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تأثیر خشکسالی بر امنیت غذایی خانوارهای روستایی منطقه 
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 1کلبعلی

  32/33/3082تاریخ پذیرش:                                                                                32/80/3082تاریخ دریافت: 

 چکیده:
کشاورز و  غلباسیستان که منطقه معیشت و امنیت غذایی روستائیان  ،پیدرهای پیتغییر اقلیم و خشکسالی دهیپد

نطقه م ساکنانغذایی  بر امنیتمؤثر  هایعامل ،تحقیقاین در  ،در همین راستاند را به خطر انداخته است. هستدامدار 
های سال ادهبرای د لاجیت رگرسیون ، یک مدلمنظوردین ب .ه استشد بررسی و تعیینخشکسالی  ویژهبهسیستان 

و  (SPIاستاندارد بارش ) برآورد شد. در این مدل، وضعیت خشکسالی و امنیت غذایی به ترتیب با شاخص 2041
امنیت  یاههمحاسب انجام برای نیاز مورد اطلاعات و بخش عمده آمار ( اندازه گیری شد.CSIشاخص راهبرد مقابله )

 گویای CSI شاخص بررسی جینتا شد. گردآوریپرسشنامه و بازدیدهای میدانی  طراحی طریق از بطور عمده غذایی
هستند و  ییغذا تیامن یدرصد( دارا 24) بررسینمونه مورد  از خانوار 83 شمار ییروستا هایمنطقه در که است آن

 داد نشان تیلاج مدلبرآورد  نتایج .اندکردهرا تجربه  ییغذا تیامن نبوداز  یسطح متفاوت گرید یخانوارها 801
 و مثبت رابطه نیهمچن .شده است ستانیس ییروستا هایمنطقه در ییغذا تیامن داریمعن کاهشسبب  یخشکسال

 و یتیحما یدرآمد از نهادها یرکشاورزی،غ یتفعال یانهدرآمد ماه ی،کشاورز یتفعال یانهدرآمد ماه بین یداریمعن
 تیو شاخص امن سرپرست خانوار یشغل تیوضع و تحصیلاتسطح  جنسیت،، سنمنزل،  یتمالک ی،حقوق بازنشستگ

 اتحت تکفل سرپرست خانوار نشافراد شمار تأهل سرپرست خانوار و  یتوضع یرهایمتغ ییاثر نها وجود دارد. ییغذا
 ییغذا تیبر امن یخشکسال یمنف ریبا توجه به تأث است. ییغذا یتبا شاخص امن داریو معن رابطه معکوس دهنده
 ها منبع نهیهب تیریمدهمچون  ستانیمنطقه س تیمتناسب با وضع هاییتصمیم یبخش کشاورز انیمتولاست  لازم
 با افزون بر این،. کننداتخاذ  منطقه با سازگار یاهیگ هایگونه ییشناسا و ییروستا هایمنطقه در یکشاورز آب
را فراهم  است پایدار یغذای امنیت استقرار یبرا یامقدمه که پایدار تولید افزایش موجبات یزراع تنوع شاخص شیافزا

 ساکنان شتبه معی تواندیمنیز  افغانستان کشور و تعامل اقتصادی باو خرید آب  رمندیه رودخانه حقابه نیتأم. سازند
 کمک کند. ستانیس منطقه

 JEL: C13 ،O18 ،R2بندی طبقه

 تیلاج مدل ،SPI، شاخص CSI شاخص ،یخشکسال ،ییغذا تیامن :یدیکل ناگواژ
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 مقدمه
 سلامت، در اصلی عنصر و یافته توسعه جامعه یك بنای سنگ حقیقت در دستیابی به امنیت غذایی

 که تعریفی بربنا). Amirzadeh et al. 2020) رودمی شماربه هاانسان یادگیری و کارایی افزایش

 مردم، همه اینکهبه معنای  غذایی امنیت است؛ شده ارایه 1991 سال در غذا جهانی اجلاس توسط

 باشند داشته مغذی و سالم کافی، غذای به اجتماعی و اقتصادی و فیزیکی دسترسی ها،زمان همه در

 سازند برآورده را فعال و سالم زندگی یك برای خود غذایی ترجیحات و ایتغذیه نیازهای بتوانند تا

(, 19961FAO ; 2017 .Hosseini  et al.)  

 عبارت از ،1041در سال غذاییبنیان امنیتسند ملی دانش بنابرهمچنین تعریف امنیت غذایی 

اقتصادی و عادلانه همه مردم در طول زندگی به غذای کافی، سالم، مغذی و  ،سترسی فیزیکید

برای برخورداری  نآنا یاهها و ترجیحای سازگار با سلیقهرفع نیازهای یك رژیم تغذیه برایحلال 

، «فسلامتی و مصر»، «دسترسی»، «فراهمی»دارای چهار رکن  است و از یك زندگی سالم و فعال

 باشد.می« آوری )ثبات و پایداری(تاب»

رو نقش از این .رودبه شمار می جهانمنبع تأمین مواد غذایی  ترین مهمترین و کشاورزی اصلی

 Ehsani and)بسزایی در ایجاد تعادل در امنیت غذایی، اجتماعی و حتی سیاسی کشورهای دارد 

Khaledi, 2002 .)،نظرها و همهدستیابی به غذای کافی، خواسته یا ناخواسته  زمینهدر  بنابراین 

 ,Amirzadeh et al, 2020; WSSD, 2002; FAO) ا به بخش کشاورزی معطوف خواهد شدهتوجه

2013; Schindler et al, 2016.) افزایش غذایی در حال مواد برای تقاضا و به تبع آن جمعیت امروزه 

 سال تا جهان جمعیت افزایشی روند باکه آن است  گویای هابینیپیش از بسیاریکه طوریهب. است

تقاضای جهانی  افزایش به که هاییگزارش .یافت، تقاضا برای مواد غذایی نیز افزایش خواهد 1404

 به توجه با امروزه که ر این باورندب کنند،می اشاره آینده هایدهه در غذایی موادبرای 

 غذایی، امنیت به های اخیر، دستیابیهوایی و کاهش بارندگی و خشکسالی آب و هایپذیریتغییر

                                                           
1 Food and Agricultural Organization (FAO) 
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 ,Pinstrup-Andersen, 2009. Falcon and Naylor) است پیش هایدهه از دشوارتر مراتب به

2005.) 

 اقتصاد در حیاتی و اساسی نقش های اقتصادی است وبخشترین مهمجمله کشاورزی در ایران از 

ته وابس هایامللیمی تولید کشاورزی و در پی آن عاق هایپذیریتغییر غذایی دارد. مواد تولید و ملی

 et al, 2018 Kiani) ددهکشاورزی مانند امنیت غذایی و رفاه اقتصادی را تحت تأثیر قرار می به

Ghalehsard.)  مرتبط با  (شوک) تکانه ترین مهمطبیعی،  هایهمخاطر همهخشکسالی در میان

این مسئله  (.Messmer et al. 2021; Javadinejad et al. 2021است ) جهاناقلیم در سراسر 

و  نناینش ای برای معیشت روستاهای کشاورزی است و پیامدهای عمدهتهدیدی جدی برای فعالیت

 بر سطح تواندمی پدیده خشکسالی. (2019Zamani and  Fotohabadi, امنیت غذایی دارد )

 ذاییغ مواد تولید اثر بگذارد. کاهش غذایی مواد تولید کاهش قالب در اهعملکرد محصول و زیرکشت

 سالیخشک دیگر، به عبارتیشود. می غذا به مردم دسترسی کاهش و لذا هاآن قیمت افزایش به منجر

 خانوار رفاه و درآمد کاهش بر افزون تواندمی غذایی و کشاورزی هایمحصول تولید کاهش طریق از

 (.Khiz et al, 2018) شود غذایی امنیت تهدید ، موجبکشاورزان

 دوره اخیر خشکسالی در منطقه سیستان ازدهد. رخ می منطقه سیستان در تناوب به خشکسالی

 منطقه بوده این در هاخشکسالی ترینسابقهبی از یکی و داشته ادامه 1041 تا و آغاز 1711 سال

 افزایش ها،بارندگی نامناسب هوا، پراکنش شدید خشکی .( ,2023Mir and Mohammadi ) است

پیامدهای  زا غبار و گرد و بادی ماسه هجوم و شدید هایطوفان تبخیر، وزش میزان بودن بالا ،دما

 . ستاین پدیده ا

  و دامی و کشاورزی هایتولید کاهش ای،توسعه هایریزیبرنامه در ایجاد اختلال سببخشکسالی 

 و بر تعذیه و بهداشت سوء های شدید وگذاریاثر و کشور هایمنطقه دیگر به ساکنانمهاجرت 

، تأثیر این پژوهشدر رو از این. ( ,2024Mir and Ahmadpour Borazjani) است شده مردم درمان

 .استشده  و ارزیابی بررسی منطقه سیستانروستایی خشکسالی بر امنیت غذایی خانوارهای 

 :متفاوتی صورت گرفته است هایبررسیو امنیت غذایی  ، تغییر اقلیمدر ارتباط با خشکسالی

https://sid.ir/en/journal/AdvanceWriter.aspx?str=Kiani%20Ghalehsard%20Soroush
https://sid.ir/en/journal/AdvanceWriter.aspx?str=Kiani%20Ghalehsard%20Soroush
https://sid.ir/en/journal/AdvanceWriter.aspx?str=Kiani%20Ghalehsard%20Soroush
https://www.iaeej.ir/?_action=article&au=157200&_au=Gholam+Hossein++Zamani&lang=en
https://www.iaeej.ir/?_action=article&au=321506&_au=Laila++Fotohabadi&lang=en
https://www.iaeej.ir/?_action=article&au=321506&_au=Laila++Fotohabadi&lang=en
https://www.iranianjae.ir/?_action=article&au=86552&_au=Zohreh++Khiz&lang=en
https://www.iranianjae.ir/?_action=article&au=86552&_au=Zohreh++Khiz&lang=en
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  Khiz  et al (2018)ید غذا را بررسی کردند. خشکسالی بر درآمد و رفاه خانوارها و شاخص تول رتأثی

خشکسالی موجب کاهش درآمد خانوارهای روستایی و شهری شده است و  ندنشان داد نانتایج آن

 Esmaeilnajad است. بوده های پایین به مراتب بیشتر کاهش درآمد خانوارهای روستایی در دهك

et al (2020)  بندان در نههستان میغان پیامدهای خشکسالی بر امنیت غذایی و معیشت روستائیان د

اقلیمی  هایپذیرینشان داد خانوارهایی که نسبت به تغییر ناهای آنهیافت .کردند ارزیابی را

 et al(2018) Kiani Ghalehsard  .رو هستندهروبدرجه بالایی از ناامنی غذایی  باپذیر هستند، آسیب

ان داد کاهش نش ناقلیم بر امنیت غذایی ایران پرداختند. نتایج آنا هایپذیریبررسی تأثیر تغییربه 

زدایی انهای نوین و بیابتواند با تغییر الگوی کشت، استفاده از روشعوارض ناشی از تغییر اقلیم می

 صورت بپذیرد. 

سبب  رانیا 1794تا 1731 یهاینشان داد خشکسال Bozarjomehri�et�al (2013) هاینتایج بررسی

 یمنبع اصل دنیسو و صدمه د یکیاز  یمواد خوراک یشده است. گران یمواد خوراک متیق شیافزا

ها هرمهاجرت به ش ،ییروستا تیثبات جمع نبود، سبب فقر، سوی دیگرکشاورز از  انییروستا ددرآم

 شده است. گریو بروز مشکلات د یمکان و ییفضا یهاتعادل نبودو 

نامطلوب مختلف بر  هایگذاریتأثیر ،خشکسالی نشان داد Paramita et al (2022) پژوهشنتایج 

معیشت جامعه هند دارد و بیش از یك پنجم منطقه جغرافیایی هند از شرایطی شبیه به خشکسالی 

طبیعی ممکن است به عنوان عامل  رویدادهای بر این باورند که Hameed et al (2020)برد. رنج می

های کشاورزی های مکرر، کمبود آب و فعالیتد و خشکسالیاامنی غذایی در خاورمیانه عمل کنن

 Pratiwi et al هایبررسی بنابر فشرده ناپایدار ممکن است بر امنیت غذایی منطقه تأثیر بگذارد.

ذارد گاندونزی تأثیر منفی می شالیزارهایویژه زراعی به هایمحصولخشکسالی بر تولید  ،(2020)

 هاررسیبتواند امنیت غذایی را تهدید کند. نتایج تجزیه و تحلیل همبستگی پیرسون در این که می

 Wheeler and  داری وجود دارد.نشان داد که بین بارندگی سالانه و امنیت غذایی یك رابطه معنی

Braun (2013)  رکنو دتواند به سرعت اقلیمی می هایتغییرپذیری نتیجه گرفتند که پژوهشیدر 

. این وضعیت سبب را تحت تأثیر خود قرار دهد (دسترس بودن غذادر فراهمی و ) امنیت غذایی

https://www.iranianjae.ir/?_action=article&au=86552&_au=Zohreh++Khiz&lang=en
https://mag.iga.ir/?_action=article&au=1736394&_au=Morteza++Esmaeilnajad&lang=en
https://mag.iga.ir/?_action=article&au=1736394&_au=Morteza++Esmaeilnajad&lang=en
https://sid.ir/en/journal/AdvanceWriter.aspx?str=Kiani%20Ghalehsard%20Soroush
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 شپژوه بنابر .شودمیشده و در نتیجه غذا تبدیل به کالایی کمیاب مواد غذایی افزایش قیمت 

Guillermo et al (2018)، بلکه  ،تواند نه تنها تولیدات کشاورزیآب و هوایی می هایتغییرپذیری

 . توزیع فضایی استفاده از زمین را تغییر دهد

مرور پیشینه  .دارند تأکیدخشکسالی تأثیر امنیت غذایی و  اهمیت به بالا هاینتایج همه بررسی 

گذار بر شاخص امنیت عنوان یك عامل اثرکه خشکسالی را بهدهد، پژوهشی ها نشان مینگاشته

ر دشده است. ن ، گزارشکرده باشدبررسی در قالب یك مدل اقتصادی  منطقه سیستاندر غذایی 

 1GIS نرم افزار و 1(SPIاستاندارد بارش ) شاخص از در آغاز یمحاسبه خشکسال یبرا ،این پژوهش

از  با استفاده ستان،یس منطقه ییروستا یخانوارها ییغذا تیامن تیوضع از آن پس. شد استفاده

ارتباط  در نهایتو  میانگین محاسبه شد Kای و تحلیل خوشه 7(CSI) مقابله غذایی راهبردشاخص 

 آوردبا بربر سطح امنیت غذایی خانوارها  و محیطی )خشکسالی( اقتصادی -اجتماعی  هایبین عامل

 .شدلجستیك بررسی  رگرسیون

 روش تحقیق

 بررسی مورد منطقه تیوضع

 در اغلب کویری دشت این از بخشی .است ایران شرقی جنوب در واقع وسیع دشتی سیستان 

هامون را  تالاب و پوشیده شده بسیلا و هاطغیان رودخانه ناشی از آب زیادی حجم توسط هاسال

 Statistical Center of) دیآمی شماربه یرانآب شیرین ا تالاب بزرگترین هامون .ددهمی تشکیل

Iran, Chapter 1 weather.  (2022)). به  ورود آب عدم و خشکسالی اثر در نیز هادر برخی از سال

 . دوشبدل می چشمه گرد و غبارسر منشأ و منطقه سیستان، بستر هامون به

 سرچشمه افغانستان درواقع  هندوکش هایکوه از که است منطقهاین  رودخانه ترینمهمهیرمند 

 و هامون دریاچه انبوه نیزارهای دوجو .باشدمی کیلومتر 1404 حدود رودخانه این طول .گیردمی

 داریدام و کشاورزی قطب به بررسی مورد منطقه تبدیل ساززمینه ،دریاچه این حاشیه وسیع مراتع

 هایمنطقه از یکی های دورگذشته از رودخانه این پیراموناراضی . است دهش کشور شرق جنوب در

                                                           
1 Standardized Precipitation Index (SPI) 
2 Geographic Information System (GIS) 
3 Coping Strategy Index (CSI) 
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، موقعیت منطقه 1شکل . (Afrouz et al ,2009) است دهآممی شماربه ایران فلات کشاورزی عمده

 دهد.را نشان می بررسیمورد 

 
 موقعیت منطقه سیستان در ایراننقشه  (9)شکل 

Figure (1) Location map of Sistan region in Iran 

 یخشکسال شاخص

 Mckee وسیله به که است SPI محاسبه شاخص خشکسالی،وضعیت  تعیین هایروش از یکی 

et al (1993) رد شد. این شاخص به دلیل سادگی ارائه لرادوکُ منطقه در خشکسالی پایش برای 

 و زمانی مقیاس هر برای محاسبه قابلیت بارندگی، قابل دسترس هایهداد از استفاده ،یاههمحاسب

 بهمحاس برای شاخص این شود.می شناخته شاخص ترینمناسب عنوان به هوایی و آب شرایط نوع هر

 بر و ماهه( 11و  03، 10، 11) ( و بلندمدت9و  1، 7، 1مدت )کوتاه هایمقیاس در خشکسالی

 .است استوار دارند هم به نسبت بالایی همبستگی که بارش هایداده مبنای
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 محاسبههای مختلف، قابل به احتمال بارش برای مقیاس ای است که بسته، نمایهSPIشاخص  

پایش خشکسالی و کمك به ارزیابی شدت آن باشد. شاخص  برایهشدار اولیه  مبنای توانداست و می

محیطی است که بر پدیده خشکسالی اثر زیستمختلف  هایعاملخشکسالی در واقع تابعی از 

-گیریها و تصمیمفرایند تابع یك عدد است که در ارزیابی خشکسالی خروجی در نهایتگذارد. می

کند های مرتبط با خشکسالی عمل میداده پرشمارهای آینده به مراتب مفیدتر از ردیفهای 

(Janparvar et al 2017 .) 

 ساله 14یك دوره زمانی  های بارش ماهیانهخشکسالی از داده هایبررسیبه منظور انجام  

 از رابطهبا استفاده  SPIاز ایستگاه هواشناسی منطقه سیستان استفاده شد. شاخص  (1731-1041)

 شد.محاسبه ، 1

(1) 
𝑆𝑃𝐼 =

𝑃𝑖 − 𝑃̅

𝑆
 

میانگین درازمدت بارش برای دوره مورد نظر و  بارش در دوره مورد نظر،  میزان 𝑃𝑖،  1در رابطه  

s  شاخص بنابرمختلف خشکسالی  یاههطبق ،1انحراف معیار مقادیر بارش است. در جدول SPI 

 شده است. ارائه

 SPI صشاخ بنابرمختلف خشکسالی  یاههطبق (9) جدول
Table (1) Different drought classes based on SPI index 

 درجه خشکسالی
Degree of drought 

 SPIارزش 

SPI value 

 خشکسالی ملایم
Mild drought 

-0.99 to 0 

 میانگینخشکسالی 

Moderate drought 
-1.49 to -1 

 خشکسالی شدید

Severe drought 
-1.99 t0 -1.5 

 خشکسالی حاد

Acute drought 
-2 

 1790 ،یآبادصالح و پرورجان: منبع
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 ییغذا تیامن شاخص

د.  باش غذایی میوضعیت امنیت  یریگاندازه، غذاییامنیت هایبررسی در  هامسئله ترین مهم جمله از

ست.    های مختلفی برای برآورد وضعیت امنیت تاکنون از روش ستفاده شده ا هر کدام از این غذایی ا

 های  جامعهشتترایط اقتصتتادی، اجتماعی و ستتیاستتی   بنابریی استتتاندارد بوده که هاروش، هاروش

خود را دارند    های کاستتتتی و  ها برتریو  هشتتتددر کشتتتورهای مختلف استتتتفاده     بارها  مختلف 

(Bidabadi, 2002).  ضعیت امنیت برای اندازه پژوهشدر این ستفاده  CSIغذایی از روش گیری و   ا

ناشی از کمبود مواد غذایی    یاهدهد که خانوارها چگونه خود را با تهدیداین شاخص نشان می  شد.  

 پرسشنامه استفاده شد.مصاحبه حضوری و تکمیل دهند. برای این منظور از وفق می
 هایعامل عمومی و اطلاعات مربوط به نخست بخش شد؛ تنظیم کلی بخش در دو پرسشنامه

 سطح جنس، سن، زمینة در هاییپرسش اقتصادی موثر بر امنیت غذایی خانوارها است. -اجتماعی

 شماردرآمد سالیانه سرپرست خانوار  ،وضعیت شغلی سرپرست خانوار، سرپرست خانوار تحصیلات

مالکیت، بیمار بودن یکی از اعضای  نظر از مسکونی منزل وضعیت شهر، از روستا فاصلة خانواده، افراد

دسترسی به مرکز  و بودن حمایت کننده سازمان پوشش تحت زندگی، اقلام بودن دارا خانوار،

 شد. پرسیدهبهداشت 

 CSI شاخص غذایی خانوارهای روستایی با استفاده از امنیت وضعیتتعیین  مربوط به دوم بخش

گیری امنیت غذایی در هر ههای رایج اندازترین شاخصترین و دقیقاین شاخص یکی از سادهاست. 

 کند. همبستگی پیدا می های امنیت غذاییباشد که به راحتی با دیگر شاخصجامعه می

 یبرا کارآمد و ساده یابزار عنوان به 1444 دهه لیاوا و 1994 دهه اواخر درشاخص مقابله غذایی 

 نشان شاخص این .شد یمعرفبا کمبود غذا  رو شدنروبهدر زمان  خانوارها ییغذا تیامن یابیارز

 .دهندمی تغییر را خود غذایی هایعادت چگونه دشوار شرایط با مقابله برای هاخانواده که دهدمی

 بررسی طریق از غذایی ناامنی برابر در خانوارها پذیریآسیب میزان بررسی شاخص، این هدف

 FAO سازمان ،1447 سال در .است محدود مالی ها منبع یا غذا کمبود به پاسخ در هاآن رفتارهای

 یبرا ساده و مؤثر ابزار كی عنوانبه CSI شاخص از ،ییغذا تیامن حوزه در فعال یهاسازمان دیگر و

از کاربردهای این شاخص  .کردند تیحما ییغذا یناامن با رو شدنروبه در خانوارها یرفتارها یابیارز

 هایهبرنام تأثیر ارزیابی غذایی؛ هایکمك نیازمند و پذیرآسیب هایجمعیت توان به شناساییمی
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 ردغذایی اشاره ک امنیت هایسیاست طراحی در بهتر گیریتصمیم رسان وکمك یا ایمداخله

(Maxwell et al,2003.( 

 توان به موارد زیر اشاره کرد:مقابله وجود دارد که می راهبردبرای محاسبه  گوناگونیهای روش

 باشدمیای های مقابلهراهبردمنظور  ،: در این موردبه کار رفته توسط خانوار یهاراهبردشمارش  -1

کند. هر چه مقدار استفاده می« به ندرت»و یا  «برخی از مواقع»، «اغلب مواقع»ها در که خانوار از آن

 برد.این مجموع بیشتر باشد خانوار از نقطه نظر امنیت غذایی در وضعیت نامساعدتری به سر می

 راهبرددر این روش به هر  :خانوار توسط رفته کار به مقابله یهاراهبرد یمحاسبه مجموع  وزن -1

باشد. یك روش ساده وزنمقابله توسط خانوار می راهبردشود که فراوانی استفاده از وزن داده می

، 7عدد  «اغلب مواقع» باشد. برای مثالها میگذاری به ترتیب آنشماره ،های مقابلهراهبرددهی به 

چه مقدار این مجموع بیشتر باشد خانوار  پذیرد. هرمی 1عدد  «به ندرت»و  1عدد  «برخی از مواقع»

 برد.از نقطه نظر امنیت غذایی در وضعیت نامساعدتری به سر می

تر است. در این روش لاین روش نسبت به دو روش بالا کاممقابله:  راهبرد یمحاسبه مجموع وزن -7

روش  . یكباشدمیمقابله  راهبردمقابله و شدت  راهبرددهنده فراوانی کاربرد وزن به کار رفته نشان

 وزن یك و به ،های مقابله اولیه که شدت آن کمتر استراهبردساده انجام این عمل این است که به 

 پژوهشداده شود. در این  7و  1های شود به ترتیب وزنها بیشتر میدیگر که شدت آن هایپرسش

های مقابله غیرغذایی استفاده شده است و طبق روش راهبردهای دوم و سوم برای محاسبه از روش

ین . اشودهای مقابله غیرغذایی به کار رفته در این پژوهش پاسخ داده میراهبرد هایپرسشسوم به 

؛ Hoddinott, 1999  ؛Ziaei et al ,2022) ، نشان داده شده است0ها در جدول وزن

Khodabakhshzadeh  et al, 2018). 

 یریگ نمونه روش

 اطلاعات و بخش عمده آمارباشد. منطقه سیستان می روستایی جامعه آماری این تحقیق خانوارهای

 پرسشنامه و طراحی طریق از طور عمدههبشاخص امنیت غذایی ی اههمحاسب انجام برای نیاز مورد

 هایخانوارشمار جمعیت و  ،1 شد. در جدول ، گردآوری1041 در نیمه دوم سال بازدیدهای میدانی

 شده است. ارائههای منطقه سیستان شهرستان روستایی
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 های منطقه سیستانشهرستان های روستاییخانوارشمار جمعیت و  (2)جدول 

Table (2) Population and number of rural households in the Cities of Sistan 
region 

 منطقه سیستان
Sistan region 

 جمعیت کل

total Population 

 روستایی هایمنطقه
rural areas 

 جمعیت

population 

 خانوار
household 

 تیجمع
population 

 خانوار
household 

 زابل

Zabol 
499455 76; 57 5: 595 : 695 

 زهك

Zahak 

: 773; 4<<55 936: 8 497: 4 

 هیرمند

Hirmand 

96<: < 4988< 88; 5< 47: 96 

 نیمروز

Nimrouz 

7; 658 459: 4 7793: 44: : ; 

 هامون

Hamoon 

73; 93 44673 65946 <36< 

;5539 #437649##### #7>69>6## جمع کل 9 8<746 

 1041 ریزی استان سیستان و بلوچستان،: سازمان مدیریت و برنامهمنبع

د. در این شای در منطقه سیستان تکمیل گیری تصادفی طبقهبا استفاده از روش نمونه هاپرسشنامه

 به دست آمد. خانوار  731 معادل (1از فرمول کوکران )رابطه پژوهش حجم نمونه با استفاده 
(1) 

2

2

d

qpz
n

∂∂≅      

ضریب خطا  d(، 91/1درصد ) 0داری آماره در سطح معنی یزانمz ، نمونه حجمn  ،1رابطه  در

(40/4 ،)P  ( و 0/4) ذاییغاحتمال وجود امنیتq است. (0/4) احتمال وجود امنیت غذایی عدم 

 حاسبهم کرونباخ آلفای محاسبه طریق از آن پایاییروایی پرسشنامه مورد تأیید کارشناسان است و 

های منطقه سیستان ها به صورت تصادفی متناسب با حجم خانوارها در شهرستانپرسشنامه .شد

 اهبردرو محاسبه مقدار عددی  دهندگانپاسخ بین در آن توزیع و پرسشنامه تهیه از پس د.شتکمیل 

، خانوارها از SPSSمیانگین و با به کارگیری نرم افزار  Kای مقابله غذایی با استفاده از تحلیل خوشه

 . ندبندی شدهای مختلف طبقهامنیت غذایی در دسته نبودلحاظ وضعیت 



 

 

 

 

 

 

 831تاثیر خشکسالی بر امنیت غذایی...

 تیلاج یسنج اقتصاد مدل

که متغیر وابسته قابل مشاهده نباشد. متغیر وابسته در این شود مدل لاجیت در مواردی استفاده می

که این بنابرهای واقعی مربوط به متغیر وابسته، شود. دادهموارد به صورت انتخاب دوگانه ظاهر می

توان به منظور کنند. از متغیر وابسته میاختیار می 1و  4، دو مقدار رخ داده یا ندادهپدیده مورد نظر 

امین خانوار  iمدل لاجیت احتمال اینکه  بنابر وقوع اتفاق مورد نظر استفاده کرد. عدما وقوع ی برآورد

 است: نمایش ، قابل 7روستایی امنیت غذایی داشته باشد، به صورت رابطه 

(7) 𝑃 = 𝐹(𝑍𝑖) = 𝐹(𝛼 + 𝛽𝑋𝑖) =
1

1 + 𝑒−𝑧
=

1

1 + 𝑒−(𝛼+𝛽𝑋𝑖)
 

تابع توزیع تجمعی لاجستیك  به ،7( است. معادله ینپایه لگاریتم طبیعی )عدد نپر e ،7 در رابطه

بین صفر و یك  iP کند،تغییر می ∞+تا   -∞بین   iZکه معروف شده است. در این حالت همچنان

احتمال  ،برابر یك است هاجمع کل احتمال حاصلخود را اختیار خواهد کرد. از آنجایی که  مقدار

 دست خواهد آمد:هب ،0از رابطه  باشدخانوار امنیت غذایی نداشته امین iاینکه 

(0) 1 − 𝑃 =
1

1+𝑒𝑧
=

1

1+𝑒(𝛼+𝛽𝑋𝑖)
  

 بنابراین:

1

1 1

i

i

i

Z
Zi

Z

i

P e
e

P e
0

.≅ ≅
0 .                                                     

(0) 

)/1( ،0در رابطه  ii PP آن است  (آلترناتیوجایگزین ) احتمال مورد نظر بر رویدادنسبت احتمال 0

 آن است: نبودبر  وقوع امنیت غذایی نسبتکه در اینجا بیانگر میزان 

(1) 
   

1

i
i i

i

P
L Ln X

P
δ ε≅ ≅ .

0  
خطی  (هاپارامترفراسنجه )و  Xپذیرش بر حسب  عدملگاریتم نسبت پذیرش به  iL ،1در رابطه  

از  غذایی خانوارها امنیتمؤثر بر  هایلذا به منظور تعیین و بررسی عامل(. 1730)ابریشمی،  است

 تواند به صورت زیر تصریح شود:مدل لاجیت بهره گرفته شد که می
(1) 

i ( )iY F Z≅
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(3) 
1

N

i j ij

J

Z Xδ ε
≅

≅ . 
 

(9) i 1 1 2 2 3 3Z i i i n in iX X X X uδ ε ε ε ε≅ . . . . . .
 

(14) 
9

i

1

Z j i i

J

X uδ ε
≅

≅ . .
 

برای احتمال  iY≅1کهبه طوری است امنیت غذایی متغیر کیفی وابسته iY  ،14تا  1 هایهدر رابط

شمار  n، عرض از مبدأ مدل α، امنیت غذایی است نبوداحتمال برای  iY≅0 و وجود امنیت غذایی

جزء اخلال  iU ،شوندبرآورد  ی که بایدهایفراسنجه jB متغیرهای توضیحی، شمار N ،کل مشاهدات

-اقتصادی-جتماعیا هایویژگی از ایمتغیرهای مستقل )توضیحی( مدل شامل مجموعه  iXتصادفی، 

 اند.شده معرفی ،7هستند که در جدول موثر بر سطح امنیت غذایی )خشکسالی(  محیطی
 معرفی متغیرهای مستقل مدل لاجیت (3)جدول 

Table (3 Introducing of independent variables of the logit model 
 ریمتغ

Variable 
 ریمتغ فیتعر

Variable definition 

 Value ارزش

1 0 

X1 
 سرپرست خانوار لاتیتحص سطح

Education level of household head  
سوادبا  

Literate 

 سواد یب

Illiterate 

X2 
 منزل  تیمالک تیوضع

Home ownership status 
 مالك

Owner 

 تیمالک نبود

Non-owner 

X3 
 خانوار سرپرست تیجنس

Gender of household head 
 مرد

Male 
 زن

female 

X4 
 سرپرست خانوار  یشغل تیوضع

Employment status of household head 
 شاغل

Employed 
 رشاغلیغ

Unemployed 

X5 
 تاهل تیوضع

Marital status 
 متاهل

Married 
 مجرد

Single 

X6 
 کننده حمایت سازمان پوشش تحت

Covered by supporting organization 
 دارد
Yes 

 ندارد
No 

X7 
 وضعیت درآمد کشاورزی

Agricultural income status 
(الی)ر  

(Rial) 

X8 
 خانوار سرپرست تکفل تحت یاعضا شمار

Number of dependents of household head 
 نفر

person 

X9 

 خانوار سرپرست( یکشاورز ری)غانهیماه درآمد
Monthly (non-agricultural) income of 

household head 

(الی)ر  
(Rial) 
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 ( معرفی متغیرهای مستقل مدل لاجیت3جدول )ادامه 
Table (3 Introducing of independent variables of the logit model 

 ریمتغ

Variable 
 ریمتغ فیتعر

Variable definition 

 Value ارزش

1 0 

X10 
 خانوار سرپرست سن

Age of household head 
 سال
Year 

X11 

 یخشکسال شاخص
Drought index 

 و كی عدد باشد یخشکسال منطقه در خانواراگر 

 صفر عدد نباشد یخشکسال منطقه دراگر 
If the household is in a drought area, the 

number is one, and if it is not in a drought area, 
the number is zero. 

 Source: Research findings                                    منبع : یافته های تحقیق                                             

بر سطح امنیت  و محیطی )خشکسالی( اقتصادی -اجتماعی هایاملدر مرحله بعد ارتباط بین ع 

 .شدبررسی  Eviews   10لجستیك با استفاده از نرم افزار غذایی خانوارها از طریق رگرسیون

 نتایج و بحث:

 ستانیس منطقه در یخشکسال از بدست آمده جینتا

-1731) ساله 14یك دوره زمانی  های بارش ماهیانهخشکسالی از داده یهابررسیبه منظور انجام 

لی خشکسا وضعیت)زابل و زهك( استفاده شد.  هواشناسی منطقه سیستان های( از ایستگاه1041

های موجود در منطقه برای ایستگاه شد. معین Excelو نرم افزار   Rبرنامه ه کمكبو   SPIصشاخ با

 ضریب و اهتغییر ضریب معیار، انحراف بارندگی، کمینه و بیشینه میانه، میانگین،سیستان مقدار 

 نگیچگو وسعت خشکسالی، ینقشه پایان در شد. محاسبه خشکسالی مقادیر نهایت در و چولگی

 Arc ار از نرم افز استفاده با خشکسالی شدت و منطقه در وضعیت خشکسالی خشکسالی، گسترش

GIS از شاخص  بدست آمدهنتایج  .دش تهیه بررسیمورد  مقیاس و مختلف هایسال طی درSPI 

 شده است.ارائه  ،0 در منطقه سیستان در جدول بررسیهای زمانی مورد مقیاسدر 
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 در منطقه سیستان بررسیهای زمانی مورد در مقیاس SPIمقادیر استخراج شده  (4) جدول
Table (4) Extracted SPI values at the studied time scales in the Sistan region 

 )ماه( یزمان اسیمق            
Time scale (month) 

            ستگاهیا نام
Station name 

6 9 15 24 

 زابل
Zabol 

-1.265 -2.27 -1.84 -2.05 

 زهك
Zehak 

-1.77 -2.19 -1.80 -1.62 

 Source: Research findingsمنبع : یافته های تحقیق                                                                       

 د.باشهای مرطوب میدوره از های خشك بیشتردوره استمرار بیانگر آن است که SPIمقدار شاخص 

نشان داده  7و  1های ماهه در نمودار 10و  11، 9، 1 هایهای خشکسالی در منطقه در دورهنوسان

 شده است.

 
 ( ماهه 24 و 92، 1، 6) بررسی مورد یزمان اسیمق در زابل ستگاهیا یهایترسال و هایخشکسال (2) نمودار

Figure (2) Droughts and wet years at Zabol station in the studied time scale (6, 9, 
12 and 24 months) 

ماهه 6 ماهه 1   

ماهه 92 ماهه 24   



 

 

 

 

 

 

 818تاثیر خشکسالی بر امنیت غذایی...

 14/1برابر با   SPIشاخص با 1737سال  هواشناسی زابل،ایستگاه  ساله 14طی دوره آماری

ترین خشك. دقرار دار 14/1برابر با  SPI بتا شتاخص 1797و پس از آن سال آبتی ترین مرطوب

های دوره SPI شدت میزان تغییر. باشتدمتی -1/1 برابر باSPI  بتا 1791ستال  ،سال این ایستگاه

های خشك فراوانی دوره استمرارمیزان  ،سویی دیگر های خشك است. ازمرطوب بیشتر از دوره

 بتا شتاخص 1737ترین فصل این دوره مربوط به ستال مرطوب د.باشهای مرطوب میدوره از بیشتر

SPI با شاخص 1797و پس از آن سال  14/1 برابر با SPI تترین باشتد و ختشكمتی 14/1 برابر با

تترین درازمدتباشد. می -1/1معادل SPI با شتاخص 1791فتصل این دوره مربوط به سال 

 . است سال 11 مدت به 1790 – 1737های خشکتسالی این دوره مربوط به سال

 
 ماهه( 6،1،92،24)بررسی ها ایستگاه زهک در مقیاس زمانی مورد ها و ترسالیخشکسالی (3) نمودار

Figure (3) Droughts and wet years at Zahak station on the studied time scale 
(6,9,12,24 months) 

ترین مرطوب 14/1 برابر با SPI  با1737ستال  هواشناسی زهك،ایستگاه  ساله 14طی دوره آماری
ترین سال این خشك. باشتدمتی 0/1 برابر با SPI بتا شتاخص 1790و پس از آن سال آبتی سال 

ماهه 24 ماهه 92   

ماهه 1 ماهه 6   
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 SPI شدت میزان تغییردر این شهرستان هم . است -1/1 برابر باSPI  بتا 1791ستال  ،ایستگاه

های فراوانی دوره استمرارمیزان  سوی دیگر های خشك است. ازهای مرطوب بیشتر از دورهدوره
بتا  1737 ترین فصل این دوره مربوط به ستالمرطوب .باشدهای مرطوب میدوره از خشك بیشتر

باشتد و متی 0/1 برابر باSPI  با شاخص 1797و پس از آن سال  14/1 برابر با SPIشتاخص
باشد. می -1/1 برابر با SPI با شتاخص 1791تترین فتصل این دوره مربوط به سال ختشك

 . است سال 11 مدت به 1790 – 1737های خشکتسالی این دوره مربوط به سالترین درازمدت

 :ستانیس منطقه در یخشکسال تیوضع یهانقشه یبررس

 11، 9، 1) های منطقه سیستان و در هر مقیاس زمانیدر ایستگاه  SPIمقدارهایبا به بدست آوردن 

 1تا  0های شکلکه در  شدرسم Arc GIS از نرم افزار  استفاده های مربوطه بانقشه ماهه( 10و 

د که بخش اعظم محدوده شوماهه ملاحظه می 1در بازه زمانی  ،0با توجه به نقشه شده است.  ارائه

تا شدید فرا گرفته است. تنها بخش کوچکی از جنوب محدوده  میانگینرا خشکسالی  بررسیمورد 

د شوماهه خشکسالی محدوده ملاحظه می9بررسی  ،0 باشد. در نقشهدارای خشکسالی ضعیف می

 لی در بر گرفته است.درصد از مساحت محدوده را خشکسا 14 نزدیك بهکه 

  

( نقشه وضعیت خشکسالی در مقیاس 4شکل )

 ماهه  6زمانی 

( نقشه وضعیت خشکسالی در مقیاس 5شکل )

 ماهه 1زمانی 
Figure (4) Drought situation map on a 

6-month time scale 
Figure (5) Drought situation map on a 

9-month time scale 

ماهه، پهنه خشکسالی بسیار شدید بیشتر مساحت محدوده را فرا گرفته  11بازه زمانی  ،1 در نقشه

در مقیاس  ،1شود. در نقشه است و در بخش غربی محدوده به تدریج از میزان خشکسالی کاسته می



 

 

 

 

 

 

 813تاثیر خشکسالی بر امنیت غذایی...

 هایی در میان اینکل منطقه را خشکسالی شدید فراگرفته است و بخش نزدیك به ماهه 10زمانی 

 محدوده دچار خشکسالی بسیار شدید شده است.

  
 اسیدر مق یخشکسال تینقشه وضع (6) شکل

 ماهه 92 یزمان
 اسیدر مق یخشکسال تیوضع نقشه (1) شکل

 ماهه 24 یزمان
Figure (6) Drought status map on a 

12-month time scale 

Figure (6) Drought status map on a 
24-month time scale 

   ییروستا هایمنطقهدر  ییغذاریمقابله غ راهبردشاخص  محاسبه

ترین مقدار کوچك 9دهد که عدد مقابله نشان می راهبرداز محاسبه شاخص  بدست آمدهنتایج  

-غذایی استفاده نکردهمقابله غیر راهبردبرای خانوارهایی است که از هیچ بله مقا راهبردمجموع وزنی 
است  77مقابله  راهبردبرند و بیشترین مقدار مجموع وزنی به سر می اند و در وضعیت امنیت غذایی

 که

 اند و شدتغذایی قرار گرفتهامنیت نبودخانوارهای روستایی در وضعیت  که دهنده آن استنشان

مقابله غیرغذایی محاسبه شده با  راهبردکنند. مقدار امنیت غذایی را تجربه می نبودمتفاوتی از 

توان نتیجه رو، میقرار گرفته است. از این 9-77 در فاصله عددی 9و مد  11، میانه 93/11 میانگین

خانوارهای دیگر سطح  701درصد( دارای امنیت غذایی هستند و  14ها )خانوار 73شمار گرفت که 

 کنند.امنیت غذایی را تجربه می نبودمتفاوتی از 

 هایمنطقهخانوارهای  شمار، بیشترین 0شده در جدول  یاد از میان راهبردهای مقابله غذایی 

کنند که راهبردی رایج و با شدت استفاده می ،1( از راهبرد % 40/31خانوار معادل  711روستایی )
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در اولویت غذایی خانوارها  1و در نهایت  0، 0 ،1، 7راهبردهای به ترتیب از آن  پسکمتر است؛ 

کنندگان از هر راهبرد مقابله غذایی در درصد استفاده، 0است. در جدول  بوده تخصیص غذا برای

 شده است.ارائه روستایی منطقه سیستان  هایمنطقه
 روستایی سیستان هایمنطقهکنندگان از هر راهبرد مقابله غذایی در درصد استفاده (5) جدول

Table (5) Percentage of users of each food coping strategy in rural areas of Sistan 

 راهبرد
Strategy  

 راهبرد مقابله غذایی
 Food coping strategy 

 به راهبرد شده دادهوزن 
Weight given to strategy 

 خانوار شمار 

Number of 
households 

 فراوانی نسبی
Relative frequency 

1S استفاده از غذای کمتر مرجح 
Using less preferred food 

1 327 86.05 

2S 
 کاهش دادن غذای مردان خانوار

Reducing food for the men of the 
household 

1 251 66.05 

3S 
 خانوار زنانکاهش دادن غذای 

Reducing food for women of the 
household 

1 274 72.10 

4S کاهش دادن غذای کودکان 
Reducing food for the children 

1 137 36.05 

5S 
کردن از یك وعده غذایی در  نظرصرف

 یك روز
Skipping one meal a day 

2 243 63.94 

6S یك روز کامل بدون غذا بودن 
Going without food for a whole day 

3 152 40 

  Source: Research findingsمنبع : یافته های تحقیق                                                                        

 نشانروستایی سیستان  هایمنطقهمقابله غذایی در  راهبردفراوانی توزیع  ،0در ادامه در جدول 

 شده است.داده 

 90/17 (متیقارزانراهبرد )مصرف غذاهای کمتر مرجح و   نخستین دهد که از ، نشان می 0 جدول

صد خانوارها   صد   40/71، هفته دربار  0-1در صد تنها ی  40/11بار در هفته و  1-7در در   باركدر

 اند.دهکردرصد از خانوارها هرگز از این راهبرد استفاده ن 90/17اند. همچنین هفته استفاده کرده

، هفته دربار  0-1درصد خانوارها  01/3راهبرد مقابله دوم )کم کردن وعده غذایی مردان خانوار(  

در هفته از این راهبرد استفاده  باركتنها ی هاآندرصد  30/71بار در هفته،  1-7درصد  19/10

 .انددهکردرصد خانوارها از این راهبرد استفاده ن 90/77اند و کرده



 

 

 

 

 

 

 811تاثیر خشکسالی بر امنیت غذایی...

بار در هفته،   0-1درصتتد خانوارها 40/11راهبرد مقابله ستتوم )کم کردن وعده غذایی زنان خانوار( 

اند  در هفته از این راهبرد استفاده کرده باركتنها ی هاآندرصد  40/11بار در هفته،  1-7درصد  74

 اند.  از این راهبرد استفاده نکرده هاآندرصد  39/11و 
 روستایی سیستان هایمنطقهمقابله غذایی در  راهبردتوزیع فراوانی  (6)جدول 

Table (6) Frequency distribution of food coping strategies in rural areas of Sistan 

𝑠6 𝑠5 𝑠4 𝑠3 𝑠2 𝑠1 
 های مقابلهراهبرد

Coping strategies 

15 38 8 61 32 91 
 اغلب موارد

Most of the time 

46 167 53 114 98 137 
 برخی موارد

Some of the time 

91 38 76 99 121 99 
 به ندرت
Rarely 

 هرگز 53 129 106 243 137 228

Never 

380 380 380 380 380 380 
 مجموع

Total 

 Source: Research findings                                                   منبع : یافته های تحقیق                           

  0-1درصتتد خانوارها  11/1 ،مقابله چهارم )کم کردن وعده غذایی کودکان خانوار( راهبرددر مورد 

استتتفاده   راهبرداز این  باركتنها ی هاآندرصتتد  14بار در هفته،  1-7درصتتد  90/17بار در هفته، 

ستفاده نکرد  راهبرداز این  هاآندرصد   90/17کرده و  سئله به این علت  ههرگز ا شد یماند، این م   با

 دهند.  که سرپرستان خانوار به خاطر کودکانشان، غذای خود را کاهش داده و به فرزندانشان غذا می

درصتتتد   14 را از یك وعده غذایی در یك هفته گذشتتتته( کردن نظرصتتترفمقابله پنجم ) راهبرد

به در هفته  باركتنها ی هاآندرصد   14بار در هفته،  1-7درصد   90/07بار در هفته،  0-1خانوارها 

مقابله ششم )نخوردن     راهبرداند. دهکراستفاده ن  راهبردهرگز از این  هاآندرصد   40/71و  کار برده

  دربار  0-1درصد خانوارها   90/7باشد.  مقابله غذایی می راهبرد نیترسخت غذا در برخی از روزها( 

  راهبرددر هفته از این  باركتنها ی هاآندرصد   90/17، هفته دربار  1-7 هاآندرصد   11/11، هفته

 اند.دهکراستفاده ن راهبرددرصد خانوارها از این   14اند و استفاده کرده
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های میانگین در دسته  kایامنیت غذایی با استفاده از تحلیل خوشه نبودخانوارها از لحاظ وضعیت 

مقابله  راهبردکه خانوارها با استفاده از شاخص  دهدمینشان  ،1. جدول شدندبندی مختلف طبقه

 دار هستند.اند و در سطح یك درصد معنیغیرغذایی در سه دسته قرار گرفته
 امنیت غذایی با استفاده از نبودتجزیه واریانس بین خانوارهای روستایی برای تعیین وضعیت  (1) جدول

 میانگین kای تحلیل خوشه
Table (7) Analysis of variance among rural households to determine food 

insecurity status using k-means cluster analysis 

  راهبردشاخص 

 ذاییمقابله غیرغ
Non-food coping 

strategy index 

 دسته
Category 

 (df) درجه آزادی خطا
Degree of freedom of 

error 

F  داریسطح معنی 
Significance level 

df میانگین مربعات 
Mean squares 

df  میانگین

 مربعات
Mean squares 

- - 

2 234.145 339.000 1.586 345.210 0.000 

 Source: Research findings                                       منبع : یافته های تحقیق                                

فاده است مقابله غیرغذایی راهبرداز شاخص یی که میانگین نشان داد خانوارها  kاینتایج تحلیل خوشه
 شده است. نشان داده ،3 در جدولکه  گیرندمیدر سه دسته قرار  اند،کرده

 k ایامنیت غذایی خانوارهای روستایی با استفاده از تحلیل خوشه نبوددسته بندی وضعیت  (1) جدول

 میانگین

Table (8) Classification of food insecurity status of rural households using k-
means cluster analysis 

 دسته

Category 

 فراوانی

Frequency 

 )درصد( فراوانی نسبی

Relative frequency (percentage) 

 امنیت غذایی ضعیف نبود (1

1) Weak Food insecurity 
137 36.05 

 میانگینامنیت غذایی  نبود (1

2) Moderate food insecurity 
121 31.84 

 امنیت غذایی شدید نبود (7

3) Severe food insecurity 
84 22.1 

 Source: Research findings                                                 منبع : یافته های تحقیق                           



 

 

 

 

 

 

 811تاثیر خشکسالی بر امنیت غذایی...

 ستانیس ییروستا هایمنطقه در تیلاج مدل از آمدهبدست  جینتا

 در جدول در منطقه بررسیجامعه آماری مورد  بنابر امنیت غذاییگذار بر آمار توصیفی متغیرهای تأثیر
 شده است. ارائه  ،9

 گذار بر امنیت غذایی( آمار توصیفی متغیرهای تأثیر1جدول)
Table (9) statistical descriptive variables affecting food security 

 ریمتغ فیتعر

Variable definition 
 وضعیت

situation 

 درصد
percentage 

 وضعیت
situation 

 درصد
percentage 

 سرپرست خانوار لاتیتحص سطح
Education level of household head  

سوادبا  
Literate 

66 
سوادیب  

Illiterate 
34 

 منزل  تیمالک تیوضع
Home ownership status 

 مالك
Owner 

60 
تیمالک نبود  

Non-owner 
40 

 خانوار سرپرست تیجنس
Gender of household head 

 مرد
Male 

96 
 زن

female 
4 

 سرپرست خانوار  یشغل تیوضع
Employment status of household 

head 

 شاغل
Employed 84 

رشاغلیغ  

Unemployed 
16 

 تاهل تیوضع
Marital status 

 متاهل
Married 

92 
 مجرد

Single 
8 

 کننده حمایت سازمان پوشش تحت
Covered by supporting organization 

 دارد
Yes 

25 
 ندارد
No 

75 

 تعریف متغیر
Variable definition 

 میانگین
average 

 بیشینه
maximum 

 کمینه
minimum 

 )میلیون ریال( کشاورزی ماهانه وضعیت درآمد
Agricultural income status 

50 85 0 

 خانوار سرپرست تکفل تحت یاعضا شمار
Number of dependents of household 

head 
4 6 2 

 خانوار سرپرست( یرکشاورزی)غ ماهانه درآمد

 )میلیون ریال(
Monthly (non-agricultural) income 

of household head 

70 210 0 

 خانوار سرپرست سن
Age of household head 

32 65 17 

 Source: Research findings                                    منبع : یافته های تحقیق                                             
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 مدل برآورد  از قبلاستفاده شد.  1(EML) راستنایی بیشینهمدل لاجیت از روش  برآوردبرای 

 اخلال یاههجمل ناهمسانی واریانس متغیرها، همخطی اولیه، هایبرآورد ازپس  همچنین و لاجیت

 نداشت. وجود نهایی مدل دریاد شده  موارد زمینه درای مسئله وبررسی شد  مدل تصریحخطای  و

 است. شده داده نشان ،14 جدول در لاجیت مدلبرآورد  ازبدست آمده  نتایج

نشانگر خوبی  است که 11/4د، ضریب تعیین مدل شومی ملاحظه ،14در جدول  که گونههمان

تأثیر  گویای شاخص خشکسالی متغیر زمینه از مدل لاجیت در بدست آمده مدل است. نتایج برازش

که با طوریه. بامنیت غذایی است درصد بر 99 کمدست اطمینان دار آن در سطحمعنی منفی و

، احتمال امنیت غذایی خانوارهای روستایی منطقه سیستان به طور شاخص خشکسالی افزایش

یابد. امنیت غذایی خانوارهای روستایی تحت تأثیر تولید می درصد کاهش 0/71به ترتیب  میانگین

 یاهخشکسالی، تولید بروزها و کشاورزی قرار دارد و با توجه به کاهش بارندگی هایمحصول

 شود.جر به کاهش درآمد کشاورزان و امنیت غذایی خانوارها میکشاورزی کاهش یافته است که من
 روستایی هایمنطقهراستنمایی در  بیشینه روش به لاجیت مدل برآورد  (91) جدول

Table (10) Estimation of the logit model using the maximum likelihood method 
in rural areas 

 متغیرمعرفی 
Variable introduce 

 متغیر نام

Variable 
name 

 ضریب

Coefficient 
 معیار خطای

Standard error 
 zآماره 

Z-statistic 

 متغیر نهایی اثر

Final effect of the 
variable 

 ثابت ضریب
Fixed coefficient 

c 0.895** 0.299 2.99 0.365 

 سطح تحصیلات سرپرست خانوار 
Education level of household 

head 
1X 0.195* 0.098 1.98 0.023 

 وضعیت مالکیت منزل 
Home ownership status 

2X 0.225*** 0.0528 4.26 0.096 

 جنسیت سرپرست خانوار
Gender of household head 

3X 0.314** 0.144 2.18 0.0714 

 وضعیت شغلی سرپرست خانوار 
Employment status of 

household head 
4X 0.512*** 0.132 3.87 0.405 

                                                           
1 Maximum Likelihood Estimation (MLE) 
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 روستایی هایمنطقهراستنمایی در  بیشینه روش به لاجیت مدل برآورد  (91) جدولادامه 

Table (10) Estimation of the logit model using the maximum likelihood method 
in rural areas 

 متغیرمعرفی 
Variable introduce 

 متغیر نام

Variable 
name 

 ضریب

Coefficient 
 معیار خطای

Standard error 
 zآماره 

Z-statistic 

 متغیر نهایی اثر

Final effect of the 
variable 

 وضعیت تاهل

Marital status 
5X -0.216*** 0.071 -3.042 -0.094 

حمایت  سازمان پوشش تحت

 کننده

Under the coverage of a 
supporting organization 

6X 0.275*** 0.073 3.76 0.256 

 درآمد کشاورزیوضعیت 

Agricultural income status 
7X 0.652*** 0.116 5.61 0.382 

اعضای تحت تکفل سرپرست شمار 

 خانوار

Number of dependents of 
household head 

8X -0.564*** 0.109 -5.17 -0.352 

کشاورزی( درآمد ماهیانه )غیر

 سرپرست خانوار

Monthly income (non-
agricultural) of household head 

9X 0.852*** 0.199 4.28 0.625 

 سن سرپرست خانوار

Age of household head 
10X 0.0045*** 0.0012 3.75 0.0145 

 شاخص خشکسالی

Drought Index 
11X -0.126*** 0.023 -5.47 -0.365 

LR statistic :90.12 

Prob (LR statistic):0.000 
R-squared: 0.76 

% Correct :76% 

 Source: Research findings                                                   منبع : یافته های تحقیق                         

  درصد  14سطح اطمینان  * ،درصد 0سطح اطمینان  ** ،درصد 1سطح اطمینان  ***
*** Confidence level 1%, ** Confidence level 5%, * Confidence level 10% 

سطح تحصیلات و وضعیت شغلی سرپرست  متغیر زمینه مدل لاجیت در برآورد از بدست آمده نتایج

 کهباشد می درصد 99و   94 کمدست اطمینان در سطح هادار آنمعنی تأثیر مثبت وگویای  خانوار

و شاخص امنیت  سرپرست خانوار وضعیت شغلی و سطح تحصیلات رابطه مثبت بین دهنده نشان

که با افزایش میزان تحصیلات از مقطع دیپلم و بهبود وضعیت شغلی سرپرست طوریهب .غذایی است
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و  7/1به ترتیب  میانگینخانوار، احتمال امنیت غذایی خانوارهای روستایی منطقه سیستان به طور 

 Ziaei et al (2022)و  khodabakhshzadeh et al (2018)در مطالعه یابد. می افزایش درصد 0/04

 .تأیید شده است یافتهاین نیز 

 انه فعالیت کشاورزی سرپرست خانواردرآمد ماه متغیر زمینه از مدل لاجیت در بدست آمده نتایج

 نشاندهنده باشد کهمی درصد 99 کمدست اطمینان دار آن در سطحمعنی مثبت و تأثیر گویای

نهایی متغیر  خانوار و شاخص امنیت غذایی است. اثر رابطه مستقیم بین درآمد ماهیانه سرپرست

 میلیون )یك درآمد کشاورزی ماهیانه خانوار یك واحد دهد اگراست که نشان می 731/4درآمد 

 افزایش درصد 1/73 میانگینروستایی به طور  هایمنطقهریال( افزایش یابد، احتمال امنیت غذایی 

 Ziaei مانند ییهابررسی در غذایی وضعیت امنیت بهبود بر کشاورزی درآمدهای مثبت اثریابد. می

et al (2022) ،Abdulai and Aubert (2004), Akerele (2011)   شده استتأیید. 

 مثبت و تأثیر گویای سرپرست خانوار سن زمینه از مدل لاجیت در بدست آمده نتایجهمچنین  

رابطه مستقیم بین سن  دهنده نشان کهباشد می درصد 99 کمدست اطمینان دار آن در سطحمعنی

است  4100/4 نهایی متغیر سن سرپرست خانوار سرپرست خانوار و شاخص امنیت غذایی است. اثر

 هایمنطقهاحتمال امنیت غذایی  با افزایش یك سال به سن سرپرست خانوار، دهدکه نشان می

 و خانوار سرپرست سن بین مثبت ارتباطیابد. می افزایش درصد 00/1 میانگینروستایی به طور 

 ، Akerele (2011)  ،Owusu et al (2011)یهابررسی در غذایی امنیت برقراری افزایش احتمال

Abebaw et al (2010) ، Abdulai and Aubert (2004)  وMigotto et al (2006) کشورهای در 

 شده است. تأییدنیز  مالاوی و کنیا کامبوج، بنگلادش،

 دارمعنی مثبت و تأثیر گویای سرپرست خانوارجنسیت  زمینه از مدل لاجیت در آمدهبدست  نتایج

مرد سرپرست خانوار  و نشانگر آن است که اگرباشد می درصد 90 کمدست اطمینان آن در سطح

نهایی متغیر جنسیت  اثر. است باشد بیشتر امنیت غذایی احتمال اینکه آن خانوار دارای ،باشد

روستایی به طور  هایمنطقهدهد احتمال امنیت غذایی است که نشان می 4110/4سرپرست خانوار 

 یابد.می افزایش درصد 10/1 میانگین

است که نشان  101/4نهایی متغیر درآمد از نهادهای حمایتی و حقوق بازنشستگی برابر  نتایج اثر

)یك میلیون ریال( افزایش یابد، احتمال امنیت غذایی  از نهادهای حمایتی درآمد دهد اگرمی
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نهایی متغیر وضعیت تأهل  اثرنتایج  یابد.می افزایش درصد 1/10 میانگینشهری به طور  هایمنطقه

احتمال امنیت غذایی به  تأهل سرپرست خانواردهد است که نشان می 490/4سرپرست خانوار برابر 

 یابد. می درصد کاهش 0/9شهری  هایمنطقه میانگینطور 
دهد با افزایش است که نشان می -701/4تحت تکفل سرپرست خانوار افراد شمار نهایی متغیر  اثر 

 یابد.می روستایی کاهش هایمنطقهخانوارهای افراد تحت تکفل سرپرست احتمال امنیت غذایی 

 Babatunde andماداگاسکار، برای ،Migotto et al (2006) یهابررسی در معکوس ارتباط این

Qaim(2010)   وAkerele (2011) است رسیده اثبات در نیجریه به.  
درآمد ماهیانه فعالیت غیرکشاورزی  متغیر زمینه از مدل لاجیت در بدست آمده نتایج همچنین

بر امنیت  درصد 99 کمدست اطمینان آن در سطح دارمعنی مثبت و تأثیرگویای  سرپرست خانوار

درآمد ماهیانه فعالیت  دهد اگراست که نشان می 110/4نهایی متغیر درآمد  باشد. اثرمیغذایی 

 هایمنطقهریال( افزایش یابد، احتمال امنیت غذایی  میلیون )یك غیرکشاورزی خانوار یك واحد

منزل  مالکیت متغیر وضعیت در نهایت یابد.می افزایش درصد 0/11 میانگینروستایی به طور 

 و اجاره هایکاهش هزینه دلیل به انتظار مطابق خانوار، ثروت بیانگر به عنوان متغیرهای مسکونی

 Abebaw et al  یهابررسی در یافته این .ستا غذایی خانوارها امنیت بر مثبت اثر دارای رهن

 .است شده تأییدنیز  Migotto et al (2006) و  (2010)

 :پیشنهاداتگیری و نتیجه
 منطقه سیستان روستایی خانوارهای بود که آیا هاپرسشدر پی پاسخ به این  انجام شده تحقیق

خشکسالی حاکم در منطقه چه اثری بر امنیت غذایی داشته و اینکه  امنیت غذایی دارند یا خیر

 اهبردرمنطقه سیستان از شاخص روستایی به منظور تعیین وضعیت امنیت غذایی خانوارهای  است؟

ت اجتماعی و اقتصادی با وضعی هایارتباط بین متغیرهای خشکسالی و عاملبرای مقابله غیرغذایی و 

 . امنیت غذایی از رگرسیون لجستیك استفاده شد

 خانوار 73 روستایی نشان داد هایمنطقهمقابله در  راهبرداز محاسبه شاخص  بدست آمدهنتایج 

 هایخانوارهای دیگر سطح 701درصد( دارای امنیت غذایی هستند و  14) نمونه مورد مطالعه

 شمارکنند. از میان راهبردهای مقابله غذایی، بیشترین امنیت غذایی را تجربه می نبودمتفاوتی از 
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( از راهبرد مصرف غذاهای درصد 40/31خانوار معادل  711روستایی ) هایمنطقهخانوارهای 

 کنند. استفاده میمرجح و ارزان قیمت کم

بین شاخص دار و معنیدهنده رابطه معکوس مدل لاجیت نشان برآورد از بدست آمدهنتایج 

سیستان است. همچنین رابطه مثبت بین درآمد  هایمنطقهخشکسالی و شاخص امنیت غذایی در 

ماهیانه فعالیت کشاورزی، درآمد ماهیانه فعالیت غیرکشاورزی، درآمد از نهادهای حمایتی و حقوق 

بازنشستگی، مالکیت منزل، سن، جنسیت، سطح تحصیلات و وضعیت شغلی سرپرست خانوار و 

 فرادا شماریت تأهل سرپرست خانوار و اثر نهایی متغیرهای وضع .استبرقرار شاخص امنیت غذایی 

  تحت تکفل سرپرست خانوار نشان دهنده رابطه معکوس با شاخص امنیت غذایی است.

 هاییتصمیممتولیان بخش کشاورزی لازم است  با توجه به تأثیر منفی خشکسالی بر امنیت غذایی

 هایمنطقهآب کشاورزی در  یهامنبعمدیریت بهینه متناسب با وضعیت منطقه سیستان همچون 

افزایش  وجهت افزایش شاخص تنوع زراعی سازگار با منطقه در گیاهی هایگونه شناسایی ،روستایی

بر آن، تحقق  افزونند. اتخاذ کن است، پایدار غذایی استقرار امنیت برای ایپایدار که مقدمه تولید

سالی خشک مسئلهسبب تخفیف تواند میکشور افغانستان  سویرودخانه هیرمند از ایران از حقابه 

  د.شوسیستان  در

 خانوارها غذایی امنیت بر اقتصادی و اجتماعی تأثیر عواملو  های تحقیقیافته بنابردر مجموع 

 ضرورت دارد موارد زیر مورد توجه قرار گیرد:

 تواند بهخانوارهای روستایی می های کشاورزیاز فعالیت بدست آمدهافزایش درآمد از آنجائیکه  -

 با بایستی هالذا دولت  ؛عامل در افزایش امنیت غذایی خانوارها نقش داشته باشد ترینمهمعنوان 

 اجرای سیاست قیمت) کشاورزی هایمحصول خرید از پشتیبانی و حمایت برای صحیح ریزیبرنامه

 هایزنجیره ، ایجادارائه الگوی مناسب کشت (، توزیع نهادهای کشاورزی با قیمت دولتی،تضمینی

وری ، افزایش بهرهکشاورزی هایمحصولا در خرید هواسطه کشاورزی، حذف هایمحصول ارزش

کشاورزی  هایمحصولتر ارائه هر چه سریع برایها و ایجاد زیرساخت کشاورزی هایمحصول تولید

 .کنند کمكبه بازارهای مصرف به افزایش درآمد کشاورزی خانوارهای روستایی 

ها دولت ،کشاورزی در افزایش امنیت غذایی خانوارهای روستاییبا توجه به نقش موثر درآمد غیر -

  یهاجامعهو افزایش توان مالی های خرد روستایی ایجاد صندوق ،بهرههای کمبایستی با افزایش وام
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گیری از نهادهای همچنین بهره را انجام دهند. حمایت لازم از کسب و کارهای روستایی روستایی

افراد توانمند نیز مورد توجه قرار زایی کارآفرینی و اشتغال برایحمایتی کمیته امداد و بهزیستی 

 گیرد.

 غذایی خانوارهایدار تاثیر تحصیلات سرپرست خانوار بر امنیت به اثر مثبت و معنی عنایتبا  -

های رسمی و غیررسمی خانوارهای روستایی و افزایش آموزش ها بهروستایی لزوم توجه جدی دولت

افزایش انگیزه آموزشی خانوارهای  برایهای مساعد ترغیب این خانوارها به تحصیلات و ایجاد زمینه

ار ها قراجرایی دولت هایمندی از تغذیه سالم بایستی در دستور کار سیاستروستایی جهت بهره

  .گیرد

تواند در افزایش امنیت غذایی روستایی به عنوان یك متغیر می هایزلمالکیت منهمچنین  -

یستی اها بدولت ،با توجه به افزایش قیمت مصالح ساختمانی ،لذاخانوارها نقش بسزایی داشته باشد 

 .کنندساخت مسکن ارزان قیمت در روستاها اقدام  برایریزی برنامه با

با کد  پژوهشاین نویسندگان مقاله از دانشگاه زابل به خاطر حمایت مالی انجام  ،: بدین وسیلهسپاسگزاری

 تشکر و قدردانی می نمایند. IR.UOZ.GR-8086 گرنت
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Extended Abstract 
Introduction 

The phenomenon of climate change and recurring droughts have jeopardized 

the livelihoods and food security of the villagers in Sistan, who primarily rely 

on farming and livestock keeping. This study investigates the impact of drought 

on the food security of residents in the Sistan region. 

Material and Methods 

To study the factors influencing food security, including drought, a logit 

regression model was estimated for the data of 2023. In this model, drought 

status was assessed using the Standardized Precipitation Index (SPI), while food 

security status was evaluated using the Coping Strategy Index (CSI). The 

necessary data were gathered through a questionnaire and face-to-face 

interviews with rural households. 

Results and discussion 

The findings from the Food Security Coping Strategy Index reveal that among 

the rural households surveyed, only 38 (10 percent) are food secure, while 342 

households experience varying degrees of food insecurity. The results of the 

logit model estimation indicate that drought has significantly decreased food 

security in both rural areas of Sistan. Additionally, there is a positive and 

significant relationship between the food security index and several factors, 

including monthly income from agricultural activities, monthly income from 

non-agricultural activities, income from support institutions and pensions, home 

ownership, age, gender, level of education, and the employment status of the 
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household head. The final analysis of the variables related to the marital status 

of the head of household and the number of dependents reveals a significant 

inverse relationship with the food security index.  

Suggestion 

Given the detrimental impact of drought on food security, it is essential for the 

agricultural sector to implement strategies tailored to the specific conditions of 

the Sistan region. This includes optimal management of agricultural water 

resources in rural areas and the identification of plant species that are well-

suited to the region. Furthermore, increasing the agricultural diversity index can 

enhance sustainable production, which is a crucial step toward achieving long-

term food security. Providing water rights for the Hermand River in 

Afghanistan, purchasing water, and fostering economic interactions with 

Afghanistan can significantly improve the livelihoods of the Sistan region. 
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