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 Today, alternative dispute resolution methods play a 

significant role in resolving disputes. One of the relatively 

new methods in this field is baseball arbitration; this method, 

which originated in the resolution of disputes between 

baseball players and teams in the United States, has a unique 

process; the parties submit their final proposals to the 

arbitration tribunal in confidence and in sealed envelopes, 

and the tribunal is obliged to select one of these proposals as 

the final award without any changes. This method has gained 

great importance due to its simplicity and speed and can even 

be used in public and international law. The present study 

attempts to explain the concept and nature of baseball 

arbitration and compare it with other similar institutions. It 

also studies the feasibility of using it in the Iranian legal 

system by examining its historical development and 

applications in law. The findings of this study show that 

baseball arbitration is a branch of arbitration and therefore 

falls under the scope of arbitration regulations. In the Iranian 

legal system, this method has legitimacy, considering the 

generalities of international commercial arbitration law and 

the arbitration regulations of the Civil Procedure Code, and 

can be used as a private method of dispute resolution. 
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  چکیده

یکی  .کنند وفصل اختلافات ایفا می وفصل اختلافات نقش بسزایی در حل حل های جایگزین امروزه شیوه

وفصل  این شیوه که خاستگاه آن به حل؛ بال است های نسبتاً نوظهور در این حوزه، داوری بیس از روش

طرفین،  ؛گردد، فرایندی منحصربه فرد دارد بازمی آمریکابال در  های بیس اختلافات میان بازیکنان و تیم

شده به دیوان داوری ارائه  های مهروموم پیشنهادهای نهایی خود را به صورت محرمانه و در پاکت

به عنوان حکم نهایی را  دیوان نیز موظف است بدون هیچ تغییری، یکی از این پیشنهادها و دهند می

و سرعتش اهمیت زیادی پیدا کرده و حتی در حقوق عمومی و این روش، نظر به سادگی . انتخاب کند

بال را تبیین  بیس داوری و ماهیتپژوهش حاضر تلاش دارد مفهوم الملل نیز قابل استفاده است. بین

تحول تاریخی و موارد  نهادهای مشابه مقایسه کند. همچنین، با بررسی سیر دیگر کرده و آن را با
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. دهد ایران مورد مطالعه قرار میسیستم حقوقی در  را نجی استفاده از آنس ، امکانآن در حقوق کاربرد

ای از داوری است و از این رو تحت  بال شاخه که داوری بیس دهددستاوردهای این پژوهش نشان می

حقوقی ایران، این شیوه با توجه به عمومات قانون  سیستمگیرد. در  شمول مقررات داوری قرار می

تواند به  و می داردآیین دادرسی مدنی، مشروعیت  ی قانونالمللی و مقررات داور داوری تجاری بین

 .وفصل اختلافات مورد استفاده قرار گیرد حلخصوصی عنوان یک روش 

 

وفصل های جایگزین حلبال، داوری ترکیبی، روش ، داوری، داوری بیسشنهادیپ نیآخر واژگان کلیدی:

 اختلافات

 

 . مقدمه1
وفصل  حلو توافقی های خصوصی  وفصل اختلافات، به عنوان شیوه های جایگزین حل روش

اراده  ند. شایسته ذکر است به دلیل حاکمیتحال توسعه و تکامل هستاختلاف، روزبه روز در 

 نیهمچن ( و143: 1391نیا و دیگران، ها )علمی، شهبازیاین روشقراردادها بر  یو اصل آزاد

ی دادگستروفصل اختلافات در خارج از از حل یحداکثر تیها و حما موضع حکومت رییتغ

تا پاسخگوی  اندشدهپذیر طراحی  هایی متنوع و انعطاف های جایگزین به شکل روش 1حکومتی،

 .نیازهای متنوع تجار و اصناف مختلف باشند

داوری آخرین  بال یا ها، داوری بیس های نوین و قابل توجه این شیوه یکی از نمونه

بال و بازیکنان در  های بیس وفصل اختلافات میان تیم است. این روش ابتدا برای حل ۲پیشنهاد

های حقوق  مزایا و کارایی آن، به سایر حوزه نظر بهآمریکا به کار گرفته شد و ایالات متحده 

طرفین در این نوع داوری، . الملل گسترش یافت و حقوق بین یخصوصی و حتی حقوق عموم

های  وفصل موضوع موردنظر در پاکت اختلاف پیشنهادهای نهایی خود را برای حل

                                                                                                                                                    
 به بعد( ۲۰9: 1398. برای اطلاع بیشتر از این گرایش ر.ک: )کاپلتی، گارث، مترجم: حسن محسنی، 1

2. Baseball Arbitration or Final Offer Arbitration or Best Offer Arbitration or either-Or or Last-best-
offer or One-Or-the Other or Flip-Flop or Straight Offer, or Pendulum Arbitration. 
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دیوان، بدون هیچ تغییری، تنها یکی از این د و دهن شده به دیوان داوری ارائه می مهروموم

کند. این  به عنوان حکم نهایی انتخاب می، تر تشخیص دهد تر و منصفانه پیشنهادها را که معقول

بینانه و متعارفی ارائه  شود که طرفین اختلاف تلاش کنند پیشنهادهای واقع عث میسازوکار با

تواند به انتخاب پیشنهاد طرف مقابل منجر  زیرا ارائه پیشنهاد غیرمنطقی و افراطی می ؛دهند

 .شود

وق ایران به طور کامل حقبال هنوز در  با وجود اهمیت و نوآوری این روش، داوری بیس

نامه داوری: از انعقاد تا  موافقت»های  وجه قرار نگرفته است. تنها در کتابمعرفی و مورد ت

نوشته مارگارت « المللی های داوری تجاری بین اصول و رویه»اثر ابراهیم شعاریان و « انحلال

با ترجمه مجتبی اصغریان، به طور گذرا و مختصر به این روش اشاره شده است که  زِزوم

 .خته شده استبیشتر به کلیات آن پردا

 حقوقی سیستمبه ویژه  لا حقوق کامن مطالعه دربر همین اساس، این مقاله تلاش دارد با 

از لحاظ مفهوم، بال را  ، داوری بیسدهاین روش بو تولد و تکامل آمریکا که مهد ایالات متحده

مورد  حقوقی ایران سیستمکرده و امکان کاربرد آن را در ماهیت و قلمرو قابل اعمال بررسی 

و  تکامل و گیری شکل سیر مطالعه قرار دهد. بدین منظور، مقاله ابتدا به تعریف مفهوم، ماهیت،

کند. سپس،  آن را با نهادهای مشابه مقایسه می همچنین و مزایا و معایب این روش پرداخته

در نهایت، مشروعیت و امکان اجرای این روش در و  شود های پرکاربرد بررسی می حوزه

 گردد.تحلیل میایران  یحقوق سیستم

 

 یخيتار ریس. مفهوم، ماهیت و 2
و ماهیتی ویژه  خاصمفهومی  ،اختلافات وفصل حل های به عنوان یکی از روش بال داوری بیس

گیری محدود  تصمیمبا صلاحیت این روش بر پایه ارائه پیشنهاد نهایی توسط طرفین و  دارد؛

و مقایسه آن با نهادهای  ، فواید، معایبشکل گرفته است. بررسی مفهوم، ماهیت یداوردیوان 

 .دهد ارائه میبال  از داوری بیس تری مشابه، شناخت جامع
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 بال . مفهوم داوری بیس2-1

وفصل اختلافات قراردادی  های نوآورانه و ساختارمند برای حل یکی از روشبال  بیسداوری 

 4ها است. و سایر حوزه 3ایالات متحده آمریکا بال ا در لیگ برتر بیسه میان بازیکنان و باشگاه

و صلاحیت دیوان داوری  است کارآمد اختلافات طراحی شده این روش به منظور حل سریع و

-فیه با حاکمیت اراده طرفین محدود میگیری نهایی در خصوص موضوع متنازعبرای تصمیم

در واقع در این قسم از داوری، تمرکز اصلی بر محدود کردن  ؛ (Clayson et al. 2017: 9)شود 

 است. دو طرف اختلافسازش میان نوعی قدرت دیوان داوری و ایجاد انگیزه برای 

اختلاف،  یناستوار است که طرف اصلاین  رببال  بنیادین داوری بیس و فرایند مفهوم 

 دیواندهند و  ارائه میدیوان داوری به شده  در یک پاکت مهرومومپیشنهادهای نهایی خود را 

را به عنوان حکم  پیشنهاد( نیتر معقول) یکی از این پیشنهادها ،بدون هیچ تغییری مجبور است

 :Born, 2020: 18; Farber, 1980: 683-84; Ashenfelter & Dahl; 2012) دکننهایی انتخاب 

مثال،  یبراقضاوت داور محدود به انتخاب از بین پیشنهادهای طرفین است.  سان بدین. (116

 بیبا ترک یداور وانیالطارق، د جبل یکانادا و شرکت معدن یآهن مل شرکت راه انیدر اختلاف م

در دادگاه  نیاز طرف یکیاقدام با اعتراض  نیرا صادر کرد. ا ییشده، رأی نها ارائه شنهادیدو پ

داور  ،بال بیس یکرد که در داور دی( روبه رو شد. دادگاه در پاسخ تأک۲۰۲۰ال فدرال کانادا )س

 ۵د.ها عدول کن از آن تواند یاست و نم یینها شنهادیاز دو پ یکیتنها مجاز به انتخاب 

ای از اصول و اهداف طراحی  بال بر اساس مجموعه در لیگ بیسمبتنی بر پیشنهاد نهایی،  داوری

 این نوع از داوری آن های ترین ویژگی یکی از مهم کند. سایر انواع داوری متمایز میشده که آن را از 

                                                                                                                                                    
3. Major League Baseball 

ها درباره دستمزدها وفصل اختلافات مالی میان بازیکنان و باشگاهبرای حل بال سیبخاص در لیگ  طوره ب. این روش 4

گیرد. هنگامی که یک بازیکن و تیم او نتوانند بر سر مبلغ قرارداد توافق کنند، هر دو طرف وارد مورد استفاده قرار می

شوند. ابتدا، هر یک از طرفین پیشنهاد نهایی خود را برای دستمزد سالانه بازیکن ارائه می بال سیبفرایند داوری 

کند. پیشینه و سیر تکامل ها را انتخاب میهاد؛ سپس، دیوان داوری با بررسی دقیق شواهد، یکی از این پیشندهند یم

 در بخش سوم پژوهش حاضر به تفصیل آمده است. بال سیبداوری 
5. Canadian National Railway Company v. Gibraltar Mines Ltd. 
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و متعارف اتخاذ کنند؛ چراکه اگر پیشنهاد  نزدیک به واقعیتکنند تا رویکرد تلاش می است که طرفین

 ,Moses)نماید یکی از طرفین افراطی و نامعقول باشد، دیوان داوری پیشنهاد طرف مقابل را انتخاب می

2017: 37; Born, 2020: 18) .شود ، این ساختار باعث میبیان کرده طور که یکی از نویسندگان همان، 

از طرفین  رازی ؛(Farber, 1980: 684) تر باشد سازنده آتی در صورت عدم توافق نهایی، فرایند مذاکره

، زمانی که طرفین ایده عدهچنین به عقیهمو  های احتمالی ناشی از شکست در داوری آگاه هستند هزینه

به خوبی آگاه باشند، احتمال دارد که در مراحل اولیه توافق کنند و مذاکره بال  داوری بیس از فرایند

، در دیگر سخنبه  ؛(Farber & Pecorino, 1998: 417-8) صورت گیرد تریبینانهو واقع تر سازنده

صورت عدم توافق نهایی، فشار به وجود آمده از تهدید داوری، طرفین را به همکاری و تعدیل مواضع 

مهم،  یها از پرونده یکشود. یمیفرایند مذاکره تر شدن سازندهکند و این امر باعث  خود ترغیب می

در  یانحصار تیوقعسوءاستفاده از م نهیدر زم کروسافتیشرکت ما هیعل کایمتحده آمر الاتیا یدعوا

صورت که هر طرف،  نیشد؛ به ا یریگیبال پ بیس یاز داور یدعوا با الگوبردار نیبازار بود. ا

 نیهرچند ا .ردیاز آن دو را بپذ یکیموظف بود  رندهیگ میحل اختلاف ارائه داد و تصم یبرا یشنهادیپ

صادر نشد، اما استفاده از  ییو رأ دیرس انیبه پا ۲۰۰1با مذاکره و توافق در سال  تیپرونده در نها

 نیا تیبه توافق داشت و اهم دنیبه مذاکره و رس نیطرف بیدر ترغ یبال نقش مؤثر بیس یروش داور

 6.از صدور رأی نشان داد شیرا پ وهیش

هایی که پیش یا پس از انعقاد  ممکن است داور یا هیئت داوری، مطابق با دستورالعملالبته 

توسط طرفین تعیین شده است، تصمیمی اتخاذ کند که میان دو پیشنهاد نامه داوری  موافقت

آور است و بر  ها برای داوران و طرفین الزام این دستورالعمل ؛شده توسط طرفین باشد ارائه

شده را  توانند یکی از دو پیشنهاد مطرح می فقطاساس ادله و شواهد، داور یا هیئت داوری 

به همین  .ها فراتر از این محدوده نیست ذ کنند، اما اختیارات آنبپذیرند یا تصمیمی میانه اتخا

 دیوان داوریها هستند و در صورتی که  ترتیب، طرفین نیز موظف به رعایت این دستورالعمل

شعاریان، ) ندیشده تجاوز کنند، طرفین حق دارند از رأی صادره عدول نما از محدوده تعیین

 1۵خواهان  وز،یآتلانتا بر میت کنیباز د،ی، مکس فر۲۰۲3سال به عنوان نمونه، در  (.181: 14۰۲

                                                                                                                                                    
6. United States v. Microsoft Corp. 
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مطابق با  وانیکرد. د شنهادیدلار را پ ونیلمی ۵�13مبلغ  میحقوق سالانه بود، اما ت ردلا ونیلیم

 تر یرا منطق میت شنهادیپ د،یو آمار فر یجسمان تیعملکرد، وضع یپس از بررسدستورالعمل، 

7رأی داد. وزیکرد و به نفع بر یابیارز
 

 

 بال . ماهیت داوری بیس2-2

نهایی خود را  هایتر بیان شد، در این مدل، طرفین اختلاف موظفند پیشنهاد طور که پیش همان

را انتخاب کند.  هایبه دیوان داوری ارائه دهند و مرجع مذکور موظف است یکی از این پیشنهاد

تواند تصمیمی میانه بین دو  وی، نمیبدون دریافت اجازه و اختیار از طرفین دع مزبوردیوان 

هایی پیش یا پس از انعقاد  با این حال، در صورتی که دستورالعمل) شده اتخاذ کند پیشنهاد ارائه

دیوان اختیار دهد تا یکی از دو پیشنهاد  آن نامه داوری توسط طرفین تعیین شود که به موافقت

ها  طبق این دستورالعملمکلف است دیوان  شده را بپذیرد یا تصمیمی میانه اتخاذ نماید، مطرح

 د(.عمل کن

ماهیت داوری این است که  شود، میمطرح اکنون پس از معرفی این روش پرسشی که 

منصفانه و عادلانه )به  رأیبال چیست؟ از یک طرف چون دیوان داوری از قدرت صدور  بیس

 داوری داشتنوتی در خصوص ماهیت قضا ییتردیدهاتشخیص خود( برخوردار نیست، 

 یداوردیوان در چنین شرایطی،  ؛ چراکه(181: 14۰۲)ر.ک: شعاریان، شود  بال مطرح می بیس

ها برای  کند، بلکه صرفاً طبق دستورالعمل گیری نمی دیگر همانند یک دادگاه دولتی تصمیم

 بال فرایند داوری بیسشود که مینماید. از این رو، این سؤال مطرح  اختلاف عمل میوفصل  حل

-Rubino) اختلاف استوفصل  حلداوری نامید یا صرفاً روشی برای  توان هنوز میرا 

Sammartano, 2014: 12و به بیان دیگر ماهیت آن داوری نیست؟ ) 

، بیشتر از آنکه یک داوری به معنی خاص و بال بیسداوری برخی از نویسندگان،  به نظر

سریع و مؤثر اختلافات قراردادی وفصل  حلآور و تخصصی برای  کامل باشد، یک روش الزام

                                                                                                                                                    
7 Max Fried vs Atlanta Braves. 
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بیشتر به عنوان ی، داوردیوان داوری با اختیارات گسترده برای ، برخلاف این فرایند؛ در است

تنها و به همین جهت  ابزاری برای ایجاد فشار جهت رسیدن به توافق پیش از داوری طراحی شده

بیشتر  بال بیسبه همین دلیل، داوری  د بود؛خواهشده  ، انتخاب بین دو پیشنهاد ارائهدیوانمعیار 

 :Farber, 1980) طرفین به توافق برسند آور برای ایجاد فشار است تا شبیه به یک مکانیزم الزام

685; Starke & Notz, 1981: 841-2; Das, 2003: 61) .مبتنی است؛ از طرفی  نظر فوق، بر دو مقدمه

بال  دیوان از اختیارات و قدرت کافی برای سنجش برخوردار نیست و از طرف دیگر، داوری بیس

 صرفاً به منظور ایجاد فشار برای توافق از طریق سازش یا میانجیگری پیش از داوری است.

 یا سو یبداور )فرد آزادی اتخاذ تصمیم از سوی رسد، گرچه  با این حال به نظر می 

اما این تغییر به  ؛شود از داوری دگرگون می قسم، در این عنوان جوهره ذاتی داوریبه، (8خنثی

نیست، بلکه به این معناست که  یداوردیوان گیری  معنای از دست دادن کامل قدرت تصمیم

شده  گیری آزادانه او محدود به اتخاذ رویکردی ترجیحی میان دو پیشنهاد ارائه قدرت تصمیم

که گفته شده است:  طور هماند، بنابراین مراتبی از قضاوت موجود است. در واقع گرد می

اصلی داوری  چهارچوبو عدول از اتخاذ تصمیم به معنای سلب این اختیار  اختیار تضییق»

رسد دلیل دوم نویسندگان فوق خالی از  ، به نظر میبه علاوه .(181: 14۰۲)شعاریان، « نیست

تواند به طور مستقل و به طور جداگانه  رغم آنکه می بال علی ضعف نباشد؛ چراکه داوری بیس

ای مورد توافق طرفین اختلاف قرار گیرد، این امکان را نیز دارد که به صورت  به عنوان شیوه

توان  کار گرفته شود؛ به عبارت دیگر، نمیاختلاف به وفصل  حلهای  ترکیبی با سایر روش

بال صرفاً ابزاری برای اعمال فشار بر طرفین اختلاف با  چنین استنباط کرد که داوری بیس

 بدون توانند هدف مذاکره، سازش یا میانجیگری قبل از داوری است. واضح است که طرفین می

ستقل انتخاب کنند، هرچند در این مدل داوری را به طور م ها، روش سایر به تمسک به نیاز

 وفصل اختلافات ی حلها توانند از آن به صورت ترکیبی با سایر شیوه صورتی که بخواهند، می

                                                                                                                                                    
8. neutral 
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9.نیز استفاده کنند
 

رد؛ چراکه دیوان دان  ماهیتی متفاوت از داوری بال داوری بیسرسد به نظر می، النهایه

-همچنین روش خصوصی است. )حسینکند و داوری پیرو توافق طرفین اقدام به قضاوت می

 (۵: 14۰3 ،پور و انصاری

 
 

 سیر پیدايش و تکامل. 2-3

در قرن ایالات متحده آمریکا  بال لیگ برتر بیس هایمسابقهبا  قیبال ارتباط عمی داوری بیس

های  به عنوان پاسخی به نابرابری مکانیزم،. این (Chetwynd, 2009: 110)بیستم دارد 

در قرن بیستم، ؛ ها مواجه بودند، شکل گرفت مالکان تیم مقابلچشمگیری که بازیکنان در 

یک سازوکار  ،قرار داشتند؛ این بند 1۰«تمدیدبند »بال تحت تأثیر  ای بیس بازیکنان حرفه

فوق بند  .دکر یکنان تضمین میبر بازرا ها  آن کنترل تقریباً کامل تیموسیله قراردادی بود که به

ها یا  کرد و مانع از مذاکره با سایر تیم شان متعهد می های به تیم مطلقعملاً بازیکنان را به طور 

برای « تمدیدبند »شد. با این حال،  می جدید قاد و اجرای قراردادنعجستجوی شرایط بهتر برای ا

کرد که در میبازیکنان را به شدت محدود زنی  کرد و قدرت چانه ها ثبات ایجاد می مالکان تیم

کردند دستمزدشان  ای در بین بازیکنانی شد که احساس می موجب نارضایتی گسترده ،نتیجه

. در این سیستم، مالکان (Bukstein, 2011: 52) ها است آنفعالیت کمتر از ارزش واقعی 

داشتند و اغلب  دستمزدو  های مربوط به حقوق گیری جانبه ای بر تصمیم کنترل یک ،ها تیم

                                                                                                                                                    
حل اختلاف به  یها وهیای از سلسله مراتب شرا به عنوان مرتبه بال سیبداوری توانند می. به عنوان مثال، طرفین اختلاف 9

ن عنوا دادرسی اعمال نمایند که اصطلاحاً تحت بال سیویژه به شکل سلسله مراتب میانجیگری داوری ب

(MEDALOA(Mediation and Last-offer Arbitration) یها وهیاین شکل از به کارگیری ش .شودمی استعمال 

شاید به حل اختلاف و اتخاذ یک تصمیم نهایی و قاطع برای طرفین منجر نشود، اما تا حدود زیادی  ،وفصل اختلافحل

 (.18۲: 14۰۲شعاریان، ) دیتواند با کاهش فاصله جایگاه حقوقی طرفین، روند دادرسی و حل اختلاف را تسهیل نمامی
10. The Reserve Clause; The reserve clause was a contract term in professional sports that bound a 

player to a team for their entire career. The clause gave the team the right to renew the player's 
contract automatically, and the player could only leave the team if they were traded or released. 
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بازیکنانی که از پذیرش پیشنهاد  ؛کردند بازیکنان تحمیل می مذاکره بهشروط قراردادی را بدون 

توانستند برای  های محدودی داشتند؛ چراکه بدون اجازه مالک نمی کردند، گزینه تیم امتناع می

؛ توجهی ایجاد کرده بود قابلهای  ، تنشقراردادی این عدم توازن قدرت ؛تیم دیگری بازی کنند

برای به چالش کشیدن حقوق ناعادلانه یا مذاکره  و قانونی رسمی سازوکاربازیکنان هیچ  زیرا

 (.Dorsino, 2021: 1462) برای دستمزدی مناسب با عملکرد خود نداشتند

اتحادیه بازیکنان لیگ برتر »نارضایتی فزاینده بازیکنان در نهایت منجر به تأسیس 

در ابتدا نهادی ضعیف بود که صرفاً به تأمین مزایای  نهادشد. این  19۵3در سال  11«الب بیس

اقتصاددان  ، تحت رهبری ماروین میلر،196۰اما در دهه  ؛پرداخت اولیه برای اعضای خود می

تحولی اساسی را تجربه کرد و مدیر اجرایی این اتحادیه،  ارشد اتحادیه کارگران فولاد آمریکا

(Edmonds, 2010: 565; Chetwynd, 2009: 121.) مانع اصلی « تمدیدبند » به نظر وی

به طور مؤثر شروع به ترویج تغییرات برای تقویت  در این راستا و بودبرای دستمزد عادلانه 

رهبری میلر سطح  .(Chetwynd, 2009: 121)توانایی بازیکنان در مذاکرات حقوقی کرد 

را به نیرویی قدرتمند آن آورد و اتحادیه فوق  را به یده گری و سازمان ای جدیدی از حرفه

ها  سلطه مالکان تیم ندقادر بودسان بازیکنان  بدین( که Edmonds, 2010:618-9)تبدیل کرد 

 بکشند.را به چالش 

اختلافات حقوقی بود. در  وفصل های کلیدی میلر، معرفی فرایند رسمی حل یکی از استراتژی

که شامل  منعقد کردها  ا با مالکان تیمر 1۲عینامه مذاکره جم اولین توافق اتحادیه ،1968سال 

 ,Dryer) شد ی برای بازیکنان مانند افزایش حداقل حقوق و بهبود شرایط کاری مییدستاوردها

رفت، زیرا سیستم  پیشرفتی بزرگ به شمار می 197۰نامه  با این حال، توافق .(267-269 :2008

نامه، بازیکنانی که حداقل  داوری را برای حل اختلافات حقوقی معرفی کرد. بر اساس این توافق

وفصل اختلافات  دو سال سابقه حضور در لیگ برتر داشتند، حق درخواست داوری برای حل

این سیستم داوری به داور مستقل اجازه . (Silverman, 2013: 28-9)حقوقی را پیدا کردند 

                                                                                                                                                    
11. Major League Baseball Players’ Association 
12. Collective Barging Agreement 
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اگرچه این ؛ دآور اتخاذ کن های بازیکن و تیم را بشنود و تصمیمی الزام داد تا استدلال می

FOA)ی شد، اما هنوز شامل فرمت پیشنهاد نهای پیشرفت محسوب می ،سیستم
که بعدها به  13( 

 .(Dennis, P., & Hughes, Jr., 2011: 803)ود بال تبدیل شد، نب هسته اصلی داوری بیس

بال  را معرفی کرد که به داوری بیسی ، داوری پیشنهاد نهای1973نامه مذاکره جمعی  توافق

طور که  ، همانساده اما نوآورانه مکانیزمِ ن(. ایMonhait, 2013: 140-141شد )معروف 

نهایی خود را برای  هایپیشنهاد ،تیم بازیکن و ای طراحی شده بود که به گونهملاحظه شد 

. کردند و داور ملزم بود یکی از دو پیشنهاد را به طور کامل انتخاب کند به داور ارائه می دستمزد

منطقی و  هایهای قوی برای هر دو طرف ایجاد کرد تا پیشنهاد انگیزه ،«همه یا هیچ»این رویکرد 

 غیرمنطقی توسط داور بسیار کم بود زیرا احتمال انتخاب یک پیشنهاد ؛معقولی ارائه دهند

(Feuille, 1975: 305)به ، کرد تضعیفمواضع افراطی را  که نر ایببال علاوه  . داوری بیس

 ضمن آنکه این سیستم. (Primm, 2010: 94)کمک نمود  MLBروابط کار  ترویج انصاف و کارایی

 ابزاری قدرتمند برای، کرد بینی برای حل اختلافات ایجاد می فرایندی ساختارمند و قابل پیش

برای  همچنین ؛ناعادلانه حقوقی را به چالش بکشند هایبازیکنان فراهم کرد تا بتوانند پیشنهاد

 برای اینکهبرای مدیریت مذاکرات حقوقی گردید  بال، مکانیزمی داوری بیسها،  مالکان تیم

توانست عملیات لیگ را مختل کرده و به سودآوری آن  که می) به اعتصاب یا تعطیلی ختلافاتا

فوری بر  یتأثیربال  . با این تحول داوری بیس(Donn, 1977: 308)نشود ( منجر آسیب بزند

نه تنها به عنوان یک بال  داوری بیس معرفینتیجه،  و پویایی دستمزدها داشت. در ها روابط طرف

بال، بلکه به عنوان نقطه عطفی در تاریخ روابط کار و  برای بازیکنان بیس پیروزی

 .آید اختلافات به شمار می  وفصل حل

ورزش  یداور وانیدر د 197۵بال در سال  بیس یداور یها نمونه نیتر از برجسته یکی

از  یقرارداد، برخ انی. پس از پاشد یمربوط م کنانیدر قرارداد باز «دیبند تمد»مطرح شد که به 

وارد  ها میت ریگرفتند به صورت آزاد با سا میخود، تصم نیشیپ یها میبدون توافق با ت کنانیباز

                                                                                                                                                    
13. Final Offer Arbitration 
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بند »که  کردند ی. آنان استدلال مابندی ییبند رها نیبودند که از شمول ا دواریمذاکره شوند و ام

 (.Edmonds, 2010: 611; Fetter, 2012: 156-7شود ) یملغ دیناعادلانه است و با «دیتمد

فصل اعتبار دارد و  کی یبند فقط برا نیکرد که ا حیدر رأی خود تصر تز،یس تریپ وان،ید سیرئ

قرارداد در  دیتمد ینمود که برا دیتأک نیهمچن یاز آن استفاده کرد. و یبه طور دائم توان ینم

 ,Edmonds, 2010: 565-7; Mullarkeyانجام شود ) یدیمذاکرات جد دیبعد، با یها فصل

2010: 237-247; Einbinder, 2012: 338-37.) یبرا یمهم یروزیرأی نه تنها پ نیا 

وفصل اختلافات شناخته  حل یها وهیش خیدر تار یبود، بلکه به عنوان نقطه عطف کنانیباز

 .شود یم

 

 بال . فوايد و معايب داوری بیس3
تر  هزینه تر و کم سریعبال  داوری بیس وفصل اختلاف، های حل روشبسیاری از در مقایسه با 

)در  داوری مدتداوری معمولاً شامل  معایب، به نظر برخی .(Clayson. et al. 2017: 9)است 

؛ اما این های حقوقی و هزینه ناشی از تأخیر است ، هزینهجایی که زمان زیادی وجود ندارد(

 رساند را به حداقل میعایب مگیری، این  زمان و فرایند تصمیم تحدیدبا نوع از داوری 

(Samuelson, 1991: 1245).  یکی از اهداف اصلی، تشویق طرفین به توافق پیش ازهمچنین 

 بال مرسوم متعاقب بر داوری بیس تهدید به داوری ؛رأی داوری استرسیدن به مرحله صدور 

کند تا مواضع خود را تعدیل کنند و به یک نقطه  را وادار می طرفینو عدم قطعیت درباره نتیجه، 

تواند پیشنهادهای  از آنجا که داور نمیبه دیگر سخن،  .(Farber, 1980: 684) برسند تعادل

ها را انتخاب کند، طرفین انگیزه  شده از سوی طرفین را تغییر دهد و باید تنها یکی از آن ارائه

احتمالی داور نزدیک  برسند یا پیشنهادهایی ارائه دهند که به رأی کنند که یا به توافق پیدا می

ها پیش از  زیرا تعداد زیادی از پرونده به سزایی برخوردار است؛اهمیت از  این ویژگی. باشد
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اعتماد طرفین بال علاوه بر اینکه  در این فرض، داوری بیس 14.شوند میوفصل  حل صدور رأی،

شود تصمیمات  باعث می ،(Hanany. et al. 2007: 1786)دهد را افزایش می به روند داوری

مرتبط با شهرت  یا در پرونده (.Borris, 2017: 312-14) برسندتر به نظر  نهایی عادلانه

 وان،ید؛ خود را ارائه دادند یینها یشنهادهایپ ،بال بیس یدر چهارچوب داور نیطرف ،یتجار

 انگریرأی ب نی. ارفتیپذ ییداد و آن را به عنوان رأی نها صیتشخ تر یخواهان را منطق شنهادیپ

حل اختلافات  یبه صرفه برا و مقرون عیمؤثر، سر یابزار تواند یبال م بیس یآن است که داور

 سازش و توافقبر سر مبلغ دچار اختلاف هستند و امکان  نیکه طرف یطیدر شرا ژهیباشد، به و

 بیترغ تر نانهیب واقع یشنهادهایرا به ارائه پ نیروش، طرف نیها وجود ندارد؛ چرا که ا آن انیم

 1۵.کند یم

همراه  انتقاداتیاین روش با معایب و  ،بال مطرح شده به رغم مزایایی که برای داوری بیس

بال عمدتاً در مواردی به کار  داوری بیس .که البته برخی مختص به این شیوه نیستند است

به عنوان مثال، اختلاف طرفین بر  ؛باشدمالی  یک مسئله شود که موضوع اختلاف، گرفته می

دیگر، این نوع داوری  عبارتبه  (.Pauwelyn, 2018: 64-6) سر تعیین قیمت یا ارزش مالی کالا

دلیل اصلی این امر آن است که  .، کارآمدی محدودی داردمالیاختلافات غیروفصل  حلبرای 

ورزند و دیوان داوری ناگزیر است یکی از دو پیشنهاد  طرفین غالباً بر مواضع خود اصرار می

 تواند می وضعیت این .(Stevens, 1966: 38)؛ را بدون ارائه استدلال یا توجیه منطقی انتخاب کند

 منجر به عدم اقناع وجدانی نسبت به رأی شود.

این امر ممکن  ،شده را تعدیل کند تواند پیشنهادهای ارائه یوان داوری نمید همچنین چون

، ناعادلانه به نظر برسد؛ به ویژه در مواردی که یکی از طرفین از اطلاعات کافی یاست از منظر

، عدم سخن به دیگر .دارد داوری برخوردار نیست یا آمادگی کمتری برای شرکت در فرایند

                                                                                                                                                    
های داوری، قبل از  توجهی از پرونده تعداد قابل در دهند که ها نشان می ، گزارش1993و  199۲های  برای مثال، در سال. 14

، از 199۲طور خاص، در سال  ها حاصل شده است. به رسیدن به مرحله نهایی داوری، توافقات میان بازیکنان و باشگاه

 .(Farber, 1980: 689)وفصل شدند  پرونده پیش از داوری نهایی حل 116ای که برای داوری ثبت شدند،  پرونده 1۵7

15. Bowers v. Lucia Companies, Inc.  



 103 -71صص /  129 یاپی/ پ3/ شماره  29/ دوره 1404 پاییز/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

84 

تواند به نتایجی منجر شود که به جای انعکاس عدالت،  می ،میان طرفین تقارن اطلاعاتی و قدرت

(. Pauwelyn, 2018: 66-7تر باشد ) دهنده برتری اطلاعاتی یا قدرت طرف قوی صرفاً نشان

نتایج متفاوتی برای طرفین مختلف  شود که در اختلافات مشابه، احتمالاً موجب می امراین 

 هادر پرونده عدالتی و نابرابری بیتحقق ایی در خصوص ه حاصل شود و در نتیجه، نگرانی

بال از اهمیت  علاوه بر این، مسئله عدم تقارن قدرت و محرمانگی در داوری بیس. ایجاد گردد

های قدرتمندتر یا باتجربه تر ممکن است از آشنایی خود با  ای برخوردار است. طرف ویژه

محرمانگی کامل در این نوع داوری  .برداری کنند تر بهره فرایند داوری برای کسب نتایج مطلوب

ها آگاهی بیشتری از  های باتجربه تر عمل کند؛ چراکه این طرف تواند به نفع طرف نیز می

 :Pauwelyn, 2018) شده توسط داوران در موارد مشابه دارند ها و رویکردهای پذیرفته استدلال

68.) 

 

 مشابهبال با نهادهای  . مقايسه داوری بیس4

، داوری دو 16بال شبانه داوری بیس ، نظیرمشابهمصادیق با  ییها بال شباهت داوری بیس

اما در عین حال ؛ دارد ۲۰و ترکیبی 19، متعارف18حداقل و حداکثر ، داوری17پیشنهادی

شود. در این راستا، بررسی و مقایسه  فرایند آن مشاهده میو  هایی نیز در ساختار تفاوت

د. در نمایفراهم  قسم داوری راتواند درک بهتری از این  می اه سایر شیوهبال با  داوری بیس

 شود.میادامه، این نوع داوری با مصادیق مشابه تحلیل و ارزیابی 
 

 (Night Baseball Arbitration (NB Arbitration)بال شبانه ) . داوری بیس4-1

این است که هر دو روش بال شبانه در  بال و داوری بیس شباهت اصلی میان داوری بیس

                                                                                                                                                    
16. Night Baseball Arbitration (NB Arbitration) 
17. Double-Offer Arbitration 
18. High/Low Arbitration or Bracketed Arbitration 
19. Conventional Arbitration (C Arbitration) 
20. Combined Arbitration (Comb Arbitration) 
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ای که شانس  قبول ارائه دهند، به گونه منطقی و قابل هاییکنند تا پیشنهاد طرفین را ترغیب می

 توسط دیوان داوری افزایش یابد. ها پذیرش پیشنهاد آن

بال، دیوان تنها مجاز است یکی از این دو پیشنهاد را به عنوان حکم نهایی  در داوری بیس

وتحلیل  شود تمرکز اصلی بر ارائه پیشنهاد منطقی باشد، نه تجزیه باعث می مرکه این ا برگزیند

 هایبال شبانه، پیشنهاد در مقابل، در داوری بیس .(Ross, 2005: 45-6)پیچیده جزئیات 

کند و سپس  مستقل را تعیین می پیشنهاددیوان ابتدا یک  ؛شود ین به دیوان داوری ارائه نمیطرف

خود دارد، به عنوان  پیشنهادکه بیشترین تطابق را با  طرفین، پیشنهادی هاییاز میان پیشنهاد

شود دیوان  این رویکرد موجب می ؛(Ashenfelter. et al. 1992: 1420)کند  حکم نهایی انتخاب می

و زیرا انتخاب او محدود به د ،جزئیات و مواضع طرفین داشته باشدداوری توجه بیشتری به 

 برمانتر و ز تواند فرایند را پیچیده حال، این ویژگی می  این با .شده نیست تعیینپیشنهاد از پیش 

تفاوت اصلی میان این دو روش در نقش و تر، . به بیان دقیق(Ross, 2005: 47) سازد

تواند یکی از دو پیشنهاد طرفین  بال، دیوان تنها می اختیارات دیوان داوری است. در داوری بیس

تر در تعیین پیشنهاد مستقل و  بال شبانه، دیوان نقشی فعال اما در داوری بیس را انتخاب کند،

 هاییطور کلی، هر دو روش انگیزه طرفین برای ارائه پیشنهاد کند. به تحلیل پرونده ایفا می

تر انجام  بال به دلیل سادگی در اجرا، سریع دهند، اما داوری بیس بینانه را افزایش می واقع

 .بال شبانه با تعمق بیشتر در جزئیات همراه است لی که داوری بیسشود، در حا می

 

 (Double-Offer Arbitration. داوری دو پیشنهادی )4-2

خواسته  اول،پیشنهاد  ؛دهد ارائه می خود را پیشنهاد نهایی هر طرف دو پیشنهادی، داوریدر 

است.  یداوردیوان از تصمیم احتمالی  ین اختلافتخمین طرف دوم،و پیشنهاد واقعی طرفین 

کند  گیری می تصمیماقدام به  دارد، دومکه تأکید بیشتری بر پیشنهاد  ایبررسیبا دیوان 

(Dickinson, 2005: 147-48) و  دوم طرفین. هدف این روش ایجاد همگرایی بین پیشنهادهای

لافات به طور شوند، اخت ها به درستی انجام بینی کاهش نیاز به داوری است، زیرا اگر پیش

 .(Zeng. et al. 1996: 150)شوند  وفصل می خودکار حل
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تأکید بر ارائه دو پیشنهاد )اولیه و ثانویه( با  بال، داوری دو پیشنهادی برخلاف داوری بیس

کند تا اختلافات را از طریق  بینی منطقی )پیشنهاد ثانویه(، تلاش می به پیشدادن و اهمیت بیشتر 

این نوع داوری از همچنین، . (Zeng. et al. 1996: 150)وفصل کند  خودکار حلهمگرایی 

های نادرست یا پیشنهادهای افراطی، باعث  بینی های ناشی از پیش با کاهش هزینهسویی 

رأی با در نظر گرفتن اهمیت تخمین دقیق و از سوی دیگر  شود زایش کارایی در مذاکرات میاف

 .(Dickinson, 2005: 149)کند  می شایانی به حل اختلافات کمک ی،داوردیوان 

 

 (High/Low Arbitration or Bracketed Arbitration). داوری حداقل و حداکثر 4-3

بال و داوری حداقل و حداکثر صرفاً تفاوت  اعتقاد برخی از نویسندگان، داوری بیسبه 

 .Petruzzi. et al) شوندمیان آن دو قائل نمیاصطلاحی دارند و در مفهوم و ماهیت، هیچ تمایزی 

داوری حداقل و حداکثر ویژگی متمایزی دارد؛ به این صورت که . با وجود این، (139 :2015

طرفین اختلاف پیش از شروع فرایند داوری، بر سر حداقل و حداکثر مبلغی که دیوان داوری 

 (.Born, 2020: 21)کنند  تواند حکم صادر کند، توافق می می

توانند به بیش از بیشترین مبلغ و به مبلغ در این نوع از داوری، داوران نمی»سخن،  گریدبه 

توسط طرفین رأی دهند. داوران از معیارهای تعیین حداقل و حداکثر  شده نییتعکمتر از مبلغ 

در قرارداد مستقل طرفین که پیش از آغاز داوری منعقد شده است، آگاهی ندارند و  شده نییتع

که فاقد معیارهای صادرشده کنند. پس هر رأی گیری میتنها بر اساس ادله و شواهد تصمیم

یابد، اما حداقل و حداکثر باشد، به منظور مطابقت با معیارهای مورد نظر تقلیل یا افزایش می

توسط طرفین  شده نییتعبر مبلغی دلالت داشته باشد که میان حداقل و حداکثر اگر رأی داور 

: 14۰۲شعاریان، ) .«بودالاتباع خواهد گیرد، همان رأی با همان مبلغ برای طرفین لازمقرار می

18۲) 

میان طرفین اختلاف جنبه های پولی و مالی  صرفاً در خصوص چنانچه که است بدیهی

با توافق قبلی  دو طرف، احساس نشودحل جامع و گسترده  ارائه راهو نیازی به  حاصل شود

رأی  قلمرو ،این توافق؛ ملزم کنند به صدور رأی بین حداقل و حداکثر توانند دیوان داوری را می
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بال...،  در داوری بیس»؛ اما سازد صادره را به صورت مؤثری مشخص و محدود می

های مالی اختلاف موجود نیست، فاً ناظر به جنبهاز سوی طرفین صر شده ارائهپیشنهادهایی 

باشد که ممکن است ناظر به بلکه پیشنهاد هر دو طرف حاوی ارائه راه حل برای اختلاف می

بال، دیوان  همچنین، در داوری بیس«. (18۲: 14۰۲)شعاریان، های پولی و مالی نیز باشد جنبه

را به نظر و رأی خود دارد، رأی دهد و داوری موظف است به پیشنهادی که بیشترین نزدیکی 

نهایی طرفین یا  هاییای میان پیشنهاد تواند حکمی صادر کند که مبلغ خسارت در محدوده نمی

(؛ به عبارت دیگر، دیوان حق ندارد مبلغی کمتر یا Born, 2016: para 148خارج از آن باشد )

 .شده را تعیین کند ارائه هایبیشتر از پیشنهاد
 

 (Conventional Arbitrationمتعارف ). داوری 4-4

بدون محدودیت، با بررسی شواهد و  یداوردیوان فرایندی است که در آن  داوری متعارف

 هاییتواند بین یا خارج از پیشنهاد کند که می آور اتخاذ می های طرفین، تصمیمی الزام استدلال

دیوان داوری از این اختیار برخوردار است که به بیان دیگر، در داوری متعارف،  ؛طرفین باشد

ها تحمیل کرده و اختلاف را  حل موردنظر خود را بر آن در صورت عدم توافق طرفین، راه

 ۲1.(Dickinson, 2004: 291) دیوفصل نما حل

از نظر آزادی عمل  و داوری متعارف بال داوری بیسبا این توضیح، شایان ذکر است که 

دیوان در داوری متعارف،  ؛های کلیدی دارند بر رفتار طرفین تفاوت و تأثیر یداوردیوان 

 هاییآزادی کامل دارد تا بر اساس قضاوت خود تصمیمی بین یا خارج از پیشنهاد یداور

کند، اما ممکن  طرفین اتخاذ کند که این امر امکان دستیابی به عدالت و دقت بالاتر را فراهم می

                                                                                                                                                    
وفصل اختلافات است. استفاده از همان شیوه رایج داوری برای حل (Conventional Arbitration). داوری متعارف ۲1

ی مطرح است تا این قسم از داوری را با داوری رایج در بال سیبصرفاً در چهارچوب داوری  Conventionalکلمه 

شود حاضر، تفاوتی میان این دو داوری احساس نمی جوامع امروزه متمایز کند؛ در نتیجه از نظر نویسندگان پژوهش

داوری فرایندی است که به موجب آن اختلاف طرفین نسبت به حقوق و تکالیف قانونی خود »و هر دو ذیل تعریف کلی 

یقرار م باشدالاجرا میگردد و تصمیم مزبور لازموفصل میقضاوت یک یا چند نفر داور به جای دادگاه حل قیاز طر

 (.1۰: 14۰1)ر.ک: شیروی، « ردگی
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یعنی طرفین ممکن است به جای تلاش برای توافق، بر  ؛شودمنجر  ۲۲«دثر انجماا»ه است ب

تر  ارائه دهند که فرایند را پیچیدهی رواقعیغو آمیز  های اغراق داوری تکیه کنند و درخواست

یکی از به اجبار  یداوردیوان بال،  در مقابل، در داوری بیس .(Feuille, 1975: 305)کند  می

کند  کند که این محدودیت طرفین را ترغیب میمی نهایی طرفین را انتخاب هاییپیشنهاد

طرفین به تنهایی  هاییکدام از پیشنهاد اگر هیچ چراکه ؛تری ارائه دهند معقول هاییپیشنهاد

ناچار به انتخابی  یداوردیوان نتوانند تمام ابعاد اختلاف را به طور کامل پوشش دهند، 

 .یده بگیرداختلاف را ناد ی ازشود که ممکن است جوانب مهم می

، نرخ داوری متعارف در مقایسه بابال  بر اساس تجربه و رویه عملی، از طرفی داوری بیس

و  توانند به یک توافق متقابل برسند زیرا طرفین در برخی موارد نمی ؛اختلافات بیشتری دارد

 از سوی دیگرو  (Holt & Laury, 2002: 1650) شودرأی دیوان داوری بر طرفین تحمیل می

 ممکن است رایز ؛داردمتعارف  داوری قت کمتری نسبت بهبال د داوری بیس، کرد دیتأکباید 

 .غیرمنطقی را انتخاب کند ولو یکی از دو پیشنهادبه اجبار  یداور دیوان

 

 (Combined Arbitration). داوری ترکیبی 5 -4 

توسط استیون برامز و اختلافات، وفصل  حلبه عنوان یک رویکرد نوآورانه در  داوری ترکیبی

بال  بیسو داوری  برای ترکیب مزایای دو روش داوری متعارف 198۰ساموئل مریل در دهه 

ی داوردیوان  اگر در این سیستم، .(Brams & Merrill, 1986: 1350)شد  معرفی وطراحی 

-میبال استفاده  داوری بیس قواعد، از عادلانه و منطقی احراز کندطرفین  هایپیشنهاد یکی از

 یداور تصمیم و اعتقاد دیواناگر  ولی نماید؛میطرفین را انتخاب  هاییکی از پیشنهاد کند و

 و کندپیروی میداوری متعارف  این دیوان از قواعدطرفین باشد،  هاخارج از محدوده پیشنهاد

هدف  ؛برخوردار است و صدور رأی آزادی کامل در تعیین نتیجه مذکور از در نتیجه، دیوان

های پیش از داوری و کاهش نرخ اختلافات از طریق  اصلی این رویکرد، افزایش احتمال توافق

                                                                                                                                                    
22. Chilling effect; See (Feuille, 1975: 302-10) 



 ... بال سیب یداور یبررس ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکار  لواریپ میرح               

 

89 

 .(Fluet & Gabuthy, 2010: 3-4)های هر دو طرف است  متعادل کردن ریسک

ها به ارائه  برای کاهش وابستگی طرفین به تصمیمات داور و تشویق آن داوری هر دو

تواند یکی  بال، داور تنها می در داوری بیس . با وجود این،اند تر طراحی شده منطقی هایپیشنهاد

به طور کامل  هاکدام از پیشنهاد حتی اگر هیچ ؛نهایی طرفین را انتخاب کند هایاز پیشنهاد

دهد که در صورت  در مقابل، داوری ترکیبی این انعطاف را به داور می، عادلانه یا جامع نباشد

ای خارج از  ه بودن هر دو پیشنهاد، از چهارچوب داوری متعارف استفاده کند و نتیجهناعادلان

داوری ترکیبی نسبت به داوری  قواعد. (Zeng, 2003: 14)ارائه دهد  هامحدوده پیشنهاد

بینی کنند کدام بخش از  تر است و ممکن است برای طرفین دشوار باشد که پیش بال پیچیده بیس

این موضوع رسد  به نظر می؛ (Gibbons, 1988: 904شود ) ها اعمال می ندر پرونده آ قواعد

بال در عمل مورد استفاده قرار  باعث شود که داوری ترکیبی کمتر از داوری بیس ممکن است

 ۲3.گیرد

 

 بال های کاربرد داوری بیس. حوزه5
بال، این نوع از داوری اختصاص به حوزه ورزش ندارد،  امروزه با توجه به تکامل داوری بیس

ها و ها، حرفهکار در بخش دولتی و عمومی، به ویژه در آن دسته از حوزه حل اختلافاتبلکه در 

ر دلایل مختلف، اعتصاب نسبت به آن مشاغل بنا بمشاغل مربوط به سلامت و امنیت عمومی که 

(. به طور کلی، این روش Schwartzman, 2019: 2ای یافته است )نیست، جایگاه ویژه ممکن

ها  وفصل آن وفصل اختلافاتی باشد که به طور معمول برای حل تواند شیوه مناسبی برای حلمی

لازم است زمان زیادی صرف شود و منابع و مدارک بسیار زیادی دسترسی وجود داشته باشد 

(Schwartzman, 2019: 2-3 به هر حال .)وفصل اختلافات حلبال امروزه در  داوری بیس

                                                                                                                                                    
 ارائهه  تری معقول پیشنهادهای تا دهد می انگیزه طرفین به زیرا دهد، کاهش را اختلافات نرخ باید ترکیبی داوری نظری، . از۲3

 داوری از بهالاتر  حتهی  گهاهی  ترکیبهی  داوری در اختلافهات  نرخ که اند داده نشان عملی رویه و تجربه حال، این با دهند؛

 از تهری  بینانهه  غیرواقهع  رفتار آن، قواعد درک یدشوار و قواعد پیچیدگی دلیل به است ممکن طرفین زیرا است؛ بال سیب

 ).Zeng, 2003: 15; Feigenbaum, 1975: 315دهند ) نشان خود
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 ، مسائل ناشی از طلاق،ونقل، مخابرات و رسانه های متنوعی مانند پیمانکاری، حمل حوزه

-سرمایه-گذاری دولت مالیات، سازمان تجارت جهانی، اختلافات سرمایه ،یدرمان مهی، بیاستخدام

با این حال، کاربرد آن  ادامه چند مورد مهم بررسی می گردد؛که در  شود به کار گرفته میگذار 

 ۲4.های دیگری نیز مورد استفاده قرار گیرد تواند در زمینه نیست و میفوق  هایحوزهتنها به 

 

 پیمانکاری اختلافات فصلولحبال در حوزه  . داوری بیس5-1

 & Barradas)معرفی شده است پیمانکاری مؤثر برای حل اختلافات  یابزار بال داوری بیس

Vázquez, 2023: 212).  یکی از مزایای اصلی این روش، تشویق به توافق پیش از داوری

توانند بدون نیاز به داوری به  میو آنان یابد  کاهش میطرفین  ، اختلافهاپیشنهاد با ارائه ؛است

زیرا نیازی به  ؛کند تر می سادهگیری را  بال فرایند تصمیم علاوه، داوری بیسبهتوافق برسند. 

کند. برای مثال، در  گیری می تحلیل جزئیات نیست و داور تنها بین دو عدد مشخص تصمیم

هزار دلار پیشنهاد  8۵۰کند و مالک  میلیون دلار درخواست می ۲/1اختلافی که پیمانکار 

فق خارج از داوری را یابد که احتمال توا هزار دلار کاهش می 3۵۰دهد، فاصله بین طرفین به  می

دهد تا با محدود کردن ریسک  به طرفین اجازه میداوری مزبور دهد. همچنین،  افزایش می

 & Kingsley( ناشی از تصمیمات غیرمنتظره، فرایند را با اطمینان بیشتری پیش ببرند

Gordon, 2020: 56(. 
بال بیشتر  ری بیسداو ؛مناسب نیست پیمانکاریبا این حال، این روش برای تمام دعاوی 

برای اختلافات مالی دوطرفه طراحی شده است و در دعاوی چندطرفه یا مواردی که نیاز به 

ای که  ، در پروندهنمونهتقسیم مسئولیت میان چند طرف وجود دارد، کارایی کمتری دارد. برای 

ست نتواند بال ممکن ا هستند، داوری بیس دعوی اطرافپیمانکار اصلی، مالک و پیمانکار فرعی 

                                                                                                                                                    
، )Schwartzman, 2019: 12-4( ناشی از طلاقبال ر.ک. اختلافات  برای مطالعه بیشتر کاربرد داوری بیس. ۲٤

 Feuille, 1975: 305; Carell & Bales, 2013: 23; Metcalf & Milner: 1992: 77-82; Lipsky(استخدامی 

& Katz, 2006: 2() بيمه درمانی ،Adler, 2019() ماليات ،Sansing, 1997: 282; Grlica, 2018: 319-22; 
Unattributed, 1993:163-4( و ) سازمان تجارت جهانیMalacrida, 2008: 3; Tijmes, 2015: 600; Pauwelyn, 

2018: 71(. 
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 :Kingsley & Gordon, 2020(ها را حل کند  تمام مسائل مربوط به مسئولیت و پرداخت

، باید برخی نکات پیمانکاریهای  بال در پروژه برای استفاده مؤثر از داوری بیس .)56-7

نهایی قبل از  هاتوانند توافق کنند که پیشنهاد کلیدی در قراردادها لحاظ شود. مثلاً طرفین می

به دقت تعیین شود. یکی از  هاداوری قابل اصلاح یا بازنگری باشند و زمان افشای این پیشنهاد

تا زمان  هابال شبانه است که در آن پیشنهاد رویکردهای پیشنهادی، استفاده از داوری بیس

ی و د. همچنین باید نحوه برخورد با دعاوی پیمانکاران فرعننما گیری پنهان می تصمیم

کنندگان در قراردادهای استاندارد مشخص شود تا شفافیت و کارایی این فرایند افزایش  تأمین

 .)Kingsley & Gordon, 2020: 58( ابدی

 

 حمل و نقلاختلافات  فصلولحبال در چهارچوب  . داوری بیس5-2

های  شرکت برای حل اختلافات بین فرستندگان کالا و 1987از سال بال  بیس در کانادا، داوری

بینی پیش (1996ونقل کانادا ) قانون حمل 169الی  161مواد  این روش در ؛ونقل معرفی شد حمل

شده  ها یا شرایط ارائه دهد در صورت نارضایتی از نرخ به فرستندگان اجازه میشده است و 

 داوری . با این حال، استفاده ازارجاع دهند، موضوع را به داوری ی مذکورها توسط شرکت

پیچیدگی بیشتری دارد و ممکن است امر زیرا این  ؛خدمات کمتر متداول استارائه برای مزبور 

ابزاری مؤثر برای محدود کردن  این داوری در عین حال، شود. به فرستندگانموجب ضرر 

شود و تهدید به استفاده از این فرایند  ونقل شناخته می های حمل های بیش از حد شرکت نرخ

در ایالات متحده، . (Transport Canada, 2015: 137)کند  ود مذاکرات کمک میاغلب به بهب

 با الهام از تجربه کانادا، پیشنهاد کرده است که از ۲۵سطحی() ینیونقل زم حمل )آژانس( هیئت

تر استفاده شود. هدف این  های کوچک های منصفانه در پرونده برای تعیین نرخبال  داوری بیس

های  تر برای بررسی ادعاهای مربوط به نرخ هزینه تر و کم روشی سریعرویکرد، ارائه 

در ایجاد توازن داوری مزبور  دهنده اهمیت این اقدام نشان ؛های ریلی است غیرمنصفانه شرکت

                                                                                                                                                    
25. Surface Transportation Board (STB) 
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۲6.ونقل است بین منافع طرفین و حل سریع اختلافات در بخش حمل
 

 

  مخابرات و رسانهاختلافات  فصلولحبال در چهارچوب  . داوری بیس5-3

برای حل بال  بیس از مکانیزم داوری ۲۰11آمریکا در سال  ۲7لکمیسیون ارتباطات فدرا

 :FCC, 2011)استفاده کرد  Comcast/NBCU شرکت کنندگان تلویزیونی و اختلافات بین توزیع

ها یا  قیمتداد در صورت بروز اختلاف بر سر  کنندگان اجازه می . این فرایند به توزیع(127-28

توجهی  که تجربه قابل دیوان ؛ارائه کنند یداوردیوان نهایی خود را به  هاشرایط پخش، پیشنهاد

ای داشت، موظف بود پیشنهادی را که به ارزش منصفانه بازار  در حوزه قراردادهای رسانه

د از کر کنندگان کمک می آور بود و به توزیع این تصمیم الزام ؛تر است، انتخاب کند نزدیک

شرایط ناعادلانه جلوگیری کرده و اختلافات را به سرعت و با هزینه کمتر حل کنند. هدف این 

تر و جلوگیری از  کنندگان کوچک زنی، محافظت از توزیع ایجاد تعادل در قدرت چانه ،مکانیزم

 .(FCC, 2011: 131)از موقعیت انحصاری خود بود شرکت فوق  سوءاستفاده

قانون بال را در  داوری بیس ۲۰۰۰از سال  ۲8کانادا زیون و مخابراتتلوی، کمیسیون رادیو

تنها برای اختلافات پولی و در ؛ این داوری کرده استبینی پیشمخابرات و قانون پخش 

این  ؛رسند، در دسترس است گری به توافق نمییمواردی که دو طرف پس از تلاش برای میانج

و انتخاب  ونیسیکمآن  ها توسط هیئت داوری نهایی، بررسی آن هافرایند شامل ارائه پیشنهاد

، طرفین را بال داوری بیس برای اطمینان از اثربخشی. کمیسیون مذکور است هایکی از پیشنهاد

هایی  با وجود نگرانی ۲9.بینانه ارائه دهند خود را به شکلی واقع هاکند که پیشنهاد تشویق می

ابزاری مؤثر برای حل  این قسم از داوری، دهای حل اختلاف،های فراین درباره تأخیر و هزینه

کنندگان شناخته  دهندگان محتوا و توزیع سریع اختلافات و ایجاد توازن در مذاکرات بین ارائه

                                                                                                                                                    
26. Final Offer Rate Review; Expanding Access to Rate Relief a Proposed Rule by the Surface 

Transportation Board in 2019/09/17. 
27. Federal Communications Commission (FCC) 
28. Canadian Radio and Telecommunications Commission’s (CRTC) 
29. Public Notice CRTC 2000-65, 12 May 2000 at: https://crtc.gc.ca/eng/archive/2000/pb2000-
65.htm. 
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3۰.شود می
 

 

 (ISDS) دولت-گذاری اختلافات سرمايه فصلولحبال در چهارچوب  . داوری بیس5-4

ISDSی بسیاری از دعاو
ها یا قراردادها با  گذاری ناتوانی طرفین در تطبیق سرمایهشی از نا 31

گذاری غیرقابل بازگشت  از آنجا که سرمایه ؛گذاری است شرایط جدید پس از انجام سرمایه

تواند انگیزه  نیز می مرسوماست، دولت ممکن است در مذاکرات تعلل کند و امکان داوری 

تواند به بازتعریف  میبال  بیس ن میان، داوریگذار را برای مصالحه کاهش دهد. در ای سرمایه

، نیهمچن .های گاز و برق پس از بحران اقتصادی کمک کند عناصر قراردادی مانند تنظیم تعرفه

و  تر منطقی هایا تشویق طرفین به ارائه پیشنهاداین قسم از داوری ب در مرحله تعیین خسارت،

کند. این روش، برخلاف رویکرد مرسوم  تر می هزینه تر و کم ، فرایند را سریعبدون اغراق

 ,Pauwelyn)کند  تر را فراهم می ، امکان دستیابی به توافقات منصفانه«نصف کردن اختلاف»

2018: 73.)3۲
 

ها نقش مهمی ایفا  تواند در تعیین نرخ بهره مرتبط با خسارت می بال علاوه داوری بیسبه

طرفین و موضوعات مختلف  هایمیان پیشنهاد یداوردیوان لاً در چنین مواردی، معمو ؛کند

ها جلوگیری کرده و موجب شفافیت  از این نوع سازشبال  داوری بیس کنند، اما مصالحه می

ضمن ارائه دادخواست یا لایحه در خصوص  توانند شود. به عنوان مثال، طرفین می بیشتر می

                                                                                                                                                    
30. CTRV, Broadcasting Regulatory Policy CRTC 2015-96, Let’s Talk TV, para 93-5. 
31. Investor-State Dispute Settlement 

دانند  زیرا می ؛کنند ادعاهای خود اغراق میدر ، طرفین معمولاً فوق در مرحله تعیین خسارت در دعاویبه دیگر سخن، . 3۲

را انتخاب کنند. به عنوان مثال، در پرونده سانتا النا،  «(Exactly half way) کردن اختلاف نصف»است ممکن  دیوانکه 

در حالی که کاستاریکا )کشور میزبان( ارزش زمین  ؛دلار آمریکا را مطرح کرد 6،4۰۰،۰۰۰گذار ادعای  سرمایه

لک ارزش واقعی و عادلانه م: »...اظهار داشت یداوردیوان دلار تعیین کرد. در پاسخ،  1،9۰۰،۰۰۰شده را تنها  مصادره

بین  یعنی چیزی؛ و نه کمتر از مبلغ پیشنهادی دولت بوده است گذارسرمایهشده توسط  نه بیشتر از قیمت درخواست

دلار آمریکا را به عنوان خسارت تعیین کرد که  4،1۵۰،۰۰۰بدون تحلیل بیشتر، مبلغ  دیواندر نهایت، ... .« این دو رقم

 :دقیقاً در میانه برآوردهای طرفین بود
Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. and the Republic of Costa Rica, No. ARB/96/1, Final 

Award 93 (Feb. 17, 2000) 
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 دیوان ابتدا در موردها ارائه دهند و  خسارتمیزان نهایی خود را درباره  دپیشنها خسارت،

میزان آن را با توجه ، کند و در فرض احراز خسارتمیگیری  تصمیموجود یا فقدان خسارت 

به (. Pauwelyn, 2018: 74) کند.های طرفین )انتخاب یکی از پیشنهادها( تعیین میپیشنهاد به

برای بال  داوری بیس وطرفین  مسائل اساسیحل برای وم مرسحال ترکیب داوری هر 

گذاران بخش خصوصی و سرمایه وفصل اختلافات برای حل مناسب، راهکاری مالیاختلافات 

 .رود به شمار میدولت 

 

 بال در حقوق ايران سنجی استفاده از داوری بیس. امکان6
حقوق ایران به عنوان یک سیستم بال در  برای بررسی امکان استفاده از روش داوری بیس

 ؛وفصل اختلافات، توجه به چند نکته اساسی ضروری است حل و توافقی خصوصی روش

کی از انواع داوری وفصل اختلاف را در حقوق ایران ی این شیوه حل باید نخست اینکه

 اول. کند یدر مورد آن صدق م (Moses, 2017: 2) یداور گانه ارکان سه، سخن گریددانست؛ به 

ها کسب  داوری صلاحیت خود را از اراده آن دیوانشود و  می انجامبا رضایت طرفین اینکه 

رأیی  بالاخره دیوان و هستندخصوصی  منتخب طرفین و در این روشداوران  دوم،کند.  می

بال، اگرچه تصمیم هیئت داوری  در داوری بیسدوم اینکه، کند.  آور و نهایی صادر می الزام

شود که این فرایند از شمول  این ویژگی باعث نمی اما نتخاب میان دو گزینه است،محدود به ا

پیشنهاد  دیوانشود و  میان دو پیشنهاد انجام می« قضاوت»داوری خارج شود؛ زیرا همچنان 

 دهد.بهتر را انتخاب و مورد رأی قرار می

 رفته و تر شیپ ،1376المللی مصوب  قانون داوری تجاری بین ۲7ماده  3بند در مقنن ما 

تواند بر اساس عدل و  مقرر داشته است که داور، در صورت رضایت صریح طرفین، می

 یمقرره زین یداخل یها یدر داور گیری کند. انصاف یا حتی به صورت کدخدامنشانه تصمیم

اگر داوران  کند،یم انیب یمدن یدادرس نییقانون آ 483شده است؛ ماده  ینبیشیپ یمشابه

که به  یا نامه اختلاف را با صلح خاتمه دهند و صلح توانند یصلح داشته باشند، م اریاخت

بنابراین باید گفت مقنن ایرانی در داوری به اجراست؛  باشد، معتبر و قابل دهیداوران رس یامضا
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یرادی وفصل انتخاب، نهایت تسامح را به خرج داده و بنابراین ا عنوان یک روش خصوصی حل

و  تر عادلانهندارد که داور مکلف باشد از بین دو پیشنهاد یکی را بر اساس قضاوت خودش 

 نزدیک به واقع تشخیص دهد و مورد حکم قرار دهد.

ی قواعد نیب شیپدر خصوص مقررات حاکم بر آیین رسیدگی باید گفت، در صورت عدم 

 دیحال، با نیبا ا شود. می خاص از سوی طرفین، قواعد عمومی داوری در این روش اعمال

مانند ارجاع امر به  یاز مقررات داور یتوجه داشت با توجه به اقتضائات، ممکن است برخ

اختلافاتی که قابلیت ارجاع به  کرد دیتأکهمچنین باید اجرا نباشد.  روش قابل نیکارشناس در ا

د شرایط لازم مطابق باید واج دارند قابل ارجاع به این نوع خاص از داوری هستند و داوری

؛ بنابراین، دعاوی باید داوری پذیر باشدقوانین ایران باشند. به عنوان مثال، موضوع اختلاف 

قانون داوری  34بال ارجاع داده شوند. ماده  توانند به داوری بیس مربوط به ورشکستگی نمی

لاف قابل کند که رأی داور در مواردی که موضوع اخت المللی نیز تصریح می تجاری بین

وفصل از طریق داوری نباشد یا مفاد رأی مخالف نظم عمومی یا اخلاق حسنه کشور باشد،  حل

 .(به بعد ۲8: 1396 ،جنیدی و غیاثوند قزوینیاجرا خواهد بود ) باطل و غیرقابل

ارچوب قوانین ایران و با رعایت هتواند در چ بال نیز می بر همین اساس، داوری بیس

به طور کلی، این روش با توجه به . های قانونی مورد استفاده قرار گیرد محدودیتالزامات و 

وفصل  تواند به عنوان یک ابزار کارآمد برای حل ماهیت خود و سازگاری با قواعد داوری، می

 .اختلافات در حقوق ایران به کار گرفته شود

 

 گیری . نتیجه7
 و دارد آمریکا متحده ایالات بال بیس برتر یگل در ریشه که بال یا آخرین پیشنهاد داوری بیس

یکی  شد، معرفی ها تیم و بازیکنان میان اختلافات وفصل حل برای 1973 سال در بار نخستین

وفصل اختلافات است که در آن طرفین اختلاف، پیشنهادهای نهایی  های خصوصی حل از روش

دهند. دیوان  داوری ارائه میشده به دیوان  را به صورت مهرومومبرای حل اختلاف خود 

انتخاب و مورد  رسد، تر به نظر می داوری بدون هیچ تغییری یکی از این پیشنهادها را که معقول
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کند تا پیشنهادهای خود را به شکل منطقی و  . این فرایند، طرفین را تشویق میدهد یمرأی قرار 

تواند منجر به انتخاب  پیشنهاد میر دمتعارف ارائه دهند؛ زیرا هرگونه افراط یا غیرمنطقی بودن 

 .پیشنهاد طرف مقابل شود

مصداقی از جنس  بال یا آخرین پیشنهاد، مطابق بررسی این پژوهش، ماهیت داوری بیس

ارچوب داوری هدر چ به لحاظ ماهیتی، ارکان اصلی داوری را داراست و زیرا، داوری است

شود و صلاحیت دیوان داوری از  فین آغاز میگیرد. اول اینکه این فرایند با رضایت طر قرار می

رأی  اینکه سومو  شود. دوم، داوران خصوصی و منتخب طرفین هستند ها ناشی می اراده آن

گیری  محدودیت تصمیمهمچنین مطابق بررسی آور و نهایی است.  صادره توسط داوران الزام

ز چهارچوب داوری خارج شود که این روش ا داور به انتخاب میان دو گزینه نیز باعث نمی

 .کند را انتخاب می نیتر شود؛ زیرا داور همچنان میان دو گزینه قضاوت کرده و مناسب

به دلیل امتیازات این روش، امروزه اما در خصوص حوزه کاربرد این روش باید گفت 

الملل مورد استفاده  های متعددی در حقوق خصوصی، عمومی و بین بال در حوزه داوری بیس

توان به اختلافات پیمانکاری،  ها می . از جمله این حوزهکه جالب توجه هست گیرد می قرار

سازمان  رسانه، مسائل ناشی از طلاق، استخدامی، بیمه درمانی، مالیات، و ونقل، مخابرات حمل

 .گذاران اشاره کرد ها و سرمایه دولتمیان گذاری  تجارت جهانی و سرمایه

 پژوهش، این بررسی مطابق ،نیز در حقوق ایرانی اعمال این روش نوین سنج امکاناز نظر 

المللی  رچوب قانون آیین دادرسی مدنی و قانون داوری تجاری بینچهااین روش در 

شود  استفاده است. رأی صادره در این روش به عنوان رأی داوری شناخته میو  رشیپذ قابل

 داخلی و های عرصه وفصل اختلافات در در حلاز این روش  بنابراینو قابلیت اجرا دارد؛ 

 بهره برد. توان یالمللی م بین
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 . منابع7
 . فارسی7-1

 الف( کتاب

نامه داوری از انعقاد تا انحلال در پرتو حقوق داوری  موافقت(. 14۰۲. شعاریان، ابراهیم )1

 .شهر دانش، تهران، المللیداخلی و بین

 ، تهران، سمت.المللیتجاری بینداوری (. 14۰۰. شیروی، عبدالحسین )۲

، مجلد نخست. ترجمه حسن آیین دادرسی مدنی(. 1398جی گارث، ). کاپلتی، مورو و برایان3

 محسنی. تهران، سهامی انتشار.
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با  رانیا یدر نظام حقوق یریپذ یداور» (.1396. جنیدی، لعیا و نسترن غیاثوند قزوینی، )4

 .48-۲۵(، ۲)4، یقیتطب حقوقمجله ، «ییقضا هیبر رو دیتاک

تعیین اولیه صلاحیت داوری توسط دادگاه (. »14۰3پور، محمدجواد و علی انصاری، ). حسین۵

 .3۰-1(، 4)۲8های حقوق تطبیقی، ، مجله پژوهش«ملی

، مقدمیمحمد حسن صادقی و تفرشیسائیع محمد ،اینیشهباز یمرتض ن،یحس ی،علم .6
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