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Résumé

L'é¢thocritique est ici proposée comme 1I’¢tude de tout corpus littéraire en
tant que superposition d’un récit culturel et d'un ou plusieurs récits
naturels, fragment(s) ou ¢lément(s) de ce(s) récit(s). Elle est un
questionnement autour des retombées des récits naturels sur les textes
littéraires et une approche littéraire des causalités, des fonctions, des
consistances et des statuts de ses objets. La démarche de ’écrivain, sa
position et sa posture, vis-a-vis du premier environnement narratif que
nous appelons « nature », sont des parametres essentiels dans la
définition des substances et des dimensions de son ceuvre. C'est ainsi que
notre approche aborde les différentes couches et les différentes
consistances des €léments du récit. Le lecteur reste, inévitablement,
attentif a toute distorsion du récit naturel latent, en filigrane du récit
culturel. Pour I’essentiel, il s’agit d’un article qui a pour objectif
d’imaginer une nouvelle approche littéraire sous le nom de
« éthocritique ».

Mots-clés : Ethocritique, Approche littéraire, Ethologie, Nature,
Littérature.

PE-mail: samobook26@gmail.com



68 Recherches en Langue Francaise, Vol.1, No. 2, automne-hiver 2020

Introduction

Au troisiéme siécle avant notre ére, dans le sous-continent
indien, les édits d’Ashoka, gravés sur des piliers, inscrivaient
déja les questions de I’environnement et du bien-&tre animal dans
le domaine socio-politique. Tout comme, un siécle auparavant,
Aristote, en écrivant Histoire des animaux, inventait ce que 1’on
appellera plus tard 1’éthologie. Nous remonterions aisément
jusqu’au Paléolithique s’il fallait évoquer la présence de ces
thémes dans 1’expression artistique humaine.

Cela dit, ce qui peut paraitre tant soit peu surprenant, c’est que,
dans le monde universitaire, le développement des études portant
sur « I’animal » et I’environnement dans la création artistique en
général, et la production littéraire en particulier, est tout a fait
récent. Par ailleurs, nous pouvons constater, ces dernieres
années, un regain d’intérét significatif, par rapport a ces sujets,
qui se traduit, notamment, par 1’émergence de nouvelles théories
critiques et, de 1a, par P’application d’approches inédites, en
I’occurrence, sur les corpus littéraires. Pourtant, la prise en
considération de la dimension de [’observation de
I’environnement naturel dans la conception des statuts d’auteur
et de lecteur demeure superficielle dans la critique. Dans cet
article, nous évoquerons, dans un premier temps, les différentes
approches qui associent la littérature et la nature. Ensuite, il
s’agira de présenter et d’appliquer une approche originale,
dénommeée « éthocritique », a travers, notamment, 1’étude
comparative de deux versions de la fable Le Corbeau et le
Renard. Enfin, nous évaluerons les apports et les perspectives de
cette approche tout en essayant de la définir avec précision et
clarté.

1. Nature et études littéraires



Ethocritique, une approche nouvelle......../ Mohamed-Sami ALLOUN 69

En 1978, dans le sillage des Cultural studies américaines et,
plus précisément, du courant environnementaliste qui, comme
nous avons pu le voir, a ses racines dans 1I’Antiquité, William
Rueckert, alors Professeur de littérature a 1’Université de New
York, invente, a travers la publication de son article « Literature
and Ecology : An Experiment in Ecocriticism (1978) », la notion
de « ecocriticism », traduite en francais par le terme
« écocritique ».

Formé de « ecology » et « criticism », ce terme renvoie a la
fois a une méthode de lecture littéraire et a un discours
substantiellement idéologique, éthique et politique. En effet,
cette approche consiste a aborder la littérature par la voie des
¢tudes environnementales et a structurer un discours critique en
ayant pour axe principal les fondements de 1’écologie. Cheryll
Glotfetly!, considérée comme une figure de proue du mouvement
¢cocritique, reprend 1’acception du terme telle que proposée par
William Rueckert et lui préte une définition plus large :

« Simplement dit, I’écocritique étudie la relation entre la
littérature et 1’environnement. Tout comme la littérature
féministe examine la langue et la littérature dans une perspective
sensible au genre, et la critique marxiste apporte une prise de
conscience des modes de production et de la classe économique
a sa lecture des textes. L’écocritique adopte une approche «
terrocentrée » des études littéraires. » (1996 : 18)

L’écocritique consiste ¢galement a relever, dans un corpus, les
dimensions  thématique, esthétique, politique, éthique,
idéologique, historique, géographique et sociale en lien avec
I’environnement naturel : cette approche ne se limite donc pas a
1'étude des aspects de la nature a I’intérieur du texte.

! Professeur de Littérature et Environnement a I’Université du Nevada, Reno,
Etats-Unis.
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« L'écocritique problématise 1’activité¢ littéraire dans la
perspective des rapports qu’entretiennent les étres humains avec
la nature... » (Vignola!, 2017 : §1)

Il s’agit, ainsi, de s’interroger, par exemple, sur la
représentation des équilibres naturels dans le récit, sur le statut
des écosystémes ou encore sur les modeles conservationnistes
imaginés par I’auteur.

L’écocritique connait une variante plus formelle
I’écopoétique. Cette derniere, tout en gardant les mémes projets
idéologiques, place davantage son curseur sur la langue et sa
poétique. En ce sens, elle viserait a opérer une jonction entre
I’écocritique et une vision postructuraliste du texte, comme le
montre Scott Knickerbocker? dans son ouvrage — référence dans
le domaine — Ecopoetics : the Language of Nature, the Nature
of Language (2012). L’¢écopoétique permet |’ouverture des
questions environnementales en littérature a d’autres champs
disciplinaires, auparavant extérieurs a ’écocritique, tels que la
musicologie ou I’ethnomusicologie. Encore en plein essor, elle
fait I’objet de diverses rencontres interdisciplinaires a travers le
monde — pour illustration, « Ec(h)opoétique » est le titre d’une
récente rencontre interdisciplinaire organisée a I’ Institut National
des Langues et Civilisations Orientales (Paris, 2019), dont
I’invité principal était I'ethnomusicologue américain Steven
Feld?.

Une approche plus récente, souvent associée aux études
écocritiques, malgré un prisme de lecture bien distinct, apporte
un souffle nouveau dans les débats essentiellement éthico-

! Spécialiste en études littéraires de 1’Université du Québec & Montréal.

2 Professeur de littérature (littérature américaine, poétique, études
environnementales), The College of Idaho, Etats-Unis.

3 Professeur d’ethnologie et de musique a I’Université du Nouveau-Mexique, Etats-
Unis.
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littéraires. Provenant du champ interdisciplinaire des Animal
Studies, a la différence de I’écocritique, la zoocritique —
« zoocriticism » dans le monde anglo-saxon — développe son
discours autour de la question animale dans la littérature. Elle
contribue a la mise en exergue de 1'anthropocentrisme — qualifié
d’incohérent —, par ’étude des rapports entre humains et
animaux ; sa démarche est donc engagée. Aarthi Vadde' définit
la zoocritique comme suit :

« La zoocritique plonge ses racines dans les études animales,
une formation qui repose sur la philosophie, la zoologie et la
religion ; tandis que I’écocritique est la contribution littéraire aux
¢tudes environnementales, domaine qui est également le champ
d’étude de I’histoire, de I’anthropologie et de la géographie. »
(2011 : 567)

Toujours dans le champ des Animal Studies — bien que le
terme ait été employé pour la premiere fois par Jacques Derrida
dans L ’animal que donc je suis (2006) —, ce serait effectuer une
économie ténébreuse et contre-productive que de ne pas évoquer
la « zoopoétique », au vu de I’importante place qu’elle prend
dans les échanges arts-sciences. D’une maniére trés sommaire,
toute présence « animale » (non humaine) dans la création
artistique peut €tre considérée comme ¢élément zoopoétique. La
zoopoétique, en tant que discours critique, revalorise 1’apport des
formes et/ou sonorités animales a 1’esthétique, qu’il s’agisse de
musique, d’art plastique, de théatre ou, en ce qui nous concerne,
de littérature. La définition qui semble s’étre imposée, dans les
ouvrages de spécialité, est celle de Aaron M. Moe? qui entend
par zoopoétique :

! Professeur d’anglais (littérature anglophone du XXe au XXIe siécle), a
I’Université Duke, Etats-Unis. )
2 Professeur assistant d’anglais & Saint Mary’s College, Etats-Unis.
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« [C’est] le processus de découvertes de voies innovantes
grace a une écoute attentive a travers la poiesis des corps des
autres especes. » (2014 : 10)

Anne Simon, chercheuse au CNRS et chef de file des
recherches zoopoétiques en France, voit en ce concept :

« Une approche littéraire fondée sur un renouvellement des
interfaces avec des disciplines relevant des sciences humaines et
sociales tout comme des sciences du vivant!. »

La chasse, le langage animal, les aspects et statuts du végétal
comme du minéral en interaction avec I’humain sont autant de
thémes couverts par la zoopoétique — qui s'y intéresse aux
niveaux phrastique, syntaxique ou encore narratif.

2. Ethocritique, lecture de ’observation

La pensée humaine baigne dans les récits culturels : cinéma,
littérature, théatre, mythe etc. Ces récits font partie intégrante de
nos perceptions et, donc, de nos comportements. C’est a ce
propos que Boris Cyrulnik dit pertinemment :

« On vit dans le méme espace-temps et pourtant, on ne pergoit
pas le méme monde selon notre sexe, selon la structuration de la
niche sensorielle mais, surtout, selon les récits culturels qui nous
entourent. Et les récits culturels provoquent des émotions, d’ou
I’importance des artistes, des gens de cinéma, des écrivains. [...]
Beaucoup de bouleversements culturels ont été provoqués par
des films. » (2016, « Journée Boris Cyrulnik »)

Le récit culturel — qui fagconne plus ou moins notre manicre
de penser — est lui-méme le fruit de notre imagination ; I’effet
est collatéral. L’humain imagine, son imagination 1’influence, il

! [http://animotshypotheses.org/zoopoetique], consulté le 26 mars 2020.
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imagine de nouveau et bis repetita placent. Toutefois, outre la
source d’inspiration que sont les récits culturels, il y a une autre
sorte de récit qui nous change mais que nous ne pouvons, jusqu’a
une certaine mesure, changer : le récit naturel. Il est a 1’origine
de tout récit car il est la mesure méme de tout récit, et il existe
indépendamment de notre existence. Il s’agit de tous les récits
que nous pouvons observer dans la nature et qui,
conséquemment, ne sont ni le résultat de nos actions ni le résultat
de notre inspiration. Nous les observons, fatalement. Et nous en
sommes tous, a des degrés différents, imprégnés. Toute personne
entendante, au cours de sa vie, entend et écoute le meuglement
d'une vache, le miaulement d’un chat, le chant d’un oiseau ou les
stridulations d'une cigale. Pareillement, quiconque est doté du
sens de la vue voit et regarde le pigeon picorer, l'écureuil
cabrioler ou le papillon papillonner. Subséquemment, I’humain,
en tant qu’observateur, est toujours relativement connaisseur de
récits — ou fragments de récits — naturels. C’est en ce sens que,
forcément, ces récits naturels — qui nous imprégnent — ont des
retombées sur nos récits culturels — a titre anecdotique : la plus
ancienne peinture jamais exécutée par un humain figure des
animaux.

Il faut, ici, s'accorder sur un sens trés large du mot « récit ».
Entre moult définitions, s’en rapproche beaucoup celle d’Emma
Kafalenos' qui écrit a ce propos :

« [Le récit est] une représentation séquentielle d’événements
séquentiels, fictionnels ou autres, a travers tout médium. »
(2006 : 8)

Dans I’emploi qui en est fait ici, le récit est toute suite d'états
ou de faits qui se racontent soit par leur propre présence — sans
intervalle —, soit par un quelconque médium. L’écart qu’il faut

! Professeur de théorie de la narration et des arts comparatifs a I’Université de
Washington, Etats-Unis.
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souligner avec la définition précédente est, donc, le fait que le
récit, ainsi, ne nécessite pas, a fortiori, de médium et suppose que
ses événements peuvent €tre en leur propre temps — sans qu’il y
ait décalage entre le temps de I’événement et le temps de
I’événement raconté. D’apres Roland Barthes :

«... le récit peut étre supporté par le langage articulé, oral ou
écrit, par ’image, fixe ou mobile, par le geste et par le mélange
ordonné de toutes ces substances. » (1996 : 1)

Nous pourrions étendre cela au spectacle mouvant et perpétuel
que représente la nature. C’est a 1’aune de cet état de fait qu'il
faut, a mon avis, entendre 1’éthocritique. L’éthocritique
revalorise, reconsidére et réintroduit, au premier plan, le statut
d’observateur dans la conception de la notion d’auteur. L auteur,
immanquablement, est d'abord et avant tout, observateur.

Les ¢éthologues ont pour métier I’observation et 1’étude du
comportement animal et/ou humain. Cela dit, nous avons tous,
bien qu’elles ne soient poussées, des connaissances que 1’on peut
qualifier d'éthologiques : nous savons, par exemple, que le chien
aboie, que I’araignée tisse sa toile et que la poule est ovipare. En
somme, chaque humain a un petit éthologue en lui. Souvent, cet
¢thologue se manifeste a travers la plume de 1’écrivain. De la
méme manicere, tout lecteur, quel qu’il soit, dans la lecture d’un
récit culturel, porte, constamment, un regard critique a partir de
ses connaissances ¢thologiques, superficielles ou approfondies
qu’elles soient, consciemment ou inconsciemment. Si dans un
quelconque roman, le lecteur est face a la transgression d’un
comportement animal qu’il connait — de par les récits naturels
— il opérera, inévitablement, un lien et une comparaison avec ce
dernier.

C’est dans cette mesure que la formation du terme
« éthocritique » par « éthologie » et « critique » s’impose d’elle-
méme.
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Un roman, une fable ou une pi¢ce de théatre sont des récits
culturels. La vie de tout animal est un récit en lui-méme qui n’est
pas, par conséquent, culturel mais naturel. Le récit naturel se
compose du développement et des comportements de I’animal en
question.

Dans cet ordre d’idées, nous pouvons, dans un premier temps,
cerner l'axe principal de la lecture éthocritique : relever et
interroger toutes les retombées éventuelles de récits naturels, de
fragments ou d’éléments de ces récits dans le récit culturel
littéraire.

3. L’espéce en tant que récit spécifique

Dés lors que nous ouvrons un livre de biologie, de zoologie ou
d’éthologie, nous constatons que, de manic¢re générale, chaque
animal est considéré comme un exemplaire indifférencié de son
espece ou de sa sous-espéce — cela a des fins uniquement
scientifiques ; « animal » ainsi que « espece » étant des concepts
hétérogenes. Nous retrouverions facilement des phrases telles
que :

« Le castor est un véritable ingénieur dans sa fabrication des
abris et des digues [...] I’abeille n’est pas en reste. En effet, cette
derni¢re confectionne des rayons mais également des cellules
royales. » (Pouydebat, 2017 : 100)

Dans la méme logique, chaque récit naturel d’un animal peut
recouvrir la fonction d’exemplaire indifférencié du récit de
I’espece ou de la sous-espéce. L’¢éléphant est un récit comme la
tique en est un autre. Mais, certaines sous-especes, présentant des
différences dans le cycle de vie et/ou dans les comportements, ne
peuvent étre recouvertes par un méme récit naturel. La fourmi
brésilienne d’Amazonie, par exemple, a perdu la caste de reine ;
il est impossible d’associer son récit naturel a celui d’une fourmi
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noire des jardins. Cependant, il semble nécessaire, dans
I’approche d’un texte littéraire, d’opérer la lecture éthocritique a
travers des récits naturels couvrant les espéces — et non pas
chaque animal individuellement — car I’exception, méme si elle
existe, ne peut &tre interprétée que comme transgression. De plus,
chaque récit naturel peut comprendre d’autres récits : le récit de
I’abeille comprend le récit de la reine, le récit de I’ouvriére et du
faux-bourdon. Mieux nous connaissons 1’espéce, mieux nous
connaissons son récit.

Exemple d’un résumé inspiré directement du récit naturel du
papillon :

Quelques jours apres la ponte, une chenille sort de son ceuf.
La chenille se nourrit de feuilles avant de se transformer en
Chrysalide. Elle reste dans cet état, immobile, jusqu’a ce que le
papillon adulte en émerge et déploie ses ailes. Le papillon vole
de fleur en fleur pour se nourrir de nectar. Peu de temps apres,
le male et la femelle s accouplent et leurs ceufs sont déposés dans
les environs.

Dans le récit ci-dessus, le développement et le comportement
du personnage principal (le papillon) correspond d’une maniére
générale au récit naturel. Le cycle (I’ordre) du récit naturel a
déterminé le schéma narratif de ce récit.

Ainsi, ce récit serait structuré par superposition au récit
naturel. Et, comme pour ce récit, il serait intéressant de
rechercher cette superposition dans d’autres récits — ou elle
semble moins évidente —, a la maniére de la mythocritique ou
« il s’agit apparemment d’appliquer un objet a un autre objet, de
lire le texte sous ’angle du mythe, un récit a travers un récit. »
(Rialland, 2005 : 1)

Mais, avant d’interroger d’autres récits, tentons d’approfondir
un peu plus celui-la.
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Le narrateur ne décrit aucun sentiment, aucune émotion et
aucune pensée du personnage principal. La description s’arréte
aux faits ; elle s’arréte au mécanisme et a la fonction. Cette facon
de narrer serait une condition sine qua non pour demeurer fidéle
au récit naturel. En effet, comme nous 1’a appris Jacob Von
Uexkiill!, a travers Mondes animaux et monde humain (1934),
toute espéce animale, dont I’humain, vit dans son Umwelf’
(monde propre). A partir de 13, il serait quasiment impossible
pour un humain de comprendre avec précision ce que sent et/ou
ressent une autre espéce qui percoit son environnement (y
compris I’espace et le temps) différemment. De plus, ce récit
n’est pas sémantisé : son but n’est ni d’apporter une morale, ni
de partager une quelconque réflexion, il ne peut étre que porteur
d'un apprentissage plus ou moins fortuit — de par la description
de la nature. Enfin, en ce qui concerne la forme, la prose ne
dénote d’aucun effort stylistique particulier : pas de procédés a
relever. De ce fait, la superposition ne se résume qu’a un récit
simplifié, sélectif et partiel du récit naturel — a moins d’étre
omniscient et d’avoir un acces parfait a 1'Umwelt de I’espece
concernée, tout récit écrit par I'humain est culturel, sélectif et
partiel.

4. Etude comparative : fable ésopique et fable de La
Fontaine

« LA CORNEILLE ET LA CRUCHE

Une corneille altérée trouva une cruche qui contenait un peu
d’eau, mais si peu que, malgré tous ses efforts, elle ne parvenait
pas a [’atteindre du bec ; et il semblait qu’elle fiit condamnée a

! Célébre biologiste et philosophe allemand, précurseur de L éthologie et créateur
du concept d’Umwelt (1864 — 1944).

2 Monde propre : environnement sensoriel spécifique qui détermine les dimensions
dans lesquelles chaque espéce vit.
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mourir de soif a coté de cette eau qui pouvait la sauver.
Finalement, la corneille imagina un plan ingénieux. Elle se mit
a faire tomber un a un des cailloux dans la cruche : a chaque
caillou, le niveau de I’eau s’élevait un peu, tant et si bien qu’il
finit par atteindre le bord de la cruche. Et [’oiseau malin put

assouvir sa soif. Nécessité est mere de l’'invention. » (traduction
de 1913 : 10)

Nous avons la un récit culturel duquel il serait possible de
relever des retombées significatives du récit naturel de la
corneille. L’animal du récit ressemble a I’animal de la nature. Il
n’y a pas de développement descriptif du personnage,
néanmoins, I’évocation du bec permet d’imaginer qu’il s’agit bel
et bien de I’oiseau que nous connaissons. Si nous interrogeons le
comportement du personnage, nous pourrions, d’abord, avoir
I’impression qu’il agit comme un étre doté d’une intelligence
hors de portée de l'animal qu’il est, voire d’une intelligence
humaine, compte tenu de I’ingéniosité dont il fait preuve face a
I’obstacle qu’il doit surmonter. Le personnage ne correspondrait
donc pas au récit naturel. La dimension de 1’observation en serait
fortement limitée. L’animal ne serait qu'une forme attribuée a
une personne : un personnage zoomorphe et rien de plus. Cela
dit, une telle lecture serait une erreur d’interprétation due a la
méconnaissance du comportement de la corneille. En effet, des
chercheurs de I'UC Santa Barbara en collaboration avec
I’Universit¢ d’Auckland ont mis des corneilles dans
pratiquement les mémes conditions — si ce n’est que la cruche
¢tait devenue un tube — que celles de la fable. Les résultats,
publiés le 23 juillet 2014, sont sans appel. Les corvidés font
preuve d’autant — voire plus — d' « ingéniosité » car, non
seulement, ils mettent en place la méme technique mais ils vont,
parfois, jusqu’a mettre, avec exactitude, le nombre de galets qu’il
faut tout en les choisissant selon que leurs dimensions
conviennent ou non a ce qui est nécessaire.
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Esope n’aurait donc rien inventé. Son récit serait le fruit d’une
observation scrupuleuse du comportement animal. Une fable
dont 1’essentiel est fidéle au récit naturel, qui en est la base, la
matrice. Une observation qui lui a suggéré du sens ; d’ou une
morale est ajoutée a la fin « Nécessité est mere de ’invention. »
(1913 : 10). Aussi, pour ce qui est de la forme, nous pourrions
relever de la dramatisation ou encore une rythmique intéressante.
Cependant, puisqu’il s’agit ici d’une traduction, il parait plus
convenable de ne pas s’y attarder. Néanmoins, ce qui retient
notre attention, c’est la superposition qui a formé le récit : de
I’observation — qualifiable de scientifique — sur laquelle est
superposée du sens (morale). De ce point de vue, la lecture
classique qui est faite de cette fable ne conviendrait plus. Esope
n’aurait pas report¢ un comportement humain sur un corps
animal — ce qui effacerait en un sens la réalit¢ méme de
I’animal, dans le récit, puisqu’il ne serait plus qu'un déguisement,
une métaphore — mais il aurait tiré¢ du sens, une legon, une
morale, a partir d’'une réalité naturelle, scientifique — ce qui
préserve toute la réalité de la présence animale dans le récit. Une
legon sur la nature puis une legon de la nature reportée sur
I’Homme. Dans cette fable, la corneille a deux référents : d’abord
I’animal lui-méme (référence observationnelle, scientifique ou
¢thologique) et, en second plan seulement, I’humain auquel nous
I’identifions a travers la morale. Le récit naturel, ainsi, est une
matrice de sens, source d’apprentissage, de morale, de
symbolique et nous le verrons, également, d’esthétique.

La présence de personnages animaux dans les fables comme
dans les autres récits culturels ne doit étre, systématiquement,
réduite a la métaphore ou a 1’allégorie car ce serait faire fi d'un
composant crucial du texte : I’observation. Cette dernicre, étant
irréfutablement une source d’inspiration, notre approche
littéraire doit reconsidérer et interroger les retombées du récit
naturel, premiére matrice de sens pour ’auteur et clé de lecture
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essentielle pour le lecteur. Il y a une différence majeure entre la
simple utilisation d'une métaphore animale — aussi judicieuse
soit-elle — et la narration consciencieuse d’une espéce dans sa
dissemblance qui paradoxalement permet un questionnement sur
nous-méme, car il y a ici une dimension supplémentaire bien
distincte : celle de I’altérit¢ fondamentale et enrichissante que
représente la nature. Certaines réécritures de texte, ne prenant pas
en compte ces aspects, dénaturent radicalement leurs corpus,
supprimant des ¢léments esthétiques significatifs, des référents
qui font sens et qui sont autant d'ouvertures a d’autres
dimensions, a wune profondeur de réflexion souvent
insoupconnée.

Afin d’illustrer ces propos, prenons un texte des plus
populaires du monde, a savoir : Le Corbeau et le Renard, version
Esope (traduction de 1913 : 4) puis version Jean de La Fontaine
(édition 1931 : 32).

Les ¢éléments qui vont nous intéresser sont les retombées
éventuelles de 1’observation des récits naturels du corbeau et du
renard dans les deux textes et ce, afin de relever certaines
différences significatives dues notamment aux superpositions qui
forment les deux récits.

Dans le texte attribué a Esope, il est question d’un corbeau et
d’un renard tandis que, dans celui de Jean de La Fontaine, les
deux personnages sont Maitre/Monsieur Corbeau et Maitre
Renard : deux noms communs d’animaux deviennent des noms
propres de personnes. Le morceau de viande' (chez Esope) —
qui existe naturellement — est remplacé par un fromage — qui
est une fabrication humaine. Aussi, chez La Fontaine, aucun
indice descriptif ne nous renvoie a I’animal qu’est le renard —
aucune mention de museau, de pattes ou de comportement

! Correction apportée a la traduction : ¢’est le mot « kpéag » (kréas) (viande/chair)
qui apparait dans le texte original en grec ancien et non « tvpi » (fromage).
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spécifique au canidé — de telle sorte que si nous remplacions le
mot « Renard » par « souris », « chat » ou méme « sanglier », la
cohérence du récit en serait intacte — il va sans dire que ’attribut
de ruse prété au renard tient du folklore populaire et non de la
connaissance éthologique, de 1’observation.

Les personnages d’Esope ont, ainsi, la consistance de trois
référents :

1.Le référent observationnel, scientifique ou éthologique : par
rapport a ’observation et aux connaissances scientifiques ;
lorsque formes, mécanismes et fonctions correspondent au récit
naturel. Exemple : pour le corbeau, le morceau de viande dérobé
(naturel pour un charognard), I’emplacement sur une branche et
les cris.

2.Le référent culturel : souvent associ¢ au folklore qui n’a
aucune réalité scientifique. Exemple : la ruse attribuée au renard.

3.Le référent humain : par la morale ou encore
I’anthropomorphisme — DP’anthropomorphisme n’est pas
systématiquement synonyme d’identification a 1'Homme.
Exemple : la parole.

Les personnages de La Fontaine n’ont, quant a eux, que deux
référents : le référent culturel et le référent humain — 1'animal
ayant été radicalement dénaturé, le référent éthologique n’existe
plus.

Si, dans ce récit, I’écriture de Jean de La Fontaine se fonde sur
la participation émotive du lecteur via I’identification a des
personnages imaginaires, animaux que dans la forme — vidés de
leur vérité —, celle d’Esope, en revanche, installe une
distanciation entre le lecteur et ’animal — qui garde davantage
sa réalité naturelle — et permet une ouverture a 1’autre. La
substance du récit est toute autre selon qu’il soit dit « Maitre
Corbeau et Maitre Renard » — qui nous évoque des gens comme
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nous — ou « un corbeau et un renard » dont I’effet que nous
pouvons imaginer sur le lecteur rejoint celui que produit toute
apparition animale de par son animalité, sauvage et mystérieuse
et son esthétique telle que nous la révele, entre autres, la
zoopoétique.

Lorsque Jean de La Fontaine, en réécrivant le récit culturel
d’Esope, ne prend en considération que les deux aspects que sont
I’esthétique et la morale — les ¢léments de récits naturels étant
mésestimés —, Esope, quant a lui, superpose : éléments de récits
naturels, esthétique et morale.

La sélection méme des personnages doit relever de
connaissances ¢thologiques. Dans une intrigue développée
autour d’un bout de viande chapardé, il fallait sans doute deux
charognards relativement petits auxquels correspondent
parfaitement le corbeau et le renard. Le choix de deux autres
prédateurs qui chassent plus volontiers — tels que ’aigle et le
lynx — aurait été une transgression maladroite du récit naturel
aux yeux du lecteur — a noter que le lynx, plus difficilement
observable dans la nature, est également plus rare en littérature
que le corbeau par exemple ; corrélation a souligner. Cette
maniére de structurer une histoire sur la base de comportements
animaux observés avec acribie ne se limite évidemment pas aux
fables d’Esope. Il en est de méme pour des auteurs de toutes les
langues et de toutes les époques.

5. Perspectives d’application

Parmi les ceuvres qui mettent a profit des connaissances
¢thologiques dans le développement de leurs intrigues, nous
retrouvons les fameuses fables indiennes de Bidpai, traduites en
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langue arabe et largement popularisées par Ibn al-Mugqaffa® (cx!
c3all); sous le titre de 4LiS 43 5 (Kalilah et Dimnah, XIlle).

L’alouette et [’élephant (Ibn al-Mugqaffa, traduction de 2011 :
10), histoire d’une alouette qui cherche a se venger d’un éléphant
qui lui a piétiné son nid, illustre bien la précision du choix des
animaux selon leurs spécificités. L’alouette des champs est, en
effet, une de ces especes d’oiseaux a nidifier a méme le sol — ce
qui explique que I’¢éléphant ait écrasé son nid. De plus, en période
de reproduction, elle devient trés territoriale et défend son nid
avec beaucoup d'acharnement quel que soit le danger — bien que
I’¢1éphant semble hors de sa portée, elle se venge par tous les
moyens et finit par le vaincre.

D’autres écrivains semblent avoir approfondi de fagon
conséquente leurs connaissances éthologiques, ne se limitant pas
a I’observation mais allant jusqu’a étudier ces questions a travers
les disciplines qui s’y consacrent. C’est, semblablement, le cas
de Franz Kafka. Bien que la critique ait parfois fait le
rapprochement entre Kafka et Orwell, une distinction
fondamentale se doit d’étre rappelée. George Orwell réfléchit
essentiellement sur ’humain dans sa dimension politique. Sa
littérature répond, dans une certaine mesure, a un ¢tat d'urgence
tandis que la plume de ’écrivain praguois semble animée par la
pensée sur la condition humaine. De la, remarquons que les
personnages animaliers de La ferme des animaux (Orwell, 1945)
ne ressemblent pas a ceux de Kafka. Au-dela du fait qu’il les
nomme et les humanise davantage, Orwell crée des animaux sur
une ambivalence, a califourchon entre les idées regues qu’il a
tendance a transgresser — Benjamin, 1’ane qui saisit avant tout
le monde ce qui se trame dans la ferme, en est un mod¢ele — et
certains aspects plus réalistes des animaux qu’il effleure

! Célébre écrivain perse, considéré comme étant le pére du récit en prose arabe,
(720 - 756).
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justement par cette méme transgression. Inversement, Katka
cherche a fouiller les méandres de 1’existence et de la condition
humaine. Il est amené, ainsi, a chercher dans la réalité des choses.
Ses descriptions trés scrupuleuses et détaillées des
comportements des animaux dans ses récits sont pour le moins
surprenantes. Certaines de ses ceuvres sont des illustrations
parfaites de la superposition du récit naturel, de I’esthétique et du
sens. Le critique d’art, Gérard-Georges Lemaire!, écrit a ce
propos :

« Dans une autre nouvelle écrite a Berlin un an avant sa mort
et intitulée Le Terrier, Kafka évoque une béte que la plupart de
ses commentateurs et, récemment, D. Z. Mairowitz?, ont associé
logiquement a une taupe sans que jamais elle ne soit nommée.
[...] Quoi qu’il en soit, elle méne une activité qui est typiquement
celle que Buffon® décrit avec soin. [...] Btil fait I’apologie de '«
intelligence » singuliere des taupes dans 1’art de 1’architecture.
[...] Quand on lit les terribles dilemmes que Katka préte a
I’animal de sa fable, on a I’impression qu’il part des observations
de Buffon, et surtout de ses appréciations positives de son activité
souterraine. Toute son intelligence est orientée vers la défense de
son logis et elle [la béte] est satisfaite du systéme qu’elle a mis
en place. [...] elle le dépeint avec un luxe inépuisable de
détails. » (2007 : 5)

De sa maitrise des mceurs de la taupe qu'il brosse avec
justesse, qu’il sémantise et qu’il partage sous la forme d’une
nouvelle déroutante, Kafka plonge le lecteur dans une richesse
dimensionnelle captivante. Evidemment, Le Terrier (1931), est

! Critique d’art, traducteur, éditeur, écrivain et historien frangais. A notamment
travaillé chez Flammarion.

2 David Zane Mairowitz, écrivain américain notamment fondateur du journal
International Times.

3 George-Louis Leclerc comte de Buffon, académicien des sciences, notamment
renommé pour ses études sur la zoologie.
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loin d’étre la seule ceuvre de Kafka qui soit ainsi composée —
Joséphine, la cantatrice ou Le peuple des souris (1924) en est un
autre exemple également édifiant.

Enfin, comme derniére illustration de la superposition dont
résulte le récit culturel, il faut dire quelques mots du roman de
Bernard Werber! : Les Fourmis (1991). Le paralléle fait entre la
« civilisation » des fourmis — dont 1’approfondissement et le
portrait dressé€ n’a rien a envier aux analyses de spécialistes — et
la civilisation humaine est un mode¢le trés explicite de ce que peut
étre la sémantisation d’éléments du récit naturel au profit de la
création littéraire. Bernard Werber, dans Les Fourmis, emprunte
la voie de la nature vierge de toute anthropomorphisation ou
folklorisation afin, justement, de passer un message, une pensée
a I'Homme, a travers cet autre qui se raconte dans sa différence
et sa présence indépendante de la nétre. Ce roman nous dévoile
une approche plus franche que peut adopter 1’écrivain dans sa
volonté de faire sens des retombées du récit naturel.

Conclusion

Les postures et les démarches que I’écrivain adopte, lors de
ses créations, vis-a-vis de ses imprégnations du premier
environnement narratif que nous appelons « nature », sont autant
de paramétres qui définissent les substances et les dimensions de
son ceuvre : particuliecrement ses différentes couches et les
différentes consistances de ses éléments. L’attention du lecteur,
quant a elle, demeure, indubitablement, focalisée sur toute
modification ou distorsion du récit naturel latent, en filigrane du
récit culturel. Certains auteurs, ayant saisi 1’intérét que peut avoir
ce genre de transgressions, en ont fait I’objet principal de leur
intrigue ; La planete des singes (Boulle, 1963) en est une

! Romancier, réalisateur et journaliste frangais, principalement connu pour sa
trilogie Les fourmis.
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démonstration. Concluons comme suit : 1'éthocritique est,
d’abord, I’¢étude de tout corpus littéraire en tant que superposition
d’un récit culturel et d’un ou plusieurs récits naturels,
fragment(s) ou ¢élément(s) de ce(s) récit(s). Elle est un
questionnement autour des retombées des récits naturels sur les
textes littéraires et, a travers cela, une approche littéraire des
causalités, des fonctions, des consistances et des statuts de ses
objets. C’est aussi une reconsidération de la réalité animale et de
ses apports dans la littérature.
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