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Abstract 
One of the main axes of modernity is dealing with the category of reason and 

rationality. Jürgen Habermas has criticized the instrumental rationality that 

governs modernity and has proposed the theory of communicative rationality 

to reconstruct it. Researchers have tried to answer this question: can we find 

similarities and kinship between Habermas's rationality and the concern of 

modernity reconstruction and current rationality in Shamlu's poetry? In the 

analysis of the rationality in Shamlu's social poems and the extent of his 

concurrence with the rationality intended by Habermas, it was revealed that 

some of the poems are dominated by the communicative rationality desired by 

Habermas and the similarity in the method; Because the poet presents a two- 

or multi-sided discourse about a common topic; The sides of the discourse 

make claims and defend them by presenting arguments and criticize the 

arguments. The final common understanding is achieved by accepting 

superior reasoning in order to resolve differences of opinion in issues related 

to values and beliefs. In some other poems, rationality directed towards a 

predetermined goal prevailsIs; But this rationality is not a tool in many cases 

of the kind that Habermas and Weber have criticized and considered to be an 

obstacle to the advancement of modernity, but it is more directed to a positive 

goal that the poet, as an intellectual, exposed to the acceptance of the audience 

and in Ultimately, it leads to the achievement of the values and cultural goals 

of the society. 
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  چکیده
عقل و عقلانیت است. یورگن هابرماس به عقلانیت ابزاری حاکم بر  ۀی اصلی مدرنیته، پرداختن به مقولیکی از محورها

 که اندعقلانیت ارتباطی را مطرح کرده است. پژوهندگان بر آن بوده ی داشته و برای بازسازی آن، نظریۀنقدهای ،مدرنیته

 ،ازسازی مدرنیته و عقلانیت جاری در شعر شاملوعقلانیت هابرماس و دغدغۀ باین پرسش را پاسخ گویند که میان 

ی با اندیشگی وشعرهای اجتماعی شاملو و میزان همتوان یافت؟ در تحلیل عقلانیت موجود در مشابهت و قرابتی می

عقلانیت ارتباطی مورد نظر هابرماس و مشابهت در  ،هاودهعقلانیت مورد نظر هابرماس، آشکار شد که بر برخی از سر

ای کند؛ سوهموضوعی مشترک مطرح می گفتمانی دو یا چندسویه را دربارۀ ،روش حاکم است؛ از آن جهت که شاعر

مگانی هپردازند. تفاهم نهایی کنند و به نقد استدلال هم میبا ارایۀ استدلال از آن دفاع می ادعاهایی را طرح و ،گفتمان

 آید. بر پارۀو باورها، به دست میها نظرها در مسایل مربوط به ارزشبه منظور رفع اختلاف ،شدن استدلال برتربا پذیرفته

شده حاکم است؛ اما این عقلانیت ابزاری در بسیاری موارد ها، عقلانیت معطوف به هدفی از پیش تعییندیگر از سروده

طوف به هدفی اند، بلکه بیشتر معبر آن نقد داشته و آن را مانع پیشبرد مدرنیته دانسته از نوعی نیست که هابرماس و وبر

مثبت است که شاعر به عنوان یک روشنفکر آن را در معرض پذیرش مخاطبان قرار داده است و در نهایت به پشیبرد 

 .انجامداهداف ارزشی و فرهنگی جامعه می
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 مقدمه. 1

در تحلیل نوع عقلانیت موجود در شعر معاصر، پژوهندگان از میان انبوه شاعران 

اند؛ از آن جهت که در شاملو را برگزیده ،سرای دوران مدرنیته و پس از مدرنیتهاجتماعی

 بسامد و تنوع کنش اجتماعی در اشعار وی تا حدودی بیشتر از شاعران معاصر ،نگاه نخست

که نوعی گفتمان « هوای تازه» د، شعرهایی از مجموعۀاست. همچنین به جهت تحدی دیگر

شود، برگزیده شده است. تا کنون پژوهشی با این مضمون صورت ها دیده میمستقیم در آن

 نگرفته است.

شود، های متعدد میها و بخشکه شامل تعریف ،به مفهوم عام آن پژوهندگان عقلانیت را

تباطات در پیوند با ار 1اند، بلکه این اصطلاح را در مفهوم عقلانیت ارتباطیدر نظر نداشته

اند؛ در نظر گرفته 5فلسفی هابرماس و تقابل آن با عقلانیت ابزاری انسانی و با توجه به نظریۀ

 موعۀبرماس گرفته و برخی شعرهای مجها عقلانیت ارتباطی را از نظریۀدگاه به این نحو که دی

اند. همچنین در شعر اجتماعی معاصر، با آن سنجیده شاملو را به عنوان نمونۀ« ای تازههو»

 ، نقطۀابرماسه ، با عقلانیت ابزاری، که در نظریۀگونه عقلانیتتحلیل شعرها، به مقایسه این

شعر  ،اند. از این رو حدود مطالعاتی پژوهش حاضرت، پرداختهمقابل عقلانیت ارتباطی اس

 از دیدگاه فلسفی است. ،اجتماعی شاملو با محور عقلانیت

 هاینتایج آن در شناخت بیشتر حوزه ای است ورشتهاین پژوهش، میان جا کهاز آن

ودن آن نو بتوان بر ها کارآمد است، میفلسفه، علوم اجتماعی و ادبیات معاصر و ارتباط آن

ت و به عد فلسفیِ عقلانیارزیابی شعر اجتماعی معاصر از بُ ،تصریح کرد. هدف کلی پژوهش

یت ارتباطی فلسفی عقلان ای عقلانیت شاعرانه شاملو و نظریۀسنجش مقایسه ،ترای جزئیگونه

 هابرماس در پیوند با ارتباطات انسانی )اومانیسم( است.
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 های پژوهش. پرسش1ـ1

اند به تحلیل و سنجش شعرهای اجتماعی احمد شاملو بر اساس پژوهندگان در نظر داشته

 ها را بیابند:بپردازند و به پاسخ این پرسش 5یورگن هابرماس 1عقلانیت ارتباطی

اشته عقلانیت چگونه کنشی د ، در زمینۀگراشاملو به عنوان یک شاعر شاخص عقلانیت ـ1

 است؟

 با عقلانیت ارتباطی هابرماس است؟همسو  ،اجتماعی شاملوآیا عقلانیت در شعر ـ 5

وجوه تفاوت و مشابهت کنش و عقلانیت در شعرهای اجتماعی شاملو، با اندیشه ـ 3

 کدام است؟ در کنش و عقلانیت ارتباطیش ،اجتماعی هابرماس ـ فلسفی

 

 . مبانی نظری2

معاصر، وارث مکتب پرداز اجتماعی )انتقادی( یورگن هابرماس فیلسوف و نظریه

 دادنفرانکفورت، از منتقدان مدرنیته و نتایج آن است. وی یکی از نقایص مدرنیته را سوق

قلانیت ه و بر آن است که عداشتن از عقلانیت فرهنگی دانستداری و بازجوامع به سوی سرمایه

اهش با کیعنی افزایش عقلانیت همراه  ،نوگرایی با نوعی تناقض همراه بوده است در دورۀ

از جمله  ،دار یا ابزاری غربمفهوم زندگی در حد کارآیی. هابرماس عقلانیت کنش هدف

 (.211: 13۳5داند )هابرماس، د میرا ناکارآم 0و آدرنو 3فیلسوفانی چون هورکهایمر

را تحلیل  ۳و پارسونز 8، مید1، وبر6، دورکیم2شناسانی چون مارکسهای جامعهوی نظریه

از خرد ابزاری و سازگارکردن آن با فهم  ،هاگری نقد مارکسیکرد؛ سپس با بازن

( الگوی عقل معرفتی یا عقلانیت ارتباطی 3۳6: 138۳سالاری، نظم اجتماعی )تنهایی، مردم

 ه داد تا به روشنگری غرب کمک کند.را به عنوان جایگزین ارائ
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آزادانه  ،بر اساس منطق درونی مبتنی است و در آن افکار ،بر پیشرفت اندیشه این عقلانیت

 توانند در برابر انتقاد از خودمی شوند وهای بیرونی ارائه میحدودیتو به دور از فشارها و م

توان جا که واقعیت را نمی(. از آن553ـ  555: 1316دفاع کنند و دلایل را بپذیرند )بشیریه، 

وی عقلانیت ابزاری را عاملی برای  ،(22: 1312هولاب منفک از اخلاقیات تصور کرد )

 داند.ها میضعف و حتی نابودی اندیشه، فرهنگ، معنویت و تعهد اجتماعی انسان

عقلانیت ارتباطی، عقل معرفتی است که با پیشرفت اندیشه بر  ،در واقع از نظر هابرماس

وگوی گفت یک پروسۀ ای آزاد درکند؛ اندیشهاساس منطق درونی به روشنگری کمک می

رها در که با رفع اختلاف نظ،کنندگان ای و بر اساس استدلال و نقد ادعاهای مشارکتمباحثه

اید افقی ب انجامد. البته این گفتمان حتماًبه تفاهم می ،ها و باورهاشانمسایل مربوط به ارزش

گاهی دار و آای شناختی )فرهنگ، جامعه و شخص( داشته باشد که افق کرفکری و زمینه

 (.544ـ  1۳0: 1380اجتماعی را مشخص کند )هابرماس، 

افراد بر  ،عقلانیت مورد نظر هابرماس در بستر یک کنش ارتباطی حضور دارد که در آن

ی های عامه، زبان که بر مبنای نماددر این فضا»پردازند. سر موضوعی مشترک به گفتمان می

ی، )تنهای« شودوب میارتباطی مهمی محس طۀجهان تنظیم شده، واسده در زیستشساخته

13۳1 :342.) 

هایی چون مقابل عقلانیت ابزاری است و نیز در تقابل با نظر پسامدرن ، نقطۀاین عقلانیت

 گیرد، قرار میاندکه عقل ابزاری را تنها شکل ممکن عقل دانسته ،5و ژاک دریدا 1میشل فوکو

 (.۳3: 1386)نوذری، 

شود که ای طراحی میهدف از پیش تعیین شده و گفتمان به گونه ،در عقلانیت ابزاری

عقلانیت در جهت هدف پیش برود و ابزاری باشد برای رسیدن به آن. از نظر هابرماس این 

تباطی کنش ار ،شد از آنانجامد و راه بیرونعقلانیت، محصول مدرنیته است که به سلطه می

بته ارتباطی است که بتواند به یک تفاهم بینجامد. ال و ایجاد گفتمان جمعی، همراه با عقلانیت
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 عمومی جهان و حوزۀزم است که همان زیستبسترها و شرایطی هم لا ،برای چنین کنشی

 است.

یته برای ارتباط بین مفاهیم مدرن ،جهان و سیستم یا نظامهابرماس از مفاهیمی چون زیست

(. وی بر آن است که برای در 144 ـ ۳8: 13۳2و مفهوم عقلانی بهره برده است )توماسن، 

باید عقلانیت ابزاری را به طبیعت و نظام کاهش داد و در جامعه از  ،نظام ماندن از سلطۀ امان

ها و عمومی عقلانی که اندیشه جهان و حوزۀدر یک زیست ،راه کنش زبانی و عقلانیت

ز این رو حضور اندیشمندان، . اابل رسیدبه وفاق و فهم متق ،کنداظهار نظرها را عقلانی می

د )همان: شوعمومی می دیگران، سبب توسعۀ این حوزۀ روشنفکران، هنرمندان، نویسندگان و

از حیات اجتماعی است که در آن چیزهایی نظیر  یقلمروی ،جهان(؛ زیرا زیست144 ـ ۳8

 (.531: 1380شکل گیرد )هابرماس،  تواندافکار عمومی می

های هابرماس از راه تضارب آرای وی و ارتباطات زیربنایی نظریۀ شهاندی که گفتنی است

، وبر، دورکیم و دیگران شکل 5، فوکو1پردازانی چون باختینبسیاری از نظریه وی با نظریۀ

ابرماس با سایر ه سنجی نظریۀبی این موضوع و ارتباطیاریشه که اما بدیهی است گرفته است؛

 گنجد.نمی این مقاله ها در حوصلۀنظریه

توان انتظار عقلانیت فلسفی داشت، بلکه عقلانیت موجود در شعر عقلانیتی در شعر نمی

 3یکنش ارتباط که عقلانیت موجود در نظریۀ رسدشاعرانه است. با این وصف به نظر می

سان به یابی انبه عقلانیت مدرنیته با هدف دست ،هابرماس و برخی شعرهای اجتماعی شاملو

این عقلانیت حاکم بر مدرنیته را نقد کرده و با  ،تر، نزدیک است. هابرماستزندگی راح

یعنی خرد مبتنی بر ارتباط متقابل هنجاری و جایگزینی  ،طرح کنش و عقلانیت ارتباطی

 ،آمده است. وی رسیدن به مدعای مدرنیته، در صدد بازسازی آن برعقلانیت ابزاری با آن

صلح، برابری و...( در یک تفاهم بنا شده بر کنش اخلاقی  )فضایل اخلاقی، آزادی، عدالت،

 .داندممکن می را و در فضایی آزاد و برابر
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وری گیری از عقل و عقلانیت در مفهوم اراده به اندیشیدن و نه بهرهدر این نظریه، بهره

ورزانه و دلخواه از عقل، مورد نظر است؛ عقلانیتی که به شناخت بسیاری از علوم و غرض

 البته با تعامل و ارتباط. حقایق دست یابد،

(، 31: 1312گر بسیار توجه دارد )هولاب، به عنوان کنش ،جا که هابرماس به زباناز آن

افراد در  ،کند؛ گفتمانی که در آنکنش و عقلانیت ارتباطی را در قالب گفتمان مطرح می

 است، ادعای برآمده ازاهم کنندگان فرکه فرصت و قدرت برای شرکت ،آلشرایطی ایده

 تفاهم به دست آمده به عنوان یک ،دیگر را با دقت ارزیابی و نقد کنند و در پایانذهن یک

گونه عقلانیت ارتباطی با خوداندیشی، که در آن افراد به قانون، پذیرفته همگان باشد. این

معطوف به  اریگیری از عقل فردی در پی پاسخ هستند و نیز با عقلانیت ابزتنهایی با بهره

 متفاوت است. ،هدف

 

 ها. یافته3

اندیشگانی و عقلانیت شخصی و اجتماعی  کند، حوزۀشاعر در جامعه زندگی میجا که از آن

ری شع شاعر نوسرای معاصر از پیروان شیوۀشود. احمد شاملو خود را با مخاطبان سهیم می

رای ای در دستان او برسانه ،عرگذار قالب شعری سپید در ایران است. شنیما یوشیج و پایه

 ،عر همهای شترین گفتمانرسیدن به عقلانیت مورد نظرش و بیان آن است. وی در شخصی

اجتماعی قرار  لبرای بیان مسائها را هم بستری برکنار از اندیشه اجتماعی نیست. حتی عاشقانه

ر ربوده از شاعران دیگدر اجتماعیاتش گوی سبقت را  ؛از این رو شاید بتوان گفت است. داده

ف های مختلترین شاعران اجتماعی در دورهاست و باز شاید بتوان وی را یکی از متفاوت

ی های گوناگون زندگی شعرهای اجتماعی شاملو در برههاندیشهدانست. البته  ادبیات ایران

به نوعی « ها و احساسآهن» پس از مجموعۀ هایی شده است ووی دستخوش دگرگونی

 .ه استتشخص اندیشگانی در شعر دست یافت

توان با بررسی یک مجموعه یا چند شعر ادعا با توجه به سیر تحول در شعر شاملو نمی

ویژه عقلانیت ارتباطی، در چه جایگاهی قرار عر وی از نظر کنش و عقلانیت و بش که کرد

گنجد. از این هم از این حیث در یک مقاله نمی دارد، از سویی تحلیل مجموعه آثار شاملو
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 های اجتماعی در آنرا که گرایش «هوای تازه» ،رو پژوهندگان از بین مجموعه شعرهای وی

اند هبه آثاری توجه داشت ،و در گزینش شعرهای این مجموعه شود، برگزیدهبیشتر دیده می

 ررسیب ان مشت نمونۀ خروار بهاست و به عنو ها مطرحوگوی مستقیم در آنکه نوعی گفت

 .اندها پرداختهآن

 

 شاملو و عقلانیت. 1ـ3

 ،پردازد. گاه خودشها نمیشاملو اهل اندیشه است و تنها به توصیف رویدادها و نقد آن

ا به کند تطراحی و در آن دو یا چند گفتمان را رو در رو ایجاد می ،کنشی را با هدفی خاص

نوان تواند در شعرش منفعل و به عمقصود گفتمانی خود برسد. با توجه به این که شاعر نمی

یک ناظر بیرونی، گفتمان درون شعر را ناظر باشد و قضاوت کند، با نگاهی کلی به عقلانیت 

ت عقلانیت مورد نظر شاملو با عقلانی که رسدظاهر به نظر میارتباطی و عقلانیت ابزاری، در 

ارتباطی هابرماس نزدیکی نداشته باشد و از آغاز پیداست که سمت و سوی عقلانیت مطرح 

چیند که یک سوی ای میها به یک سو است و شاعر شرایط را به گونهشده در گفتمان

 سمت و سوی عقلانیت، اجتماعیگفتمان از قبل محکوم و سوی دیگر حاکم است. اگرچه 

ای دیرینه گونه عقلانیت در شعر پارسی سابقهتوتالیته نیست. ایناست، شاعر مدافع عقلانیت 

اره همو ،ها وجود دارددارد. برای نمونه حافظ در بیشتر شعرهایی که نمودی از اجتماع در آن

ها ز به آنشاند و هرگنرا در سوی منفی گفتمان و عقلانیتش میشیخ، مفتی، واعظ، محتسب 

از این دیدگاه  کند.بودن کارشان را توصیف میدهد. تنها منفیفرصت اظهار نظر نمی

له تباطی هابرماس فاصتواند از عقلانیت ارمی ،رودعقلانیتی که در هنر شاعرانه به کار می

 داشته باشد.

 زار فلسفی، ابزاراز آن روی که عقلانیت هنری ابزار هنری دارد و عقلانیت هابرماس اب

شیخ و مفتی و واعظ را  ،کند که از همان آغازهنری حافظ به عنوان یک شاعر ایجاب می

آرایی شعر در جایگاه محکوم بنشاند و در پایان هم برایش حکم صادر کند. در در صحنه

کند که نخست ادعای واعظ و استدلالش شنیده صورتی که عقلانیت هابرماس ایجاب می

سوی دیگر ادعا و استدلال طرف دیگر گفتمان )شاعر به نمایندگی از مردم( شنیده شود و از 



 1041بهار  | 1شماره  | 1سال  | ای ادبیاترشتهمطالعات تطبیقی و میان  |224

فاهم تدلال برتر به عنوان تاس ،دیگر را نقد کنند و در پایانشود. هر دو سوی گفتمان یک

نگری و برآمده از نهادها و جا که گفتمان برآیند جهاناما از آن نهایی، قانونِ حاکم شود؛

سان، های انفتمان اجتماعی برجسته در شعر شاملو، بیشتر مضمونساخت جامعه است، گ

عقیده و در واقع شناخت و درک مسایل زمانه و  ارزه، آگاهی، عشق، رهایی، شجاعت،مب

بینی خود را در پشت نهادهای محوری است. شاملو گاه جهانخواهی و انسانگفتمان آرمان

 (.61: 1382زاده، رده است )آقاگلاجتماعی پنهان ک

وان بافت تمی ،های عقلانیت در شعر شاملودر متن شعر، تحلیل گفتمان و تحلیل نمونه

فت و یک گ ،های موجود در شعرهای برگزیدهاجتماعی، سیاسی و فرهنگی را دید. گفتمان

 یرگذار است.ها تأثشده که بر ذهنای نیست، بلکه گفتمانی است نهادینهشنود ساده و مباحثه

 

 عقلانیت شاعرانه شاملو و عقلانیت فلسفی هابرماس. 2ـ3

پردازی و شعر در عرصه نظریه ،هابرماس و شاملو هر دو به لحاظ تاریخی بعد از مدرنیته

ارتباطی  کنش عقلانیت دانست. در اندیشه و نظریۀتوان شاعر اند. شاملو را میفعالیت داشته

مطرح است. شاملو در عقلانیت شعری خود ای از عقلانیت )ارتباطی( نوع ویژه ،هابرماس هم

مداری، عدالت، آزادی، برابری، های مدرنیته همچون عقلانیت و اندیشه، انسانبررسی مؤلفه

های از این نظر در اندیشهرا در نظر داشته است و  غیره ویژه زنان، صلح و، بهاانسان حقوق

 سی انتقادیسفی و برریک شاخص است. هابرماس هم در عقلانیت فل ،معاصر شاعرانۀ

 مدرنیته یک شاخص است.

هایی و مؤلفه است شاملو همواره در شعرش به انسان و مسایل انسانی توجه ویژه داشته

های عقلانیت شاملو از شاخصهرابری، صلح، حقوق زن، عدالت و غیره چون انسان، آزادی، ب

 د. رسیدن بهنکننزدیک می ،مداری )اومانیسم( آنهستند که وی را به مدرنیته و انسان

حقوق مشروع انسانی خود برخوردار  ها عادلانه از همۀ، انسانوضعیت مطلوبی که در آن

نند آرفتن این اشتراکات، پژوهندگان برخواست هابرماس و شاملو است. با در نظر گ ،باشند

 راندیشگی وی دمیزان هم ،با تحلیل عقلانیت موجود در شعرهای اجتماعی شاملوکه 

 عقلانیت را با عقلانیت هابرماس بسنجند.



 221 |ایزدیار و همکاران

امعه گفتمان در فضای ج ، مسألۀکنش و عقلانیت ارتباطی هابرماس جا که در نظریۀاز آن

ن شعرهای اجتماعی شاملو از تریشاخص است تا از موارد ضروری کنش است، تلاش شده

معه ی میان افراد جاارتباط ها نوعی گفتمان مستقیم در کنشآن،که در «هوای تازه» مجموعۀ

بلیت ، قاها و عناصر شعریوجود دارد، برگزیده و تحلیل شود تا به لحاظ نزدیکی مؤلفه

ماری آ شده و به جهت تحدید، جامعۀوی طرحد. به این منظور بر اساس الگتر باشبررسی دقیق

« اسانرک»، «سرگذشت»، «پریا»، «بارون»، «استشعری که زندگی»، «سفر»پژوهش، شعرهای 

 است. «رودسرود مردی که تنها به راه می»و 

ها میان طرف ،در هر شعر، کنشی ارتباطی در بستر اجتماع ایجاد شده و گفتمانی مستقیم

برای  ادعایی را مطرح و ،مستقیم و با زبان گفتاری یا زبان نمادین ،گیرد که هر کداممیدر

ادعای سوی مقابل را شنیده، نقد  آورد. هر سوی گفتمان دلایل صدقادعای خود دلایلی می

شنود. آنگاه استدلال برتر و تفاهم به هایش را هم مینقد طرف دیگر بر استدلال و کندمی

 شود.دست آمده از گفتمان، به عنوان قانون پذیرفته شده، در پایان شعر بیان می

 ،است هپروردشعریش را طراحی و تولید کرده و  از آن جهت که شاعر، خود، اندیشۀ

بودن جریان درون شعری به هدف مورد نظرِ نگری و معطوفتواند از سویهشعر هرگز نمی

 عقلانیت ابزاری بر شعر حاکم است.شاعر مبرا باشد؛ در نتیجه همواره یک 

طرفه ه قضاوت نشسته و یکدر جایگا ،شاملو هم مانند پیشینیان خودکه حال باید دید 

ی برای و جای ه استدرکت منفی گفتمان را تنها توصیف و در عقلانیتش سم هدکرداوری 

های سوهای دیگر گفتمان نگذاشته یا روش دیگری در پیش گرفته ستدلالشنیدن و نقد ا

جا که عقلانیت هدفمند خود را حکم نهایی قرار داده، در کنشی ارتباطی، بر ؟ و آناست

 ؟کنندگان در گفتمان بوده استرکتها و نقد، به نفع جامعه و شاساس طرح ادعاها، استدلال

 

 هوای تازه

از شعرهای اجتماعی شاملو است که بیشتر در دوران پس از کودتای « هوای تازه» مجموعۀ

های سیاه در تاریخ ایران بوده، سروده شده است. شاملو در بیشتر که از دهه 1335مرداد  58

چون انسان، عدالت، آزادی و حفظ کرامت انسان  ،های سوسیالیستیاین شعرها به گرایش
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سرایش بسیاری از شعرهای این مجموعه، دوران و سرخوردگی،  توجه کرده است. زمینۀ

 هایحزن و ناامیدی جامعه است؛ اما گاه در برخی از شعرهایش به جای بازنمود نابسامانی

ز ن اد. سخن گفتوضعیت مطلوب جامعه را به تصویر بکش است تا اجتماع، تلاش کرده

تعالی انسان و بهبود روابط انسانی )اومانیسم( و  ا انگیزۀبآزادی، شادی، برادری و صلح 

 ، بیانگر این اندیشۀ شاملو است.دوستینوع

مناسب  که« چندصدایی زبان»و « دگربودگی»بیشتر شعرهای برگزیده به خاطر وجود 

خوانی دارد. هم 1باختین میخائیلوگویی های اجتماعی رایج است، با منطق گفتگویش

ده است و خشیعینیت ب ،ای را در شعرهمچنین شاعر به پیروی از نیما یوشیج، تخیل مکالمه

نیما، مکالمه و درک حضور دیگری را در قالب شعر روایی نشان داده  سو با بنیان نظریۀهم

 (.11ـ  13: 13۳3است )رضوانیان، 

 

 هاتحلیل سروده. 3ـ3

رده ستبه شکل گ ،شعرهای مورد نظر تحلیل گفتماندودیت، تنها یک نمونه از به جهت مح

ی دیگر در اهسروده خلاصۀ تحلیل گستردۀ است. ها بیان شدهگفتمان و کامل ارائه و نتیجۀ

 جدولی پیوست شده است.

میان شاعر و مخاطب یا مخاطبانش  ،جا که گفتمان عقلانی دوسویهدر تحلیل شعرها، آن

 ین کنش، پس از مشخص کردن سوهای ااست برقرار است، موضوع گفتمان بیان شده

های هر یک از دو سوی عمومی گفتمان، ادعاها و استدلال جهان و حوزۀارتباطی، زیست

شنیده و نقد شده و در پایان استدلال برتر به عنوان قانون  ،گفتمان از سوی طرف دیگر

 گران ذکر شده است.ده از سوی کنششپذیرفته

، تاسای سویه و معطوف به هدف ویژهیک ،شده از سوی شاعرجا که عقلانیت مطرحآن

تواند موجب بدین معنا که می چنین عقلانیتی منفی است یا مثبت؛ که آیا است بررسی شده

 پیشرفت جامعه شود یا نه؟

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mikhail Bakhtin 
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 (111ـ  131: 1331بارون )شاملو، 
هره ز م کرده است؛ با این گمان که ستارۀراه بندر را گ ،کودکی در تاریکی شبی بارانی

س راهش خواهد زهره را فانوتواند در این تاریکی او را راهنمایی کند، از خداوند میمی

 گیرد.کسی سراغ زهره را میقرار دهد و در مسیر از هر

 موضوع گفتمان: راهنما و هدایتگر واقعی کیست؟

 راه و اقشار مختلف جامعه:کردهای گفتمان: کودک گمسوه

 اند.شده های شخصی غرقهایی که در گرفتاریلک، نماد انسانلک

 اند.اطف و احساسات خود غرق شدههایی که در عوهاجر، نماد انسان

اما با تجربه و  ؛های زجرکشیدهدر، نماد انسان های بیمردان نشسته کنار دیوار خانه

 روشنفکر.

 ابزار گفتمان: زبان گفتار و نمادین.

 .1333ایران سال  جهان و حوزۀ عمومی: جامعۀزیست

 زهره. فتمان، کودک: گشتن به دنبال ستارۀادعای یک سوی گ

 لک: زهره در خواب است.فتمان، لکادعای سوی دوم گ

 شود.و دراز نمایان نمیادعای سوی سوم گفتمان، هاجر: زهره در چنین شبی تیره 

 ادعای سوی چهارم گفتمان، مردان: زهره همین جا است، گم نشده و در دستان ما است.

کرده تا چون فانوس تمان، کودک: خداوند زهره را روشناستدلال یک سوی گف

 راهنمای گمشدگان باشد، پس باید به دنبال او گشت و پیدایش کرد.

ا با تاریکی و باران کاری نیست. از سویی من گرفتار لک: زهره راستدلال سوی دوم، لک

 زایی.افبیماری فرزندم هستم و به خود مشغول. تو با سر و صدایت بر گرفتاری من می

استدلال سوی سوم، هاجر: در شبی که خیال سحرشدن ندارد، زهره نمایان نخواهد شد. 

 اندیشم.ها نمیو به این چیز هستم من گرفتار احساساتم و درگیر کارهای خود

 اند. تو باید به جای گشتن بهزهره را پوشانده ،استدلال سوی چهارم، مردان: ابرهای تیره

شده است  راه را بیابی؛ شب نوبتش تمام ،دنبال زهره به انتظار صبح بنشینی تا در روشناییِ آن
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این زمانی  دهد وبو اکنون خروس باید بخواند؛ آفتاب را خبردار کند تا او بتابد و راه را نشان 

 افتد که مردان برخیزند و ابرها را کنار بزنند.اتفاق می

 نقد استدلال چهار سوی گفتمان: از سوی کودک نقدی صورت نگرفته است.

و صدای تو  لک: سرلکنقد استدلال کودک از سوی اقشار نمادین مردم: از سوی 

اری ی ندمشغولاز سوی هاجر: تو بیکاری و مثل من سرگرمی و دلکند. اوضاع را بدتر می

ی. کنخوری و خود را خسته میجهت غصه میاز سوی مردان: بیروی. که پیِ این مسایل می

 های. روشنی روز راهنماست، نه زهره. از سویی شب برای همیشراهنما را اشتباه شناخته

 ماندگار نیست. تنها باید خورشید را بیدار کرد و ابرها را از پیش روی زهره کنار زد.

تفاهم به دست آمده: در ظلمت چنین شبی، گشتن به دنبال زهره بیهوده است؛ باید منتظر 

 طلوع آفتاب بود و برای برآمدن آن کوشید.

 خروسک قندی قندی»

 بندی؟چرا نوکتو می

 آفتابو روشنش کن

 (.1۳0: 1380)شاملو، « راه منش کن چراغ

راه، کردههایی که با افکار خام خود، همچون کودک گممیان انسان ،گفتمانی نمادین

همه  را ازاند و سراغ او کنند هدایتگر را شناختهجویند و گمان میراه رهایی از خفقان را می

نی این نظر با نظریۀ هابرماس مباند. نتخاب کردهکه راهنما را به غلط اگیرند؛ غافل از اینمی

ت، واقعیتِ حقیقت، که جزء هر ارتباطی اس ، به جای نظریۀاجماع حقیقت بر رویکرد به نظریۀ

 (.3۳6: 1316نماید )رویترز، و میسهم

زیرا یک کنش ارتباطی در  ،کاررفته در این سروده، ارتباطی استعقلانیت به

باره موضوع است، و در 1333ایران در سال جهانی مشترک، که نمادی از جامعۀ تزیس

مشترکِ یافتن هدایتگر واقعی جامعه و در قالب گفتمان زبانی شکل گرفته است که در آن 

و در برابر ادعای دیگری، استدلال  کرده ادعای خود را مطرح ،کنندگانهر یک از شرکت

 اند.کرده و به نقد ادعا و استدلال یکدیگر پرداختهخود را بیان 
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« حقیقت وجوی مشترکجست ، تنها نیروی در بین و تنها انگیزۀاستدلال بهتر»از آنجا که 

در، های بینشسته کنار دیوار خانه، استدلال برترِ مردان با تجربۀ ( است، در پایان3۳6)همان: 

 : کوشش و صبوری راه رهایی است.گیردالخطاب شعر قرار میو فصل شودمی پذیرفته

مدرن را از وبر وام گرفته است، برعکس وی  شدن جامعۀمفهوم عقلانیرماس گرچه هاب

 بین استداند، بلکه به آزادی بشر خوشرفتن معنا و آزادی یکی نمیآن را با ازدست

(Habermas,1987: 235.) 

 

 (113 ـ 111: 1331شعری که زندگی است )شاملو، 
 ش را با دقتی خاص از میان عابرانشعر ، موضوع و وزن و قافیۀشهر ترین نقطۀشاعر در شلوغ

نوی شعر با وی همراه شوند. مردم از  خواهد در این شیوۀو از ایشان می کندخیابان جدا می

اند، عادت کرده غیره سنتی شعر، با موضوع معشوق، وصف، مدح، ذم و جا که به شیوۀآن

 ، بر آنآوردخود میهایی که بر ادعای دهند و شاعر با استدلالپاسخ وی را با تعجب می

 اش بدهد.به مردم جامعه ،نوی شاعری خود است که درک عمیقی از شیوۀ

کند مردم را مجاب کند که این شیوه مزایایی دارد که در شعر سویه تلاش میشاملو یک

عر یعنی ابخشد. در این گفتمان که سوی مقابلِ شو به شعر روحی تازه می هگذشتگان نبود

 بودن نظر شاعر و انکار آن در گفتمانحاکی از شگفتی و غریب یک جملۀمردم تنها در حد 

و معطوف به هدف از پیش تعیین  رسد عقلانیت از نوع ابزاریاند، به نظر میشرکت کرده

و  ، نظرسویهشود. وی یکهای شاعر دیده نمیدر شعر نقدی بر استدلالشدۀ شاعر باشد.

مخاطب را مجاب کند؛ از این رو عقلانیت ابزاری  کندتلاش می استدلالش را بیان کرده و

 د.کنعنوان قانون مطرح می تفاهم نهایی را به سود خود به ،به کار رفته از سوی شاعر

نوی شاعر به لحاظ  شیوۀکه همانا پذیرشِ  ،عقلانیت ابزاری معطوف به هدفی خاص

و کردن آن با سهمجا که در جهت پیشبرد جامعه برای مضمون و مفهوم شعر است، از آن

انی جه دن ادبیات و شعر ایران برای جامعۀکر فهم جهانی و قابل پیشرفت و تمدن جامعۀ

م یا نظام به جای نفع سیست ،رسد. عقلانیتی در مفهوم نفع عموم جامعهاست، مثبت به نظر می

یان م کنند و روشنفکران به عنوان پل ارتباطیداری حاکم که عوام آن را درک نمیسرمایه
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های کنند با عقلانیت خود به نمایندگی از عموم مردم، چالشمردم و نظام حاکم، تلاش می

جامعه را بررسی و عقلانیت ابزاری مثبت خود را پذیرفته ایشان کنند و در نقد و بررسی 

ع عموم را به نف تفاهم نهایی ،ها در گفتمان ارتباطی، با در نظر گرفتن دیدگاه مردمچالش

عقلانیت ابزاری موجود در شعر، از این جهت شاید بتوان ادعا کرد که سوق دهند. جامعه 

 ،جا که معطوف به اهداف منفی نظام سلطه یا در گرایش به حزب و گروه خاصی نباشدآن

های انسانی باشد، مثبت است و سبب و به طور کلی در جهت حفظ و رعایت اخلاق و ارزش

 آن.شود نه تسخیر پیشبرد جامعه می

 

 (311ـ  212: 1331رود )شاملو، سرود مردی که تنها به راه می

نگرد؛ گویا دچار تناقض شده است. زندان بیرون را می ردی سرخورده و ناامید از پس پنجرۀم

با این  و اندیشدمیهایی از زندگی مردم جامعه به مصداق ،برای این عقلانیت متناقض خویش

 شود.ها یاد شده است، برقرار مینمیان افرادی که در شعر از آ ،نوعی عقلانیت ارتباطی ،کار

الاذهانی بین ایبه گونه ،و در یک افق فکری اندگویا در یک گفتمان اجتماعی شرکت کرده

داند )هابرماس، اند، که هابرماس آن را فضایی برای استفاده از خرد جمعی میسهیم شده

1380 :113.) 

ده دم جامعه را به چالش کشیافراد و اقشار گوناگون مر ،در شعر عقلانیت ارتباطی موجود

چه مبارز و سردار، چه مردم عادی کوچه و بازار و حتی روشنفکران  از افراد، هر یک است.

برای سفری که پیش رو دارند )زندگی(، دچار نوعی  ،همگی در گزینش همراه ،)شاعر(

ه و برخی نیز ب هایی دارند، استدلالخود هر یک برای ادعای اند.تردید و سرخوردگی شده

پردازند. در پایان شاعر استدلال برتر را به عنوان تفاهم نهایی در قالب نقد استدلال دیگران می

 دهد:ح میهمسفر بودن را به همسفر دروغین ترجیکند و بیپرسشی انکاری بیان می

 «سفری چه حاجت است؟همدارد به میاستی آن را که در این راه قدم برو به ر»
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 (111ـ  111: 1331سفر )شاملو، 

 بیند کهراه شرق را میدخترانی از کوره ،شاعری که در آغاز راه سفر، گرمِ خواندن است

دهد و تمام شب پاسخی خوانند. او به سرودش ادامه میوی را به همسفری با خود فرا می

خوانند. وی باز هم تا نیمه روز سکوت دخترانی از شمال او را به همراهی می ،دهد. صبحنمی

 وجوگر و فکرسند با چشمانی جستراه غرب فرا میمردانی از کوره ،کند. در نیمه روزمی

ه نهد و سرودش بپای به راه دوردست می ،دوزند. او ناچار از برخاستنبسته و به او چشم می

 ید.گرکسی خود میماند و در شب بر بیلی که خاطرش به جای میدر حا ،افتدشماره می

 شعری .گویدشعری که خاص خود اوست، سخن می شاملو در این سروده از شیوۀ تازۀ

د این پیشبر ها از هر سو، به هیچ سوی گرایش ندارد، از این رو در مسیربا وجود فراخوانکه 

 نهایت اثرگذار بوده است و مانا. ها خورده، درچه خون دلشیوه تنها است و اگر

 عقلانیتی معطوف به هدف است، از آن جهت ،کاررفته در شعررسد عقلانیت بهبه نظر می

عمومی جامعه  تردید در درستی شیوۀ نوی شاعری خود، در حوزۀ که شاعر در موضوع

 ی زبانی با مردم دنیا نشسته است.به گفتمان ،جهانی شعر معاصر

مقدس زمین، که بدون  های دیگر در سیارۀد در جمع انساندانانی میشاملو خود را انس

ها را شنیده و نقدها ها، ادعاها و استدلال(. فراخوان512: 1382ها معنایی ندارد )دیانوش، آن

رسد که دعوی ایشان تنها فراخوانی است به کند. در پایان به این نتیجه میرا تحلیل می

ام برای ویی تتواند الگیک نمیری در عین سکوت است و هیچراهی، یا تنها پرسشگکوره

وۀ از این گفتمان را برای گزینش شیآمده دستبه شیوه شاعری وی باشد. در عین حال تجربۀ

ای که باور دارد اثرگذار خواهد بود. در واقع عقلانیتی شیوه گیرد،کار میخاص شاعریش به 

تواند در های مدعی در گفتمان، میاز طرفیک هدفمند است که بدون گرایش به هیچ

 شد.گشا و مؤثر بانماندن از تمدن جهانی راهپیشبرد جامعه به سوی مدرنیته کامل و واپس
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 (212 ـ 212: 1331سرگذشت )شاملو، 

های فردی ها و تجربهوجوی مرغ آبی و برای کمک به همنوعانش تلاششاعر در جست

یابد درمی الاذهانی با مردمولی در کنشی ارتباطی و گفتمانی بین گیرد؛می متعددی را پیش

 که به تنهایی راه به جایی نخواهد برد.

های گیرند که بتوانند نقشههای خود را در شرایطی پی میهدف ،در کنش ارتباطی افراد

: 13۳5های مشترکی از وضعیت، هماهنگ کنند )هابرماس، کنش خود را بر مبنای تعریف

211.) 

رامونش های پیگفتمانی میان شاعر در حالات و شرایط گوناگون، با انسان ،در این سروده

دی مختصر به دهد، سوصورت گرفته است. شاعر به گمان خود با کاری که انجام می

 و همین او را به سعادت استخرسند گروهی را راضی کرده،  رساند و از اینکهاطرافیانش می

کنند که چه سود از های مقابل چنین استدلال میادعای شاعر، طرفدر برابر رساند. می

 و به تنهایی، برای کمک به دیگران؟موفقیت و امتیاز و تلاشِ ناقص، محدود 

تلاش برای انسان هنوز فراهم نشده، دستی است تنها که صدایی ندارد.  جا که زمینۀآن

 در وادی عرفان و جادو.حتی تنها گام نهادن 

انی زند که همراهی و پشتیبهای همراه با نقد دلایل، این تفاهم را رقم میاستدلال ،در پایان

جا که هنجارهای رساندن به جامعه و پیشبرد آن است. از آنبهترین راه برای یاری ،مردم

وگوی آزاد و به دور از سلطه، مشروع و حق هستند و البته قابل تغییر، در حاصل از گفت

و  اندآوردهر کدام ادعاهای خود را مطرح کرده و برای آن استدلال ه ،گفتمان پیش رو

. تفاهمی که برآمده از عقلانیت ارتباطی حاکم بر شعر اندستدلال سوی مقابل را نقد کردها

 د.رسمردمی به نتیجه مطلوب نمی ۀدهد که هیچ تلاشی بدون پشتواناست، نشان می

 

 (111 ـ 131: 1331پریا )شاملو، 
پس از شکست نهضت ملی، برای امید  جهانی محکوم به خفقان و استبداد،در زیستشاعر 

 گوید.ای خیالی سخن میاز جامعه آنان، م ناامید و سرخورده و احیای روحیۀدادن به مرد
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ی داند، بلکه برای آن ساختارای نمیهابرماس معنای زبانی را تنها نهفته در معنای گزاره

گوید، توجه ندارد و متوجه آن چه زبان میل است، از این رو به آنای قائـ گزاره کرداری

 (.52: 13۳5کند )فرهادی، است که زبان چه می

در یک گفتمان زبانی، رفتاری و نمادین بین شاعر و پریا، به نمایندگی از مردمی که 

رزوهای آ مانع تحقق ،هااند و نیز مردمی که با توسل به همین خرافهگرفتار خرافه و افسانه

مرداد، بعد از طرح دعاوی  58ایران پس از کودتای  جهان جامعۀشوند، در زیستامعه میج

ی تنها راه رهای ،هاشدن با واقعیتروکه روبه شودحاصل میها و نقدها، این تفاهم و استدلال

 با دیگر ،از ناامیدی و رسیدن به آزادی است. نتیجه این است که زندگی در دنیای امروز

باید  ،افسانه و جادو سازگار نیست و برای رسیدن به آزادی و شادمانی در این دنیای واقعی

گاه بر قله، سرود آزادی مردانه با آن رودررو شد و وهم و گمان و افسانه را کنار نهاد و آن

 سر داد.

است که  های دنیامقابله با جادو و افسانه و پذیرش واقعیت ،یکی از دستاوردهای مدرنیته

را با تصاویری خیالی برای « پریا»رسد شاملو در این شعر نمود یافته است. به نظر می

مرداد و شکست دولت ملی  58امیدبخشیدن به مردمی سروده است که پس از کودتای 

ند، تا پاسخی به نیاز روز مردم اهمصدق )که شاملو بسیار حامی آن بود( دچار ناامیدی شد

 جامعه به آزادی و استقلال باشد.

کند که به سوی وضعیت آزادی رهسپار شوند؛ در مردم را مجاب می ،شاعر با استدلال

واقع به نوعی عقلانیت ابزاری رو آورده است و به مردمی که ناامیدند و از اوضاع موجود در 

ا به هنماید و با ترغیب آنشدی میاند، راه بیرونجامعه دچار سردرگمی و سرگردانی شده

 دهد.سوق میحرکت در این راه، ایشان را به سوی هدفی که در نظر دارد 

تلاش  ،منفی و شوم پریا این است که با جادو و تغییر شکل گفتنی است که یک جنبۀ

یابی ی دستد شاعر را جادو کرده و مانع آگاهی و کمک به دیگر اقشار جامعه، براکننمی

به آزادی شوند. گویا منظور آن است که تا زمانی که به افسانه و جادو باور داشته باشید، 

حتی اگر به ظاهر بر دیوان پیروز شوید. شاید بتوان گفت که در  ،همچنان اسیر خواهید بود

ریا در پاین بخش هم نوعی عقلانیت معطوف به هدف از سوی شاعر بر قصه حاکم است که 
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ها به کنش، پرده از نیت جادوی پریا اما شاعر با واداشتن آن کنند؛ر آن مقاومت میبراب

 برد.برداشته و گفتمان را به نفع عقلانیت خود به پایان می

 

 (221 ـ 221: 1331رکسانا )شاملو، 
رکسانا روح دریا و عشق و زندگی است که بدون او ناآسودگی و نومیدی بر وجود شاعر 

خود  خواهد او را باتوان زندگی را از وی گرفته است؛ از این رو از رکسانا می سایه افکنده و

انی چونان اما اکنون فقط شاید بتو توانستی؛؛ پیش از این میگویدببرد. رکسانا در پاسخ می

غریوی و باران آرمیده و در توفان من ب ،قایقی سرگردان در آب بگردی و با آرامش من

ا خشک ها و جنگل بتابد، آب را روزی که آن آفتابی که باید بر چمنت هایت را بشوید،اشک

شنا گاه به هم نزدیک و آثمر شوم، آنآب و بیکند و تو به گل بنشینی و من گودالی بی

و  ام تا در بند بمانیت بستهشویم. این زنجیرها را من از آن جهت که دوستت دارم، به پای

 دریا بمان و تنها از عشق من روزی بگیر!انتها نشوی. کنار دریای بی طعمۀ

روح  همیان شاعر و رکسانا بر سر موضوع پیوستن ب ،گفتمان نمادینِ گفتاری و رفتاری

 س پس از مدرنیته صورت گرفته است.مأیو دریا و عشق و زندگی در حوزۀ عمومی جامعۀ

ار و در گفت بر این باورند که کنش در عقلانیت ابزاری، کنش نمایشی 5و کرایب 1بنتون

 (.518: 1380است )بنتون و کرایب، عقلانیت ارتباطی، کنش ارتباطی گفتار 

های شاعر بر همراهی با رکسانا، به منظور پیروزی بر نومیدی و مرگ ادعا و استدلال

ی مطرح شده است. از سو ،خویش ۀناخواسته و با نقد دلایل رکسانا و پافشاری بر خواست

یت کند که به عقلانوی را مجاب می ،های رکسانا و نقد دلایل شاعر در پایاندیگر، استدلال

 کسانا تن در دهد و مقهور آن شود.هدفمند ر

شده از سوی رکسانا است. شاعر با استدلالی که عقلانیت حاکم بر این گفتمان، هدایت

ر تواند بو همراهی با رکسانا می دارد که با دل به دریا زدن داند، اصراربرای خود موجه می

کسانا ر روح دریا و عشق و زندگی بپیوندد. نومیدی خود پیروز شده و با مرگی خواسته به
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ن بردداند شاعر هنوز به این مرحله نرسیده است و از سویی او را دوست دارد و بهرهکه می

ه خود را سنجیده و بیهود، بر پای او زنجیر بسته تا ندداناز عشق و زندگی را شایسته وی می

ه شاعر را اگرچ ،عقلانیت ابزاری مثبت حاکم بر این گفتمان ،به هلاکت نسپارد. از این رو

ظاری وار در انتکند سر تسلیم فرود آورد و تا روز وصال، دیوانهکند، مجبورش میارضا نمی

، دهعقلانیت خود را بر شاعر تحمیل کر کسانا کهرهمچنان چشم به راه رکسانا بماند.  ،بیهوده

شدن اش غرقتنها نتیجه ،زدنآبگدار بهاقدامی فراهم نباشد، بی پیامش این است که تا زمینۀ

 .رفتن استهرزو 

 

 گیرینتیجه4. 

های مدرنیته چون بررسی مؤلفه ،هابرماس و شاملو در عقلانیت ارتباطی و شعری خود

ح و ها، صلبرابری حقوق انسان مداری )اومانیسم(، عدالت، آزادی،عقلانیت و اندیشه، انسان

سویی، مشابهت و تفاوت کنش و وجوه هم ،اند؛ از این رو پژوهندگانرا در نظر داشتهغیره 

 فلسفی هابرماس دیشۀرا با ان در مجموعۀ هوای تازهعرهای اجتماعی شاملو در ش ،عقلانیت

 اند:بررسی کرده و به نتایج زیر دست یافته، در کنش و عقلانیت ارتباطیش

میان  ،گفتمان دو سویه های گوناگونی از گفتمان دیده شد:در شعرهای یادشده شکل

نمادین میان شاعر و باورهای خیالی یا اساطیری  گفتمان دو سویۀ ردی از دل اجتماع.شاعر و ف

فتمان گ ردم ناامید و سرگشته از سوی دیگر.دایش مدرنیته در ایران از سویی و مدر زمان پی

میان نمایندگان قشرهای گوناگون مردم جامعه در رویارویی با یک مسأله  ،چند سویه

اک های گسسته و مستقلی که وجود اشترگفتمان . گفتمان درونی شاعر با خودش.مشترک

رار ، میانشان برقو در کلِ شعر نوعی عقلانیت ارتباطیها را به هم پیوند زده موضوعی، آن

 شامل گفتمان شاعر با خودش، گفتمان شمشیر با سردار و ،گفتمان در گفتمان بوده است.

همچنین گفتمانی که شاعر موضوع و هدف آن را از پیش مشخص کرده و در جهت  غیره.

 وف بوده است.ریزی کرده و به سوی آن عقلانیت ابزاری معطآن هدف، برنامه
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اند که نظریه و شرایط کنش ارتباطیش برخی منتقدان بر هابرماس اشکال وارد کرده

ید و آمیکم پیش ،آلشدن شرایط ایدهفراهم ؛شاید بتوان گفت ،آرمانی است، از این رو

یک عقلانیت ابزاری، ارتباط و گفتمان را به سوی هدفی از پیش  ،پنهان یا آشکار ،همواره

عقلانیت ابزاری های ارتباط جمعی، رسانه ماننددر شعر هم،  .کندشده هدایت میتعیین

 رار است.برق معمولاً

 که شاملو عقلانیت ارتباطی را در متن شعر مطرح کردهدر بیشتر شعرهای یادشده، با آن

ت ، ذهنییکسان و تا حدودی برابر حاکم است جهانمومی و زیستع ، حوزۀو به ظاهر است

ین ا ها را به سوی هدفی که در نظر داشته، هدایت کرده است.این گفتمان ،و عقلانیت شاعر

 سوکردن آن با پیشرفت و تمدن جامعۀبرای هم ،جا که در جهت پیشبرد جامعهآن موضوع،

 رسد.جهانی بوده است، مثبت به نظر می جامعۀکردن ادبیات ایران برای جهانی و قابل فهم
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