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Abstract A R T I C L E I N F O 

Currently, resilience and sustainability are the primary goals for 

future cities. Measuring the resilience of inefficient urban fabrics is 

essential for cities facing unexpected shocks and their consequences, 

as what cannot be measured cannot be managed. Moreover, the 

results of resilience assessments can inform the development of 

appropriate strategies and policies for urban sustainability. This 

study aims to evaluate the resilience of inefficient urban fabrics in 

Tehran and propose strategies to enhance urban sustainability. The 

research employs a descriptive-analytical method, utilizing 

population and housing census data from 2006 and 2016 to measure 

resilience in Tehran’s inefficient urban areas. The findings indicate 

a significant decline in the social and economic resilience of these 

areas during the study period. The results provide valuable insights 

for national and local planners and policymakers to improve urban 

resilience and achieve sustainable cities. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Cities, particularly inefficient urban fabrics, are 

increasingly vulnerable. Disastrous natural events 

can severely damage these areas and the network 

of relationships that characterize them. The 

resilience approach is a way to confront the 

challenges and changes of the future world, in 

which systems respond to and recover from a wide 

range of potential stressors such as natural 

hazards, economic crises, and terrorist attacks. 

This study aims to assess the resilience status of 

the inefficient urban fabrics in the southern part of 

Tehran, as resilience in the short term is essential 

to ensure long-term sustainability. 

 

Methodology 

This study was conducted using a descriptive-

analytical approach. Initially, appropriate 

indicators for measuring the inefficiency of 

Tehran’s urban districts were selected; a total of 

28 indicators across five categories—social, 

economic, physical-infrastructural, 

environmental, and institutional—were utilized. 

To measure the resilience of the southern part of 

Tehran, 17 indicators were identified, divided into 

two groups: social resilience and economic 

resilience. The Best-Worst Method (BWM) was 

applied to weight the indicators. After calculating 

the weights, the PROMETHEE II technique—a 

preference ranking organization method for 

enrichment evaluation—was employed to rank 

the efficiency or inefficiency of 22 districts in 

Tehran and to assess the resilience of 9,138 blocks 

in the southern area of the city. 

 

Results and Discussion  

After identifying the status of Tehran’s districts 

across the social, economic, physical-

infrastructural, environmental, and institutional 

dimensions, these were combined to assess the 

overall condition of the city’s areas. The results 

showed that among the northern districts, areas 1, 

2, 3, and to some extent 4, 5, and 6, exhibited a 

favorable status based on the indicators used in 

this study. However, districts 7 through 22 

showed unfavorable conditions. 

Changes in Social Resilience of the Southern Part of 

Tehran from 2006 to 2016 

The changes in the social resilience status of the 

southern part of Tehran indicate that resilience 

decreased in 34% of the area and 31% of the total 

population. The resilience of 43% of the area and 

44% of the population shifted to a moderate level, 

while it increased in 23% of the area and 25% of 

the total population. Based on these results, it can 

be concluded that the social resilience of the 

southern part of Tehran tended to decline towards 

a moderate level from 2006 to 2016. 
Changes in Economic Resilience of the Southern 

Part of Tehran from 2006 to 2016 

The changes in the economic resilience status of 

the southern part of Tehran reveal that resilience 

decreased in 47% of the area and 48% of the total 

population. Resilience shifted to a moderate level 

in 33% of the area and population, while it 

increased in 20% of the area and 19% of the total 

population. According to these findings, the 

economic resilience of the southern part of Tehran 

experienced a significant decline from 2006 to 

2016. 

 

Conclusion 

The results of the study indicate that the resilience 

of the southern part of Tehran was inadequate in 

2006, and this situation worsened by 2016 with a 

significant decline in both social and economic 

resilience. This downward trend is driven by a 

combination of social, cultural, economic, and 

political factors, including international sanctions, 

unemployment, inflation, and widespread 

inequality, which have particularly affected the 

southern districts of Tehran. A decline in the 

quality of educational services, migration, low 

economic participation, and social disparities 

have further weakened the resilience of this area. 

This fragile condition, coupled with a lack of 

focus on strengthening resilience in urban 

policies, has led to the deterioration of resilience 

in the region. The study emphasizes that to 

counter this trend, policymakers and urban 

managers must revisit their strategies and 

implement effective measures to enhance social 

and economic resilience in the southern part of 

Tehran. 
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 ندهیآ یشهرها یبرا فراگیر نگرشی: ی شهریداریپاهای ناکارآمد برای بافتی آورتاب
 

 ریزی شهری، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.دکتری جغرافیا و برنامه :1نبی مرادپور

 ریزی شهری، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.استاد جغرافیا و برنامهاحمد پوراحمد: 

شد مخاطرات محیطی و دانشجوی دکتری ژئومورفولوژی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه کارشناس ار :زادعاطفه حصارکی

 تهران، تهران، ایران.
 

 
 11/30/1030 :تاریخ پذیرش          11/31/1031  تاریخ دریافت:

 

 چکیده
های بافت یآورتابی ریگاندازه .هسررتند ندهیآ یاهداف شررهرهاترین از جمله مهم یداریو پا آوریتابدر حال حاضررر 

زیرا از  امری ضروری است؛ آن مواجه هسرتند یامدهایو پ رمنتظرهیغ یهاکه با شرو  ییشرهرها یبرا یهرشرناکارآمد 

 ه توسعهب تواندیم یآورتاب یریگاندازهنتایج  کرد؛ و از سوی دیگر تیریمد نشده یریگآنچه را که اندازه توانینم سوکی

های ناکارآمد آوری بافتتاب ارزیابید. هدف پژوهش حاضر برای پایداری شهری کمک کنمناسب  یهااستیو س راهبردها

تحلیلی است و برای  -است. روش انجام پژوهش توصیفی شرهر تهران و ارائه راهبردهایی در راسرتای پایداری شهری

 1131و  1131های های ناکارآمد شرهر تهران، از اطلاعات سررشماری نفوس و مسکن سالآوری بافتگیری تاباندازه

 طی دورههای ناکارآمد شهر تهران بافت اجتماعی و اقتصادی آوریفاده شرده است. نتایج پژوهش نشان داد که تاباسرت

ملی  انگذارسیاستو  زانیبرنامه ر اطلاعات مفیدی به پژوهش حاضر جینتاکاهش چشمگیری داشته است.  ،مورد بررسی

 دهد.ارائه می پایدارشهری و دستیابی به شهری  آوریتاب ارتقای جهتدر  یمحلو 

 
 . آوری شهری، پایداری شهری، شهرهای آیندههای ناکارآمد شهری، تاببافت واژگان کلیدی:
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 قدمهم

و  انددهشاز روابط به هم متصل  دهیچیمتراکم و پ ایشبکه، توسط شههرهاکلاناز  ایفزایندهتعداد  ویژهبه ،یمناطق شههر
 طوربه، شهرها حالدرعین. اما (Asprone & Manfredi, 2015) دهندمیمعاصر را نشان جامعه  یقلب و موتور توسعه جهان

 شانخصهکه مش یو شبکه روابط هاآنبه  طورجدیبه توانندیبار مفاجعه یعیطب یدادهایهستند. رو پذیرآسهیب ایفزاینده
 تراییتغ درنتیجه راًی)که اخ ییآب و هوا دیشد یدادهایمانند رو یعیطب یدادهایرو (.Godschalk, 2003) بزنند بیاست آس
حوادث،  ای یستیمانند حملات ترور یانسان یدادهایرو ای یسونام لرزه،نیاند(، زمشده دتریو شهد شهتریمداوم ب ییآب و هوا

بر کاهش اثرات حوادث نامطلوب  یبرا (.Carmin et al., 2012) بر شهرها و جوامع داشته باشند یدیاثرات شهد توانندیم
 در پاسخ به. (Godschalk, 2003) کرد تجدیدنظرشهر  یدگرگون یندهایدر فرآ دیشههرها و جوامع، با یاتیح یعملکردها

 یهاسههازمان ( وWard et al., 2017) 1یواکنش اضههطرار یهاسههازمان یاز سههو یمسههتمر یهاتلاش یداتیتهد چنین
 اتریبالا و مقاومت در برابر تأث یزندگ تیفیبا ک اینهدهآی نیتضهههم یبرا (Dynes and Quarantelli, 1975) 2یردولتیغ

و  یداریعلاقه به پا شیمنجر به افزا هاتلاش نیا (.Marchese et al., 2018) صهههورت گرفته اسهههت حوادث نهامطلوب
کرده مختلف را به خود جلب  یهابخش رندگانیگمیو تصم انیتوجه دانشگاه( و Redman, 2014)شهده اسهت  آوریتاب

از  یاریدر بسهه( و Cimellaro et al., 2016) هسههتند یچندبعد ی و پایداریآورتاب (. مفاهیمCai et al., 2018) اسههت
(. Marchese et al., 2018; McMillen et al., 2016; Norris et al., 2008اند )مطالعه قرارگرفته مختلف مورد یهارشههته

 یهار نسلهم د ،یو اقتصاد یاجتماع ،یطیمحسهتیوجه به ملاحظات زبا ت یزندگ تیفیک شیبر افزا یداریپا ،طورکلیبه
 هاسههتمیبر واکنش سهه یآورتاب گر،ید یاز سههو(. Collier et al., 2013) متمرکز اسههت ندهیآ یهانسههل یحال و هم برا
و استرس ( National Research Council, 2012) دی( به اختلالات شدیو اقتصاد یاجتماع ،یطیمح یهاستمی)شهامل سه

سهط  تحمل شهرها در  شیافزا یبرا ییهاتیعنوان قابلمعمولاً به یشههر یآورتابو  (Folke, 2016)  تمرکز دارد مداوم
 راتییها و تغبا چالش ییارویرو یبرا یکردیرو یآور، تابروازاین .(Leichenko, 2011) شههودیم فیتعر ایهنگام وقوع بلا

بالقوه  یزااز عوامل استرس یعیوس فیبه ط هاسهتمی( که در آن سهSchipper and Langston, 2015جهان اسهت ) ندهیآ
 Norris et) کنندیم یابیباز هاآنو از  دهندیپاسخ م یسهتیو حملات ترور یاقتصهاد یهابحران ،یعیمانند مخاطرات طب

al., 2011 .)یفن ،یکیزیف ،محیطیزیست ،یاجتماع ،یاقتصاد هایظرفیت یتاب آور است که دارا یاسهاس، مکان نیبر ا، 
فظ کند ح ایخود را در زمان وقوع بلا یباشد تا بتواند عملکردها و ساختارها داتیجذب تهد یبرا ییبالا یو نهاد یرساختیز
(Norris et al., 2008, 2011.) هیسرما تیریمد قیاز طر داریو پا آورتابجوامع  جادیبه ا ازی( بر ن2002) 3کالاگان و کولتون 
وسههعه ت یجامعه موتور واقع هی. سهرماکنندمی دیآن تاک یو اقتصههاد یفرهنگ ،یاجتماع ،محیطیزیسهت هایجنبهامعه و ج
( مورد بحث قرار 2011) 4توسههط رز زین آوریتابو  داریتوسههعه پا میاسههت. مفاه دیدر برابر حوادث شههد آوریتابو  داریپا

 د،یشد یادادهیاز رو یناش آمیزخشونت راتییدر برابر تغ یاقتصاد وریآتابرا مطرح کرد که فقدان  هینظر نیگرفت، که ا
 .کندمی دیرا تهد داریتوسعه پا

 ,.Meshkini et alبوده است ) یدر جوامع بشر داریتوسعه پا یبرا یهمواره چالش یعیطب یایدر برابر بلا یشههر یآورتاب

2021; Moradpour et al., 2022.) آوریتاب، بهبود 2012 داریداف گزارش اهداف توسههعه پااز اه یکیراسههتا،  نیدر ا 
به همین دلیل پژوهش حاضر در پی ارزیابی  (.United Nations, 2016بوده اسهت )پذیر در مناطق آسهیب ویژهبه یشههر

در  یاردیپا نیتضم یبرا مدتکوتاه رد آوریتابهای ناکارآمد پهنه جنوب شهر تهران است؛ زیرا آوری  بافتوضعیت تاب
 (.Manfredi et al., 2014) است یبلندمدت ضرور
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 بانی نظری م

 آوریتاب

عمران وجود دارد  یو مهندس یشههر ریزیبرنامه ،یمانند روانشهناسه یمختلف هایزمینهدر  آوریتاباز  یمتعدد فیتعار
(Linkov et al., 2014برخ .)یآورو تاب یمهندس یآورتاب ،یرآومتفاوت از تاب دگاهیاز دو د فیدر تعار هایاز ناهمگون ی 

 زین« بازگشت» یآوربه آن تاب یکه گاه ،یمهندس یآور(. تابFolke and Gunderson, 2010) شودیم یناش یکیاکولوژ
مان ز نیترعیاست که در سر یستمیسه ،آورتاب سهتمیسه کیکه  کندیم دی(، تأکManyena et al., 2008) شهودیگفته م

 یمتعدد داریپای هاحالت یرا دارا هاستمی، سیآورتاب یشناختبوم فی. تعارگرددیخود باز م یفتگآششیممکن به حالت پ
 کیکه در  ییهاستمیس یبرا یمهندس یآورجابجا شود. تاب هاآن نیاختلال ب کی درنتیجه تواندیم ستمیکه سه دانندیم

متعدد،  داریپا یهاحالت اب ییهاستمیدر س یکیاکولوژ یرآوتاب کهدرحالیقابل اسهتفاده اسهت،  کنندیعمل م داریحالت پا
 Folke andقابل اجرا اسههت ) یاطلاعات و انرژ یهاشههبکه ای ،یکیاکولوژ-یاجتماع یهاسههتمیسهه ها،سههتمیمانند اکوسهه

Gunderson, 2010; Redman, 2014 .)یابر یریزبرنامهو  سازیآماده ییتوانا"بر  آوریتابگفت  توانمی دیگرعبارتبه، 
 تعریف نی(. اNational Research Council, 2012) دارد تمرکز "نامطلوب یدادهایبا رو شتریب یو سازگار یجذب، بهبود

حالت  کیاز  ریینامطلوب امکان تغ یدادهایبا رو یگنجاندن سهههازگار رایز کندمی یرویپ یکیاکولوژ آوریتاب میاز پارادا
 . ندکمیرا فراهم  گریبه حالت د داریپا

 پایداری

که  یزیهر چ»هسههتند، مانند  جانبههمهمبهم و  یداریپا فیاز تعار یبرخدر ارتباط با پایداری تعاریف بسهیاری وجود دارد. 
 ندهیدر آ دیبا چیزهمه نکهیبر ا یمبن یمفهوم اخلاق کی» ای( Lew et al., 2016) «کند نیرا تضههم هامحیطرفاه جوامع و 

 تیحفظ وضع»محدودتر هستند، مانند  یداریاز پا گرید فیتعار (.Seager, 2008) باشد «ضهر استبهتر از آنچه در حال حا
 رتطولانی سهتمیسه کیهر چه » ؛دانندمیطول عمر  عنوانبهرا صهرفاً  یداریپا گرید یرخ(. بLew et al., 2016) «موجود
 ندهیآ"مفهوم از طول عمر را در گزارش  نیا (1821) 1برانتلند ونیسهههیکم (.Lew et al., 2016« )اسهههت دارتریبماند، پا

 ندهیآ هاینسههل ییحال بدون به خطر انداختن توانا یازهایبرآوردن ن» عنوانبهرا  یداریگسههترش داد تا پا "مشههترم ما
 یهاتیممکن اسهههت در موقع «ازهاین»مبهم اسههت که  جهتازاین فیتعر نیکند. ا فیتعر «خود یازهایبرآوردن ن یبرا

مدل  کیاز  یبخشهه عنوانبه 1881در سههال  TBL. (Marchese et al., 2018) را نشههان دهند یمتفاوت یزهایمختلف چ
 «محیطیزیسههتو  یاقتصههاد ،یاجتماع هایحوزهاز رفاه در  یبیترک» عنوانبهرا  یداریشههد و پا جادیا داریپا وکارکسههب

با در نظر گرفتن  محیطیزیسههت یداریپا فیتوصهه یبرا توانمیاین تعریف  (. ازMarchese et al., 2018) کندمی فیتعر
 .کرداستفاده  طیدر تعامل با مح افراد یو اقتصاد یرفاه اجتماع

 

 های ناکارآمدبافت

 انریا یشهرها هیاز موارد مطرح در کل یکی ،ژهیو طوربه یفرسوده شهر یهاعام و بافت طوربه یناکارآمد شهر هایبافت
. (1381)نظام،  شودیمحسوب م یگرفته و جز بافت معاصر شهر شهر شکل یخیهسته تار رامونیو جهان اسهت که در پ

 یو نابسامان یاجتماع یناهنجار ،یرشهه یهارسهاختیز ناکارآمدی ،یکالبد یداریناپا لیبه دل یشههر یهامحدوده نیا
 ،یالبددر ابعاد گوناگون ک یمتعدد ها از مسائل و مشکلاتبافت گونهایناند. ساکنان شده یدچار رکود و فرسودگ یکارکرد
 (.Izadi et al., 2018) برندیرنج م یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد
های شهر از جریان توسعه عقب افتاده، از هایی از شهر هستند که در مقایسه با سایر پهنههای ناکارآمد شههری پهنهبافت

درصد بالایی از جمعیت شهری را  وجودباایناند. ها درآمدهچرخه تکاملی حیات جدا گشهته و به کانون مشهکلات و نارسایی
های آتی درون شهههری برخوردار های نهفته بسههیاری برای توسههعهها و قابلیتاز ظرفیت حالدرعیندر خود جای داده و 

                                                           
1 - The Brundtland Commission 
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های اقتصههادی، ، جدا از پرداختن به واقعیتهاآنریزی برای های ناکارآمد شهههرها و برنامههسههتند. اما پرداختن به بافت
های (. بافت1382اسهههت )پوراحمد و همکاران،  یکپارچهریزی دقیق، جامع و فرهنگی و اجتماعی نبوده و مسهههتلزم برنامه

ای هریزی ناقص و معیوب، تسههیلات ناکافی و یا نامناسب، وجود کاربریای که به علت ویرانی، برنامهناکارآمد یعنی پهنه
آور اسههت غیر ایمن یا ترکیبی از این عوامل، برای ایمنی، سههلامت و یا رفاه جامعه زیانرسههان، وجود سههاختارهای آسههیب

(Johnson & Tashman, 2002در تعریف دیگر آمده اسهت که بافت ناکارآمد یعنی پهنه .) ه ک ناکارآمدیای که در شرایط
ا کنند یا ناتوانی اقتصادی یرا کند میشوند، روند احداث مسکن رسانند یا مانع از آن میاسهاسها به رشهد شههر آسهیب می

 لیطورکبهکنند و تهدیدی برای سههلامت عمومی، ایمنی و رفاه اجتماعی هسههتند و جود داشههته باشههد. اجتماعی ایجاد می
که  محیطی، اجتماعی و اقتصهادی اسهتترکیبی از عوامل گوناگون فیزیکی، زیسهت درنتیجه ناکارآمدیتوان گفت که می

 (.1380شود )صداقت رستمی و همکاران، محدوده یا پهنه را سبب میروند زوال آن 
 شهرها  ندهیآ یبرا یداریو پا آوریتابپیوند 

رار مختلف مورد بحث ق یکردهایبا استفاده از رو سندهینو نیمشههود اسهت و توسهط چند آوریتابو  یداریپا نیارتباط ب
کرد که  دیتأک 2002در سال  داریازمان ملل در مورد توسعه پااجلاس سران س .(Tobin, 1999; Rose, 2011)گرفته اسهت
 1نیتوب. (Asprone & Manfredi, 2015) باشههند آورتاب ایدر برابر بلا دیباشههند، با داریپا خواهندیمعاصههر م یاگر شهههرها

 کردیرو را مدل کند.و تاب آور  داریپا یبه جوامع شهر یابیدست یبرا ازیمورد ن نهیبه یشهر استی( تلاش کرد تا س1888)
 :(Tobin, 1999) شامل استفاده از سه مدل مختلف است یشنهادیپ

 یبا هدف انجام اقدامات مشههخص برا گیریتصههمیم یبانیپشههت هایسههیسههتم یاجرا یعنی: 2کاهش یهامدل 
 کاهش خطرات.

 ر،یتعم ،بیقه فاجعه، آسو حل کنندیاز فاجعه را فراهم م یابیکه امکان باز ییهاستمیسه یعنی ،3یابیباز یهامدل 
 یدگیچیپ دیدهد و با شیرا افزا یاجتماع هاینابرابری دینبا یابیباز اتیعمل ستمی، سحالبااین. بندندیفاجعه را م
 .ردیرا در نظر بگ ایاز بلا دیدهآسیبجوامع 

 گاه کرده و که مستعد آن هستند آ یکه جوامع را از خطرات ییهاستمیسه یعنی ،4یو شهناخت یسهاختار یهامدل
 .کندیم ایکاهش اثرات بلا یبرا - یاقدامات معمول یحت -اقدامات  یبه اجرا قیرا تشو هاآن

 یهاستمیبر س راً یکه اخ یو انسههان یعیطب دیشهد یدادهایهسهتند. رو ندهیآ یشههرها هیاز اهداف اول یداریو پا آوریتاب
همراه با  شوند،یکه امروزه شهرها متحمل م یادیز یو اقتصاد یاجتماع ،محیطیزیسهتضهربه زده اسهت و بار  یشههر
 کرده اسههت لیتبد ندهیتوسههعه آ یرا به اهداف اصههل یداریو پا یآورتاب کنند،یم یکه در شهههرها زندگ یادیز تیجمع

(Asprone & Manfredi, 2015) .را از نظر ندهیآ یشهههرها دیچگونه با نکهیدو مفهوم و ا نیا وندیپ ی، چگونگحالبااین 
 ندیفرآ نیاز ا یبخش پژوهش نی. اردیقرار گ یمورد بحث علم دیاست که با یموضهوعات م،یتصهور کن یداریو پا یآورتاب

 سمیارگان کی عنوانبه. شهر دهدیم قرار یداریرا در چارچوب پا یآورکه مفهوم تاب کندیم شنهادیرا پ یکردیاست و رو
از چرخه  در هر مرحله دیبا یداریپا - یتحول انسان ای ندیمانند هر فرآ -آن  یکه برا شودمیدر نظر گرفته  ایو پو دهیچیپ

ن، شهر را به از آ یناش راتییو تغ دیشد دادیرو کیکه  شودیشروع م یتیاز موقع یشنهادیپ کردیشود. رو نیتضهم یزندگ
ه دهندنشههان یآوراسههت. تاب شهههر یاز چرخه زندگ یادهنده مرحلهکه نشههان کند،یمنتقل م ایاز تعادل پو یدینقطه جد

فاه در روند بهبود از نظر ر میرمسههتقیو غ میمسههتق طوربهاسههت که  ندهیو آ یفعل گرانیهمه باز یمرحله برا نیا یداریپا
 .(Asprone & Manfredi, 2015) هستند ریدرگ یطیمحستیو ز یاجتماع ،یاقتصاد

                                                           
1 - Tobin 
2 - Mitigation models 
3 - Recovery models 
4 - Structural and cognitive models 
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 روش تحقیق

 داده و روش کار

 های استفادهها و سپس مدلتحلیلی انجام شده است. در ادامه ابتدا شاخص –صیفی پژوهش حاضهر در چارچوب روش تو
 شود و سپس محدوده مورد مطالعه معرفی خواهد شد.شده در این پژوهش توضی  داده می

در مورد  یدسههتورالعمل چیه کهازآنجاییدر هر پژوهشههی اسههت.  یاتینقطه ح کی ،پژوهش یهاشههاخص ابعاد و انتخاب
بر  پژوهش یهاشههاخصابعاد و مطالعه روش انتخاب  نیوجود ندارد، در ا هاشههاخصسههاخت  یبرا هاداده ینیعانتخاب 
 : (Cutter et al., 2010است ) جیرا یذهن اریمع دواساس 
 مربوطه اتیتوسط ادب هاشاخص هیتوج 
 هاشاخص گیریاندازه یبرا هاداده تیفیدر دسترس بودن و ک. 

 

 مناطق شهر تهران رآمدیناکاهای شناسایی شاخص
استفاده  شاخص 22از ، در مجموع مناطق شهر تهران ناکارآمدیی ریگاندازه یها براشاخص نیترمناسب انتخاب منظوربه

ر د .زیرساختی، محیطی و نهادی بود -اجتماعی، اقتصادی، کالبدی جمله از گروه پنج شهامل هاشهاخص این شهده اسهت.
برای شههناسههایی و منبع شههاخص مورد اسههتفاده  (منفی یا مثبت) شههاخص هر ها، اثراتجزئیات ابعاد، شههاخص 1جدول 
(، آمارنامه شهرداری 1321های استفاده شده در این بخش مرکز آمار ایران )منبع داده .است شده آورده های ناکارآمدبافت

 ده است.(، بو1382( و برغمدی و عبدالهی )1328(، محمدزاده اصل و همکاران )1321تهران )
 

 آوریهای تابشاخص
 شهاخص 11از ، در مجموع پهنه جنوب شههر تهران یآورتابی ریگاندازه یها براشهاخص نیترمناسهب انتخاب منظوربه

 2در جدول  .اقتصههادی بود آوریتاب اجتماعی و آوریتاب جمله از گروه دو شههامل هاشههاخص این اسههتفاده شههده اسههت.
 شده آورده آوری شههریهای تابآوری و منبع شهاخصبر تاب (منفی یا مثبت) متغیر هر اتها، اثرجزئیات ابعاد، شهاخص

 استفاده شده است. 1381و  1321های مرکز آمار ایران در سال آوری شهری از دادهگیری تاببرای اندازه .است
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 های ناکارآمد شهریهای شناسایی بافت. شاخص1جدول 

 هامنبع داده رتاثی شاخص بعد

 اجتماعی

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  منفی جمعیت تراکم

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت درصد باسوادی

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت میزان مشارکت اجتماعی

 1380ی و همکاران، صداقت رستم مثبت میزان همبستگی اجتماعی

 1380و همکاران، ی صداقت رستم مثبت میزان اعتماد اجتماعی

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت رفاه اجتماعی

 اقتصادی

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت میزان اشتغال

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت متوسط درآمد ماهیانه

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت متوسط قیمت واحد مسکونی

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت آشامیدندرصد استفاده از آب بسته بندی شده برای 

 کالبدی/زیرساختی

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت نشانیآتشمیزان دسترسی به شیر 

 1381پوراحمد و همکاران،  منفی ریزدانگی

 1380ی و همکاران، صداقت رستم منفی وجود بافت فرسوده

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  یمنف کم دوام با مسکونی واحدهای میزان

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت اسکان موقت در مواقع بحران یهابه مکان یدسترس

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت عمومی ونقلحمل به دسترسی

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت شهری مبلمان وجود

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت برق و گاز به آب، دسترسی با مسکونی واحدهای میزان

 محیطی

 1381پوراحمد و همکاران،  مثبت سرانه فضای سبز

 1381پوراحمد و همکاران،  منفی آلودگی صوتی

 1380مکاران، ی و هصداقت رستم منفی زباله در سط  منطقه از پر و کثیف هایزمین وجود

 1380ی و همکاران، صداقت رستم منفی محدود در محیطیزیست هایآلودگی وسعت

 1381پوراحمد و همکاران،  منفی آلودگی هوا

 نهادی

 1380صداقت رستمی و همکاران،  منفی ساختمانی تخلفات

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت غیردولتی هایسازمانوجود 

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت مردم یهاامییخورد باز

 1383شرکت عمران و بهسازی شهری ایران،  مثبت تعداد افراد داوطلب محلی در خوزه سلامت
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 آوری اجتماعی و اقتصادیهای تاب. شاخص1جدول 

 منبع رتاثی شاخص ابعاد

 ;Atrachali et al., 2019; Bergstrand et al., 2015; Burton, 2012 منفی درصد جمعیت معلول اجتماعی

Cutter et al., 2010 
 Atrachali et al., 2019; Su et al., 2015; Bergstrand et al., 2015 منفی سال 21درصد جمعیت بالای 

 Atrachali et al., 2019 منفی سال 11درصد جمعیت زیر 

)طلاق یا  همسههربیدرصههد زنان 
 فوت همسر(

 Bergstrand et al., 2015; Scherzer et al., 2019 منفی

  ;Atrachali et al., 2019; Hou et al., 2016; Zhang et al., 2020 منفی تراکم جمعیت

Bergstrand et al., 2015 
 Morrow, 2008 مثبت درصد باسوادی

 Atrachali et al., 2019; Su et al., 2015; Bergstrand et al., 201 منفی درصد وابستگی جمعیت

 Bergstrand et al., 2015 منفی درصد جمعیت مهاجر 

 Cutter et al., 2008 مثبت نسبت جنسی

 ;Atrachali et al., 2019; Norris et al. 2008; Cutter et al., 2014 مثبت درصد مالکیت مسکن اقتصادی

Verrucci et al., 2012 
 Cutter et al., 2010; Su et al., 2015; Atrachali et al., 2019 مثبت درصد اشتغال کل

 Su et al., 2015 منفی بار تکفل خالص

 Su et al., 2015 منفی بار اقتصادی یا بار جمعیتی

 Cutter et al., 2010; Bergstrand et al., 2015; Burton, 2015 مثبت درصد مشارکت اقتصادی زنان

 Atrachali et al., 201 تمثب درصد اشتغال زنان

 Cutter et al., 2010; Bergstrand et al., 2015; Burton, 2015 مثبت درصد مشارکت اقتصادی کل

 Burton, 2015 مثبت توازن اشتغال

 

 هاروش وزن دهی شاخص
 هایتکنیکاز وش، این ر اسههتفاده شههده اسههت. 1نیبدتر -نیروش بهترها از به شههاخص وزن دهیدر این پژوهش برای 

 (.Rezaei, 2015) ارائه شد 2011در سال  ییجعفر رضا یآقا توسطبار  نیاست که اول ارهیچند مع گیریتصهمیم دیجد
. در ردیپذیکار صورت م نیا خطی یسازنهیبه مدل کحل یو با  استپژوهش  یارهایوزن مع هروش محاسهب نیهدف ا
 یبود که در مواقع نیآن ا لیو دل (Rezaei, 2016)ارائه شد  ییرضا یتوسط آقا زیروش ن نیا خطیمدل  2012سال 

 خطی رفعمورد در مدل  نیکند که ا دیجواب چندگانه تول طیرخیباشههد ممکن اسههت مدل غ 3از  شههتریب ارهایکه تعداد مع
از  کیر ه نیب یزوج سهیو مقا شودمیمشخص  رندهیگ میشهاخص توسط تصم نیو بدتر نیروش بهتر نیشهده بود. در ا

شخص م یحداقل برا -مسئله حداکثر کیسپس  ؛گیردمیصورت  هاشهاخص گری( و دنیو بدتر نیدو شهاخص )بهتر نیا
 هایروش ریروش نسبت به سا نیبرجسهته ا هایویژگیازجمله  .شهودمیمختلف فرموله و حل  یهاشهاخصکردن وزن 

 چند شاخصه عبارت است از: گیریتصمیم

  دارد؛ ازیکمتر ن ایمقایسه یهادادهبه 

 دهدمی یترنانیقابل اطم هایجوابمعنا که  نی؛ بدشهههودمیاسهههتوارتر منجر  هایمقهایسههههروش بهه  نیا 
(Rezaei, 2016.) 

( BWMبدترین ) -آوری به تفکیک ابعاد با استفاده از روش بهترینو تاب ناکارآمدیهای وزن نهایی شاخص 1در شکل 
 کارشناس کمک گرفته شده است. 10از  هاشاخصبه  وزن دهیآمده است. برای 

                                                           
1 - Best Worst Method (BWM) 
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 BWMبر اساس مدل  ناکارآمدیآوری و های تاب. وزن شاخص1شکل 
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 آوری پهنه جنوب شهر تهرانگانه شهر تهران و تاب 11مناطق  ناکارآمدیگیری روش اندازه

 ی)روش سههازمان II 1PROMETHEE کیاز تکن ،BWMبر اسههاس مدل  هاآنو محاسههبه وزن  هاشهاخص فیپس از تعر
( توسعه 1821) 3نکهی( و سهپس توسط برانس و و1822) 2( که توسهط برانسیسهازیغن یابیارز یبرا یحیترج یبندرتبه
بلوم پهنه جنوب شهر  8132آوری گانه شهر تهران و  تاب 22مناطق  ناکارآمدیکارآمدی یا  یبندرتبه یاست، برا افتهی

کامل  دیبنرتبه یاست که برا یآسان، گسترده و قو ارهیچند مع گیریتصمیم کیروش  نیاشهده است. اسهتفاده تهران 
  (.Morais and Almeida, 2007) شودمیاستفاده  هاگزینه
 

 مناطق شهر تهران ناکارآمدیبررسی وضعیت کارآمدی و 

مد شهههر تهران شههاخص برای شههناسههایی مناطق کارآمد و ناکارآ 22پس از مطالعه پیشههینه تحقیق از  در پژوهش حاضههر
شاخص(،  8کالبدی/ زیرساختی ) شاخص(، 4اقتصادی ) شاخص(، 2اجتماعی ) گروه پنج شامل هاشاخص استفاده شد. این

شدند. خروجی روش  وزن دهی BWMها با استفاده از روش شاخص( است. این شاخص 4شاخص( و نهادی ) 1محیطی )
BWM ورودی تکنیک   عنوانبهPROMETHEE II بندی مناطق شههر تهران استفاده شد. نتایج نشان دهنده هبرای رتب

( از نظر اجتماعی وضههعیت مناسههبی 1و  4و تا حدودی  3، 2، 1مناطق  غیرازبهآن اسههت که تمامی مناطق شهههر تهران )
ی ندر پهنه جنوب شههههر تهران یع ناکارآمدیاین مناطق از نظر اجتماعی ناکارآمد هسهههتند. شهههدت  دیگرعبارتبهندارند. 
توان به دو پهنه الف(. از نظر اقتصههادی شهههر تهران را می -2یابد )شههکل افزایش می 20و  18، 12، 11، 12، 11مناطق 

است؛ و  هاآنکه نشان دهنده وضعیت مناسب  1و  4، 3، 2، 1شهمال و جنوب تقسیم بندی کرد. پهنه شمال یعنی مناطق 
در پهنه  ناکارآمدیکه نشهان دهنده وضهعیت نامناسهب اسهت. شدت  20و 18، 12، 11، 12، 11پهنه جنوب یعنی مناطق 

کالبدی و زیرساختی مناطق شهر تهران نسبت به  ناکارآمدیب(. وضعیت  -2یابد )شهکل جنوب شههر تهران افزایش می
شهههر تهران  11و  12، 11، 10بافت مرکزی شهههر تهران یعنی مناطق  غیرازبهتر اسههت. سههایر ابعاد تا حدودی مناسههب

 غیرازبهج(. نتایج نشان داد که وضعیت محیطی شهر تهران  -2وضهعیت سهایر مناطق شههر تهران مناسهب بود )شهکل 
 12و  11، 10، 1، 2محیطی در محدوده مرکزی شهر تهران یعنی مناطق  ناکارآمدیناامیدکننده اسهت. شهدت  22منطقه 

و تا حدودی  14، 12، 1توان گفت که اگرچه مناطق ی میمدیریت -های نهادید(. در ارتباط با شاخص -2قرار دارد )شکل 
 12وضعیت مناسبی داشتند سایر مناطق وضعیت مطلوبی ارائه نکردند و در بین پهنه جنوب شهر تهران وضعیت مناطق  2
 ه(.  -2است )شکل  تروخیم 12و 

نهادی با  زیرساختی، محیطی و -دیپس از شناسایی وضعیت مناطق شهر تهران به تفکیک ابعاد اجتماعی، اقتصادی، کالب
، 1به وضهعیت کلی مناطق شهر تهران خواهیم رسید. نتایج نشان داد که در بین پهنه شمالی، مناطق  هاآنترکیب کردن 

، 10، 8، 2، 1های بکار رفته در این پژوهش داشتند؛ اما مناطق وضعیت مناسبی از نظر شاخص 2و  1، 4و تا حدودی  3، 2
 و(.  -2وضعیت مناسبی ندارند )شکل  22و  21، 20، 18، 12، 11، 12، 11، 14، 13، 12، 11
 

 
  

                                                           
1 - Preference Ranking Organization Method for Enrichment of Evaluations 
2 - Brans 
3 - Brans and Vincke 
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زیرساختی، د: محیطی، ه:  -مناطق شهر تهران )الف: اجتماعی، ب: اقتصادی، ج: کالبدی ناکارآمدیبندی . رتبه1شکل 

 نهادی، و: کلی(

 
 محدوده مورد مطالعه

ت که توصههیف کننده عمل تقسههیم یک شهههر یا منطقه به قطعات زمین یا اسهه ایواژهشهههری،  ریزیبرنامهبندی در پهنه
(. از نظر اجتماعی و اقتصهههادی Gregory et al., 2009اسهههتفاده از زمین اسهههت ) ریزیبرنامه منظوربه هاییبخش
و یا  اجتماعی یا اقتصادی های مختلف به نحوی است که هر قسمت بر اساس ویژگی، تقسهیم زمین به قسمتبندیپهنه

(، 1382(. پوراحمد و همکاران )Wilson and Appiah-Opoku, 2011ها منفک شههود )سههایر عوامل از دیگر بخش
تایج . ناندکردهبندی های جمعیتی و اجتماعی مدرنیته، مناطق شهههر تهران را پهنهدر پژوهشههی با در نظر گرفتن شههاخص

، 13، 2، 1، 4(، مناطق شرقی و مرکزی )مناطق 22و  21، 2، 1، 3، 2، 1نشهان از سهه پهنه شمالی و غربی )مناطق  هاآن
به این نتیجه رسیدند که پهنه سنتی  هاآن( دارد. همچنین 20، و 18، 12، 11، 12، 11( و پهنه جنوبی )مناطق 11و  8، 14

اند. در نهایت ر گرفتهقرا 20و  18، 12، 11، 12، 11بر حوزه جغرافیایی جنوب شهر تهران انطباق دارد. در این پهنه مناطق 
نتیجه گرفتند که میزان مدرن شهدن مناطق از شهمال به جنوب جغرافیایی تفاوت محسهوسهی داشته و بدین ترتیب  هاآن

 جنوب شهر به لحاظ اجتماعی نهادینه شده است. –پدیده شمال 
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ی )همانند ژگیو چند ای کیوحدت در  لیبه دل ههای از شههههر اسهههت کهدر این پژوهش منظور از پهنهه، محهدوده
مجموعه ای  دیگرعبارتبه. شودیم زیمجاور، متما یاز نواح و غیره(، های جغرافیایی، اجتماعی، اقتصهادی، کالبدیویژگی

 بتوان همه آن کهطوریبهاز یک یا چند منطقه شهههری که از نظر جغرافیایی، اجتماعی و اقتصههادی دارای همگنی بوده و 
مشخص  صورتبهدر این پژوهش پهنه جنوب شههر تهران و  کرد. محدوده مورد مطالعهمناطق را در یک سهط  تعریف 

از نظر جغرافیایی در پهنه جنوب شهر تهران  طرفازیک(. این مناطق 3اسهت )شهکل  20و  18، 12، 11، 12، 11مناطق 
وان به تارند. برای مثال میاجتماعی، اقتصادی، کالبدی و محیطی با یکدیگر شباهت د ازلحاظقرار دارند و از سهوی دیگر 

ای هتراکم جمعیت، درصد باسوادی، نرخ اشتغال، نرخ بیکاری، رفاه اجتماعی، متوسط قیمت مسکن، ریزدانگی، وجود بافت
 الف، ب، ج، د، ه، و(.  -2و آلودگی هوا اشاره کرد )شکل  محیطیزیستهای فرسوده، وسعت آلودگی

 

 
 . محدوده مورد مطالعه1شکل 

 

 ای تحقیقهیافته

مناطق جنوب شههر تهران تایید شهد. در این بخش نگارندگان به دنبال آن هسههتند تا  ناکارآمدیدر بخش قبلی وضهعیت 
ک ی آوری این مناطق را ارزیابی کنند.  به همین دلیل پژوهش حاضهر برای دسهتیابی به نتایج قابل اطمینانوضهعیت تاب

 واقع در پهنه جنوب شهر تهران را مورد بررسی قرار داده است.  هایبلوم آوریتابسط  ریزتر شده است و وضعیت 
 

 های ناکارآمد پهنه جنوب شهر تهرانآوری اجتماعی بافتتاب

استفاده شد. ابتدا وضعیت  PROMETHEEاجتماعی پهنه جنوب شهر تهران از مدل  آوریتاببرای شهناسایی وضعیت 
شد  بندیطبقهبه پنج طبقه از خیلی پایین تا خیلی بالا  Natural Breaks (Jenks)آوری اجتماعی بر اساس روش تاب

 و سپس برای نمایش بهتر لایه مربوطه به رستر تبدیل شده است. 

آوری اجتماعی به تفکیک تعداد بلوم، آوری اجتماعی اقدام به محاسهههبه وضهههعیت تاببندی وضهههعیت تابپس از طبقه
شد. نتایج نشان دهنده این بود که  هاآنجمعیت زن و درصد هر کدام از  مسهاحت بلوم، تعداد جمعیت کل، جمعیت مرد،

درصههد کل  14/24ها که درصههد از بلوم 12/43 کهطوریبهمناسههب نبوده  1321اجتماعی در سههال  آوریتابوضههعیت 
کل جمعیت را درصد از  20/24ها که درصد بلوم 11/30آوری خیلی پایین و پایین، شد در طبقه تابجمعیت را شامل می
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شد در طبقه درصد از کل جمعیت را شامل می 22/10ها که درصد از بلوم 11/22در طبقه متوسط و تنها  شهدمیشهامل 
 الف و ج(. -4خوب و خیلی خوب قرار داشتند )شکل 

ها درصد از بلوم 13/41 کهطوریبهکاهش یافته است  1321نسبت به سال  1381آوری اجتماعی در سهال وضهعیت تاب
 22/22ها که درصد  بلوم 10/28آوری خیلی پایین و پایین، شد در طبقه تابدرصهد کل جمعیت را شامل می 12/22که 

درصد از کل جمعیت را  21/2ها که درصد از بلوم 12/22در طبقه متوسط و تنها  شدمیدرصهد از کل جمعیت را شهامل 
 ب و ج(. -4کل شد در طبقه خوب و خیلی خوب قرار داشتند )ششامل می
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و ج: درصد وضعیت هر کدام از  1131، ب: 1131اجتماعی پهنه جنوب شهر تهران )الف:  آوریتاب. وضعیت 0شکل 

 پارامترها(
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 های ناکارآمد پهنه جنوب شهر تهرانآوری اقتصادی بافتتاب

درصد از مساحت  02/42 کهطوریبهمناسب نبوده  1321اقتصادی در سال  آوریتابنتایج پژوهش نشان داد که وضعیت 
درصد از مساحت  21/22آوری خیلی پایین و پایین، شد در طبقه تابدرصهد کل جمعیت را شهامل می 84/32ها که بلوم
 11/22ها که درصد از بلوم 21/28در طبقه متوسهط و تنها  شهدمیدرصهد از کل جمعیت را شهامل  48/34ها که بلوم

آوری الف و ج(. وضعیت تاب -1شهد در طبقه خوب و خیلی خوب قرار داشتند  )شکل ل میدرصهد از کل جمعیت را شهام
 84/22ها که درصد از مساحت بلوم 10/12 کهطوریبهکاهش یافته است  1321نسبت به سال  1381اقتصادی در سال 

 38/21ها که احت بلومدرصد  مس 10/28آوری خیلی پایین و پایین، شهد در طبقه تابدرصهد کل جمعیت را شهامل می
درصد از کل  21/11ها که درصد از مساحت بلوم 81/12در طبقه متوسط و تنها  شدمیدرصهد از کل جمعیت را شهامل 

 ب و ج(. -1شد در طبقه خوب و خیلی خوب قرار داشتند )شکل جمعیت را شامل می
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و ج: درصد وضعیت هر کدام از  1131ب: ، 1131اقتصادی پهنه جنوب شهر تهران )الف:  آوریتاب. وضعیت 1شکل 

 پارامترها(
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 1131 تا 1131سال   ازپهنه جنوب شهر تهران  آوریتاب راتییتغ

آوری در ابعاد اجتماعی و اقتصادی پهنه جنوب شهر تهران محاسبه شده است. این کار از طریق در این بخش تغییرات تاب
و  1321های آوری برای سالابتدا وضعیت تاب دیگرعبارتبهاست.  به دست آمده 1321و  1381آوری سهال تفاضهل تاب

شده است. در ادامه  1321آوری سال منهای وضعیت تاب 1381آوری سال محاسهبه شده است. سپس وضعیت تاب 1381
 شود.آوری پهنه جنوب شهر تهران به تفکیک ابعاد ارائه میوضعیت تغییرات تاب

 
 1131 تا 1131سال   ازهنه جنوب شهر تهران پ اجتماعی آوریتاب راتییتغ

 31درصد مساحت و  34آوری آوری اجتماعی پهنه جنوب شههر تهران نشان دهنده این بود که تابتغییرات وضهعیت تاب
درصد جمعیت به سط  متوسط تغییر کرده  44درصد از مساحت و  43درصهد از کل جمعیت کاهش یافته اسهت. وضعیت 

ت توان گفدرصد از کل جمعیت افزایش یافته است. با توجه به این نتایج می 21رصد از مساحت و د 23آوری اسهت و تاب
به سط  متوسط به رو پایین گرایش پیدا  1381تا  1321اجتماعی پهنه جنوب شهر تهران از سال  آوریتابکه وضهعیت 

 الف و ب(. -2کرده است )شکل 
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)الف: توزیع فضایی و ب:  1131 -1131های نوب شهر تهران طی سالاجتماعی پهنه ج آوریتاب. تغییرات 1شکل 

 درصد هر کدام از پارامترها(

 
 1131 تا 1131سال  ازپهنه جنوب شهر تهران  اقتصادی آوریتاب راتییتغ

 42درصد مساحت و  41آوری آوری اقتصهادی پهنه جنوب شهر تهران نشان دهنده این بود که تابتغییرات وضهعیت تاب
درصد از مساحت و کل جمعیت به سط  متوسط تغییر کرده است و  33د از کل جمعیت کاهش یافته است. وضعیت درصه
توان گفت که درصههد از کل جمعیت افزایش یافته اسههت. با توجه به این نتایج می 18درصههد از مسههاحت و  20آوری تاب

 -1کاهش چشمگیری داشته است )شکل  1381تا  1321اقتصهادی پهنه جنوب شههر تهران از سال  آوریتابوضهعیت 
 الف و ب(.
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)الف: توزیع فضایی و ب:  1131 -1131های اقتصادی پهنه جنوب شهر تهران طی سال آوریتاب. تغییرات 0شکل 

 درصد هر کدام از پارامترها(
 

 و پیشنهادهاگیری نتیجهبحث، 

(، Hou et al., 2016; Zhang et al., 2020a) تیتراکم جمعاز جمله  یاریعوامل بس ریتحت تأث یاقتصاد-یاجتماعوری آتاب 

 Atrachali etسال( ) 21و بیشتر از  11پذیر )مجموع افراد کمتر از (، وجود افراد آسیبMorrow, 2008درصد باسوادی )

al., 2019; Su et al., 2015; Bergstrand et al., 2015( درصد جمعیت مهاجر ،)Bergstrand et al., 2015) ، سط  پوشش

، سط  (Atrachali et al., 2019) ، اعتماد جامعه در هنگام فاجعه(Bergstrand et al., 2015; Heinzlef et al., 2020) مهیب

به  یدسترس (،NISDR (United Nations International Strategy for Disaster Reduction), 2015ی )اجتماعمشارکت 
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 ,.Cutter et al) کار یرویدر ن نانمشارکت ز (،Tierney et al., 2002) اشتغال تیوضع، (Norris et al., 2008)سلامت 

2010; Bergstrand et al., 2015،) ( درصد اشتغال زنانCutter et al., 2010; Bergstrand et al., 2015; Burton, 2015 ،)

 .Atrachali et al., 2019; Norris et al( و درصد مالکیت مسکن )Atrachali et al., 2019)و فقر  یشتیمع هایفرصت

2008; Cutter et al., 2014; Verrucci et al., 2012آوری پهنه جنوب شهر (. نتایج پژوهش نشان داد که وضعیت تاب

 یی و اقتصاداجتماع آوریتاب تیوضع کاهش چشمگیر ،ماجرا آورشگفت نکتهمناسب نبوده است.  1321تهران در سال 

در سوق دادن  یاقتصادی و فرهنگ -یعوامل اجتماع نشینیهم ازامر نشان  نیااست.  1321سبت به سال ن 1381در سال 

 آوریتابود.شدارد. در ادامه دلایل احتمالی تاثیر گذار بر این روند بیان می یآورتاب توضعی شدن بدتر سمتبه  تیوضع نیا

لی یا م یمال یمانند رکود در بازارها ،ی(جهان)سط  ملی یا  ترکلانهای اسیمق یندهایفرآ ریممکن است تحت تأث یمحل

اقتصادی نقش بسیار مهمی در  -های اجتماعیاگرچه شاخص (.Armitage & Johnson, 2006) ردیقرار گ یجهان

 -آوری اجتماعیعوامل متعدد دیگری بر فروکاست وضعیت تاب حالباایناقتصادی دارند،  -اجتماعی آوریتابوضعیت 

به . هست زین ی و فرهنگیاسیس عواملوابسته به  اقتصادی -یاجتماع آوریتاب دیگرعبارتبهادی تاثیرگذار است. اقتص

کشور  های جوان و متخصصی و عدم استفاده از نیرویالمللنیب یهامیو آثار تحر رانیا یالمللنیب یکنون تیموقع لیدل

در  اداقتصامروزه نقش  .شده است یتوجهقابلو تورم  یکاریبه بکه منجر شده مواجه  یجد یبا مشکلات اقتصادایران 

 ریزیبرنامهل روز مسائ ترینز مهما یکیاز آن  یو معضلات ناش یکاریب .ستین دهیپوش یبر کس یجوامع شهر یزندگ ییایپو

 یطیمحستیو ز یفرهنگ ی،اجتماع یمنف یامدهایپ یمشخصات اقتصاد تبعاتمعضل علاوه بر  نیداده و ا لیرا تشک یشهر

 .گذاردمی یهرش ریزیبرنامهاثر خود را بر تمام وجوه  غیرمستقیمو  میمستق اشکالدارد که به  یدر پ ینفراوا یتیامن یو حت

 آمارهای .دارد هاآن اقتصادیدر ساختار  شهیر یاز مسائل و مشکلات جوامع شهر یاریگفت بس توانمی کهطوریبه

نامساعد  تیدر وضع 1320نسبت به دهه  مراتببه یاقتصاد یهاشاخص 1380دهه  یط نشان از آن دارد که یاقتصاد

و گسترش  تیفیکیکم و ب اریبس زاییاشتغال ،یبالا، رکود اقتصاد اریبا تورم بسدر طول این دهه کشور ایران  .قرار دارند

 یبرخوردار زانیم ریده سال اخ ینمونه ط یبرا(. 1401)خبرگزاری جمهوری اسلامی ایران، مواجه بوده است  یفقر و نابرابر

 یهاپژوهش مرکز 1388 لگزارش سا نیهمچن .است دهیبرابر رس 14برابر به  11دهک از  فقیرتریندهک به  نیثروتمندتر

 افول در نیاکرده است. را تجربه  یافول وحشتنام اقتصادکشور ایران یک  1380که در طول دهه  دهدیمجلس نشان م

درصد  2سالانه ( چنانچه کشور ایران 1401 ی تا سالعن)ی 1388شش سال بعد از  یاگر در ط شدهبینیپیشکه  است یحد

اقتصاد کشور  ریاخ تیاز وضع یکل ییشما نیا .شودیم 1380همانند سال  یاقتصاد تیوضع باشد،داشته  یرشد اقتصاد

های هگرومتوجه  یفشار اقتصاد نیشتریب ،جهان یدر همه جا یاقتصاد هایبحراناست که همواره در  یعیبوده است و طب

که اشاره شد محدوده مورد مطالعه در این پژوهش  طورهمانشهری( باشد. جنوب  هایجامعه )در شهر تهران پهنه درآمدکم

و  رییتغ ریأثتحت ت شتریب ی نسبت به سایر نواحیجنوب شهر ینواح نکهیمسلم است ا آنچهپهنه جنوب شهر تهران است. 

 یفرهنگ -یاعاجتم اندازچشماز ند. دار تریشکننده اریبس تیو لذا وضع رندیگیقرار م یو اقتصاد یاجتماع ی،اسیتحولات س

مهاجرت به  به سبب. است ترپایین هاپهنه رینسبت به سا هاپهنه نیدر ا یخدمات آموزش تیفینحوه و ک هگفت ک توانمی

 کیدر  یاجتماع آوریتاب تیوضع از مشارکت شهروندی پایینی برخوردارند،عمدتاً  نیمهاجر نکهیو با علم به ا هاپهنه نیا

 ،همسریزنان ب توجهقابلدرصد با عواملی همانند  وندیدر پ عوامل نیا. به بدتر شدن حاکم است لیحالت نامطلوب و با م

 ی پایین وبالا، درصد مشارکت اقتصاد ینشیناجارهنرخ  اشتغال، توازن عدم ،نییپا ینرخ مشارکت اقتصاد، تیجمع یوابستگ

ست. تحت تاثیر قرار داده ا شدتبهآوری اجتماعی و اقتصادی پهنه جنوب شهر تهران را وضعیت تاب لیقب نیاز ا یمسائل

( 1321-1381فوق )دهه  یتهران ط یجنوب شهرو اقتصادی پهنه  یاجتماع آوریتاب تیوضع نزولی سیرامر  نیا جهینت

 در شهر تهران طورکلیبهو  خاص طوربهپهنه جنوب شهر تهران  آوریتابگرفت که  جهینت توانمی روایناز .بوده است
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و  باشد یشهر رانیو مد رانیگ میتصم ،گذارانسیاست یبرا ید زنگ خطرتوانمی نیکمتر مورد توجه قرار گرفته است. ا

پهنه جنوب شهر  ویژهبهشهر تهران و در  آوریتاب تیوتق در راستایخود را  هایسیاستو راهبردها  هاآن ضرورت دارد

 نه شهرها در آینده ارائهآوری در گفتمان شهری و مدیریت بهیدر ادامه راهبردهای برای توسعه تاب کنند. یبازنگرتهران 

 شده است:

 ند.هست ایپو هایگیویژ یدارا سکیو ر یپذیرآسیب رایز ردیمجدد قرار گ یابیمداوم مورد ارز طوربه دیبا یآورتاب 
 یندهایو فرآ یخطرات جهان یمحل ریتأث د،یشد یدادهایلازم است همه خطرات از جمله رو ،یآورتاب یارتقا یبرا 

 مزمن را در نظر گرفت. رسانبیآس
 ادغام شود. ،یو نظارت یاز جمله رفع موانع قانون ،یتیحاکم یهاستمیو س یبخش یهااستیدر س دیبا یآورتاب 
 دنبال شود. یکیزیف هایسیستمجوامع و  یبرا کپارچهی یاسیچند مق کردیرو کی قیاز طر دیبا یآورتاب 
 دنبال  یاداقتص-یاجتماع طیو شرا یعیساخته شده و طب طیمنابع، مح ،یبا در نظر گرفتن فرهنگ محل دیبا آوریتاب

 شود.
 آوریتابد به نتوانمیچگونه افراد و جوامع  نکهیادر مورد  تیو مسئول یآگاه نیهمچن ابد،ی شیافزا دیبا ایدانش خطر بلا 

 .ابدی شیافزا دیکمک کنند، با
 است. یضرور یو فرد یموثر، مشارکت اجتماع سکیر تیریمد یبرا 
 سازگار باشد. محیطیزیستو  یشود که با اصول عدالت اجتماع یطراح ایگونهبه دیبا آوریتاب 
 از جمله  ،گیریتصمیم یبرا آوریتاب یابیو ارز گیریاندازه یبرا افتهی بهبود یفیو ک یکم هایروش یتوسعه و اجرا

 ضروری است. هاقطعیتدر نظر گرفتن عدم 
 

 منابع
(، تحلیل فازی مشارکت اجتماعی شهروندان تهرانی، مجله مطالعات توسعه اجتماعی ایران، 1382برغمدی، هادی و عبداهی، عادل )

 .28-21سال دوازدهم، شماره اول، صص 
ی اجتماعی جعمیتی مدرنیته، هاشاخصشهر تهران بر اساس  بندیپهنه(، 1382، احمد، حاتمی نژاد، حسین و قاسمی، ایرج )پوراحمد

 .12-1، صص 18مطالعات و پژوهش های شهری و منطقه ای، سال پنجم، شماره 
های فرسوده شهری آوری کالبدی بافتهای تابه(، تحلیل فضایی مولف1381پوراحمد، احمد، زیاری، کرامت الله و صادقی، علیرضا )

ریزی فضایی )جغرافیا(، سال هشتم، شماره اول )پایپی شهرداری تهران(، فصلنامه برنامه 10در برابر زلزله )مطالعه موردی: منطقه 
 .111-130(، صص 22

های ناکارآمد شهری )مورد آفرینی پایدار بافت(، باز1382پوراحمد، احمد؛ کشاورز، مهناز؛ علی اکبری، اسماعیل و هادوی، فرامرز، )
 .121-184، صص 31شهر تهران(، فصلنامه آمایش محیط، شماره  10مطالعه منطقه 

(، آمارنامه شهرداری تهران: سالنامه آماری شهرداری تهران، شهرداری 1321سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران )
 ری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران.تهران، انتشارات سازمان فناو

شهری و  ینیمحله ها و محدوده های هدف بازآفر نیینامه تع وهیش(، 1383ن )رایعمران وبهسازی شهری ا یشرکت مادر تخصص
 آن، وزارت راه شهرسازی. ییراه کارهای اجرا

های ناکارآمد، مجله های شناسایی بافتین شاخص(، تدو1380صداقت رستمی، کبریا، اعتماد، گیتی، بیدرام، رسول و ملاد، جعفر )
 .103-120ریزی فضایی، سال اول، شماره اول، صص برنامه

ی رفاه شهری مناطق مختلف شهر هاشاخص بندیرتبه(، 1328محمدزاده اصل، نازی؛ امام وردی، قدرت الله و سرپرافراز، محمد )
 .21-102اره اول، صص شهری، سال اول، شم ریزیبرنامهتهران، مجله پژوهش و 

عات مطال یمل شیهما نیو جهان، ششم رانیا یفرسوده شهر یها و مشکلات مشترم بافت ها یژگیو ی(. بررس1381گلنوش ) نظام،
 .رانیا یو شهرساز یمعمار ا،یدر حوزه علوم جغراف نینو قاتیو تحق
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