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Abstract 

Process theologians, in their attempt to address theological challenges, propose a 

new interpretation of God’s agency within the natural order. According to them, 

divine agency, based on the processual and organismic nature of reality, must be 

understood in a way that safeguards the agency, freedom, and creativity of other 

beings. Their solution involves restricting God’s power and knowledge, which 

ultimately results in the denial of God’s intrinsic necessity and His supervening 

relationship with other beings. In this view, God becomes merely a necessary 

condition and a preparatory cause, existing on the same level as other causes and 

natural agents in the world. Consequently, the laws and order of the natural world 

emerge from the free will and creativity of natural beings. 

In contrast, Mulla Sadra, affirming both God’s intrinsic necessity and His 

supervening relationship with creation, and understanding God as the Agent 

through self-manifestation, considers divine agency to be authentic and creative. By 
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viewing existence as the object of positing, he asserts that all beings and their 

necessary relations, including the laws of the world, are encompassed within God’s 

simple positing. This philosophical framework offers a coherent response to the 

challenges that Western theology faces regarding divine agency. 

Keywords: Process Theology, Mulla Sadra, Agency through Self-Manifestation, 

Divine Agency, Order and Lawfulness of the World. 

Introduction 

This article presents a comparative analysis of two perspectives, Process Theology 

and Mulla Sadra’s Transcendent Theosophy, on the relationship between divine 

agency and the lawfulness of nature. Process Theology, rooted in the thought of 

Alfred North Whitehead, emphasizes change, becoming, and reciprocal relations. 

From this standpoint, both God and the world are in a state of ongoing evolution: 

God retains a primordial, immutable nature, but His consequent nature is affected 

by creatures. In this view, God’s agency is indirect and persuasive rather than 

coercive. He merely provides possibilities and potentialities for beings and 

encourages them toward divine purposes. However, beings, through their own free 

will and creativity, determine which possibilities will be actualized. Thus, the order 

governing the world results from the choices of beings, and God is regarded as one 

influential cause among others. To reconcile divine agency with creaturely freedom, 

Process Theology denies God’s absolute power and likens the God-world 

relationship to that between mind and body, such that God inheres in the world and 

both mutually influence one another. 

Mulla Sadra, in contrast, addresses the question of divine agency through the 

principles of the primacy of existence, the gradation of existence, and the rule of the 

Simple in nature. He distinguishes between the creative cause, which brings 

existence into being, and the preparatory cause, which refers to dispositional or 

natural causes. In this framework, God is the true Agent and the Bestower of 

existence, while the agency of all other beings is metaphorical and entirely 

dependent on His. 

God’s agency, according to Mulla Sadra, is of the type known as agency through 

self-manifestation, meaning that all beings are levels and manifestations of the one 

divine existence. When God creates a being, all its essential attributes and necessary 

concomitants, including the natural laws governing it, are actualized immediately 

and without requiring additional acts of positing. Therefore, the lawfulness of nature 

is a direct consequence of God’s existence-bestowing agency. This view safeguards 
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God’s absolute power, as both the existence of beings and the order governing them 

depend continuously on divine grace and effusion. 

Ultimately, Process Theology is critiqued from two perspectives: first, for its 

internal inconsistencies, such as the contradiction in attributing the order of the 

world to both God and the choices of beings, and second, in light of Sadra’s 

principles. Process Theology reduces God to the status of a preparatory cause, akin 

to a natural agent or mover, and limits divine agency to compositional positing, i.e., 

the attribution of new properties to already existing beings. However, Sadra 

demonstrates that such compositional positing cannot occur without simple 

positing, which is the creative act of granting existence itself. 

In short, while Process Theology seeks to resolve the tension between divine agency 

and creaturely freedom by limiting God, Sadra’s approach preserves God’s absolute 

sovereignty and explains the supervening relationship of creatures to their Creator, 

revealing no contradiction between divine governance, natural law, and the freedom 

of beings. 

Conclusion 

A close analysis of Process Theology reveals that its foundational assumptions, 

namely, the denial of God’s creatorship and generative power, and the belief in 

God’s constant evolution and change, render God a being in need of others. This is 

because He is perpetually affected by creatures, even while influencing them. In this 

scheme, both God and other beings exist in a state of mutual dependence, forming 

a reciprocal and participatory relationship that never culminates in an independent, 

perfect being. God ceases to be the true and creative cause and becomes merely an 

encourager and a provider of possibilities. 

In contrast, Sadra’s philosophy regards God as the creative cause, while contingent 

beings are essentially dependent on this true cause, the divine agent. A contingent 

being possesses nothing by itself that would allow it to persist without a connection 

to the divine essence. Thus, even the conceptualization of an effect apart from its 

true cause is impossible, since separation from its existence-giving source would 

entail nonexistence. 

From Sadra’s standpoint, therefore, the Process view ultimately leads to the denial 

of God’s intrinsic necessity and, by extension, to the negation of His existence. For 

in the Process account, God is neither the creator nor the perfect agent of beings, 

and His power and knowledge are restricted. In their effort to affirm creaturely 

agency in the natural order, Process theologians sacrifice God’s creatorship and the 

absoluteness of His attributes, offering no justification for the existence of such a 
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God, for ascribing such qualities to Him, or for positing such a relationship between 

God and the world. Instead, their portrayal of God reflects a predetermined 

philosophical preference rooted in mistaken interpretations of classical theology. 

By contrast, Mulla Sadra, affirming God’s intrinsic necessity, holds that every 

perfection belongs essentially to God and that all imperfections must necessarily be 

negated of Him. Consequently, God is unlimited both in His essence and in His 

perfect attributes. Furthermore, given the supervening relationship of beings in 

Sadra’s thought, the agency of created beings, while real in its own domain, remains 

wholly subordinate to divine agency. This hierarchy neither negates God’s agency 

nor nullifies the agency of other beings. 
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philosophical preference rooted in mistaken interpretations of classical theology. 

By contrast, Mulla Sadra, affirming God’s intrinsic necessity, holds that every 

perfection belongs essentially to God and that all imperfections must necessarily be 

negated of Him. Consequently, God is unlimited both in His essence and in His 

perfect attributes. Furthermore, given the supervening relationship of beings in 

Sadra’s thought, the agency of created beings, while real in its own domain, remains 

wholly subordinate to divine agency. This hierarchy neither negates God’s agency 

nor nullifies the agency of other beings. 
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34،محمدجواد رضایی 2،مریم آقامحمدرضا       5الله سوری، روححمیدرضا آیت اللهی 

 ده یچک

پیشیپو  دانانی اله در  مشکلات  برون  یبرا   یحلراه   ی  از  از    یدیجد  نییتب  ،الهیاتیرفت 

و   ش ی پو یبر مبنا یاله  ت یبه اعتقاد آنها، فاعل. دهندی ارائه م عتیخداوند در نظام طب تیفاعل

ارگان فاعل  ریتفس  ینحوبهباید  ،  جهان  میسینظام  که  اخت  تی شود  خلاق  اریو   گرید  تیو 

است که    یقدرت و علم اله   تی محدود ،  مسأله  نی ا یحل آنان براموجودات حفظ شود. راه

 گر، یموجودات است. به عبارت د  گریخداوند با د  ی طول  ةو رابط  یوجوب ذات   یمنجر به نف

موجودات   ی عیطب  های علل و فاعل   گر یشرط لازم و علت معد و در عرض د   صرفا  خداوند  

  است.طبیعی موجودات   تیو خلاق اریحاصل اخت زین عتیو نظم عالم طب نیاست. قوان المع

طولی خدا با دیگر موجودات، با فاعلِ بالتجلی    صدرا با اثبات وجوب ذاتی و رابطةاما ملا

 عنوان متعلق جعل، همة قیقی و ایجادی و با لحاظ وجود بهدانستن خداوند، فاعلیت او را ح
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این داند. میهای ضروری آنها، یعنی قوانین عالم را، متعلق جعل بسیطِ او موجودات و نسبت

فاعلیت الهی پاسخ مناسبی  به معضلات دین پژوهی غربی در حوزةتواند دیدگاه فلسفی می

 بدهد.

 یمندنظم و قانون ،یاله تیفاعل ،یبالتجل تیملاصدرا، فاعل ،یشیپو اتی: الهگاندواژیکل

 .عالم

 مقدمه .1

ای اهمیت ویژه ،الهیاتیبررسی فاعلیت الهی و انطباق آن با نظریات علوم جدید و مباحث 

مندی طبیعت از موضوعات مهمی است که موجب طرح دارد. این موضوع در کنار قانون

آیا خداوند از طریق قوانین طبیعی، جهان طبیعت را اداره  های متعددی شده است:سوال

کند، پس خداوند در نظام کند؟ اگر جهان طبق قوانین علمی و شناخته شده عمل میمی

مند طبیعت عالم چه نقشی دارد؟ به عبارت دیگر، فاعلیت خداوند در نظام قانونطبیعی 

و خداوند در ایجاد و ابقای آنها ، خود اتکاست چگونه است؟آیا قوانین نظام طبیعی عالم

آیا فاعلیت خداوند است؟خداوند خود واضع قوانین طبیعت و ورای آن آنکه یا  ؟نقشی ندارد

فاعلیت تواند مستقیما  و یا خداوند مییم و از طریق قوانین طبیعی عالم است مستقهمواره غیر

 خود را در طبیعت اعمال کند؟

هایی است که در ارتباط با فاعلیت خداوند و نظام طبیعی عالم به ذهن انسان ها پرسشاین

که موضوع این نوشتار  اما از آنجااند. های مختلفی دادهها، پاسخن پرسشکند. به ایخطور می

صدرایی است، ابتدا به تبیین دیدگاه  قایسة آن با نظریةدانان پویشی و مطرح دیدگاه الهی

 در بحث فاعلیت الهی، نظریةصدرا ملای شود و سپس با توجه به مبانی فکرآنها پرداخته می

به  پایان نیزدر . گرددمیطبیعت تبیین مند فاعلیت بالتجلی خداوند و تاثیر آن در نظام قانون

 شود.دانان پویشی اهتمام میارزیابی و سنجش دیدگاه الهی
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 قیتحق ةنیشیپ .2

 تیکه حول موضوع فاعلی ها و مقالاتصورت گرفته، با وجود پژوهش یهایاساس بررس بر

فاعلیت  که یاثر مستقل است، صورت گرفتهدانان پویشی و الهیملاصدرا  دگاهیاز د یاله

دانان پویشی را مورد بررسی قرار از دیدگاه ملاصدرا و الهیرا طبیعت  مندیالهی و قانون

 نشد. افتیپاسخ دهد،  ییصدرا یبالتجل تیاعلرا با توجه به ف اشکالات مطرح در آن داده و

 شد: یمنتهزیر موارد  افتنیبه  قیتحق نهیشیپ ینگارنده در جهت جستجو یهاتلاش

ش» کتاب -1 ست یقیتطبب یپژوه سیدر ه شناخت یشنا سو  صدرا و وا یشنا شت« تهدیملا  ةنو

 یکیعنوان به تهدیوا دگاهیاز د یشناسو معرفت یشناسیهست یکتاب مبان نیا در. یدهباش یمهد

شاخص س یشیمتفکران پو نیتراز  صدرا برر شابه و تفاوت اکرده  یو ملا  دگاهید نیو به موارد ت

 نیکتاب با هدف ا نیا اما .ردیگمورد نقد قرار می یشاایهای پودگاهیاز د یشااود و برخاشاااره می

موضوع را  نیفاصله دارد و ا ،است عتیطب یمندقانون الهی با تیفاعل ةمواجهبررسی که  پژوهش

 دهد.قرار نمی یمورد بررس

ادهم  نوشته «هیچارلز هارتشورن با نگرش حکمت متعال یشیپو اتیاله ةینظر»نامه انیپا -2

پرداخته  یشیپو اتیاز متفکران اله یکی دگاهید ینامه، گرچه به بررسانیپا نیا در. میمستق

 ینشده است. علاوه بر آن به بررس یصورت خاص بررسبه یاله تیفاعل ةشود، اما مسالمی

او نپرداخته  دگاهیرو از دشیآن با معضلات پ ةو مواجه یاله تیدر بحث فاعلصدرا  دگاهید

 یمطهر دیو شه ییعلامه طباطبااعم از  هیمتفکران حکمت متعال دگاهید شتریاست؛ بلکه ب

 شده است. یبررس

هارتشورن در باب رابطه خدا با جهان  تیبه روا یشیپو اتیاله دگاهید یبررس»نامه انیپا  -3

پژوهش به  نیدر ا . ارشد یدر دوره کارشناس یاختر نبیز نوشته «هیاز منظر حکمت متعال

در موضوع او  یفکر یو مبان یشیدانان پوالهی عنوان یکی ازبههارتشورن  دگاهید یبررس

 یهادگاهید یبرخ هیحکمت متعال مبانیارتباط خدا با جهان پرداخته شده و سپس بر اساس 

ی اساس مبانتلاش شده بر یتا حد تحقیق نیشده است. گرچه در ا واقع نقدمورد آنها 
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ی چالش اصل از آنجایی کهنقد شود، اما  یشیدانان پوالهی یاصول فکر ،حکمت متعالیه

و الهی دانان  مندی طبیعت از دیدگاه ملاصدراپژوهش حاضر، مواجهه فاعلیت الهی با قانون

فعل الهی در طبیعت از دیدگاه این دو تفکر پرداخته شده و در نهایت  پویشی است، به نحوة

دیدگاه پویشی در این موضوع از جهت سازگاری درونی و مبانی صدرایی مورد نقد و 

  بررسی قرار گرفته است.

نوشته حامد ناجی اصفهانی. در این مقاله « خدا از منظر الهیات پویشی و ملاصدرا» مقاله -4

کند حکمت تشکیکی صدرا مقایسه میرا با  اوردهای دینی الهیات پویشی، آنبا بررسی دست

الهی  مندی طبیعت و نحوة مداخلةا به مبحث قانون، امپردازدو به نقاط قوت و ضعف آن می

 از منظر این دو تفکر نمی پردازد.

نوشته زینب اختری « صدرا ز دیدگاه گریفین و نقد آن بر پایة فلسفةفاعلیت الهی ا» مقالة -5

های او در بحث ررسی دیدگاه گریفین، برخی دیدگاهدر این مقاله با ب. و عبدالله صلواتی

را  و در نهایت نفس رحمانیگیرد اس نظام صدرایی مورد نقد قرار میفاعلیت الهی بر اس

دانان ژوهش حاضر، با بررسی دیدگاه الهیند. اما در پدامنطبق با ذات تبعی خداوند می

روابط علی میان  جعل و نحوة ،لم طبیعتپویشی و صدرا در بحث فاعلیت الهی در نظام عا

دانان پویشی بر اساس مبانی صدرایی و سازگاری ت از این دو دیدگاه، دیدگاه الهیموجودا

ی صورت گرفته، پژوهش یبا توجه به جستجوها تینها در درونی مورد نقد قرار می گیرد.

 نشد. افتیرساله  نیبا عنوان و روش و هدف ا منطبق

 یشیپو متفکران دگاهید از یاله تیفاعل و عتیطب یمندقانون .3

است.  استوار موجودات پویش و تغییر همةبر تهد آغاز گردید، مبنای تفکر پویشی که از وای

تکاملی و در پویش و تحول است طبیعت نیز با وجود اینکه دارای نظم و قانون است، دائم 

عنوان یکی از موجودات عالم، خداوند نیز بهاین دیدگاه در  بینی ناپذیر و نامتعین دارد.پیش

بدون هرگونه  ،دارای پویش و تحول است. اما از آنجایی که ذات اولی خداوند نامتناهی
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و . زیرا کمال نهایی خود را دارد آزاد و کامل است، نامتغیر است ،مختار ،احساس فیزیکی

که ذات نخستین خداوند نداشته باشد و بخواهد به سمتش حرکت هیچ مقصد و کمالی نیست 

ناشی های فیزیکی ممکن و وابسته است، زیرا از دریافت، کند. اما ذات تبعی خداوند، متغیر

دهند موثر در ذات تبعی . آنچه مخلوقات انجام میهستی بالفعل اشیاء تشکیل شده است از

عل شدن ذات تبعی خداوند نقش حساسات و زندگی او است. پس جهان در بالفخداوند و ا

نظم عالم در خداوند است و او اساس نظم  . اما منشا و ریشة(208، ص 1376دارد )پترسون، 

بخشد، یعنی صور بالقوه او در وجود خویش، نظم امکانات را تجسم می» .جهان است

. این جنبه از اندسامانیافتن آشوبناک نیستند، بلکه بهق ای را که حتی پیش از تحقرابطه

ویژه نظم که اکنون واجد آن این سوال است که چرا جهان این انواع  خداوند، پاسخ دهندة

 (Whitehead, 1929, p 532). «را دارد است و نه انواع دیگر نظم 

دهند، اما در نظر آنان وابستگی دانان پویشی چنین قدرتی را به خداوند نسبت میگر چه الهی

 در نوآوری صرفا هرگونه نظم و سامانی در جهان به خداوند بدین معناست که خداوند 

آورد، ولی چون ای پیش میخداوند، امکانات تازه»ها نقش دارد. بدین ترتیب که واقعیت

ای واحد های فراوانی وجود دارد. او خودآفرینی هستومندهار زیاد است، بدیلتعداد آنها بسی

ر و جهت داری را محفوظ سان هم مجال آزادی و هم قاعده و قراسازد و بدینرا آشکار می

های خاص که آفریدگان در برابر آن واکنش نشان خداوند با ارج نهادن به بالقوگیدارد. می

 .(470، ص1379)باربور، « آنکه به آن تعین بخشدگذارد. بیمیهند، بر جهان تاثیر دمی

 هایی را به اشیاء اعطاءها و بالقوگیامکان صرفا دانان پویشی، خداوند بنابراین از دیدگاه الهی

 تی ندارد. زیرا نظم محتوم و مقررکند و این امر با خودآفرینی و خلاقیت موجودات منافامی

دهد که با اختیار و هایی قرار میدر موجودات امکان صرفا دهد، بلکه را خداوند به آنها نمی

به عبارت  .توانند آنها را بالفعل کنند و یا به سمت فعلیت آنها حرکت نکنندقدرت خود می

نشان دهنده وجود  و همین نظم است که بودهش و تغییر در جهان، دارای نظم دیگر پوی
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چه خداوند در نظر آنان آفریننده موجودات نیست، اما بر جهان مسلط ند است. گرخداو

کند. فراهم میرا شرایط پیشرفت خلاق ها در موجودات است و با قرار دادن قوا و گرایش

کوشند در عین حفظ حکمرانی پویشی در تبیین فاعلیت الهی می دانانسان، الهیبدین

عت، آزادی و خلاقیت موجودات نیز برقرار باشد. برای این منظور خداوند بر نظام عالم طبی

دانند که در قوای ذاتی خود وابسته به خداوند میآنها موجودات را دارای وجود مستقلی 

نحوی مشکل تزاحم خواهند بهیکنند. آنها با این فرضیه منیستند و به سبک خودشان عمل می

فعل خداوند در موجودات را حل کنند. در نتیجه در نظر آنها اختیار موجودات و لزوم میان 

 در عین حال،، اما دهدکه خداوند به امور بالقوه میشود ناشی مینظم اشیاء از ساختاری 

در افعال آنها مداخله  ،گذارداحترام میخداوند به حقوق طبیعی موجودات و اختیار آنها 

منافاتی با فعل خداوند تا اختیار موجودات  نمایدمیی با آنها همکار صرفا و  کندنمیمستقیم 

پیدا نکند. به نظر آنها تاثیر خداوند بر اشیاء به این صورت است که خداوند بخشی از 

د. به عبارت دیگر خداوند اهداف ندهها واکنش نشان میکه مخلوقات به آن هایی استداده

، اما هر موجود با اختیار کندتامین میبرای هر موجودی صورت بالقوه به اولیه و ممتاز را

نند . این تفکر ماکند و از این جهت مستقل از خداوند استخود هدف نهایی را انتخاب می

رویدادها افعال  دانند و همةث را معلول خداوند میحواد که همةتفکر الهیات سنتی نیست 

دهد و همة بدون علل طبیعی رخ نمی ایهیچ حادثهالهی هستند. در تفکر الهیات پویشی، 

گرایی بنابراین، در طبیعت .(Griffin and Cobb,1976:49) طبیعی دارند یامور علّت

، اما گذاردمخلوقات تاثیر می علیت خدا بدین صورت است که بر همةخداباورانه پویشی، فا

فعل الهی نیست و او علت  لاس هیچ رویدادی، کامبخشد. پیک از آنها را تعین نمیهیچ

گذار است. لتی است که همراه علل دیگر تاثیربلکه عفرد رویدادهای جهان نیست. منحصربه

وار است. بدین در عالم به صورت ارگانیک و اندام شیپو دانان پویشی، تغییر والهی نظر از

نیتش حفظ صورت که هر موجود بالفعل در حال پویش دائمی است و در عین اینکه وحدا
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 ,Whitehead) ت و هیچ استقلال فردی تامی ندارداعضای جهان وابسته اسدیگر ، به شودمی

1929, p151). اما شرط کافی نیست و  ،فعل خدا نیز برای هر رویدادی، شرط لازم است

 (Murphy, 2000, p339-340).دهد رخ نمی وندمستقیم خدا هیچ چیز بدون مشارکت

مشارکت  طریقکه رویدادها با یکدیگر وابستگی متقابل دارند و هیچ چیز جز از ا حال از آنج

ای از رویدادها و ترکیبی از مشارکت خداوند و جهان است. آید، جهان جامعهنمی به وجود

هر موجودی محصول مشترک عمل سابق، اهداف الوهی و فعالیت خاص خود است. 

های یابد. حال این فعلیتفانی شدنش در فعلیت بعدی عینیت میهر موجود بالفعل با بنابراین، 

دارند های بعدی هستند، حکایت از حضور در دیگری برای فعلیت هایکه داده ،عینیت یافته

سان، در نظر بدین. (527-496، ص 2، ج 1371هد، )وایت که همان حلول در دیگری است

لول یافته است و این مدعا که خداوند جهان های جهان حخداوند در جریان ،متفکران پویشی

جهان خدا را آفریده است )پترسون و دیگران،  ست که بگوییمرا آفریده همان قدر درست ا

 .(110، ص1376

به این و بدن نشان دهند.  خدا و جهان را مانند رابطه ذهن رابطة کوشندمی دانان پویشیالهی

. جهان را بدن خداوند بدانند و تاثیر خدا بر جهان را بیشتر درونی نشان دهند تا بیرونی معنا که

نظر آنها همه چیز در خداست و همة مخلوقات در خدا حضور دارند )گریفین،  پس در

خدای تکامل  جای آنبه، ناپذیر سنتی نفی شده. در این تفکر، خدای تغییر(241، ص1388

شوتگر و ) یابنده حضور بیشتری در جهان داردشود. زیرا خدای تکامل یابنده تعریف می

فعل الهی  بارز ویژگیکنند دانان پویشی تلاش میالهیهمچنین . (549ص ،1384 ،همکاران

از این رو،  .معرفی کننداجباری بودن و نامداخله گرایانه بودن آن را در تعامل با هستی، غیر

: کننددانند، آن را نفی میاختیار و خلاقیت موجودات میچون قدرت مطلق الهی را منافی 

سنتی قدرت مطلق، که بر اساس  رو آموزةمحور است. از اینمفهومی رابطه ،به نظر ما قدرت»

ار و این یعنی اعتب ،آن تمام قدرت ضرورتا  در انحصار مطلق خداوند است، ناسازوار است
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بنابراین  .(Griffin, 2000, p136)« ش کمال قدرت خدای پویشی را نداردلازم برای سنج

کند، اما هر می در نظر آنها خداوند اهداف اولیه و ممتاز را برای هر موجود جدیدی تأمین

کند. ما در هر رویدادی از سوی را انتخاب میموجودی با اختیار خود هدف نهایی خود 

افتد خواست خداوند نیست، بلکه گیریم، اما آنچه اتفاق میخداوند مورد خطاب قرار می

 انتخاب طبیعت است. 

دانند و فاعلیت الهی را تا حدودی بر فعل الهی نمی دانان پویشی هیچ رویدادی را کاملاالهی

ها، نظم و قوانین عالم طبیعت، حاصل انتخاب موجودات طبیعی در فرض آن دانند.آن موثر می

کثرت توانند ربط فاعلیت تام ندارد. بنابراین، آنان چون نمی، هااست و خداوند در ایجاد آن

 )دهباشی، کنند، قدرت مطلق الهی را نفی میمتغیر به ثابت را توجیه کنندبه وحدت و ربط 

صورت است که با قرار دادن قدرت خداوند به این حاصل آنکه. (145-144 ص ،1398

کند. اما موجودات بر را به سمت اهداف الهی خود ترغیب می بالقوگی در موجودات، آنان

توانند اهداف الهی را بالفعل کنند یا نکنند. پس نظم و قوانین عالم اساس اختیار خود می

رو گاهی ممکن است اشیاء طبق نظم و قوانین تعریف انتخاب موجودات طبیعی است. از این

دانند و معتقدند هیچ نظم ناپذیر میبینیرا پیش به همین دلیل، آنها آیندهشده پیش نروند. 

، زیرا خداوند در ایجاد این نظم، نقش مستقیم و فاعلیت تام محتومی برای عالم وجود ندارد

 .رودندارد و هر یک از اشیاء بر اساس انتخاب و اختیار خود پیش می

  فاعلیت خداوند از دیدگاه ملاصدرا .4

دیدگاه ملاصدرا در این بحث به  ی،اله تیفاعل بابدر  یشیپو دانانالهیپس از طرح دیدگاه 

دانان را بررسی می کنیم که آیا مشکلاتی که محور تغییر نگرش الهی مسألهپردازیم و این می

نه تنها باید خدای ادیان در این دیدگاه نیز مطرح است؟ حکمت صدرایی  ،پویشی شده است

که با مبانی فکری او  نمایدای تحلیل گونهبه فاعلیت او را دبلکه بایتوحیدی را اثبات کند، 

 با یبالتجل تیفاعل مواجهه ةنحو به پرداختن از شیپ سازگار و دارای انسجام درونی باشد.
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تا  شود اشاره از دیدگاه صدرالمتألهینو جعل  علتاقسام  به است لازم عت،یطب یمندقانون

 . ردیقرار گ بررسیمورد  یعلت فاعل یترقینحو دقبه

 علت موجده و علت معده .4.1

در مقابل علت  یقیاست که در فلسفه از آن به علت حق ئش ةکنند جادیعلت موجده علت ا

. از گوینددر مقابل جعل مرکب  طیجعل بس ،از علیت شود. به این نحوةتعبیر می یاعداد

 ةقیرق ةفعل مرتب قتیو در حق شودیاز فاعل صادر م فعل حقیقتا  یقیحق تیآنجا که در عل

 یستاز فاعل جدا ن نیو بنابرا شودمحسوب میعلت  قهیو ظهور و رق یفاعل است، فعل، تجل

وجود ممکن  از نظر صدراکه  تاس شایان توجه. (100، ص4ج ،1386 ،یآمل زاده)حسن 

صورت اما به ،ندارد یاسابقه یالوه ذات یورا در یلیصورت تفصبهپیش از آفرینش 

 لی، وجودش از اندماج به تفصآفرینشتحقق دارد و با  یدر وجود الوه طیو بس یاندماج

التفات و  اما با ،انسان که در نفس او وجود دارد یمانند صور و معلومات ذهن ؛دیآیمدر

 نی)صدرالد گرددمینفس قابل تصور  یبرا یلیصورت تفصاحضار نفس، صورآنها به

 وجود از ةقیرق ةمرتبکه  یقیقح یهاتیدرعل گریبه عبارت د. (76ش، ص1360 ،یرازیش

معلول  رای. زستیتصور معلول بدون علت ممکن ن ،شودیم یمتجل معلول وجود در فاعل

در  صرفا است که  یعلت ض،یدر مقابل علت مفاز علت ندارد. اما علت معده  ریغ یوجود

به آن  یریناپذییو جدا یقیحق یوجود معلول وابستگ یول ،معلول موثر است شیدایپ ةنیزم

 صرفا  علت  نیا گریثر است. به عبارت دؤدر شکل و عوارض معلول م لذا علت معد ندارد.

ترکیب  صرفا بلکه  ،ندارد یبخشو نقش وجود آوردمیدر معلول را فراهم  یرییتغ جادیا ةنیزم

علت با هم  ةدر واژو علت معد  یقیعلت حق قتی. در حقکندیم جادیا یدیجد یا هیأت

 نیاما هم ،بخش استوجود یمعنابه یقیعلت در مورد علت حق ةدارند. واژ یاشتراک لفظ

 . ساز استنهیزم یمعنابهواژه در علت معد 
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 ،حدوث در موجود تنها نه جهینت در و سازدیم محقق را ءیش وجودموجده  علت بنابراین،

 همان ،دارند را تیعل یمعنامجازا   که ،معده یهاعلت اما .است وابسته آن به زین بقا در که

 نیاز ا شیپ کهاست  عتیدر موجودات عالم طب رییتغ شیدایپ ةنیو زم مسببات و اسباب

 از معلولش است.  ییو قابل جدا بالعرض و یمجاز ،معد علل تیعل نی. بنابرااندبودهموجود 

 دادیرو دو نیب ةرابط ،معد تیعل که است نیا یقیحق علت و معد علت یهاتفاوت گرید از

که  است وجود دو نیب ةرابط یقیحق علت در که یحال در ،استموجود  شیاز پ ءیدو ش و

هو الشی الذی یحصل من وجوده »: صدرالمتألهین. به تعبیر ستیموجود ن شیوجود از پ کی

 .(127 ص ،2ج ،1981 )صدرالدین شیرازی،« عدم شیء آخر وجود شیء آخر و من عدمه

 جعل اقسام .4.2

 آن به جانیا در روشود. از اینمیآن مطرح  لیو در تکم تیاز بحث عل پس جعل، مبحث

 وجود علت، ط،یبس جعل در. شودیم میتقس مرکب و طیبس قسمِ به دو  جعل .پردازیممی

یک  مجعول و شودیم افاضه ءیالش نفس نیبنابرا. کندیم ءیالش جعل و جادیا را معلول

 است، موجود شیپ از که یاشئ یو جاعل برا علت ،یفیتال جعل در اما .است واحد ءیش

 یکی را ءیش دو آن واحد، یبیترک اتیه با جاعل گر،ید عبارت به .کندیم جعل را یصفت

 یکی ؛است مطرح ءیش دو ایثان و دارد وجود قبل ةمرتب در موصوف، اولا پس. کندیم

 ردیگیم تعلق بدان وصف و جعل که یاشئ یگریمجعول که همان وصف است و د

را  یزیجاعل چ ،یفیجعل تال در بنابراین، .(396 ص ،1م، ج 1981 ،یرازیش نی)صدرالد

. مثلا علت، کندیمتصف م گرید یرا به وجود یوجود صرفا بلکه  ،کندیو جعل نم جادیا

 در است، مفارق یعرض صفت کی یدارا که یزیچ هر لذا. کندیم متحرکرا  یجسم

 متصف را ءیش نیا ،یفیتال جعل با علت تا است ازمندین علت به یعرض صفت نیا عروض

 است نیا جانیا در تیاهم حائز نکته. (28ص، 10 جش، 1381 ،یمطهر) کند صفت نیا به

 دو نیب ارتباط جادیا ،یفیتال جعل رایز. ابدیینم تحقق طیبس جعل بدون یفیتال جعل چیه که
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 جعل تحقق یبرا نیبنابرا. اندبیغر و مفارق اعراض ،یفیتال جعل متعلق و است طیبس امر

 جعل مورد بتوانند آن از پس تا باشند شده جعل طیبس نحو به ستیبا ءیش دو ابتدا ،یفیتال

و جعل وجود  دارد یکنندگ جادیا ةجنب قتایحقکه آنچه  آنجااز  حال .رندیگ قرار یفیتال

 یسازنهیزم صرفا  و ندارد  جادیجنبه ا یاعداد تیاست و عل یجادیو ا یقیحق تیعل کند،یم

. است یقیحق تیعل ،کرد که مقصود از جعل و علت انیب توانیم آورد،یرا فراهم م جادیا

 وجوده بنفس التام الجاعل بذاتها، عله عله یه بما عله کل»: گویدکه ملاصدرا میچنان

 علتاصالت وجود،  یبر مبنا نیبنابرا. (49ص ص ش،1382 ،یرازیش نی)صدرالد «جاعل

 افاضه ءیالش نفس رایز. کندیم بسط جعل دارد، را ممکنات به یوجودده نقش که یقیحق

 .شودیم

  یاله تینحوه فاعل .4.3

که از اقسام علت و موضوع  یجعل نزد صدرا، به علت فاعل و تیعل اقسام یپس از بررس

 اشیبخش یجنبه هست لیدلبه یاقسام علل، علت فاعل انیدر م  .میپردازیمورد بحث ما است م

و  دیآیم دیکه معلول از آن پد یزیاست. فاعل عبارت است از آن چ یاژهیو تیاهم یدارا

 است که آن یعلت ازمندین یادهیهر پد گریدارد. به عبارت د یبخشیهست ةمعلول جنب یبرا

 با تیفاعل یمعنا نیا است واضحاست.  یعلت همان علت فاعل نیکه ا ،وردآرا به وجود 

و علت  یقیحق علت جز یزیچ فاعلمعنا  نیدر ا .است متفاوت ارسطو نظر در یفاعل علت

 فاعل به اشاره از پساست،  یاز اقسام فاعل اله یبالتجل فاعلکه  آنجا از حال .ستیموجده ن

 .میپردازیم یفاعل بالتجل نییبه تب صدرا، دگاهید ازی اله و یعیطب

 صدرا نزد یعیطب فاعل و یاله فاعل نییتب .5
 میقست یعیو طب یفاعل اله دو دستهرا فاعل را به صد ،یفاعل علت ةیاول یبند میدر تقس

  یالهمتفاوت است. در اصطلاح حکماء  یعیو طب یاله ی. فاعل در اصطلاح حکماکندیم

 رییو چه تغ یدفع رییچه تغ ،تغییر  مبدا حرکت و یعیمبدأ وجود است اما در اصطلاح طبفاعل 
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 یسخن از هست یاله ةاست که در فلسف نیا یبندمیتقس نی. علت ا.آیدبه شمار می، یجیتدر

، در حالی  است وجود یمعط یاله فاعل. است حرکت و تحول از سخن یعیطب ةو در فلسف

 باصطلاح الفاعل ان اعلم و»به تعبیر صدرا:  .طبیعی مبدأ تغییر و دگرگونی است که فاعل

 و الابداع و الانشاء سنه یعل فعلی ما نییالالهو باصطلاح  بالحرکه فعلی هو ما نییعیالطب

 «کیالتحر مبدا به عنونی ونیعیالطب و الوجود، مبدا بالفاعل عنونی انما الحکماء من ونیالاله

ا ر معلول که است یفاعل ،یاله فاعل گرید انیبه ب. (167ص ،1364 ،یرازیش نی)صدرالد

 ماده محرک یعیطب فاعل اما. است الوجود یمعط و او به وابسته معلول یهست و کندیم جادیا

به عبارت دیگر،  .جز اعداد ندارد یحرکت است و شان اول مبدا همان یعیطب علوم در و است

 ،3ج، 1981 ملاصدرا،. )است یاله فاعل فعل یعیطب فاعل نیالحرکه است. بنابرا یمعط صرفا 

 یعیطب فاعل و دارد وجود ییمبنا تفاوت یعیطب تیفاعل و یاله تیفاعل نیب پس(. 16 ص

 که است نیا یهال فاعل و یعیطب فاعل یهاتفاوت گریاز د .شودیم دهینام فاعل بالمجاز

ناخالص و  یعی. اما فاعل طبستیمعنا که اصلا منفعل ن نیبد ،تاس خالص و تام یاله فاعل

 یبمعنفاعل لا» :دیفرمایدر مورد خداوند م (ع) یپذیر است. حضرت علناقص و انفعال

حرکت و  در تیفاعل یمعنا بهخداوند  تیفاعل .(28ص  ،1381 ،یالرض فی)شر «الحرکات

 . ستین یانسان و یعیطب یهافاعل ریسا همانندل انفعا و رییتغ

 یباق و اوست یقیقت تنها فاعل حقیکه در حق میشویمتوجه م یاله تیبا دقت در فاعل

که در عرض  شودیباعث م یضرورت ازلی ذات اله رایبالمجاز و بالعرض فاعلند. ز هافاعل

ت که اس ذکر قابل نکته نیبالعرض ا یهانماند. البته در مورد فاعل یباق یتیاو فاعل تیفاعل

 ؛است بالذات علت ،کندیکه خود م یعلت بالعرض نسبت به کار عت،یطب ثابت نیقوان طبق

 بالذات علت ،است شده کشت که ییهادانه ییشکوفا استعداد به نسبت بارانبرای مثال، 

در عالم  نیعلت بالعرض است. بنابرا هاو بارور شدن آن ییاما نسبت به خود شکوفا است،

مقدمات  جادیا ،نشینه آفر صرفا  یکار علل مجاز است. یمجاز، علت علتیهر  طبیعت
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 یکه فاعل صورت و معط یدر صورت ،دانندیاست. مردم محرک حرکت را علت وجود م

را از عدم  ءیو ش کندمی یبخشیخداوند است. خداوند جعل وجود و هست ،وجود یقیحق

 تیعلو فا شودمی رفتهیپذ هم تیخالق ،یجادیاو  یاله تیفاعل رشی. با پذنمایدمی جادیا

 .(75ص ،1396 ،یی)رضا شودنمی خلاصه یکیتحر تیفاعل در صرفا 

و  ابدییتحقق نم یجز با فاعل زمان ،یفعل زمان که است مهم نکته نیا تیالبته در بحث فاعل

 یزمان فعل یبرا فاعل تیفاعل به عبارت دیگر،است.  یتحقق امور زمان یزمان، علت اعداد

 شدن بالفعل صورت در یزمان امور مورد در تام فاعل .شودیم تمام یزمان طیشراجود و با

 را یامر فاعل ،نشود محقق یابی ضیف طیشرا که یزمان تا و کندیم افاضه قابل، استعداد

 ی)جواد با لحاظ زمان است ،یزمان و یجیتدر امور به نسبت خداوند تیو فعل کندینم جادیا

 .(150-109 ص ،11، ج 1393 ،یآمل

  یفاعل بالتجل .5.1

 یکیوحدت تشک ،همچون اصالت وجود اشیفکر یاز مبان ،یاله تیفاعل تبیین  یصدرا برا

بر اساس اصالت و وحدت وجود، تنها وجود  .ردیگیبهره م الحقیقهبسیط ةوجود و قاعد

ندارد،  یدر آن نقش یرونیو عامل ب شودیم یاز ذاتش ناش تشیم که فاعلعال در یقیحق

اصل  یبر مبنا نیهستند. همچن یقیو ظهور وجود حق مراتبوجودات م ریسا ؛خداوند است

ای ضعیف از وجود قرار در مرتبه یامکان یهاوجود ،الحقیقهبسیط ةوجود و قاعد کیتشک

 وجود، از یامرتبه هر موجودات، یطول ریس اساس بر لذادارند.  یادیز تیو محدود دارند

 .است یاول یولایه آن مرتبه نیترنییپا و واجب وجود مرتبه، نیبالاتر. دارد وجود از یابهره

 ،یاله افاضه با و دارد تحقق طینحو وجود بس بهممکنات در خداوند  ةاما اصل وجود هم

نحو ممکنات به وجود گر،ی. به عبارت دکنندیم دایپ تنزل یاله ذات از ممکن یوجودها

فاعل  اتیخصوص از. (363، ص3، ج 1393 ،یآمل ی)جواد وجود دارند یدر ذات اله طیبس
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 یدارا ،اجمال داشتن نیعلم در ع نیاکه علم پیشین به فعل خود دارد؛ آن است که ،یبالتجل

 .است یلیکشف تفص

 الحقیقهبسیط ةقاعد ،یلیکشف تفص نیدر ع یاثبات علم اجمال یصدرا برا یاز مبان یکی

 نیدر ع الحقیقهبسیط ةنحو است که خداوند براساس قاعد نیاثبات او بد ةقیاست. طر

چون به ذات خود عالم است به  نی. بنابراشودیوجودات را هم شامل م ةوحدت وجود، هم

بر اساس حمل  بنابراین،. (110ص، 6ج، 1981 ،یرازیش نیصدرالد) عالم است زین اءیاشة هم

 حال. است کرده تعقل را اءیاش تمام ،کند تعقل را الحقیقهبسیط ،یکست، هر قیحق بر قتیرق

 نکهیا یمعنا .بود خواهد نیز موجودات ة، عاقل به همجود بذاته عاقل خود استالو واجب

، 1ج ق،1377 ،یآمل) است نیهم ،دارد یلیکشف تفص نیدر ع یعلم اجمال یفاعل بالتجل

 و یاجمال و طیبس نحوبه خلقت، از شیپ یعلم اله ةنحو گفتنی است که .(347-346صص 

 یاسماء و صفات اله گریاست. به عبارت د یم علم حضوراقسا از یکیکه  است یاندماج

در مرتبه فعل و خلقت  ت،یدارند و در خارج از مقام واحد یظهورو تجل تیدر مقام واحد

 شودیکم نم یاز وجود اله یزیو ظهور چ یتجل نیحال در ا. رسندبه تعین و ظهور می یاله

و  یتجل شود،یآن کاسته نم تیاز کم یزیچ ،یو همانگونه که نفس انسان با خلق صور ذهن

وجود  با خداوند ،صدرا اعتقاد یبرمبنا گریگونه است. به عبارت دهم همین یخلقت اله

 دارد.  انیسر شایعسِ یبه نحو کل اتیحفظ وحدتش در همه ماه نیدر عخویش منبسط 

 ملاصدرا دگاهید از عتیعالم طب یمندو قانون یبالتجل تیفاعل .5.2

 ةقاعد و وجود یکیتشک یشخص وحدت وجود، اصالت سه اصل یمبنا بر صدراملا

سه مبنا، آنچه بدون واسطه تحقق  نیاساس ا بر .داندیم یبالتجل را یاله تیفاعل ،الحقیقهبسیط

 ةمرتب نیترنییپا و یتعال حق آن ةمرتب نیبالاتر کهمراتب است  یوجود دارا قتیحق ،دارد

 صورتبه موجودات کثرت و دارند قرار یطول ریس در موجودات. است یاول یولایه آن

 ةهم ،یاله ذات بساطت اساس بر حال .شودیم دهید واحد قتیحق مراتب در کثرت
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 علم یدارا خداوند لذا. حاضرند یاله ذات در شانتیمحدود و نیتع بدون موجودات

 ذاتش وحدت نیع در خداوند چون که صورت نیبد. است یلیتفص کشف نیع در یاجمال

 به علم ذاتش، به علم پس است، شانیهاتیمحدود و داتیتق بدون موجودات ةهم شامل

-346 ص ،1ج  ق،1377 ،ی)آمل است یو اندماج یاجمال ،طیبس نحو به عالم موجودات ةهم

 حاضر و دارد انیسر یسع یکل ونحبه اتیماه ةهم در یاله منبسط و واحد وجود پس. (347

 .هستند یاله فاعل معلول موجودات ةهم ممکنات، یطول ةرابط بنابرو  است

 چه خداوند، یجادیا و تام تیفاعل به توجه با که است نیا شودیم مطرح نجایا در که یسوال

 را بالذات مجعولاصالت وجود،  یبر مبنا صدراملا رد؟یگیم قرار او جعل متعلق یزیچ

 تیماه است، بالذات مجعول و دارد تینیع خارج در وجود» است معتقد و داندیم وجود

 همان تیماه و وجود ةرابط. شودیم حکم نیا به متصف بالعرض وجود، با اتحادش ةواسطبه

 نیصدرالد)حاکی از وجود عینی است  ذهن در تیماه یعنی ؛است یمحک و یحاک ةرابط

 یانحوه جز شودیم مترتب آن بر آنچه و جاعل اثر» نیبنابرا .(235ص، 2ج ،م1981 ،یرازیش

 نور به تیماه بلکه ،ستین اتیماه از یتیماه. ستین ظهور مراتب از یامرتبه و وجود انحاء از

 مبدع از و افتهی تحقق آنچه پس. ردیگ تعلق آن به افاضه و جعل آنکهیب. شودیم ظاهر وجود

 تیمعلول نسبت پس. است تیماه بدون یوجود همانا است، شده صادر مطلق صانع و حق

 ،یرازیش نی)صدرالد «است مجاز لیسب بر صرفا   آن، به تیموجود نسبت مثل تیماه به

 .(289ص ،2ج ،م1981

 لوازم و ذات ثبوت که شودیم دهیفهم وجود، به جعل تعلق وبا توجه به اصالت وجود  

 طیجعل بس ذات، اصل نکهیا از بعد رایز. ردیگینم قرار جعل متعلق گاهچیه ذات، یضرور

. ندارند جعل به یازین گرید و شوندیم یضرور اعم از ذات و لوازم ذاتی آنامور  ةشد، هم

بنفسه انسان و  هو ثم مثلا، الانسان هیماه فعلی فالجاعل»: کندکه ملاصدرا تصریح میچنان

 نیصدرالد) «طیبنفس ذلک الجعل البسو قابل للتعلم، لابجعل مولف اصلا، و لا وانیح
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 و لوازم شود، جادیا طیبس جعل به ذات اگر نیبنابرا. (398ص، 1ج ،م1981 ،یرازیش

 اتیضرور و لوازم نشود، جعل ذات اگر و یابدآن نیز به همان جعل تحقق می اتیضرور

 و ردیگیم تعلق مقومات و اتیذاتبه  ابتدا ط،یبس جعل رو،از این .شوندینم جادیا هم ذات

 نحوبه تیماه با همراه زین تیماه بر مترتب لوازم .شودیم ساخته اتیذات آن با ذات اصل

 و اتیذات و ذات .گرددیم محقق باشد، داشته جدا جعل به یازین نکهیا بدون و ضرورت

، 5ج  ،1393 ،یآمل یجواد) دنگردیم حمل ذات بر ضرورت نحو به پس آن از زین لوازم

 اتیضرور جعل با همراه ط،یبس جعل به ز،ین عتیاساس جعل عالم طب نیا بر. (309-308ص

 یو ضرور یذات ةلازم عت،یعالم طب یمندکه نظم و قانون آنجاآن است. حال از  یذات لوازم و

آن است.  نیهمان جعل نظم و قوان عت،یعالم طب جادیاست، پس جعل و ا عتیعالم طب

 ستین یازین پس .کندیجعل م آن راو عملکرد  نیقوان ،عتیعالم طب ط،یخداوند با جعل بس

 رایز. شود جعل آن نیقوان و نظم ،یفیجعل شود و سپس با جعل تال عتیبار عالم طبکی که

 و یذات ،یعیطب اءیاش نظم و نیقوان که یحال در. است مفارق اعراض مخصوص یفیتال جعل

 عالم نیقوان و است آن اتیذات و لوازم جعل همان عتیطب عالم جعل لذا .آنهاست یضرور

 یابقا و موجودات به وجود یاعطا با خداوند نیبنابرا. ندارد جدا جعل به یازین عت،یطب

 موجودات. اوست به منتسب تحولات ةیکل و است کار در همواره عالم، نیقوان لحظه به لحظه

و  عتیبه او هستند و عالم طب یتعلق و وابستگ نیع ،ذاتی خود اتیضرور و لوازم ةهم با

 است.  یهر لحظه متعلق به وجود اله نش،یقوان

 یادار خداوند نیبنابرا ؛دارد یدلالت بر استمرار خلق و فعل اله ،یتام اله واحد و تیفاعل 

 یوجودم چیهستند و ه یموجودات فعل اله ةاز آنجا که هم گریخلق مدام است. به عبارت د

 خلقی زلی لم سبحانه الله ان»است. پس خداوند در حال خلق مدام  ماندینم یثابت باق یدر آن

، 7 ج م،1981 ،یرازیش نی)صدرالد «ذلک یعل زالی لن و عالم بعد عالما و خلق بعد خلقا

 آب کی. در ظاهر است حرکت و لانی( مانند آب رودخانه که هر لحظه در حال س305ص
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هم مدام و در حال  یفعل اله شود،یم رودخانه بستر وارد ایتازه آب لحظه هر در اما ،است

 ةو هم دارد ادامه مستمرا و دائما بلکه بارکی نه یاله تیفاعل پس. است زیهمه چ یدائم رییتغ

اثبات  یبرا رو،از این .اوست به منتسب عتیعالم طب حاکم بر نیموجودات از جمله قوان

 قدرت رای. زمیقدرت خداوند قائل شو تیبه محدود ستین لازم ،عتیموجودات طب تیفاعل

 یمجرا در زین عتیبط نیجعل وجود توسط اوست. قوان نیو ع ردیگیتعلق مبه وجود  خداوند

 انیدر عالم م که معدهعلل  قدرت نوع از قدرت نوع نیا. رندیگیم رقدرت مطلق قرا نیا

موجودات و در طول  گریقدرت مطلق او منشا قدرت د بلکه. ستین ،است ربرقرا اءیاش

 فاعلا کان لیالتحص شده و الوجود تأکد هیغا یفالواجب جل ذکره لما کان ف»آنهاست. 

م، 1981،یرازیش نی)صدرالد «یتناهی لا بما یتناهیلا ما وراء قوته کانت و للکل هیغا و للکل

 .(6 ، ص3ج

صرف الوجود و  قتاینشود، خداوند حق زیشامل همه چ ،یاگرقدرت اله صدرا دگاهیاز د

 موجودات ةهم قدرت شامل ،بساطتنحو به یاله یقدرت نامتناه لذا. ستیقدرت محض ن

القدره. فلو  قهیلان قدرته حق ءیکل ش یقدره عل کونیان  جبیفقدرته مع وحدتها » :است

 قدرته تکن فلم آخر ءیش دون ءیجاد شیا یلکانت قدره عل اء،یالاش عیلم تکن متعلقه بجم

 عتیطب عالم در اگر نیبنابرا. (56 ص ش،1363 ،یرازیش نی)صدرالد «القدره قهیحق صرف

 چیامر ه نیموثرند، ا گریگدی یبر رو یمندی خاصاس قانوناس بر اءیاش شودیم مشاهده

اولا و بالذات  ده،یپد کی ،یعیدر امور طب گریندارد. به عبارت د یبا قدرت مطلق اله یمنافات

توان اثر  ،یاگر موثر رایز ؛شودینسبت داده مو بالعرض به علت خود،  ایبه خداوند و ثان

است که با خداوند دارد. و الا  یواسطه ارتباط وجودهرا دارد، ب یموجود یبر روکردن 

 فهم یبرا نهیزم نیکه در ا یمثال .بدون ارتباط با واجب الوجود ندارد یگونه وجود و اثرچیه

 و قوا ةهم جامع خود، وحدت نی. نفس در عاست آن یقوا و نفس لیتمث شود،یم انیب بهتر

 خود مخصوص ةقو به که حالنیع در قوا فعل که ینحو به است، یعمل و یعلم مراتب
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 وحدتش، نیدرع نفس نیبنابرا. شودیم داده نسبت قتایحق هم نفس به شود،یم داده نسبت

 .(256 ص ،5جم، 1981 ،یرازیش نیصدرالد) است قوا جامع

 نقد و نظر  .6
مندی ونفاعلیت الهی با قان دانان پویشی و ملاصدرا در نحوة مواجهةپس از تبیین دیدگاه الهی

رو در ادامه ابتدا از اینشی از دو منظر ضروری است. دانان پویطبیعت، بررسی دیدگاه الهی

سپس، بر اساس مبانی صدرایی در بحث  بررسی شدهسازگاری و انسجام درونی این دیدگاه 

 .شودفاعلیت بالتجلی، ارزیابی می

 دانان پویشی زیابی سازگاری درونی دیدگاه الهیار  .6.1

شود که متفکران مندی طبیعت، چند سوال به ذهن متبادر میدر بحث فاعلیت الهی و قانون

 گویی به آنها ناتوانند. خپویشی بر مبنای اصول فکری خود از پاس

متقابل با موجودات  تغییر و رابطة ،محدودیت در قدرت چرا و بر چه مبنایی خداوند دارای -1

دهد که به محدودیت و می اندیگر است؟ آیا صرف حل مسائل الهیاتی، این جواز را به آن

گری قدرت الهی و پویش ذات خداوند در ارتباط با دیگر موجودات قائل باشند؟ ترغیب

چه ضرورتی دارد و عالم چه  ،اگر این چنین است وجود چنین خدایی که خالقیت ندارد

 مندی خودقانونی برای پویش و تکامل و نیازی به چنین خدایی دارد؟ آیا طبیعت به تنهای

 کند؟ کفایت نمی

 خداوند لایزال ارادة و مطلق علم و مطلق قدرت از توحیدی ادیان تصور پویشی دانانالهی -2

 برای آنها. دانندمی مشکل دارای ،در تعارض است عالم هایاز واقعیت برخی با ظاهرا  که ،را

شوند خداوند قائل میخالقیت و محدودیت قدرت و تغییر و پویش ، به عدم مشکل این رفع

تا بتوانند فاعلیت دیگر موجودات را اثبات کنند. حال سوال اینجاست که آیا جمع فاعلیت 

پذیر نیست؟ به عبارت خالقیت و قدرت مطلق الهی، امکان مندی طبیعت با وجودو قانون

دات نحوی تفسیر کرد که فاعلیت و اختیار موجوتوان بهنمیقدرت مطلق الهی را ا دیگر آی
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دانان پویشی با برقراری نسبت تناقض میان قدرت مطلق الهی رسد الهیحفظ شود؟ به نظر می

اند. اما چه دلیلی وجود دارد و قدرت دیگر موجودات، به محدودیت قدرت الهی قائل شده

 انیب ستیبرقرار باشد؟ در پاسخ با نینسبت تبا یو از جهت مصداقکه میان این دو امر نسبت 

قدرت موجودات را ذیل قدرت  توانیم نکهیمفروض است و آن ا یگریکرد که حالت د

 عموم و خصوص مطلق برقرار کرد؟ رابطةمطلق الهی تعریف کرد و میانشان 

دانند و معتقدند خداوند با قرار نظم عالم را در خداوند می متفکران پویشی از طرفی ریشة -3

عالم در نظم  برقراری، آنها را به سمت اهداف خود و دادن قوا و امکانات در موجودات

طرف دیگر نظم و قوانین عالم را  از کند و لذا نظم عالم منتسب به خداوند است.ترغیب می

دانند و معتقدند اشیاء بر اساس قدرت و اختیار خود به سمت منتسب به موجودات عالم می

 کنند.بالفعل شدن یا بالفعل نشدن، حرکت می

توان حال با توجه به اینکه از دیدگاه آنان خداوند در عرض دیگر موجودات قرار دارد، نمی

صورت یا  نسبت داد. زیرا در اینو هم به موجودات عالم طبیعت نظم عالم را هم به خداوند 

بایست خداوند را علت ناقصه در نظر گرفت و وجود موجودات عالم ماده را متوقف بر 

ین حالت، گرچه وجود خدا برای تحقق موجودات طبیعی کافی نیست و خداوند است، در ا

خواهد و معلول به آن  وابستگی وجودی  شودمحسوب می جزءالعلهاست، اما لازم  صرفا 

گونه وابستگی وجودی موجودات به دانان پویشی، هر. این در حالی است که الهیداشت

 به رابطة بایدیا  قدرت موجودات می دانند. خلاقیت ورا خلاف  خداوند را رد کرده و آن

مبانی فکری که این امر نیز خلاف  ،قائل شدطولی و علی میان خداوند و موجودات عالم 

 شود.می مشاهدهتعارض دانان پویشی است. لذا در اینجا میان سخنانشان الهی

شود. عدم مخالفت میدر تفکر پویشی، برای حفظ استقلال هر موجود، با تفکر خلق از  -4

الهی قرار  ز عدم خلق شوند، تحت قدرت و سیطرةزیرا اگر موجودات توسط خداوند ا

بنابراین  .(Griffin, 2000, P134-135) و این مخالف خلاقیت موجودات است گیرندمی
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قوا و امکانات در قرار دادن  صرفا خداوند خالق موجودات نیست و نقش او در عالم 

 و ترغیب آنها به سمت اهداف الهی است. موجودات

شود کند، اشکالی که ایجاد میحال با توجه به اینکه قوا را خداوند در موجودات ایجاد می

این است که از آنجا که قوه، ذاتی شیء و وجودش وابسته به شیء است، وجودی مستقل از 

این در حالی است معنای ایجاد آن موجود است. د. لذا ایجاد قوه در موجودات، بهشیء ندار

دانان پویشی، انکار خالقیت خداوند برای اثبات فاعلیت و قدرت مبانی فکری الهی که بنابر

بنابراین یا بایست خداوند، خالق قوا و امکانات در موجودات  و اختیار دیگر موجودات است.

شود، یا خداوند هیچ قوه اثبات می صورت خالق اشیاء است و خلق از عدم، که در اینباشد

شود. صورت منجر به انکار خداوند میدهد که در اینموجودات قرار نمی و امکانی را در

. حال اگر او دانسته شده استایجاد قوا و ترغیب موجودات  ،زیرا تنها فعل خداوند در عالم

 قوا را ایجاد نکند، وجودش هیچ ضرورتی ندارد. 

 دانان پویشی بر اساس مبانی ملاصدراالهیارزیابی دیدگاه   .6.2

صدرا، لازم است به تفاوت سه ملادانان پویشی بر اساس مبانی جهت ارزیابی دیدگاه الهی

 .شوددانان پویشی اشاره مفهوم علیت، فاعلیت و جعل از دیدگاه ملاصدرا و الهی

ا علت خداوند ر شود. ملاصدراه تقسیم میکه گذشت، علت به موجده و معدّگونه همان -1

شیء از عدم است. هر فعلی  داند؛ بدین معنا که او ایجاد کنندةحقیقی و موجد عالم می

اوست. لذا معلول عین تعلق و وابستگی به  شود و مرتبه رقیقةخداوند صادر میحقیقتا از 

 ود. شفاعل خود است و نه تنها در عالم خارج، بلکه در عالم ذهن نیز از علت خود جدا نمی

دانند. آنها ة عالم میشود که آنان خداوند را علت معدّ یدانان پویشی فهمیده ماز سخنان الهی

که نگویند جز آمنشا وجود عالم و نسبتش با وجود خداوند از حیث هستی سخنی نمی دربارة

اد تغییر و ایج و زمینةو عوارض موجودات موثر است در شکل  صرفا . خداوند انداز اول بوده
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تغییر و ترکیب و  زمینة صرفا به موجودات را ندارد و دهی کند. او نقش وجودرا فراهم می

 کند. هیات جدید را در برخی موارد فراهم می

و معطی وجود است و هستی معلول  اداند. او مبدند را فاعل الهی میملاصدرا، خداو -2

ق و نامتناهی و کمال محض است و متغیر و منفعل وابسته به اوست. فاعل الهی، موجود مطل

. لذا فاعلیت خداوند، بدون حرکت و تغییر و انفعال است. در نتیجه خداوند به این شودنمی

ی، خداوند فاعل طبیعی دانان پویشاما از دیدگاه الهی معنا قدرت تام بر موجودات دارد.

تغییر و حرکت  مبدأت. زیرا او متعین( اسناقص )در نظر آنها غیر شکلبهموجودات 

چرا که برخی را به خود اجزای طبیعت نسبت  ،موجودات است )البته نه تمام تغییرات

کند. حال از آنجا دهند(. بدین صورت که زمینه حرکت و تغییر موجودات را فراهم میمی

ر انفعال و دچاپذیر است، پس خداوند نیز در فاعلیتش نه تنها عل طبیعی، متغیر و انفعالکه فا

خاطر منفعل و متغیر بودنش، اطلاق علم و قدرت از او سلب و محدود بلکه به ،شودتغییر می

 شود. می

داند. مجعول بالذات، حقیقت صدرا متعلق جعل را وجود میملابر مبنای اصالت وجود،  -3

است. لذا وجود است و انتساب جعل به هر چیزی غیر از وجود، انتساب مجازی و بالعرض 

معلول نه تنها در ایجاد بلکه در بقا نیز عین  کند وسیط، معلول را ایجاد میخداوند با جعل ب

دانان پویشی در بحث اما با توجه به دیدگاه الهی وابستگی و ربط به علت خویش است.

نسبت  صرفا  نه ایجاد موجودات، شود که آنان فاعلیت خداوند رافاعلیت الهی فهمیده می

دانند. لذا موجودات نه در ایجاد و نه در بقا به خداوند نیازمند ن وصفی به موجودات میداد

این سخن بر اساس  .روده شمار میبیکی از علل موثر در تکامل آنها  صرفا  نیستند. بلکه 

جعل صیرورت و  صرفا  صدرا به این معناست که فاعلیت و جاعلیت خداوند ملاادبیات 

. به عبارت دیگر گویا باشدت و اتصاف موصوف موجود به وصفی انتساب وجود به ماهی

. لذا خداوند سازدمیاز پیش موجود را، متصف به وصفی  یخداوند با جعل تالیفی، موصوف
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وجودی را به وجود دیگر  صرفا بلکه  ،کندرا ایجاد نمی ایکه جاعل تالیفی است، شئ

صدرا، ملا دارد این است که براساس فلسفةجود کند.  اشکالی که در این تفکر ومتصف می

یچ جعل بسیط جعل تالیفی بایست به جعل بسیط برسد. در حالیکه در اینجا جعل تالیفی به ه

 زیرا خدا و مواد عالم ازلی هستند. رسد؛و خلق وجودی نمی

 گیرینتیجه .7

فکری آنان نفی شود با توجه به اینکه مبنای دانان پویشی، فهمیده میبا تدقیق در تفکر الهی

خالقیت و ایجاد کنندگی خداوند است و او دائم در حال تکامل و رشد و تغییر است، 

. زیرا دائما درحال انفعال و اثرپذیری در عین موجودی نیازمند به دیگر موجودات است

که همگی نیازمند به  ،گذاری بر موجودات است. به علاوه، خداوند و دیگر موجوداتاثر

نیاز و کاملی ختم تی با هم هستند، به هیچ موجود بییکدیگر و در رابطه مقابل و مشارک

و فاعل ایجادی و جاعل شوند. پس خدای تعریف شده در این تفکر، علت حقیقی نمی

عالم، به صورت ازلی موجود است و لذا خلق از عدم  وجودی نیست؛ بلکه در کنار مادة

با قرار دادن قوا و امکانات در موجودات از پیش موجود، آنها را به سمت  صرفا و کند نمی

 شود. موجودات، متغیر و منفعل می کند. همچنین او از تغییراهداف خود ترغیب می

اما بر مبنای تفکر صدرایی، موجود یا خودش مستقلا وجود دارد و یا در نسبت با موجود 

مستقلا و بدون نیاز به وجود دیگری و صرف نظر از هر  دیگری موجود است. اگر موجودی

وجود دیگری، موجود باشد، این همان وجود واجب است که بایست همه کمالات را به 

صورت مطلق و ضروری دارا باشد. اما اگر موجودی در نسبت با موجودی دیگر موجود 

صورت تسلسل ینغیر ا است، در این صورت بایست به وجودی مستقل ختم شود. زیرا در

پس خداوند علت موجده است و ممکنات  شود.آید و منجر به نفی عالم واقع میپیش می

عین ربط و وابستگی به علت حقیقی و فاعل الهی و جاعل وجودی خود هستند. ممکن در 

ذاتش چیزی ندارد تا بتواند بدون ارتباط با ذات الهی به موجودیت خود ادامه دهد. لذا فرض 
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اش، ست. زیرا جدایی آن از فاعل وجودیدون علت حقیقی خود در ذهن نیز محال امعلول ب

گونه توصیف از خداوند، به انکار بنابراین از منظر ملاصدرا، این به معنای معدومیت اوست.

دانان شود. زیرا طبق تفکر الهیمنجر میوجوب ذاتی خداوند و در نتیجه انکار وجود خدا 

فاعل تام موجودات نیست و قدرت و علم او دارای محدودیت پویشی، خداوند خالق و 

 است. 

مندی طبیعت، به انکار برای اثبات فاعلیت موجودات در قانون صرفا در تفکر پویشی،  

پردازند و هیچ دلیلی نه بر وجود چنین خدایی و نه خالقیت و اطلاق قدرت و علم الهی می

ای بین خدا و طبیعت بر علت وجود آنچنان رابطهو نه  ،بر وجود چنین صفاتی بر چنان خدایی

 ،کنند. بلکه آنها این نوع خداوند را مطلوب خود بر اساس پیشینه فکریو قوانین آن ارائه نمی

در حالی که ملاصدرا با فرض  دهند.نشان می ،دانان دارندکه از تعابیر غلط برخی الهی

گونه نقصی را ضروری دانسته و هرا برای خداوند وجوب ذاتی خداوند هرگونه کمالی ر

کند. از این رو، خداوند هم از جهت ذات و هم صفات کمالی ضرورتا از او سلب می

 نامحدود است.

طولی موجودات، در تفکر صدرایی فاعلیت سایر موجودات چون  همچنین بر اساس رابطة 

 ایر موجودات. شود و نه فاعلیت سدر طول فاعلیت الهی است، نه فاعلیت خداوند نفی می

دهد بنابراین فاعلیت بالتجلی نه تنها تبیین دقیقی از فاعلیت، علم و قدرت خداوند ارائه می

حد به کثیر، علم او به امور متغیر بدون تغییر در ذاتش و بلکه مسائل دیگری از جمله علم وا

تر از آن که این مسائل عمیقکند. در حالیخداوند را اثبات میمتغیر و منفصل قدرت غیر

 است که در تفکر پویشی قابل طرح و حل و عقد باشد. 

 منابع

 ،یو مونیس رکگور،یک سورن پاسکال، بلز:  نینش آستانه سه (،1389) دایاجینیس الن، -
 تهران: نشر نی. ،رضایی رضا ترجمه

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
m

i.6
.1

.2
39

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
03

.5
.1

0.
1.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
09

 ]
 

                            30 / 32

http://dx.doi.org/10.61882/mi.6.1.239
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1403.5.10.1.1
https://mi.khu.ac.ir/article-1-271-fa.html


 267-239، ص1404بهار و تابستان  / 11شماره / ششمهای مابعدالطبیعی/ سال دوفصلنامة علمی پژوهش / 266

 

 و المؤلف اةیح من نبذه عن تبحث مقدمة مع الفوائد درر ،(ق1377) تقی محمد آملی، -
 .اسماعیلیان: قم ،فةیالمن فاتهیتأل

تهران: مرکز نشر  ،یخرمشاه نیالدمترجم: بهاء ،نید و علم ،(1379) انیباربور، ا -

 .یدانشگاه

 میو ابراه یترجمه احمد نراق ،ینید اعتقاد و عقل( 1376) گرانیو د کلیپترسون، ما -

 تهران: طرح نو.  ،یسلطان

 نشر و پژوهش دفتر: تهران ،ستمیب قرن در نید فلسفه ،(1382) چارلز فرو، تالیا -

 .سهروردی

 اسراء.: قم ،11و ج 5، ج3ج ،مختوم قیرح، (1393) عبدالله آملی، جوادی -

 .کتاب بوستان: قم ،4ج ،کلمه کی و هزار ،(1386) حسن آملی، زاده حسن -

ملاصدرا  یو شناخت شناس یشناس یدر هست یقیتطب یپژوهش ،(1398) یمهد ،یدهباش -
 اشراق. تیتهران: آ ،تهدیو وا

قم:  ،ملاصدرا دگاهید از نشیآفر قتیحق نقد و یبررس ،(1386) یمرتض ،ییرضا -

 .ینیخم امام یپژوهش و یآموزش موسسه

 علوم تهران: پژوهشگاه ،تهدیوا یشیپو شهیاند در خداوند(. 1390) شامحمدی، رستم -

 فرهنگی.  مطالعات و انسانی

 .حضور: قم ترجمه محمد دشتی، ،البلاغة نهج ،(1381) حسین بن محمد الرضی، شریف -

 ،یهمت ونیهما ترجمه ،اتیفلسفه و الاه ک،یزیف، (1384و همکاران ) امیلیشوتگر، و -

 .یاسلام شهیتهران: پژوهشگاه فرهنگ و اند

 و حکمت اسلامی انجمن تهران: ،اتیالآ اسرار( 1360) صدرالدین شیرازی، محمد -

 .ایران فلسفه
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 کتابخانه: تهران ،کربن هانری تصحیح ،المشاعر ،(1363) صدرالدین شیرازی، محمد -

 .طهورى

 ، تصحیح محمد خواجوی،میالقرآن الکر ریتفس (،1364) محمد ،یرازیش نیصدر الد -

 قم: بیدار.

: تصحیح ،ةیالسلوک المناهج یف ةیالربوب الشواهد ،(1382) صدرالدین شیرازی، محمد -

 .صدرا اسلامی حکمت بنیاد: تهران ،داماد محقق مصطفی سید

. الأربعة ةیالعقل الأسفار یف ةیالمتعال الحکمة م(،1981) محمد شیرازى، صدرالدین -

 .العربی التراث إحیاء دار: بیروت ،7-1، جلدهایطباطبایى علامه حاشیه:

 درضایحم ترجمه ،پسامدرن جهان در نید و خدا (،1388ی )ر دیوید، نیفیگر -

 ی.و مطالعات فرهنگ یانسان: پژوهشگاه علوم تهران ی،اللهتیآ

 .صدرا: قم ،یمطهر دیشه استاد آثار مجموعه ،(1381) مرتضی مطهری، -

تهران:  ،یگواه میترجمه عبدالرح ،هاشهیسرگذشت اند(. 1371آلفرد نورث )تهد، یوا -

 . یدفتر نشر فرهنگ اسلام

- Cobb, J. & Griffin, D.R (1976), Process Theology: An Introductory 

Exposition, Philadelphia: Westminster Press. 

- Griffin, David Ray (2000), Reenchantment without Supernaturalism: A 

Process Philosophy of Religion (Cornell Studies in the Philosophy of 

Religion), New York. 

- CHartshorne, Charles (1961), Whitehead's Conception of God, ornell 

University Press. 

- Murphy, Nancy (2000), Divine Action in the Natural Order, Vatican: 

Observatory Publications. 

- Whitehead, Alfred North (1929), Process and Reality an Essay in 

Cosmology, Edited by David Ray Griffin and Donald w. Sherburne, New 

York: Free Press.  
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