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Introduction 

 Most theories of international relations do not consider religion to have a role. 

International relat o s   eor  s s coisi der   e “Treaty o  Wesiiiiii i ”  o be 
based on a secular perspective that stopped the interference of religion in 

politics and independent states were formed in such conditions. Since the 

1980s, the lack of attention to the place of religion in international relations 

has been considered a gap, with Jack Snyder calling herself one of the culprits 

of excluding religion from international theories and believing that theorists 

must atone for the sin they committed by excluding religion from their 

theoretical field. However, with the presentation of the English School theory 

of international society by Martin White, attention to the role of religion in 

international relations increased and theorists addressed it under the title of 

“aoraa aattt y”. Coisi derigg hhe nonndniio s of iii s hheory    e uuesiio  arises: 
if religion is accepted as a norm by the English School, what effect does its 

function have on the formation of the international society of the Middle East? 

The hypothesis tested in the article is that from the perspective of the English 

School, religion as a norm is effective in the formation of international society, 

but its role in societies varies, regardless of the degree to which they are 

religious democracies or not. This article aims to examine, on the one hand, 

the areas of attention to religion in international relations, and on the other 

hand, to analyze the confrontation between human rights as one of the main 

components of traditional currents of international relations and Sharia in 

political Islam, and to emphasize the necessity of considering religion as an 

influential factor in international theories. The research findings, from the 

perspective of British solidarity, shows that in West Asia, because most 

governments lack legitimacy, civil society is weak, and some polar 

interpretations (gaps in interpretations) of religion and its role in politics, as 

well as the gap in religious interpretations and functions between political 

systems, have caused the formation of international society in this region to 

face various challenges. 
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Research Methodology  

The research method is qualitative and the data collection method is library-

documentary. Data were collected by studying the books, articles, and cyberspace, and 

the data analysis tool is the use of the theory and approach of the English school of 

international relation. This school emphasizes the importance of the international 

community and common norms and rules in relations between countries. Unlike 

realism, which emphasizes conflict and competition, the English school emphasizes the 

existence of cooperation and solidarity between countries. 

 

Results & Discussion   

The English school explains international relations by relying on "change" and 

"historical process". Until the English school, all international theories did not believe 

in the influence of religion on international relations (Fox, 2011:20), but the English 

school, by emphasizing ideas, norms and culture, has gone through a distinctive process 

that makes it necessary to explain it. One of the most important founders of the English 

school is "Martin White", who was a Christian believer. Due to the influence of Martin 

White and to some extent "Herbert Butterfield" (1949), a historian and theologian, the 

English school approach has been linked to the role of religions, cultures and 

civilizations in international society from the very beginning. 

 

   Two fundamental factors in these two approaches are human and justice. These two 

concepts play a special role in the final approach of each theory. In other words, the 

definition of human in each theory of international relations is very effective in its final 

formation. In addition to the role of human, another point of distinction between the 

English school and other theories of international relations is the emphasis on the 

concept of "justice". 

    In the West Asian region, most countries have Muslim communities, which at first 

glance seems to be a common feature that brings solidarity to these communities. But 

in fact, the emphasis on the diversity of sects has turned this strength into divergence 

and conflict in the region. For example, the deepening of the difference between Shia 

and Sunni, as the two major Islamic groups, has made it difficult to accept the tolerance 

of others in this region and has fueled sectarian conflicts. 

Some interpretations and readings of political Islam, since it seeks to gain power, 

consider any means to achieve it permissible, which is why some Islamic countries and 

groups can easily engage in war with each other. This violence is recognized 

internationally not as an Islamic discourse but as the whole of Islam and can make other 

countries afraid of it. Therefore, such religious and ideological readings and perceptions 

in the West Asian region, contrary to the past tradition that was nation-building, even 

fuel ethnic and tribal nationalism and are considered one of the main roots of violence 

and conflict. In fact, political Islam has multiple roles, including transnational, sub-

national and national. Religion assumes a transnational role against non-Islamic powers 

and theories. However, part of the religious interpretation is in conflict with other 

Islamic groups and, in a national role, it also promotes the goals of the state. To more 

accurately understand the role of religion, its relationship to identity and sovereignty 

must be clarified, and the definition of justice and human rights within the religious 

system must be identified. 
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Considering the discussions raised in international theories and focusing on the 
solidarity approach of the English school, if the international society of West Asia is 
considered, there are two important points in it. First, from the perspective of semantics 

with the identity that the English school looks at, most of the countries of West Asia are 

religious and Islam has the largest share of it. Second, identities can create a network of 

similarities; but Islamic identity has not been able to create a network of similarities 

among the states of West Asia. For this reason, the West Asian region is caught in 

several contradictions:1- Nations have an opinion on Arab and Islamic identity, but 

states pay attention to nationalism to secure their interests. 

2- Considering the role of identity, the view of the English school is more compatible 

with liberalism and realism in the international society of West Asia, but the solidarity 

elements of the English school are in conflict with religious identity. 

3- The English school emphasizes human rights with the solidarity paradigm, but in 

West Asia, each religion and sect considers itself superior to the other and creates a 

fragmented identity that acts against each other. 

4- The English school and basically other theories - except for realism - have an 

optimistic view of man, while in West Asia, with religious and religious discourse, 

religion takes priority over man. 

5- The religious view prevailing in West Asia does not tolerate the equality of humans 

and women's rights are not equal to men's. 

Considering the above, the international community of West Asia does not have a 

promising perspective from the solidarity perspective in this region, and the main axis 

of all those paradoxes is the polarizing interpretations of Islam. 

 

Conclusions & Suggestions 

Although most theories of international relations do not give a place to religion and after 

the Treaty of Westphalia, by accepting the sovereignty of states, have separated politics 

from religion and adopted a secular approach, the English school, with a normative 

approach and accepting the influence of history, culture and norms on international 

relations, considers paying attention to religion as a powerful norm inevitable. Some 

theorists such as Philpott even considered religion to be effective in the Treaty of 

Westphalia and considered the formation of a society of states after that treaty 

incomplete without considering religion.  

 

Despite the emphasis of the English school and its founders on the influence of religion 

in the formation of international society, the fundamentalist branch of religion that seeks 

to form a state in the West Asian region has not only not helped the formation of 

international society, but has often acted as a major obstacle. The wars between Islamic 

countries in the West Asian region over the past half century show that religion has 

failed to play a decisive role in resolving these conflicts and preventing the divergence   
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 of states and, consequently, Islamic countries. Over the past fifty years, several wars 

and conflicts have occurred in Islamic countries, in all of which the Islamic state has 

constituted both sides of the conflict. What should be considered in this theory about 

the role of religion is that religion can have a positive function when the general 

awareness of the people and the states has increased and the interpretations of religious 

sects have relatively common, creating a common culture based on tolerance and 

tolerance and constructive (a common culture based on Kantian cooperation or at least 

a common culture based on competition and not conflict (a Lockean culture). 

 

 

Key Words: Religion, International Society, English School, Solidarity, West Asia 

 

 

 

  

50 

 



    

 سال اول،

   2هشمار

  1403 زمستان

  

 مقاله علمی

 تاریخ دریافت:
20/1/4041  

 تاریخ بازنگری:
20/3/1404  

 تاریخ پذیرش:
5/4/1404  

 تاریخ انتشار:
16/4/1404  

 
 
 
 
 

با تاکید بر  غرب آسیا «المللجامعه بین»در  بازنمون نقش و جایگاه دین

 رای مکتب انگلیسیگرهیافت همبستگی
 

  شهروز ابراهیمی 1    سید محمد جواد هاشمی 2 

  
    

 چکیده

الملل،  پر ازان روابط بیننظریه . الملل نقشیییر برای  ین لانل نیدییی  د     های روابط بین نظریه ای از بخش عمده    

یاست شد و کشورهای    که باعث تولف  خالت  ین  ر س  ان د معاهده وس فالیا را مب  ر بر نگرش سکولار مر  

مارتین »لیدییر توسییط مک ب انگ «المللجامعه بین»مدیی قل  ر ا ان شییرایکر شییکل .را  د. اما با ارانه نظریه  

به آن   «ره جار.رای »پر ازان تحت ع وان  الملل بیشییی ر شییید و نظریه   توجه به نقش  ین  ر روابط بین   «وایت 

 وان یک ه جار که ا.ر  ین به عاین اسیت  شیو   مکرح مر ر کهپرسیشی   ،بانر این نظریهم پر اخ  د. با توجه به

غرب لملل ا.یری جامعه بینباشیید کارکر  آن اه تاریری  ر شییکلمور  پذیرش مک ب انگلیدییر لرار .را ه 

ر  ر ه جا این اسیییت که از م ظر مک ب انگلیدیییر  ین به ع وان یک ،مقاله مور  آزمون  ار ؟ ارضییییه آسییییا

سیییالاری زه مر ماعم از ای که تا اه ندا.ذار اسیییت، اما نقش آن  ر جوام  الملل تاریر.یری جامعه بینشیییکل

ست     ش د م فاوت ا ش د یا نبا د گر  پژوهش هاییاا ه.  ی ر با در از م ظر همب شان مر  .رایر مک ب انگلی  هد ن

سیا که  ر  شدید    ها اون اغلب  ولت غرب آ دری  شروعیت   اار ک د م ست   ، جامعه مدنر   ده  و ضعیف ا

فاسیر و  ف ت)شکاف  ر تفاسیر( از  ین و اگونگر نقش آن  ر سیاست و همین طور شکا      برخر تفاسیر لکبر 

سیاسر  کارکر   ی ر بین نظام های با االش  ر این م کقه،الملل .یری جامعه بینشکل  باعث شده است  ، های 
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 مقدمه

 ار  و از بکن م ون  ی ر اصییکاتاتر را اسیی خرا   به مفاهیم ان زاعر مدیییحیت مارتین وایت رویکر ی کارکر .رایانه 

با شیییاخه                   مر به مفاهیم  ی ر  به نمایش بگذار . این نحوه نگاه او  ها را  ر نظریه خو   ند صیییورت عملر آن تا ب وا ک د 

 .رای آمیخ ه با مفاهیم  ی ر را توضییید  هد. از  رَتواند نظریه خِو مرهمانر  ار  .رای مک ب انگلیدییر این همبدیی گر 

میا ی اقدان توجه به جایگاه  ین  ر روابط بین الملل به ع وان یک شیییکاف مور  توجه لرار .رات ا ان که                 80 هه 

پر ازان به  لیل   ریه خواند و مع قد بو  که نظ   الملل مر های بین جک اسییی ایدر خو  را از . اهکاران تذف  ین  ر نظریه        

اما (. (Snyder, 2014: 145 اند باید کفاره بپر ازند. اهر که مرتکب شییده و  ین را از توزه نظری خو  ک ار .ذاشیی ه

د گر ارزش دانر          های آمیخ ه با رویکر  همب ضوعات ان سکولار مب  ر بر مو شهای  در برآمده از ارز .رای مک ب انگلی

دیحی     ست که تعارضر با تعالیم م دیحیت به     ا دیحر  ر مقابل هم لرار .یرند، م دانر با تعالیم م ت ندار . آنجا که ارزش ان

نف  سییکولاریدییم  ر سیییاسییت ک ار خواهد کشییید و امکان روا اری را اراهم خواهد کر  ا انکه پروتدیی ان  ر .دیی ر   

شاخه         ست. اما  ر غرب آسیا آن  شان  ا ه ا سیاست آمیخ ه    ایسیاست این پذیرش و روا اری را به خوبر ن از  ین که با 

سامر این م کقه و علیرغم وجو               شور غیر ا سامر و اه  ر ت ها ک شورهای ا ست اه  ر ک شاخه ب یا .رای آن ا ست  ا

های سییکولار  ر اغلب کشییورهای غرب آسیییا، به  لیل نگاه ابزار.ونه آنها به  ین برای تحکیم لدرت و مولعیت    ولت

اسام اره گر و رشد اسام سیاسر  ر این کشورها شدند و رژیم صهیونید ر به ع وان           ها باعث تضعیف خو ، این  ولت

ت ها کشیییور غیر اسیییامر نیز از این وضیییعیت  ر امان نمانده اسیییت. ب ابراین  ر ه گام تقابل میان یک ارزش اسیییامر با 

تقوق بشیر، اسیام سییاسیر تاضیر به      الملل از اندیان و  های روابط بینهای تقوق بشیری با توجه به تعاریف نظریه ارزش

ها را به نظام  ولت ،ک د.  ر غرب آسیییا،  ینعقب نشییی ر نیدییت و تا لحظه تهدید بقای  ولت نیز از آن صییرف نظر نمر

شو ، آ.اه ساخ ه است و    اره گر که باعث تمایز ملت ها مر« اهم از خو »شدت تحت تاریر لرار  ا ه، اارا  را ندبت به   

تاریر.ذار بو ه و موجب به صیییح ه آمدن بازیگران اراملر و اروملر شیییده          ،ک  د ملت ها  نبال مر    –ت بر آنچه که  ول   

سیا رهیاات    ست. به همین  لیل،  ین  ر م کقه غرب آ شدت تحت تاریر  الملل روابط بین محور -عمدتا  ولتهای ا را به 

شر برای  ین  ر      شدن ا ین نق ست.  با وجو  لانل  سیا، اگونه مر    لرار  ا ه ا شکیل  ولت  ر غرب آ توان بدون نقض ت

ضیه  سازی تغییر و تداوم  ر  الملل، به این نقش بها  ا ، به .ونههای موجو  بینهای ب یا ین رهیااتار ای که باعث مفهوم 

ر.ر را محقق نک د که الملل را به مخاطره نی داز  و این پیش بی ر پی ر بهای اصلر روابط بین الملل .ر   و جریاننظام بین

 خکاب به روش فکران غربر .فت:1968 ر .ف گو با مجله نیویورک تایمز  ر سال 

آی د تا  ر مقابل     شیییوند، .ر  هم مر  ر لرن بیدیییت و یکم، اارا  مذهبر که ات مالا  ر .روههای کواک راهر مر        »

د ر جهان    اره گ د ر مقاومت ک  د سکولاری .»(Berger, 1968: 3) شورهای    کامر  ولت. اما نا سکولار  ر ک های 

شر امپراطوری عثمانر که بر پایه ه جارها و ارزش    سامر برآمده از اروپا شت به    های  ی ر ا اره مرا شدند، رویای باز.

لت    یان م به .دییی رش ج بش      ین را  ر م نده کر  و  که  ر اغلب        های عرب ز به نحوی  مذهبر اراملر  امن ز .  های 

سیا، ت    شورهای غرب آ د ر     مایل مر م به تکومتک صهیونی شغالگرانه رژیم  های مذهبر اازایش یاا ه و نقش و عملکر  ا

الملل که اغلب  ولت محور هدییی  د  ر یک پارا وک          های روابط بین ها  امن ز ه اسیییت. نظریه   نیز به این خواسیییت 
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 1403سال اول ، شماره دوم، زمستان

ه جای  ول های سکولار لرار .را ه جانبدارانه از تقوق بشر و خواست اغلب غرب آسیا برای جایگزی ر  ول های مذهبر ب

اسییت. ترکیه به ع وان یک کشییور اسییامر با لانون اسییاسییر سییکولار نیز نشییان  ا  که .رایش بدیییار زیا ی به اتیای    

.رای ار وغان تقویت شده است. این نوش ار بر آن است تا از      .رایر  ار  و این نگرش  ر را ارهای  ولت اسام عثمانر

الملل بررسییر نماید و از سییوی  یگر تقابل تقوق بشییر به ع وان یکر از وجه به  ین را  ر روابط بینهای تیک سییو زمی ه

الملل با شریعت  ر اسام سیاسر را مور  تحلیل لرار  هد و بر ضرورت  ر       های س  ر روابط بین های اصلر جریان مولفه

 .دالمللر تاکید نمایهای بین.ذار  ر نظریهنظر .را ن  ین به ع وان یک عامل تاریر

 

 خوییخردورزی در بستر دین -1

. تا پیش از مک ب انگلیدیییر  هد الملل را توضیییید مربین روابط« روند تاریخر»و « تغییر»مک ب انگلیدیییر با تکیه بر     

با  ب انگلیدیییر اما مک ،(Fox, 2011: 20) دشییی  الملل نداریر  ین  ر روابط بیناالملل اع قا ی به تهای بینتمامر نظریه

ست که  ها، ه جارها و اره گ،کید بر انگارهات ضروری مر  روند م مایزی را پیمو ه ا ترین نماید. یکر از مهمتبیین آن را 

هربرت »است که یک مدیحر مع قد بو . به  لیل نفوذ مارتین وایت و تا تدی  « مارتین وایت».ذاران مک ب انگلیدر ب یان

ها  ر ها و تمدنشییی ار، رهیاات مک ب انگلیدیییر از همان آغاز با نقش مذاهب، اره گ ینمورخ و   (1949)1«باترایلد

: نویدیید که ر مک وبات خو  آشییکارا مر . مارتین وایت(Philpott, 2015: 110) پیوند خور ه اسییتالملل بینه جامع

ست  ار ،  ر روندهای بر     همانوند خدا» شک   سقوط . ج صا ی و  ر  طور که  ر  سانات موازن رتم ال  لدرت نیز  هنو

ه اهمیم که او عما  ر تاریخ، لدرتم د و تکمفرماسییت که تغییرات نا.هانر ارای د تاریخر به شیییو  سییت  ار  و ما مر

 .(Philpott, 2015: 109)« تاریخ، تاریخ مقدر است هشو  و سرانجام همها  رک مرلضاوت همثابم اسبر به

 ا . اکریش را شیییکل مر  ، اما عقاید محکم مذهبر  اشیییت که نگرش او زند.ر       وایت یک م فکر غیرسییی  ر بو         

سیاست و اخاق بو  که آن را مفهوم .د ر ه     هاو رابک هترین  غدغترین و عمیقمهم سیاست مر  میان  دت و مع قد  تر   ان

دبت به عدالت اج ماعر  ر  رجه   ست نه یک هدف نهایر و م اا  ملر ن  وم اهمیت لرار  ار .  بو  که لدرت یک ابزار ا

ها  ر . جد، اون  ولتها نمر ر آن سیییال« سییییاسیییت لدرت »او به این نک ه والف بو  که این تفکر  ر .دییی ر  الب ه 

ه زیدیییت یک لحظای را که  ر آن مر. وایت  وره (Hall, 2006: 1)جدییی جوی ام یت بدون توجه به عدالت هدییی  د

دیحیت و هم  ید، زمانر پرمخاطره  رخشان تاریخر مر  د ان ین امپراطور      هبرای م دیحیان برای نخد ین بار از  وران ک  م

نویدید:  . او مر(Hall, 2006: 21) بو  را هبین روم، سیکولاریدیم و شیرک ارا.یر و ایمان مور  تمله لرار.را ه و از   

ن یجه اسییت. اما ، برشییو  که ایمان بدون عملمر این موضییوپ پااشییاری  ر  وران تواریون و پاپ مشییخش شیید که بر»

سیییابقه اسیییت و آن عمل بدون ایمان  هد که از  وران امپراطوری روم تاک ون بر وران ما عک  آن پدیده را نشیییان مر

 .(Wight, 1968: 2)« است

به روابط بین            یت  مارتین وا مذهبر و اخالر  گاه  قانش. هم         ن فان او لرار .رات و هم مواا قا  مخال الملل هم مور  ان 

یا  مر     با نگرانر از آن  کارا ابراز            2 « انتیم»ک د و هم   هدلر بول  مذهب  ر مک ب انگلیدیییر آشییی لت  ا ن  خا از  

                                                 
1.  Herbert Butterfield 

2.  Tim Dune 
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نویدییید: مرورزی با اشیییاره به کارکر  مذهب  ر سییییاسیییت «المللبین ابداپ جامعة» ک د. او  ر ک ابناخوشیییای دی مر

دیر تئوری روابط بین      هم» دم  ر تف سکولاری شر مذهب و  ست     اجو شگر ا شکل همی  ,Dune)لملل مارتین وایت یک م

س انه         .(53-54 :1998 شکل  و ست  ر ذهن وایت به  سیا ست که مذهب و  اند و خور ه ای با یکدیگر پیوند ان مع قد ا

دیحیت صلد » ر مقالة   دا »و  «  طلبر م سیه و غرب »، «کلی سال  «  رو شت تأکید مر  1948که وایت  ر  ک د که تاریخ نو

صلد مدیحیت یک آرامش   » به تعبیر او. (Dune, 1998: 53) بد گر  ار  و  ر .ر ش است  «  ارا   خداوند»به    جهان

ای م فر نیدییت، بلکه یک وضییعیت باربات و بدون ترر ذه ر و روشییر برای زند.ر اسییت که با هر خشییونت و ااجعه  

طلبر، باور به این اسییت که ور اصییلر صییلدوایت مع قد بو  که مح . (Hall; 2006: 29)«ماندک د و زنده مرمبارزه مر

 . (Wight, 1977: 1-34) هر.ز کدر تق ندار  جان کدر را بد اند

الملل با تاریر  ریاات شیییخصیییر از مقولات علمر، ا.ر نظریه مارتین وایت،  ر   با وجو  مخالفت  انشیییم دان روابط بین   

«  اضییای  انش»اصییکاتر با ع وان ز ا   3«میشییل اوکو»پذیر خواهد بو . سیییدیی م اکری میشییل اوکو بازنمایر شییو  توجیه

س فا ه مر ک د  د ره که این تعبیر  رباره نظریه مارتین وایت مر ،ا شاید.  تواند . از نظر اوکو  ر های جدیدی از علم را بگ

شرایط و امکان همة  انش را تعریف ک   هر اره گ و  وره ش ه که  ر ه ای، همواره اقط یک نوپ معرات و  انایر وجو  ا

اه  ر لالب بیان یک نظریه و اه  ر تجلر عمل. به عبارت  یگر هر اره گر لواعد و اصیییول ب یا ی ر  ار  که بر زبان،                

. مارتین وایت  ر خصوص سیاست  (Foucault, 1966: 197) های عملر آن سیکره  ار ها و رویهاهم، مبا لات، ارزش

اند و ریشیه  .رایر سییاسیر و جبر مذهبر با یکدیگر مخلوط شیده   اطرکاارکیشیر و اار »الملل جدید مع قد اسیت که   بین

های پدا مدیحر، کاارکیشر جدید مدیحیت را به سمت سکولاریدم          اند. این ویژ.رتوتالی اریدم مدرن غربر را ساخ ه  

کید . او تأ(Hall, 2006: 65)« باشییداسییت که .واه بزرت تمدن ندییل سییوم اسییت که باز.شییت به لهقرا مرسییوق  ا ه

صلد مر ست بلکه لغو تعراه     ک د که برای یک  ساح یک جانبه مهم ا دیحر نه ت ها خل   ها، همکاری نامحدو  با طلب م

د عمره   های بینسازمان  سپر ن همة م سازمان بین المللر کار.ری و  اهمیّت  زالمللر جامعة ملل تانها و تفویض اخ یار به 

طلبر مدیییحیت و آید که توجّه او به صییلدای مارتین وایت ا ین برمرهاز مجموپ نوشیی ه .(Wight, 1966: 20) اسییت

طلبر را  ر سیاست، او را به سم ر کشانده باشد که مبانر مذهبر نظیر صلد        آمیزبه ع وان یک مفهوم صلد  . جاندن  ین

و بدی  ر ک ار هم رشییید خوبر   ر نظریة اوالملل مک ب انگلیدیییر وار  نماید. با ع وان ه جارها و اخاق ذیل روابط بین

. تاکید او بر مفهوم . اه نه بع وان یک ناه جاری ذه ر بلکه بع وان یک وجه کارکر ی تانز اهمیت اسیییت. وی      ک  د مر

مدعر است کشوری که   . او .ر  شو ، نیروهای ضد کلیدا نیز م  شر مر     کلیدا م  شر مر   آنین طور کههمان مع قد است 

ها ا امه  هد، م اطق را محدو  ک د آور ، ا.ر همچ ان به آزمایش ساح ست نمریزی بهک د هیچ ااز ج گ اج  اب مر

 اش ن یک نفر طور که کش ن یک اندان . اه است، نگهباشد. او مع قد است که همان   و از شرایط بدیار بد رضایت  اش ه    

اری روسیه و آلمان و بیکاری مر م هم به همان  های کار اجبتر از آن ندار ، ار و.اههایر  ر ه د هم . اهر کم ر زندان

ک د که برای عدالت اج ماعر  ر تق طبقة هایر همدر ی مرخواهر کمونیدییتاندازه . اه  ار . یک مدیییحر، با آرمان

المللر تأیید   ع وان وسییییلة عدالت بین    رأی اسیییت، ول ر که ج گ را به    نماید و با الهیون ارتدک  هم    کار.ر تاش مر 

                                                 
3. Michel Foucault 
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 ،تولید شییده های آنان  روغ اسییت، ارا که خشییونتِ های آنان به  لیل روشد؛ اما او بر این باور اسییت که آرمانک  مر

 .(Wight, 1966: 20) .ذار مجالر برای صلد پایدار نمر

ست را            یکر سیا ضور مذهب  ر  ست و  غدغة ت دیار نز یک ا شم دانر که از نظر اکری به مارتین وایت ب  یگر از اندی

نویدیید مر  5 «مذاهب سیییاسییر » سییت. او  ر ک ابا  )1938( 4 «اریک وژلین»اسیی رالیایر  -پر از آمریکایرنظریه  ار ،

با تاش  و که بهشت باید بر روی زمینک داو تاکید مرش اسر پایان مدیحیت است.     ای برای ارجامسیاست مدرن،  غدغه  

نظر  مع وی برای تزکیه  رونر و ایجا  تعا ل میان  و شهر مور  سازی، تاشر   اندان برپا شو . ب ابراین اعالیت برای تمدن  

س وار است که روا اری و صلد       «.(Hall, 2006: 41) آ.وس ین است   طلبر را مک ب انگلیدر بر مفاهیمر از مدیحیت ا

 6بر .ک د و از امکانان ضد ج گ  ر  ین مدید که تلقر . اه از آن  ار  بهره مرترویج مر

 

 الملل مکتب انگلیسیدر جامعه بین دین جایگاه-2

الملل، با   الملل برای اربات عدم تأریر.ذاری مذهب  ر روابط بین        های روابط بین های اغلب نظریه   با وجو  تمام تاش     

شیییو  که جوام  مذهبر  ر  وران مدرن، که توجه به رویکر  مارتین وایت  ر مک ب انگلیدیییر، این پرسیییش مکرح مر

المللر  ورنگه توان د، این مفاهیم را از رویکر های بینعا ات آنان با مذهب آمیخ ه است تا اه تدّ مرهویت، اره گ و 

 هد که او مفاهیمر اون عدالت را که  ر مذهب بر آن تأکید رویة وایت نشییان مر  خالت نده د؟ ر این زمی ه  اشیی ه و 

.ونه مفاهیم تا اه میزان ایناما المللر نمو ه اسییت؛ اسییت به شییکل موضییوعات ه جاری و اخالر وار  مباتث بینشییده

شکل مفاهیم اخالر و ه جاری راه خو  را پیش ببرند؟ مر دیحر صلد »وایت  ر مقاله  توان د به  ست که   «طلبر م مع قد ا

و اراتر از  ها را مقید سیییاز  اما مدییییحیت لوانی ر برای تاکمان  ار  که بالاتر          تواند  ولت  تقیّدات اخالر  ر اارا  نمر 

ک د که  ولت جدید  ر مقایده با .ذش ه، کواک امّا لوی است    نها های سیاسر سکولار است. بااین وجو  او تأکید مر    

که به کلیدییا، طبقه، نژا  یا هر ایز  یگری واا ار باشیید، به  ولت واا ار اسییت. لدرت عبارت  و اندییان مدرن بیش از آن

شییو  که اندییان برای آن مبارزه المللر آن و واا اری به شییکلر تعریف مرناسییت از تاکمیت  ولت مدرن  ر شییکل بی

ی پویا، ج جالر از نظر توسعة ال صا ی و تغییرات اج ماعر است و اس اندار های اخالر     ک د.  نیای جدید یک  ورهمر

شیید،  نیای مدرن با رم و باورهای سیییاسییر نا ر کمیاب هدیی  د و  ر مقایدییه با لرون وسییکر که با خوب و بد شیی اخ ه  

ب ابراین  نیای جدید با تکیه بر تاکمیت  ولت،  .(Hall, 2006: 72) شو  مر ها و عقاید ش اخ ه ها، نیروها، سلدله  لدرت

اشییاره   7 «برآرنولد تونین»اسییت. اسییت و هم جایگزین  یگر نها ها شییدههم تمام انرژی روشیی فکری را از آن خو  کر ه

ک د و تبدیل به یک نوپ مذهب        الملل بالاترین  رجة ال دار را ایجا  مر     ت ملرّ  ر روابط بینک د که  ک رین تاکمی    مر

                                                 
4. Eric Voegelin 

5. The Political Religions 

 
وهشییر تاریخر  ربار  کل تاریخ ا یان با الهیاتر ژهای هگل و شییلِی گ،  ر پر تلفیق پبخشییر نبال الهامشییت ریچل به انانر همچون ار ی اند باور و آلبرهر. ال6 

ع وان غایت تقیقر خو  پیش طور معمول پروتد ان یدم به ا ن این مکلب انجام  ا ند که تاریخ  ی ر به سوی مدیحیت و بهه جاری بو ند. آنان این کار را با نشان

دبر .رایر الهیاتر از ن یجهباوری، تاریخوسیلة این ارجام ه است. به را  .ونه .مان شد که اج  اب کر ه است.  وست وبر، اِرندت      انگارانه اج  اب کر  یا اینای ن

 Ghosh, Peter. Max Weber and the Protestant Ethic: Twin)نامید  « ترین برنامة تمامر الهیات علمر     بزرت»تِرُلچ،  ر زمانر این پروژه را  

Histories. Oxford University Press, USA, 2014) 
7. Arnold Toynbee 
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صلر او  ر نوش ه    شو ؛ پرس ش تاکمیت  ولت محلر. این بت  مر های بعدی است. او مع قد است   پرس ر باعث نگرانر ا

جامانده از های زند.ر بهو مکانیزم پرس ر نشانگر شکدت  ر خالیت است که  ر پذیرش نها های اج ماعر      هر نوپ بت

نویدیی د.ان  یگر  بر و برخراز نوشیی ار مارتین وایت، تونین .(Toynbee, 1934-1960: 261)یابد.ذشیی ه تجلرّ مر

 هد.  ر الملل رسوخ کر ه و خو  را نشان مر  های  ولت و روابط بینهای  یگری  ر تئوریمذهب به شکل  که آیدبرمر

جای     یک نوپ  قت  جایر رخ  ا ه  تقی جاب پذیرش  ید.اه تونین        گزی ر و  با  یت  بت  اسیییت. وا  وار.رِبر  ر خصیییوص 

ناسیونالیدم مع قد است که ااشیدم و کمونیدم هم به همین صفت  اار هد  د. وایت با اشاره به لدرتم د شدن  ولت و             

 ولت  ر طول پ ج لرن ام یّت را اراهم   »: نویدیییدمر 8«ها ها و  و.انه   مثلث »ع وان بدل تمامر نها ها،  ر      جایگزی ر آن به  

تواند؛ این وریفه، نخدیییت به عهد  ارتش، بعد تکومت و بعد هم ال صیییا  اسیییت. پیشیییرات  کر  امّا بیش از این نمرمر

شده  شو      تاریخر باعث  شرایط بالعک   ست که این  تأریر  . مکالعات مارتین وایت  ربار (Voegelin, 1953: 163« )ا

ک فران  تأریر.ذاری  ر مدرسة ال صا ی ل دن با ع وان    1998مر  28 ار شد که  ر  الملل ا ان  ام هبینمذهب بر روابط

الملل،  به مذهب و روابط بین    نگرشبا    10  «هاتزپولور پاولور »و  9 «اابیو پ ی و »بر.زار شییید. « الملل مذهب و روابط بین  »

های الملل  ر سال عاله به موضوپ مذهب و روابط بین ند. و تری پیممدیری را که وایت آغاز کر ه بو  به شکل مشخش   

قالات و ک فران      2008و  2007 یا ی را  ر م به خو  جلب کر  و اک ون نیز مور  توجّه ویژه     توجّه ز  ای لرار  ار ها 

(Philpott, 2015: 148) .وابط ر»الملل، رابرت جکدییون مع قد اسییت که  پر ازان کاسیییک جامعة بینبرخاف نظریه

دان           الملل کاماً مب  ر بربین دانر است. . . جهان سیاست یک جهان طبیعر نیدت بلکه جهانر است که آن را ان روابط ان

محور  ارند. . . همه ایز  ر روابط ها از ابداعات اندانر هد  د و ترکیبر اندان   ها نیز همان د خانهو  ولت است ایجا  کر ه

الملل آن را به الب ه این نگاه سییاخ ارشییک انه  ر جامعة بین . (Jackson, 2005: 29-30) «تاندییان اسیی الملل م أرر از بین

عة جهانر      ندر   جام ما عمد  تمرکز   ک د. ونت نز یک مر  الکدیییا عة بین   ا گاه        جام یک ن الملل بر اندیییان، م شیییکل از 

. این تفاوت عمد   اندمر لقبخشییید و آن را نه شیییرَ مکلق و نه خیر مکپارا وکدییییکال اسیییت که نوعر تعا ل به آن مر

نه خیر  اما  ر این رویکر شو   مر است که  ر آن اندان، شرور ذاتر  اند ه     المللالملل با جامعة بینش اسر نظام بین  هد ر 

مکلق و نه شرّ مکلق است. بر همین اسار است که بخشر از رویکر  آن را نه تاش برای بقا و خو یاری بلکه تقوق بشر       

شکیل مر و عدالت  دان و عدالت. این  و مفهوم نقش ویژه     هد. ت سر  ر این  و رویکر  عبارت د از ان سا ای  ر  و عامل ا

به عبارت  یگر تعریف هریک از نظریه           هایر هر یک از نظریه ها را  ار .  الملل از اندیییان  ر   های روابط بین رویکر  ن

های ن، نقکه تمایز  یگر میان مک ب انگلیدییر با  یگر نظریه.یری نهایر آن بدیییار مورر اسییت. عاوه بر نقش اندییاشییکل

 است. « تالعد»الملل تاکید بر مفهوم روابط بین

 

 انسان  -1-2

د ر « هابزی»برخاف رهیاات  دان، بدبی انه      که ه سر آن به ان ست  ش ا ای به بی انهخوشرویکر  که « کان ر»همچ ین و ا

بی انه اسییت و نه کاماً بدبی انه، که ذات او را بی ابی ر اسییت؛ نه کاماً خوش ،ان، نگاه مک ب انگلیدییر به اندییاندییان  ار 

                                                 
8. Triangles and Duels 

9. Fabio Petito 

10.  Pavlos Hotzopoulos 
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دانر  ر     سیا شرور بداند. هویت ان  ر تعامل با ملیت و مذهب لرار  ار . موضوپ مذهب  ر این م کقه امری مهم   غرب آ

ست. این    دیار پیچیده ا ش     و ب دیری از م ون مقدر خو   ا سام اه تف دان    که مع قدان به ا ش د،  ر ارای د تعریف ان  ه با

بدییییاری از  ،تأریر.ذار اسیییت و  ام ة آن از اندیییان اره گر تا اندیییان ایدنولوژیک نوسیییان  ار . ا.ر اه پیش از این  

توان الملل اهمی ر لانل نبو ند اما  وران اخیر نشیییان  ا ه اسیییت که نمر       پر ازان برای  ین و مذهب  ر روابط بین  نظریه 

ب دی جهان انجامید و بر روابط      روکاسیییت و بار  یگر اون اوایل لرن بیدییی م که ایدنولوژی به بلوک        اهمیت آن را ا 

 11 .الملل تأریر .ذاشت به نقش  ین نیز باید توجه کر بین

 

 عدالت -2-2  

.رایر با موضوپ عدالت از  عدالت است.  ر مک ب انگلیدر رویکر  همبد گر    ،یکر از مفاهیم اساسر مک ب انگلیدر   

 12«هدلر بول»ک د. جامعة جهانر نز یک مر .رایر بر عدالت آن را به.ر  . همین تأکید همبدیی گرلورالیدییم م مایز مرپ

ست که عدالت بین  ست که به  ولت  ،المللرمع قد ا شاره ها و ملتمجموعة لواعد اخالر ا   ار .  ر این نگرش همة ها ا

یدنول          ولت  یا ا ندازه، نژا   به ا بدون توجه  یا خو مخ اری ملر برابرند. هدلر بول  ر تعریف        ها  وژی  ر تق تاکمیت 

توان ارانه  ای اسیییت که  ر نهایت یک تعریف ذه ر و اب دایر از آن مر      برخاف نظم، عدالت واژه  ».وید:  عدالت مر  

دانر به آن   نه  توجه  ارند، نمو ....موضوپ عدالت بر ه جارهای اخالر تعلق  ار ، ه جارهایر که به  لیل ذات اعمال ان

ع وان ابزاری برای یک هدف. . . بدین ترتیب ماتظات عدالت باید از ماتظات لانون و ماتظات ات یاط، م فعت                به 

 (Bull, 1977: 78). « شو یا ضرورت م مایز مر

های پاسخ  است. و ای اازایش یاا هصورت .د ر ه  .ف گو  ربار  عدالت جهانر  ر ااراوب تئوری و الدفة سیاسر به    

اراوانر به موضیییوعاتر نظیر ج گ عا لانه، مداخله بشیییر وسییی انه، عدالت توزیعر و  موکراسیییر جهانر وجو   ار .    

 .یر شیییوند و  ر ااراوب جامعة جهانر مور  نقد لرار مر      شیییو  یا توجیه مر  طورکلر از اصیییول اخالر  ااپ مر به 

)299 :2007, Hurrell(« .رویکر  سیی  ر »ان یکر از اعالان مک ب انگلیدییر مع قد اسییت:  ع ونیز به  13  «تری نار ین

نه ت ها  ر مور     ها را مور  توجه لرار مر  الملل، عدالت میان  ولت      عدالت  ر روابط بین    هد.  ر این رویکر ، اخاق 

نگلیدییر،  ر مک ب ا .(Nardin, 2005: 255) .ر  ها نیز اعمال مرشییو  بلکه  ر مور   ولتاارا  تقیقر اعمال مر

ها را های اخ ااات و مشییابهتتواند زمی هیابر جوام  به عدالت اسییت. .ف گو مرهای اصییلر  سییت.ف گو یکر از راه

دد:    ر این زمی ه مر  14  «رابرت جکدون »مشخش ک د.   شامل بحث     »نوی ست  د ا، .ف گویر ا ست نه ای های عدالت پویا ا

                                                 
د ا و ج          . ب11 ده، ج گهای رِکونکی ساله، ج گهای مذهبر اران سر  صلیبر، ج گ  شامل ج گهای  د  د  گهای ازر. رین ج گهای مذهبر  ر تاریخ  این  .رتدا  ه

هر . از سیوی  یگر  ر اسیام   دج گها عمدتاً به  لیل اخ ااات مذهبر بین .روه های مخ لف، به ویژه مدییحیان )کاتولیک و پروتدی ان( و مدیلمانان، رخ  ا ه ان   

رک  ی ر، کامر و مذهبر، واجد هویت مذهبر و ها و عقاید مشیی های لومر،  اشیی ن ریشییهیک از شیییعیان و اهل سیی ت  ر عین  ر هم ت ید.ر و خویشییاوندی

د  د که هر یک  سان   پاره  .ک داز  یگری م مایز مر را تاریخر خاص خو  ه ش ا د ان    مذهب بزر  این  و ،ای از خاور سامر را به مذاهب کاتولیک و پروت ت ا

های ک ونر میان  ان د. به اع قا  برخر از آنها اخ ااات و ت ر ج گرهای مذهبر میان مدیحیان  ر سده هفدهم متشبیه و وض  جاری آنها را شبیه  وران ج گ

ضرورت      س ر یکر از  صر             شیعه و  دیحیت به ع سام را همچون م ست که ا صاتات جدیدی ا صر مدرن و پذیرش تحولات و ا سام به ع های تاریخر ورو  ا

 .(1ه شمار 1386کرمر، مهران، خیزش شیعه، شهروند ) شو سکولاریدم ره مون مر

12. Hedly Bull 

  13. Tery Nardin 

14. Robert Jackson 

57 

 



 

    هاشمر/  ابراهیمر،   لملل...اجامعه بین   ر بازنمون نقش و جایگاه  ین                                            

 

 
ها و جامعة های بدیییار م فاوت انجام شییو ، اما زمی ة آن معمولاً  ولت انتواند  ر مکموااق و مخالف. . . این .ف گو مر

ست. .ف گو  ر  ا .اه  ولت شوراها، وزارت ها، لواعد مق  ه، کابی هها شو .  ر امور  ها،  پارتمانخانهها،  ها و. . . عملر 

سفارت خانهتواند وزارتالملل مربین سازمان خانههای خارجه،  شو . عدالت  مللر ک فران الهای بینها،  ها و . . . عملر 

شیییو . شیییو  و اغلب از طریق  یپلماسیییر انجام مر های ذی ف  تعریف مربا .ف گو و مذاکره بین طرف الملل تقریباً بین

مشییخش «  المللربین»شییو  که با ع وان .را ه هدایت مرهای شییکلها توسییط نها ها، اعمال و اعالیتعدالت بین  ولت

 .(Jackson, 2005: 139) و عبارت از تمار و ارتباط و مذاکره است شو مر

بخشییر والعر از تاکمیت اسییت که طبق آن  ،طبق تعریف هدلر بول، ج گ عبارت اسییت از یک پدید  طبیعر، ج گ

 د. کهای خو  را  ر رابکه با آن تعریف مر هد که اه را اری  ر رابکه با آن م اسب است و اندیشه   اندان تشخیش مر  

دت بلکه یک برخور  میان نمای د.ر      سا ه  ر تدّ  ر.یری میان نیروها نی ضوپ  سر    های .روهج گ یک مو سیا های 

 ه د، اقط به این  لیل که تصورشان از   است که لا ر به مواجهه با هم هد  د و نیروهای خو  را  ر برابر یکدیگر لرارمر  

ست که مر  سوی هدلر  پذیرش ج گ به .(Bull,1977:5) .یرنداهم د و به کار مرتاکمیت همان ا ع وان یک نها  از 

ی اشییی راکر میان نظام   ع وان نقکه توان به ک د و از آن مر الملل مشیییخش مر بول، اهمیت آن را  ر سییی ّت جامعة بین     

 اند اما  ر د مرالملل ج گ را مقدم بر صلها  ر این است که نظام بین الملل یا کر . اما تفاوت آنالملل و جامعة بینبین

ست که بر ج گ ترجید  ا ه   جامعة بین صلد ا سر به  نبال ک  رل ج گ       مر الملل این  سیو س ّت .رو شو .  ر تقیقت 

د  د        شدن ه ست که عوامل ج گ کاماً لابل مهار ست. وایت مع قد ا با تأکید برای که  توای (.Wight, 1979: 136) ا

نظریة خر .را پیرامون ج گ بر  و اصییل اسییاسییر ».وید: اات اسییت مرج گ نها ی برای تصییمیم نهایر  ربار  اخ ا

ع وان یک ه جار تلقر که هدف از ج گ، صییلد اسییت و نه بالعک .  ر این نظریه صییلد بهاسیی وار اسییت. نخدییت آن

ست و تا تد ممکن باید       شو  و ج گ به مر شرّ لازم ا ست ج گ  س ث ا.  وم آنکه نظریة خر .را مع قد ا از ع وان یک ا

س ه  سر وجو  ند       آن کا سیا ست که  ر جهان هیچ نیروی مااوق  شد   شو . از آن روی لازم ا ش ه با و ت ها ابزار، عدالت  ا

 .(Wight, 1992: 207)« است

 

 غرب آسیاایدئولوژی و مذهب در  -3

 جبمو، وجه اشیی راکرسیید این نظر مرمدییلمان هدیی  د، که  ر نگاه نخدییت به   غرب آسیییااغلب کشییورهای م کقة 

ها، این نقکة لوت را به وا.رایر و م ازعه  ر      . اما  ر تقیقت تأکید بر .ونا.ونر ارله      باشییید همبدییی گر  ر این جوام  

ست م کقه تبدیل کر ه س ر به     برای نمونه،  .ا شیعه و  شدن اخ اف میان  سامر، میزان  پررنگ  ع وان  و .روه بزرت ا

 ،از سییوی  یگر، غرب اسییت. ز های  امنهای ارلهو به کشییمکشپذیرش تحمل  یگری را  ر این م کقه  شییوار کر ه 

ش ه و  ر مقابل غرب مر    ک د و برخر از نظریه ین اسام را یکپاراه ارض مر  سیاسر انگا سامونل  »بی  د. پر ازان آن را 

  و تعارض با اسییام و غرب  ر تضییا ک د؛مر به این موضییوپ اشییاره« هابرخور  تمدن»معروف   ر نظریه  15 «هان ی گ ون

 ,Huntington) ک د: سیییاسییر، تمدنر و اره گر و جمعی ر یکدیگر هدیی  د. اسییام از سییه جهت غرب را تهدید مر 

بیش  غرب آسیا شو .  ر کشورهای   ش اخت غرب از اسام، اقط از اسام سیاسر و پیروان ت درو آن ناشر مر        (.1999
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 1403سال اول ، شماره دوم، زمستان

سی     شده  از آن که به م ن  ی ر توجه سام  شد از ا سر به با ست ا شو .  بر اری مریابر به لدرت بهرهع وان ابزاری برای  

سا ه          ست،  سر ا سیا سامر که  ر پر کدب لدرت  سام را ارانه مر ترین و عوامانه.اهر ا ک د که غرب ترین .ف مان ا

سانه  سام را مر م ارر از تبلیغ ر سام     ها، همان نوپ ا سد. این ا دب لدرت  هر ایدنولوژی  یگری که  ان دم ،ش ا  ر پر ک

ست، بدون توجه به مح وا مر  ست که م ازعات    ا شون ر را برای تفظ لدرت مجاز بداند. به همین  لیل ا تواند هر.ونه خ

 ر خصیوص شی اخت غرب از     16 «ا وار  سیعید » هد. اغلب میان کشیورهای مدیلمان رخ مر   غرب آسییا  ر کشیورهای  

 .وید:اسام مر

سام و مدلمان، ت ها ناشر از سلکه غرب و رویارویر آن با اسام نیدت، بلکه ریشه  ر         به طور کلر، معرات ندبت به ا » 

شو  و غرب نیز اساساً خو  را بالاتر و     ای م فر تصویر مر اسام به .ونه  ،ها با یکدیگر  ار .  ر غربتضا  اره گر آن 

م ة  رک و شیی اخت والعر ندییبت به اسییام ک د که  ر آن  ا اند. این تضییا ، خو  اضییایر ایجا  مربرتر از اسییام مر

 .(Said, 1997: 163) «شو محدو  و ت گ مر

 ر  .رایر-ااراطای را اازایش  ا  و باعث رشیید رشیید اسییام سیییاسییر پ  از اروپاشییر امپراطوری عثمانر، ج گ ارله

ای را برای وسییله اسیام سییاسیر اون  ر پر کدیب لدرت اسیت هر      ها از برخر تفاسییر و خوانش م کقه و جهان شید.  

توان د با یکدیگر مر ها و .روههای اسامر کشور  برخربه همین  لیل است که به آسانر    شمار ، رسیدن به آن مجاز مر 

شوند. این خشونت    سکد بین  ، ر.یر ج گ  سامر بلکه به المللر نه به ر  ش اخ ه    ع وان یک .ف مان ا سام  ع وان تمام ا

و  رمذهب های  ها و بر اشیییت ا ین خوانشا را ندیییبت به آن بیم اک ک د. ب ابراین      تواند  یگر کشیییوره  شیییو  و مرمر

ای هم  امن ساز بو ، ت ر به ناسیونالیدم لومر و لبیله   برخاف س ت .ذش ه که امت   غرب آسیا  ر م کقة  کایدنولوژی

شه مر صلر  های زند و یکر از ری شونت و نزاپ  ا شمار مر خ سر      .رو به  سیا سام  شر ا د.انه  ار  که    ر تقیقت ا نق

ک د. اما بخشییر از های غیر اسییامر نقش ارا ملر پیدا مرعبارت د از اراملر، اروملر و ملر.  ین  ر برابر لدرتها و نظریه

شییو . .یر  و  ر نقش ملر نیز باعث پیشییبر  اهداف  ولت مرتفدیییر  ی ر  ر تقابل با .روههای  یگر اسییامر لرار مر

نقش مذهب، ارتباط آن با هویت و تاکمیت باید مشیییخش شیییو  و تعریف عدالت و تقوق بشیییر  ر تر برای اهم  لیق

  س گاه  ی ر ش اسایر .ر  .

 

 هویت، حاکمیت و مذهب -1-3

بو .   اری جامعه را به ت گ آور های آغاز شیید که شییدت  ینالملل از همان نقکهتدییری سییکولاریدییم  ر سییکد بین 

شمشیر نکشید، تکومت    »کر  که  های مدید بو  که این باور را تبلیغ مر ت برخاف توصیه  نیا.رایر روتانیون مدیحی 

سزار است    شو . ایزی را که از آنِ من  ر جهان  یگری است،  ر این جهان هر ک  شمشیر برکشد، با همان نابو  مر     

سزار بدهید و ایزی که از آنِ  ست به خدا.  وندخدا  به  ش ار  ر آرار آ.و « ا «  شهرخدا »س ین لدی   ر ک اب او   این نو

شییو . علیرغم مباتث نظری پیشییی ر  ربار   ین و تضییور آن  ر سیییاسییت، پ  از وسیی فالیایر شییدن نظام  مشییاهده مر

شد رهیاات وال    بین شخش  الملل لانل .رایر جایگاه ا دانر برای موضوعات اراما ی مان د  ین  ر روابط بین الملل، م

دانل اراما ی نظیر  ین مر   اند. وال ملر مرنیدت و آن را  ر تیکه   دیر  ست  .رایر مع قد است م یابر به م اا  تواند م
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یابر  اند،  ست .رایر که اندان را ذاتا شرور مر  ک  د. وال طلبر کشورها ایجا  نمر را تعریف ک  د، اما تغییر  ر م فعت

 بی د. به م اا  را  ر اولویت مر

د گر های بینشده  ر نظریه با توجه به مباتث مکرح  در، ا.ر جامعة  الملل و تمرکز به رویکر  همب .رایر مک ب انگلی

سیا الملل بین دت این که از م ظر مع ا.رایر با   مور  غرب آ توجه لرار.یر ،  و نک ه تانز اهمیت  ر آن وجو   ار . نخ

بو ه و اسام بیش رین سهم را از آن  ار .    مذهبر  غرب آسیا نگر ، اغلب کشورهای  هوی ر که مک ب انگلیدر به آن مر 

ای از همگونر است شبکهها را ایجا  ک  د؛ اما هویت اسامر ن واند های از همگونرتوان د شبکهها مر وم این که هویت

  ر ا دین ت الض .را ار است:  غرب آسیابه وجو  آور . به همین علت م کقة  غرب آسیاهای را  ر میان  ولت

 ک  د. .رایر توجه مرها برای تامین م اا  به ملرها به هویت عربر و اسامر نظر  ارند، اما  ولتملت -1

 غرب آسیییاالملل .رایر  ر جامعة بینبا توجه به نقش هویت،  ید.اه مک ب انگلیدییر ندییبت به لیبرالیدییم و وال     -2

 یت مذهبر رو  رروی هم لرار  ار . .رایانه مک ب انگلیدر با هوساز.ارتر است، اما ع اصر همبد گر

ای خو  هر مذهب و ارله غرب آسیا ک د، اما  ر .رایر بر تقوق بشر تأکید مر مک ب انگلیدر، با پارا ایم همبد گر   -3

 ک  د. آور  که ضد هم عمل مرای به وجو  مر اند و هویت ا دتکهرا برتر از  یگری مر

 غرب آسیا ار ، تال آن که  ر به اندان بی انه خوشنگاه  -.رایربه جز وال  -هامک ب انگلیدر و اصولا  یگر نظریه -4

 الویت  ار .  ار بر  رمذهبنگاه با .ف مان  ی ر و مذهبر، 

 .تابدبر نمر.رایانه غربر را مد نظر مکاتب اندانبرابری  ،غرب آسیانگاه مذهبر تاکم بر  -5

 

ای انداز امیدوارک  دهاشییم ه،م کق این .رایر  راز م ظر همبدیی گر غرب آسیییاالملل جامعة بین ،با توجه به موار  اوق

  سازانه از اسام است.تفاسیر لکبرها، پارا وک  این محور اصلر تمام ، شاید ب وان .فتندار 

د ان با یمن       های ارلهج گ ش  د، ج گ عرب شی  را  ا شور اکثریت ت و ج گ ای لب ان، ج گ ایران و عراق که هر  و ک

های مذهبر به های ناشییر از رویارویرعراق با کویت ناشییر از  عدم توایق مذهب  ر ایجا  صییلد و ربات اسییت. ج گ

یا   به یک جامعة جهانر مذهبر                     اازایش ب  یان مذهبر  یا .را .رایر مذهبر انجامید که واک شیییر ضییید تجد  بو . ب 

با آن  ریاات آنان از جهان مذهبر بین       اندیشییی د که مرزها را  رنور   و هیچ مرزی نشییی اسییید اما         مر اه که   المللر 

 هد بدیییار م فاوت اسییت. آنان تفوق  ید.اه مذهبر یک ارله را بر تمام جهان خواسیی ارند های تاکم نشییان مررهیاات

اندیش  ر .رایان مثبتبرخاف تصور بدیاری از تحلیل  . (Philpott, 2015: 36) که  اعش مثالر مشخش از آن است  

مب  ر بر برتری سیییر اتفبرخر رسیید که با توجه به غلبه الملل، به نظر مرص ایفای نقش مثبت اسییام  ر روابط بینخصییو

ایفا نماید.  ر نگاه  نقشییر سییاز.ار و انکباق جویانه الملل ب واند توان امیدوار بو  که  ر سییکد بیناز اسییام نمرهوی ر 

های آن از نوعر ساز.اری با  موکراسر   رسر شو ، برخر از بر اشت   ها و تفدیرهای اسامر بر  کان، ا.ر همة ساخت 

.ذاری و تقوق بشییر تکایت  ار ، اما  ر کشییورهایر که شییریعت اسییامر و اقهر  ر جایگاه بالاترین سییکد لانون   

  و الملل االش  ارها  ر نظام بینبا خوانش غالب از آنها و تقوق زنان تقوق بشییر، تقوق اللیت ر عرصییه هدیی  د، 

  بدیار م فاوت و یا م ضا  را  ر  س ور کار  ار .روای ر 

60 

 



 

    

 1403سال اول ، شماره دوم، زمستان

در بر    شده مفهوم از آنجا که مبحث مک ب انگلی شرایکر هد  د         ولت ب ا نها ه  است،  ر اغلب کشورهای اسامر  ول ها  ر 

ساز.اری ندار ، ب ابراین  یگر     در  سامر که جا  هایخوانشکه لوانین آنها با مح وای مک ب انگلی یگاهر  ر  ولت ندارند، ا

 شو . ر این موضوپ جایگاهر برای آنان  ر نظر .را ه نمر

.یر . هویت ملر و هویت شو  که .اهر یکر بر  یگری پیشر مر   و هویت ا غام شده مشاهده مر   غرب آسیا  ر کشورهای  

سه بخش عمده تقدیم مر     سامر. الب ه هویت ملر به  دم، پان ت    ا شکل پان عربی دم و پان  شو  که به  دم رکی رهوریاا  د و  ایرانی

جایگاهر  ر آنها .یرند، اسییام های ملر ول ر  ر برابر هم لرارمر هد. این هویتسییپ  بدیی ری اسییامر نیز به آن شییکل مر

اند. ت ها ول ر که هویت اسییامر مدییلمانان  ر برابر غرب ها  ر خاسیی گاهر اسییامر رشیید کر هندار  ارا که همة این هویت

ها.  ر شو  نه تاکمیت  هد. الب ه این یکپاراگر بیش ر  ر میان مر م مشاهده مر  ای از خو  نشان مر .یر  تصویر یکپاراه لرار

شی ه   ها پیش از آنتقیقت تاکمیت صل هویت توجه ک  د به تفظ و بی ش د. به همین  لیل  ر برابر  سازی لدرت مر که به ا اندی

د  د  ضوپ هویت، هویت   نیروهای خارجر تامر خو  م عکف ه سار نوپ نگرش به مو سیا  های  ول ر  ر م کقة. برا با  غرب آ

های مر مر )جمعر( راهراً با سییاخ ارهای بیشیی ر هویت غرب آسیییا ر م کقة » و االش ارو ول ر و ارا ول ر مواجه اسییت. 

 .(Fawcett, 2012: 269)« ری  ارنداند، سر ناساز.ا  ها که از بیرون بر این م کقه تحمیل شده لدرت ما ی به ویژه نظام  ولت

 غرب آسیییاناسییاز.اری میان  ولت و هویت اسییت.  ر   غرب آسیییاها  ر بر همین مب اسییت که بارزترین ویژ.ر نظام  ولت

ارتباطر، جهان را به  هایاند و شییبکهاندیشیی د که جهان و مر م جهان از آن عبور کر ه.رایر مرها  ر روز.اری به ملر ولت

اع ما  مر م  های سیاخ گر اون مور  اسیت.  ولت  ز ه اسیت و سیرنوشیت همة جوام  را به هم .ره   تبدیل کر ه یک  هکده

شورها یا به هویت        دب ک  د و مر م این ک شروعیت ک د  د م ای و مذهبر( واا ار ماندند و یا به های ارو ملر )لبیلهنبو ند ن وان

ها و عدم اندییجام و هماه گر میان هویت و ها و ملت ند. ناسییاز.اری  ولت ا های اراملر مان د امت عربر تمایل نشییانهویت

ها  ر این کشورها  است.  ولت  های سیاسر  ر این کشورها را به  نبال  اش ه و آن را نا.زیر ساخ ه     تاکمیت، تغییر پیاپر رژیم

با  سییاز.اری کم ر ،مشییروعیت کمبو ، وابدیی گر خارجر  رجاتر از اسیی بدا   اخلر،  رجاتر از  های بزر.ر مان دبا االش

  .. روبرو هد  د..و  .رایانة جهانرروند هم

 

 عدالت -2-3

المللر  ر کل شییو  که نخدیی ین آن این اسییت که آیا عدالت بینالملل مکرح مر و پرسییش  رخصییوص عدالت  ر روابط بین

ش  وم که از پرسش نخدت نیز اهمیت بیش ری  ار     تواند بر سیاست جهانر تأریر.ذار باشد؟ و پرس    پذیر است و آیا مر امکان

 المللر ایدت؟این است که اساساً عدالت بین

دیاری از امور جهانر نظیر بحران  سیاست     ها، م ازعات، تهدیدها، اشارها و ج گ ایجا  مر جریان لوی بدبی انه از طریق ب شو . 

جایر که رهبران سییییاسیییر تمایل اندکر به          جه اسیییت. از آن جهان با موان  زیا ی نظیر ج ایت، م ازعه و انواپ تخریب موا         

شو  که این  توجهر به عدالت باعث نمرماند. با این وجو  برهای عا لانه  ارند، اصول عدالت همواره  ر پر ه بالر مر تصمیم 

ه تمایل به ایجا  بین براین باورند کمحور، غیرممکن اسییت. کارشیی اسییان خوش  الملل عدالتن یجه بدسییت آید که جامعة بین

 محور پیشییرات  اشیی ههای عدالتالمللر تکایت از آن  ارند که  ید.اههای بینالملل و همکاریصییلد، .دیی رش تقوق بین

 . (Thomson, 1992: 2) است
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 ر  غرب آسیییاالملل .رایر آن، جامعة بینهمبدیی گر خصییوص  ر نحلةبا توجه به نگرش مک ب انگلیدییر به عدالت به

های خاصر برخور ار است. مک ب انگلیدر هم عدالت  ر میان اارا  را و ای از ویژ.رالملل ارام کقهبا جامعة بینمقایده  

ش د،  ها یا  ولت هد. با این توصیف تکومت مر توجه لرار ها را مور هم عدالت  ر میان  ولت هایر که  موکراتیک نبا

ها و لو  مق  ه و نها ها تا جایر عدالت        ها کمک ک د و  ا .اه    خو  آن  ان د که به تفظ   آن ایزی را مب  ر بر عدالت مر  

در مب  ر بر ارا        را رعایت مر شو . ب ابراین نقش تکومت و  ولت  ر مک ب انگلی سیبر به تکومت وار  ن نمای د که آ

ست. با این   مر م تعریف مر صیف اغلب   شو  و ا.ر بر تکومت و  ولت تأکیدی ک د، م ظور تکومت  موکراتیک ا تو

. به عبارت است  ملت-شکاف  ولت ها نیز به  لیل غیر موکراتیک هد  د و م ازعات  اخلر آن  غرب آسیا های تکومت

ها  ولت است.  ر بخش جامعة ها برای تکومت کر ن الشعاپ تق تکومت  یگر عدالت میان اارا  تا تدو  زیا ی تحت

های عربر های میان  ولتای مرکز و پیرامون کاماً مشهو  است. نابرابری  این نابرابری  ر میان کشوره  غرب آسیا نیز  ر 

ای های م کقهشییو  که عدالت تا جایر مور توجه باشیید که به م اا  لدرتهای غیرعربر باعث مربا خو شییان و با  ولت

ک  د و  ر هایر مرزنریا اانهسازی لدرت خو ، الدام به معامات ای اغلب برای بیشی هآسیب وار  نک د. بازیگران م کقه

 رساند. یابر به م ااعر هد  د که به  یگر کشورها آسیب مرپر  ست

مخالفت کر ند و یک سییازمان  242با لکع امه  1947شییش  ولت عربر عضییو سییازمان ملل  ر تقدیییم الدییکین  ر سییال  

محروم شییوند. سییرنوشییت سییرزمین   المللر باعث شیید که مر م الدییکین از تق خو مخ اری ملر و  اشیی ن تاکمیت بین

شده که .اه         دکین همواره توسط  یگر کشورهای م کقه تعیین  شغال      مر م آن بو ه علیهال صلد کمپ  یوید و ا ست،  ا

سط    بخش دکین تو د ر   های بزر.ر از ال صهیونی شورهای عربر، را ار ناعا لانه تکومت  رژیم  ها را با موااقت برخر ک

  هد. نشان مر

 

 ابری مردم )حقوق بشر(اصل بر -3-3

اسیییت.  ر پارا ایم  محور اسیییت اما  ر ن یجه تکوین آن، نقش اارا  نیز مور  توجه لرار .را ه      مک ب انگلیدیییر  ولت   

شده و با توجه به بر اشت .روسیور از لانون و ج گ عا لانه و ناعا لانه، این    تر  یده.رایر این نقش پررنگهمبد گر 

تواند به شکل مداخله  ر  اند. ج گ عا لانه مرتأمین اهداف بشر وس انه و عدالت مجاز مر پارا ایم ج گ را  ر صورت

الملل را های  اخلر به م ظور تأمین اهداف بشییر وسیی انه باشیید.  ر این بر اشییت، اارا  موضییوپ اصییلر تقوق بین  ج گ

تواند برای اتقاق تقوق بشیییر علیه     مرالملل  ها  ر محور لرار ندارند و ت ر جامعة بین       ه د و اقط  ولت  تشیییکیل مر 

های خاطر الدام نماید. ب ابراین تقوق بشر و مداخات بشر وس انه  و مفهومر است که پارا ایم مک ب انگلیدر با       ولت

د گر  ست ارا که با نها هایر نظیر تاکمیت و    رویکر  همب ضوپ ج جال برانگیز ا .رایانه به آن توجه  ار . اما این  و مو

س قا  شد ه      غرب آسیا ل  ولت ملر مغایرت  ار . عاوه بر آن  ر بکن این نها   ر ا سامر ن  موضوپ لواعد و اخالیات ا

ست   ضوعاتر نظیر ار .رایر و جم       از این رو،ا سر مو سامر بر  .رایر، م اب  تقوق که میان .ف مان لیبرالر و .ف مان ا

 مجا له وجو   ار .  الهر است،یا  راندان

سر برابری مر م به    سامر بر  شاجرات اراوانر وجو  ار . تبعیض علیه  خصوص  رباره  ر جوام  ا ی زنان و تقوق زنان م

شر و برابری مر م را با             ست که تقوق ب س ر موار ی ا شیعه و  شورها تبعیض میان  دلمانان یا  ر برخر از ک زنان و غیر م
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ها بر سر تقوق بشر، اغلب کشورهای م کقه ابزار اصلر تقوق بشر      زاپک د.  با وجو  مشاجرات و ن مر موان  جدی مواجه

این است یا از طریق خو اخ یاری و خو  ان خابر.  اند که یا از طریق اشار خارجر بو ه اند و امضا کر ه الملل را پذیرا هبین

شیییو . الب ه  ر اغلب این   شیییر مرالملل و  ر ن یجه اتخاذ نها  تقوق ب    باعث پیوسییی گر م کقه به زبان جامعة بین        پذیرش، 

. پذیرش نها  مداخلة بشر وس انه نیز همین وضعیت را  ار     ممکن است وضعیت م اسبر نداش ه باشد     کشورها تقوق بشر   

 تر است. ا.راه مداخله بشر وس انه با م الشات بدیار بیش ری روبرو است و جایگاه آن پیچیده

سیا،  ر  س انه م     غرب آ شر و سکد مر    موضوپ مداخله ب ست که  ر  و  سر کر . کمک  وضوعر  و.انه ا توان آن را برر

ای با شو . این مداخله م کقه مداخله بشر وس انه محدوب مر    ،ها از یک م ظرکشورهای عربر، ایران و ترکیه به الدکی ر  

س قبال کشورهای عربر به   سامر به     ا دم عرب و کشورهای ا سیونالی سام ع وان نا ست.   ه.رایر مواجع وان ا با این تال، ا

ع وان مداخله بشیییر وسییی انه و کمک به برخر از کشیییورها، تعرض به تاکمیت های بزرت،  ر م کقه بهتضیییور لدرت

 ب ابراین جداکر ن این  و مفهوم کاری بدیار  شوار است. ، شو ، همان د تضور نظامر آمریکا  ر عراقتداب مر

ن ر است که با لوانین ت بیهر بیش از تقوق طبیعر و تقوق بشر آش ایر    های را ولتغرب آسیا،  یکر از مشکات عمد   

ملت عمیق اسییت، هر.ونه ترکت به سییوی تفظ تقوق طبیعر یا تقوق بشییر، از سییوی    - ارند و اون شییکاف  ولت

شر  ر    .ر ضعف تلقر مر  ، ولت س قرار تقوق ب سیا،   . یکر از موان  بزرت ا دمت    غرب آ د  د که ل نخبگان تاکم ه

م لدرت و امکانات ال صا ی و سیاسر را  ر اخ یار  ارند. این نخبگان اون اغلب م  خب یا مور  اع ما  مر م نید  د، اعظ

از االش میان توجه به برابری مر م که مکابق با سیییکد جهانر اسیییت و  غرب آسییییاتعهدی به تفظ تقوق مر م ندارند. 

های پدرسالارانه،  و مان  نظام غرب آسیا، ن تاکم  ر کشورهای  بر . نخبگاای نخبگان تاکم رنج مرم کقه هایسیاست  

نه با توجه  نمای دریزی مررا مب  ر بر  ید.اه خو  و اطراایان خو  پر و آنهاک  د مر سالارانه، تامر پرور و ران ر را ا اره

به ریشیییه        با توجه  تاریخر تکومت  ر     به م اا  مر م.  یا های  ظام   های این ، اغلب  ولت   غرب آسییی های  م کقه انواپ ن

ها ت ر ا.ر . این نظام ار  و مانر  عمدتا سیییاخ اری  غرب آسییییاک  د. پدرسیییالاری  ر پدرسیییالارانه را نمای د.ر مر

غرب های پا شاهر است و  ر   ل  و مانر مشخصه اصلر رژیم   مر شوند. اصو   پا شاهر هم نباش د به شکل  و مانر ا اره   

سیا  صیت رژیم       هاها  ر نظاماین ویژ.ر آ صو شاهر خ سلک  ر و پا  شان مر ی  شاهر و   هد. ترکیب رژیمها را ن های پا 

ها و مراکز خانهها همة مشاغل مهم، وزارت خانوا هعمدتا است که  ر آن   شده «   و مان شاهر »اصول  و مانر م جر به   

 .هاست ر این نوپ نظامای ک  ده تعییناند و بازار نفت را  ر ست  ارند؛ نفت ع صر لدرت را اشغال کر ه

 

 غرب آسیانهادهای ثانویه مبتنی بر دین در  -4

شر امپراطوری عثمانر،  ین به ع وان یک         با وجو  تاش  ولت سامر پ  از اروپا شورهای ا د قر  ر ک سکولار م های 

رند اما ماهیت  ی ر هویت پیوند  ه ده میان کشییورهای اسییامر، باعث ایجا  نها هایر شیید که ا.ر اه کارکر   ی ر ندا

 ک  د.کشورها  ر آنها نقش اصلر را بازی مر

 سازمان کنفرانس اسلامی -1-4

سازمان بین  ول ر است که تقریباً تمامر کشورهای اسامر را  ربرمر         سازمان  سازمان ک فران  اسامر، ت ها  .یر . این 

های ایدنولوژیک ارزشمب ای ست که این سازمان بر    رین عضو را  ار  و مشخصة  یگر آن این ا   بیش پ  از سازمان ملل،  
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اند، اعضیا  عضییو  ار  که  ر اهار لاره جهان پراک ده 57سییازمان ک فران  اسییامر   .ریزی شییده و ماهیت  ی ر  ارپایه

سار نوعر تقدیم   سه .روه عرب، آاریقایر و آسیایر تعلق مر    برا سازمان   .یرند که عربب دی رسمر به  صلر  ها .روه ا

 است. ها  ست آنان بازتر .یریپوشانر  ارند. ب ابراین  ر تصمیموال  با اتحا یه عرب هم  ه د و  را تشکیل مرر

سوی کشورهای عضو رروتم د      هزی ه سازمان از  د ان تأمین مر  مان دهای مالر  شده  عرب  شو  و  بیرخانه آن  ر جدهَ وال  

سییازمان امور اره گر »، «کمی ه لدر«  »مجم  اقه اسییامر»، «مربانک توسییعه اسییا»های اسییت. این سییازمان از بخش

سامر  صا ی و بازر.انر کمی ه  انم همکاری»و  «  ا شده   «  های ال  شکیل  شور      ت سازمان بر مب ای یک م  ست. این   14ا

.  ر جدهَ به تصییویب وزیران خارجه کشییورها رسیییده اسییت  1972ک د که  ر اجار سییوم  ر سییال ای اعالیت مرما ه

ترین موضوپ  ر این م شور آن است که هیچ تعهد خاصر مب ر بر اجرای اتکام شریعت اسامر  ر کشورهای عضو     مهم

است. ب ابراین هر  ا ین هیچ معیاری برای ش اسایر کشور اسامر هم مشخش نشده       ر م شور سازمان طرح نگر یده و هم  

 14سازمان طبق م شور   سازمان  رآید. این   تواند به عضویت مر باشد  کشوری که تعدا  لابل توجهر اللیت مدلمان  اش ه   

صلر را برای خو  مشخش کر ه   ،ایما ه ست.        هفت هدف ا شمول ا ست که بخشر از آن ایدنولوژیک و بخشر جهان  ا

 .انه عبارت د از:های هفتاین هدف

 ارتقای همبد گر اسامر میان کشورهای عضو  -1

 ضو  ر زمی ه ال صا ی، اج ماعر، اره گر، علمر و . . . تمایت از همکاری کشورهای ع -2

 تاش برای محو تبعیض نژا ی و خاتمه بخشیدن به اس عمار -3

 ها و تمایت از مبارزه الدکینتاش برای تفارت از اماکن مقدر و آزا سازی آن -4

 المللر مب  ر بر عدالتاتخاذ تدابیر لازم برای تمایت از صلد و ام یت بین -5

 شانتمایت از مبارزه ملل اسامر برای تفظ کرامت، اس قال و تقوق ملر -6

  .ایجا  اضای م اسب برای ارتقاء همکاری و تفاهم میان کشورهای اسامر و  یگر کشورها -7

شده     همان سامر بر آن تأکید  سازمان ک فران  ا د گر   طور که  ر اهداف  ست، همب سازمان ا.راه  ا .رایر مور  تأکید 

.را است که ب د سوم آن نیز بر محو تبعیض   الملل همبد گر یابر به یک جامعة بیندنولوژیک است اما هدف آن  ست  ای

د گر توجه لرار مر ک د. اصل اهارم نیز عدالت را مور  نژا ی تأکید مر .رایر موضوپ تانز اهمی ر   هد که از نظر همب

های مخ لفر که  ر و  ت ر به صورت ندبر  ست پیدا ک د. ج گ   است. اما  ر عمل، سازمان ن واند ه است به اهداف خ    

ها مذهبر اسییت که نقض نخدیی ین اصییل  به ولوپ پیوسیی ه ا.راه نام مذهبر ندارند، عما ً مح وای اغلب آن غرب آسیییا

نجامیده های ت درو اباشد. ناتوانر سازمان ک فران  اسامر  ر ایجا  همبد گر اسامر به رهور .روه      اهداف سازمان مر 

های اسام نها  و عرب نها  م کقه، بهار عربر  ر است. با وجو  تمام سازمان کر ه تبدیلرباتر را کانون بر غرب آسیاکه 

 -تر توجه  اش  د  شدند و اه آنان که به آن کم اه آنان که با شریعت اسامر ا اره مر   -، کشورهای عربر را  2011سال  

و شییمال آاریقا را باطل کر  که باور   غرب آسیییا های غربر  ربار  کشییورهای عربرضیییهبه لرزه  رآور . بهار عربر ا

سیاسر از طریق شورش         س عدا  ایجا  تغییرات  ش  د این کشورها ا ازمان ک فران  اسامر  ر  س  د.های عمومر را ندارن ا

شان  ا ه  ضوپ ب       طول تیات خو  ن ست و همین مو د ر بر آن تاکم ا ست که نگاهر رنالی شده ا ضا به     اعث  ست که اع ا

سازمان که بعدها به نام    ش د. این  سامر  » نبال م اا  خو  با ست که    «سازمان همکاری ا شرایکر ا تغییر نام  ا ، اک ون  ر 
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رشییدیاا ه اسییت. م کقه غزهَ به یک ااجعة    غرب آسیییا ک  ده  ر م کقة .رایر ویرانهای سییلفر و تکفیری و ب یا  جریان

ا توجه به م ون اسامر که جهان را به  مر شو . ب و ج گ و ت ش میان کشورهای اسامر هر روز بیش ر    جهانر تبدیل شده  

.یرند  ر های اسامر که  ر .د ر   ارالاسام لرار مرکر  و ان ظار  اشت که سرزمین ارالاسام و  ارالحرب تقدیم مر

صول       پیوصلد و ربات و ام یت زند.ر ک  د، و ا.ر ج گر به ولوپ مر  شد، این ا د قر  ر  ارالحرب با شورهای م ند  با ک

ها میان کشورهای اسامر مد قر  ر  ارالاسام است و همین کشورها        اند و بیش رین ج گ خاف ان ظار محققان  رآمده

 ایا.ر بپذیریم که هیچ جامعه .(Buzan, 1998: 135-139) آمیزی  ارندبا کشورهای  ارالحرب روابط  وس انه و صلد

توان د تکومت ک  د که  ین غالب  ر        ها زمانر مر  تواند اقط با تکیه بر ب یان اع قا ی صیییرید پابرجا بماند،  ولت            نمر

ع وان ابزار المللر که بخواهد از  ین بهای و بینهر  ولت یا سازمان م کقه .(Roy, 2017: 195) باشد اره گ م  شر شده 

شیده    س فا ه ک د به ناکامر ک سیر را یکال و ب یا .رایانه از  شو .  رم لدرت ا سر     تفا سیا سام  زا و االش( ت درو  ین )ا

ست     اخ اف سر م کقه ا سیا سیون  ر توزه   زا بین جوام   سکولاریزا ست رلابت مر   ، زیرا با  صوص آن ا ک د، ای که مخ

ضایر(               س گاه ل سر و   سا شهروند، لانون ا سر )ملت،  ولت،  سیا ضایر  صورتر که   .(Roy, 2017: 24)یع ر  ر ا  ر 

برخر ک د و مب ای عمل آن این جهانر اسییت،  نیای مدرن با سییازوکار مخصییوص خو ، جهان سیییاسییت را تعریف مر  

انگاری جامعه است و ا.ر با بر اش ر م فاوت از بر اشت سازی یا یکدانبه  نبال یکدان ، ینتفاسیر مب ر بر سیاسر شدن    

باشیید  ر خصییوص ناکامر  ک د و ا.ر لدرت تذف نداشیی هن را تذف مرباشیید آ خو  مواجه شییو  ا.ر لدرت  اشیی ه

 ساز . توطئه مر ،بر اشت رلیب

سازمان ک فران  اسامر یا همان سازمان همکاری اسامر نیز با وجو  اس فا ه از ا ر اسامر،  ر مولعی ر لرار  ار  که        

 ان د و  ر توطئه  انم علیه یکدیگر هد  د.  اح نمراند که امکان خصومت عملر را به ص  ا دین رلیب زیر آن جم  شده 

 ین سیییاسییر  ر میان  و امر » ین سیییاسییر اسییت. ها از ها و بر اشییتبرخر خوانش ،م شییأ این خصییومت و توطئه  انمر

سوی  یگر ایمان مقوله     الزام سو بر ایمانر، ااجعه و از  ست. از یک  ست.      آور .را ار ا صر ا شخ شت ای   هایرا ین بر ا

تواند ا ین ایمانر را تضییمین ک د.  ر ن یجه به نااار به این اصییل اسییت که تمام اارا  باید مبمن باشیی د، اما نمر   ر برمب 

دئله اجازه نمر رواهر ا گ مر سر به   انداز  و همین م سیا  ع وان ایمانر که  ر  ل تمام اارا  جامعه نفوذ کر ه هد  ین 

ای ا.ر به رابکه کشورهای اسامر از م ظر  ی ر و اهداف سازمان  کد م کقه ر س (.Roy, 2017: 25) است، تعریف شو 

مکلوبر لرار  المللر  و کشییور عربدیی ان سییعو ی و ایران  ر شییرایطای و بینهمکاری اسییامر توجه شییو ، روابط م کقه

 ر میان کشورهای اسامر   ، تال آن که .ری خارجر بهبو  یاا ه است با میانجر و کشور  الب ه اخیرا روابط نداش ه است،   

شییوند. رویکر  این  و کشییور از نظر  ی ر، ترین لوانین ا اره مراین  و کشییور از نظر اجرای شییریعت اسییامر با سییخت

ای را ار آنان به شییکل .رایر باشیید، اما  ر سییکد م کقه اجرای تمام لوانین شییریعت اسییت که باید مب  ر بر همبدیی گر  

باشد.  ر م کقة  های بزرت برای تضعیف یکدیگر مر ر  ار  و تاش آنها نیز اتحا  با لدرتآمیز و وا.رایانه لراخصومت 

همبد گر   که مور  ان ظار است موجب آنچ اناست   نه پیوندهای نژا ی و نه پیوندهای  ی ر و مذهبر ن واند ه  غرب آسیا 

شکاف لابل توجهر میان      ولت شو  و عاوه بر ت ش میان آنان،  دلمان  ست.  ها و ملت ولتهای م  ها هم به وجو  آمده ا

 :.رایر وجو   ار از نظر ارِِ  هالیدی،  و تفدیر از ملر

 ع وان ایدنولوژی.رایر بهملر -1
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 های سیاسرای از ج بشع وان مجموعهناسیونالیدم به -2

ک د ای را توصیف مر طلبانهلهای اس قا .رایر است و مبلفة  وم ج بش ها و بایدهای ملرمور  هدت  نخد ین مبلفه،  ر 

 ,Haliday))و ایرانر ر.رایر عربملر ان د ک د، م  کر ن آن الدام مر که تامر یک  ک رین ملر بو ه و  ر جهت عملر    

ها شیید. بو  کشییورهای عربر را م حد ک د، ضیید خو  عمل کر  و باعث  و سیی گر آن عربیدییم که لرارپان .32 :2000

س ه را میان اعراب به راه انداخت که به لول بارنت، این نزاپ   رهور جمال عبد برای نمونه، صر، یک نزاپ پیو بر  م ازعه ،ال ا

های ما ی  یگر نبو  بلکه بر سر نظام ه جارهای مکلوب عرب بو  و مب  ر بر لدرت نظامر هم نبو   سر سرزمین یا  ارایر  

جمال عبدال اصییر که خو  معمار نظام بو . ت ر عربر  بلکه براسییار مشییروعیت برخاسیی ه از اهم ه جارها و ایفای نقش  

دم بو  نیز  ر این ت الض .را ار آمد و خو  را رو ررو با نظام پان پان د ان  ید. ا.راه پان  عربی سامر عرب دم ناصر   ا عربی

صر را       سلکة م دت برتری و  دجم ترین، بارباتع وان بزرتک د و آن را به تثبیتن وان عرار  ترین لدرت عرب مترین و م 

صر ذاتاً بر نماید، اما رژیم پان شرایط ما ی تکیه عرب نا د عد تغییر  مر ربات بو  و عمدتاً بر .ف مان ه جاری و  کر  که م

اسامیدم توسعه بخشید که سرانجام م جر به تأسی         بو . عربد ان  ر تقابل با هژمونر مصر، مشروعیت رژیمش را با پان   

شد. از      سامر  د ر بو  نیز،  ر  هة        سوی  یگر پان سازمان ک فران  ا صهیونی ضدیت با رژیم  صر که مب  ر بر  دم نا عربی

 ر همان بدو تولدش با  غرب آسیییا ای طورکلر باید اذعان  اشییت که نظام م کقه به ها م مایل شیید. هف ا  به صییلد با آن 

شد که   ر و عربر اراملر مواجههای اسام های ما ی ا دپار.ر  ولت و وابد گر ال صا ی و هویت  شکاف میان والعیت 

ای م أرر الملل م کقه ر این جامعة بین غرب آسیا های  ولت (. (Halliday, 2015: 69 اش  د  بر جامعة بین اندانر سلکه  

شییو  م فاوت اسییت. این اهار نوپ  .رایر اطاق مراه که  ر غرب به آن ملر.رایر عمده اسییت که با آناز اهار ملر

.رایر ترک و ایرانر .رایر عرب. ملر.رایر یهو  و ملر.رایر ترک، ملر.رایر ایرانر، ملررت د از ملر .رایر عبا ملر

د ه     تا تدو ی به ضاخان توان صوص از  ور  آتاتورک و ر ست  ولت  خ شکیل  هد اما ملر   ا د قل ت .رایر عرب های م

 .(Draysdale & Blake, 1990: 79) باشد دتوانای  ار  که یک  لیل آن وسعت سرزمی ر آن مرهای پیچیدهویژ.ر

صلر معرار مر    .یری شکل .رایر که بر بری بوزان نیز برای ملر سه نها  ا ست  سه نها  عبارت د   ولت مبرر ا ک د که این 

سر. اما  ر   :از سیا خو مخ اری، تاکمیت مر مر و  موکرا شابه مذهب و ملر غرب آ  ر تقابل با خار   ،.رایر با وجو  ت

ها نه مذهب .  ر این تخاصییماسییت ارند. نمونة آن ج گ ایران و عراق و عراق با کویت یا عربدیی ان و یمن  لرار و  اخل

 .رایر. است وضعیت صلد را تفظ ک د و نه ملر تواند ه

«  نخبگان تاکم  »و  «  اصیییول  و مانر ».رایر بر  ولت و تاکمیت به  و ااراوب       ر مور  تأریر ملر «  ک زال  پلیز» 

تاکمیت مر مر و  موکراسییر  ر اکثر موار  تحت تأریر اصییول  و مانر و نخبگان تاکم »نویدیید: ک د و مرمر اشییاره

ای با جامعة های برجد ه تفاوت غرب آسیا .رایر  ر وی مع قد است که ملر  .(Gonzales Peleus, 2005: 14)« است 

تأریرات  -3ها نقش مذهب  ر کمک به مشروعیت تکومت -2.یری  ولت شکل -1الملل غربر  ار  که عبارت د از: بین

ای اسییت که یاا هج گ، خشییونت سییازمان»ان قال لدرت براسییار اصییل ج گ: هدلر بول مع قد اسییت که   -4خارجر 

ج گ با م الشییه م فاوت اسییت. م الشییات معمولاً  (.  ,1995:178Bull) «.یرندکار مرواتدهای سیییاسییر علیه یکدیگر به

دان  سرزمی ر و مرزی اتفاق مر بخاطر م ها اهداف مشروعیت بخش  ارند و به  لایل و اهداف ال صا ی،   اا د، اما ج گل 

س راتژیک و ام ی ر رخ مر  شکل  مولفهاز  ه د. ج گ یکر ا صلر  سقوط نظام های ا سر   .یری یا  سیا  غرب آسیا  ر  های 
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هایر که  ر ای و سییکد جهانر. ج گکد م کقهشییو  که عبارت د از سییمر اسییت. برای نها  ج گ  و سییکد  رنظر.را ه

المللر هایر که  ر سکد بینو ج گ آیدبوجو  مر غرب آسیاهایر است که  ر  ه د از نوپ ج گای رخ مرسکد م کقه

. .اهر اولات این  و سکد  شوند .را ه مر کار به غرب آسیا الملل جهانر  ر هایر هد  د که جامعة بین لرار  ارند ج گ

.  ر 1990ج گ ایران و عراق و ج گ خلیج اارر  ر سال   مان دک  د؛ پوشانر ایجا  مر شوند و هم دیگر م کبق مربر یک

ای آغاز شییدند و با های بزرت هم بو .  ر وال  هر  و ج گ به  لایل م کقهها بر سییر م اا  لدرتهر  و ج گ،  ر.یری

صمیم رهبران م کقه  شدند   هایای به راه اا ا ند اما لدرتت ار  هالیدی  .(Buzan, 2009: 103)بزرت نیز  ر آن  ر.یر 

غرب آسیا  .یری نیز مع قد است که ج گ، تحولات اج ماعر و تأریر ال صا  جهانر سه ع صر اصلر تأریر.ذار  ر شکل       

م اطق جهان از  نامد و آن را بر تمامها مرها و ج گاو با اشییاره به سییخن هانا آرنت که لرن بیدیی م را لرن انقاب  اسییت.

سییاز ، ترکیبر از ج گ و تغییرات اه که تاریخ مدرن را م مایز مرنویدیید آنشیی اسیید، مر مبرر مر  غرب آسیییا جمله

 ر نظام  ولت .یری شییکلاج ماعر اسییت. ج گ جهانر اول باعث تحولاتر  ر ترکیه و بالکان شیید که به   -ال صییا ی

، بر تثبیت کشییورهای این غرب آسیییاها عاوه بر تأریر  ر تشییکیل گج  .(Holiday; 2005: 167) انجامید غرب آسیییا

های کشییورهای عربر با اسییت و ج گ های اعراب و اسییرانیل که تاک ون ا امه  اشیی هاسییت. ج گم کقه تأریر.ذار بو ه

نقش  غرب آسییییا رباتر م کقة   یکدیگر مثل ج گ عربدییی ان و م حدین آن با یمن و ج گ عراق و کویت  ر ربات و بر          

یک کشور عربر   رویارویر نخد ین از آن جهت اهمیت  ار  که این  1990اند. ج گ خلیج اارر  ر سال  اساسر  اش ه   

ای برای ممانعت از تل م کقهبا کشییور عربر  یگر بو  که باعث جدایر جهان عرب شیید. کشییورهای عربر ن واندیی  د راه

ناسیونالیدم عربر را تکان  ا  و    نبر ،خواست کمک کر ند. این   جا از آمریکا  رتمله به کویت بیاب د و به صورت یک 

  (Gonzales Peleus, 2005: 13; Buzan, 1990: 169).  ن ایج  رازمدتر  ر م کقه و تغییرات سیاست عربر  اشت

 

 17اتحادیة عرب -2-4

الملل اازایش یاات یق جامعة بین یگر .رایش به ناسیونالیدم عربر از طر   شصت، بار   با شکدت ناسیونالیدم عربر  ر  هه    

که رهور آن از طریق اتحا یه عرب بو . با تاش بری انیا پ  از ج گ جهانر  وم، اندیشیییه تشیییکیل اتحا یه عرب لوت  

سال   سوریه، لب ان، عراق، یمن         1944.رات و  ر  شد که مصر، ار ن،  شکیل  سک دریه ت  ر ماه اک بر ک فران  عرب  ر ا

سعو     د ان  ش  د. این ک فران   ر     شمالر و عرب شرکت  ا دکین  ر آن  شد.   1945مارر  22 ی و ال نیز  ر لاهره بر.زار 

شکل  سعه مخابراتر و        .یری  ر زمی هاتحا یه عرب پ  از  ش ر  ر تو صا ی و اره گر، اج ماعر و بهدا سر، ال  سیا های 

ضایر و نظامر اعالیت مر  ضو آن ه        ل ساف ع سازمان  شور عرب و  دت و یک ک دت، اتحا یه    ک د و بی د  د.  ر نگاه نخ

صور مر    دم ت س قال کشورهای عربر    شو ؛ تال آن که اتحا یه عرب خو  را ملزم مر عرب،  ر ا امه پان عربی  اند که ا

ک د. شکل نهایر و  را به رسمیت بش اسد، و همین موضوپ اخ اف اساسر میان اتحا یه عرب و پان عربیدم را آشکار مر         

ست اما  ر اعالیت  آرمانر اتحا یه عرب، شورهای عربر عمل مر های اعلر خو  بهمدل اتحا یه اروپا ا ک د. ع وان رابط ک

                                                 
 مدلمان مذهب، نظر از بلکه بانرز نظر از ت ها نه اعراب زیرا بو ؛ مذهب و اره گ  ر اش راک آمریکایر کشورهای اتحا یه مان د ایاتحا یه ا ین وجو ی علت. 17

 سازمان این ب ای س گ .دش اازو ه عربر کشورهای همکاری لزوم بر نیز  یگری عاملرژیم صهیونید ر  تشکیل و سوریه از اراندوی نیروهای خرا ا از پ . هد  د

 .(12 ص 1358 للم، اسامر یاسرس -اج ماعر نامهواژه، تدین رهجو ).است شده .ذاش ه جهانر  وم ج گ از بعد و انگلی  وزیرنخدت ایدن آن ونر پیش ها  به
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.رایانه است اما تضا  م اا ، بحران مشروعیت، تضا  موضوعات اراملر، ارو ملر      رویکر  اصلر اتحا یه عرب، همبد گر  

های کواک و توان  ر نزاپاین عدم توایق را مراسیییت توایق ا دانر نصییییب این اتحا یه نماید.  لیل  و ملر ن واندییی ه

های  های عربدییی ان سیییعو ی و یمن، عراق و کویت، م ازعه لب ان و جمهوری م حد  عربر و ج گ          ج گ  مان د   بزرت

 ربار   اازون بر این،ای لب ان  ید که  ر م کقه و  ر میان کشییورهای عضییو اتحا یه به ولوپ پیوسیی ه اسییت.   اخلر و ارله

ش ه      نقض تقو ضو اتحا یه عرب نیز، این اتحا یه توایق ا دانر ندا شورهای ع شر  ر ک س ور کار     ق ب ست و عمدتاً  ر   ا

 آن لرار ندار . 

 

 گیرینتیجه

پذیرش تاکمیت  جایگاهر برای  ین لانل نیدیی  د و پ  از معاهده وسیی فالیا با ، های روابط بین المللا.راه اغلب نظریه

اما مک ب انگلیدر با رویکر ی ه جارم د   ،اندجدا  اند ه و روشر سکولار را  ر پیش .را ه    سیاست را از  ین   ،ها ولت

ها بر روابط بین         جار تاریخ، اره گ و ه  تاریر  پذیرش  نا.زیر            و  لدرت  جار پر  یک ه  به ع وان  به  ین را  الملل، توجه 

د ه و  شکل  پر ازان نظیر ایلپات ت ر  ین را  ر معاهده وس  برخر از نظریه  اند.مر ها .یری جامعه  ولتفالیا نیز مورر  ان

با وجو  تاکید مک ب انگلیدییر و ب یانگذاران آن بر  .ک دمر نالش تلقرپ  از آن معاهده را نیز بدون  ر نظر .را ن  ین 

غرب   ر م کقه که به  نبال تشیکیل  ولت اسیت    ینشیاخه ب یا .رای   ،الملل.یری جامعه بینتاریر.ذاری  ین  ر شیکل 

 به ع وان یک مان  بزرت عمل نمو ه اسییت. اغلب موال الملل کمک نکر ، بلکه .یری جامعه بیننه ت ها به شییکل آسیییا

ن واندیی ه اسییت نقش   هد که  ین ر طول نیم لرن اخیر نشییان مر غرب آسیییا م کقه ر  بین کشییورهای اسییامرج گهای 

ممانعت به عمل کشورهای اسامر ها و به تب  آن  ولتوا.رایر  ازو ید اصل این م ازعات ایفا نماوای  ر تلک  دهتعیین

سامر رخ  ا ه که  ر تمام آنها  و طرف نبر  را        18.آور  شورهای ا ش ه ا دین ج گ و نزاپ  ر ک سال .ذ  ر طول پ جاه 

ست.آنچه که  ر این نظریه  ر مور  نقش  ین باید مور  توجه لرار .یر       شکیل  ا ه ا سامر ت ست که  ین  کشور ا   این ا

شد که آ.اهر عمومر مر م و  ولت   زمانر مر ش ه با سیر ارله و یاا ه ها اازایش تواند کارکر  مثبت  ا های  ی ر بکور تفا

ش رک مب  ر بر همکاری کا           سازنده )اره گ م داهل و  ش رک مب  ر بر مدارا و ت ش رک، یک اره گ م دب ا م ن ر و یا ن

 بت و نه م ازعه )اره گ لاکر( را بوجو  آور .تدالل اره گ مش رک مب  ر بر رلا

 

 

 

 

                                                 
ده نقش تعیین      ر . 18 د ان و اران شر امپراتوری عثمانر، انگل ش  د ک  دهاروپا شو . های  ا شکل      ر  و این ک سر و نظامر،  ر  سیا س فا ه از توااقات   هر رها، با ا

ال هرین( و الدکین، به طور مد قیم   د عراق )بینانگلد ان با ایجا  لیمومت بر م اطق مخ لفر مان  . مرزهای جدید و ایجا  کشورهای مد قل  ر م کقه نقش  اش  د   

 ر تعیین  ت و ارانده نیز لیمومت بر سوریه و لب ان را برعهده .را   .های جدید نقش  اشت .یری  ولت.ذاشت و  ر شکل  بر سیاست  اخلر این م اطق تأریر مر  

ست    سیا شورها تأریر.ذار بو  مرزها و  د ان و    .های این ک ده از طریق توا ار به طور کلر، انگل سر، نقش کلیدی  ر تجزیه    اقات بینان سیا المللر و اعمال لدرت 

 . اش  دغرب آسیا امپراتوری عثمانر و ایجا  کشورهای جدید  ر م کقه 
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  ملاحظات اخلاقی

 .این مقاله تامر مالر ندار 

 

 تعارض منافع

د که تعارض م اا  وجو  ندار  و تمام مدانل اخاق  ر پژوهش را که شامل پرهیز از سرلت ا بر،  ک اعام مر .اننوید د

سازی و جعل م اب ، رضایت ها، م ب سازی یا جعل  ا ه یگران،  ا هنشر و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش 

 شوند، به طور کامل رعایت شده است. شونده، سوء را ار و غیره مرناآ.اهانه سوژه یا پژوهش

 

 رایت تعهد کپی

 .رعایت شده است (CC)  رایت طبق تعهد نوید د.ان، تق کپر 
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