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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Agriculture section has a critical rule in life of economic and political societies. In accordance to 
limitation of existing resources and excess of demands, we have to do an exact and detailed planning 
to expand the activities of geographical compound and use the resources. Geographical information 
system is one of the new scientific approaches that help us to have an exact recognition of potentials 
and capabilities of each area to split the capable ones for agricultural activities and start the extension 
in this way. As a matter of fact, by using different models and algorithms such as multi-parameter 
decision making algorithms, geographical information system can achieve this capability. 
cultivation of rapeseed as one of the high diversity of products, with specific requirements in terms 
of environmental. Izeh county, it seems of attention geographical location, for the crop is a good 
one. This study attempted zoning criteria canola growing areas prone environment, to identify using 
a multi-criteria decision making (AHP) and weighted model (IO  ( in GIS. The purpose of this 
research is applied based on the nature of the analytical, that after collecting and preparing the 
information and the different layers of the mentioned methods have been used to identify areas prone 
cultivation. Results showed that soil parameter value of 0.47 with a height parameter of most 
important and least important values 0.02 and the seven criteria for environmental impacts of the 
rapeseed grown in the region is based on expert opinion. In base AHP model, 29,018.55 hectares 
from region area for rapeseed cultivation of very good, 40,461.19 hectares is Appropriate, 85,152.42 
hectares is average and 71,223.75 and 147,601 hectares of the region, rank are Weak and 
Inappropriate for growing rapeseed. In base weighted model (IO  ( , more than 23604/40 hectares 
from region area, is good, and 37456/36 hectares, Inappropriate. Result each two model is same. 
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1. Introduction 

The agricultural sector has an essential role in the 

economic and political life of societies. 

Considering the limited available resources and the 

increasing demand, it is necessary to carry out 

accurate and comprehensive planning in the 

geographical fields in order to develop activities 

and use resources. The geographic information 

system is also one of the methods based on location 

analysis, with the help of which it is possible to 

know the environmental capabilities and 

capabilities of each region in order to zone the areas 

prone to agricultural activities and take steps 

towards the development of this sector. becomes 

Cultivation of rapeseed, as one of the products with 

high diversity, has special environmental 

conditions. According to its geographical location, 

Izeh county seems to have a suitable capacity to 

cultivate this product. The current research has 

tried to determine the zoning of areas prone to 

rapeseed cultivation based on environmental 

criteria, with spatial decision making method 

(AHP) and weighting model (IO) in GIS 

environment. 

2. Methodology 
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The present research is descriptive-analytical and 

in-depth in terms of its applied and developmental 

purpose and in terms of its nature and method. In 

order to zone the Izeh region in terms of areas 

prone to rapeseed cultivation, the desired layers 

were digitized using AHP method. Then, based on 

the existing conditions in terms of the investigated 

factors, the criteria were prioritized and according 

to the AHP model, the criteria and options were 

evaluated, based on which the data was overlapped 

and analyzed in the Weighted Sum Overlay option. 

, was discussed in ARC GIS environment and 

Expert Choice software. The layers used in this 

analysis are the geological layer, soil, erosion, 

elevation model, slope, vegetation and type of use. 

Also, in the weighting model (IO), different 

weights are given to different complications and 

different existing classes, and flexible 

combinations are obtained from the maps, which 

include a range of numbers. In this way, after 

applying different weights on the inner classes of 

each layer, then all the layers are overlapped. This 

overlap can be done through different functions in 

the GIS environment. 

 

3. Results 

The results show that according to the AHP model, 

of the total area of 29018.55 hectares, i.e. 7.7%, it 

has a very suitable condition in terms of the seven 

criteria under investigation. As an example, this 

area has a low slope, suitable height, erosion below 

5%, land use with suitable cultivation, deep soil 

with suitable texture, etc. In the IO method, the first 

zone covers 23604.40 hectares (6.3 percent) of the 

region. The difference of this area in two maps is 

one percent. The second zone in the first method, 

with an area of 404,061.19 hectares, is ranked 

second in priority. The conditions mentioned in the 

first zone are also present in this zone, which of 

course becomes a little weaker. However, it is 

favorable for the cultivation of rapeseed. This zone 

is adjacent to the second zone. In the IO method, 

this area is 37456.36 hectares and these two areas 

are almost the same. 

 The other three zones, which have moderate, 

unfavorable and very unfavorable conditions, 

cover 85152.42 hectares, 147601.00 hectares, and 

71223.75 hectares of the area, respectively, in the 

AHP method. The environmental conditions 

investigated in these three areas are weaker than the 

first and second areas, respectively. These areas 

have soil with shallow depth and inappropriate and 

stony texture, inappropriate use, tree and mountain 

vegetation cover, high altitude and lack of access, 

high and inappropriate slope, lithological structure 

and poor structure for rapeseed cultivation. 

 In the weighting method (IO), more than 37456.36 

hectares of the region have a suitable condition 

based on this method. 110754.3 hectares of the area 

of Izeh county have average conditions for 

rapeseed cultivation, which this method is 

approximately 7% of the area. It includes more 

than the first method. Also, more than 145,308.17 

hectares of the area are in poor condition and 

26,405.56 hectares have very unsuitable conditions 

for rapeseed cultivation. Comparing the IO method 

with the AHP method shows that in both methods, 

the suitable area has certain conditions and in the 

unsuitable area, the IO method includes 4% more 

area. These areas usually have limited soil, medium 

to high slope, medium height, etc. 

 

4. Discussion 

According to the AHP method, 18.5% of the area 

has a suitable condition for rapeseed cultivation, 

such that it has a high potential in terms of the 

seven research criteria. This situation in the IO 

method is 16.3%. Also, 58.5% have unfavorable 

conditions and limited criteria for rapeseed 

cultivation in the study area based on the AHP 

method. This amount in the weighting method is 

54%. In general, the two methods have many points 

in common in the assessment of rapeseed 

cultivation in the study area. Both methods have 

almost the same results in terms of area and 

geographic location of the zones. It is important to 

mention that in terms of the comparison of the 

zones, almost five zones in the two maps have 

overlapping status and are marked with a slight 

decrease and increase in area in common places. 

Based on the evaluation of rapeseed cultivation, it 

seems that both methods (AHP) and algorithm (IO) 

have the same results and both methods can be 

used. The results of this research on the efficiency 

and effectiveness of the used models including 

AHP and OI and their combination with GIS, with 

the results of Tadsi et al.(2020), Mandal et 

al.(2020), Singh et al.(2020), Moradi et al. (2019) 

and Sobhani and Nasiri (2021) are consistent. 

 

5. Conclusion 

The conclusion of the research shows that the 

region has a favorable capacity for rapeseed 

cultivation. This capacity was well-confirmed 

based on environmental criteria. In addition, the 

two models used in the research have the necessary 

efficiency to evaluate and measure the 

environmental potential for cultivation and 

agriculture. 
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 اطلاعات مقاله  چکیده

باشد. با توجه به محدودیت بخش كشاورزي داراي نقش اساسی در حیات اقتصادي و سیاسی جوامع می

ریزي دقیق و همه هاي جغرافیایی، برنامهمنابع در اختیار و فزونی تقاضااا ضااروري اساات كه در  رصااه

از منابع صورت پذیرد. سیستم اطلا ات جغرافیایی نیز ها و استفاده نگري در راستاي توسعه فعالیتجانبه

ناخت دقیق تواناز جمله روش به كمک ان امکان شاا یل مکانی اسااات كه  ها و هاي مبتنی بر تحل

ستعد فعالیتهاي محیطی هر منطقه به منظور پهنهقابلیت شاورزي و گام نهادن در راه  بندي نواحی م ك

، داراي شارای  وان یکی از محصاوتت با تنو  باتزا به  نگردد. كشات كلتوساعه ای  بخش میسار می

شاورزي و  سبی براي ك ستان ایذه داراي موقعیت جغرافیایی منا شهر ست.  صی از لحاظ محیطی ا خا

بندي نواحی مستعد كشت كلزا كشت محصوتت متنو  است. تحقیق حاضر تلاش داشته است كه پهنه

( در محی  IOدهی)( و مدل وزنAHPگیري مکانی )تصاامیم بر اسااام معیارهاي محیطی، با روش

GIS  تحلیلی  –. ای  پژوهش از لحاظ هدف كاربردي و بر مبناي ماهیت توصاایفی نماید، را مشااخ

هاي ذكر شده ها، از روشسازي انهاي مختلف و امادهاوري اطلا ات و تیهباشد كه پس از جمعمی

شده شت بهره گرفته  ستعد ك شان داد، كه معیار خاک با ارزش جهت تعیی  نواحی م ست. نتایج ن  ۴7/۰ا

با ارزش فا   یار ارت یان  ۰۲/۰داراي بیشااتری  اهمیت و مع تاثیرگذاري در م داراي كمتری  اهمیت و 

معیاره مکانی  هفت معیار محیطی در كشاات كلزا براي منطقه مورد مطالعه اساات. بر اسااام مدل  ند

AHP ،55/۲9۰۱8 ساحت منطقه بر سب، هکتار از م شت كلزا منا شرای   ۱9/۴۰۴6۱اي ك هکتار  داراي 

هکتار از منطقه به ترتیب  75/7۱۲۲3و  ۱۴76۰۱هکتار داراي وضااعیت متوساا  و   ۴۲/85۱5۲مناسااب، 

سبی براي كشت كلزا میداراي  سام مدل وزنشرای  نامنا شند. بر ا   ۴۰/۲36۰۴(نیز بیش از IOدهی)با

سب و  ساحت منطقه منا شانگر  36/37۴56هکتار از م سه نتایج هر دو مدل ن ست. مقای سب ا هکتار نامنا

 ها است.  یکسان بودن نتایج و كارایی ان
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در جهان کنونی رشد و توسعه اقتصادی به عنوان رکنی اساسی در   مقدمه. 1
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Molina-)آیدریزان و اندیشمندان علوم مختلف به شمار میبرنامه

3: 2020Maturano et al, .) تحول و بهبود نظام اقتصادی خود

مرهون توسعه همه جانبه و پایدار اجزایی بوده که در آن بخش 

 Jat) کشاورزی به دلایلی هم چون تامین نیاز و امنیت غذایی جامعه

337: 2020et al,)،  تامین مواد اولیه صنعت و نقش در توسعه

و  غیره از  (,2021Khan et al :5) صنعتی، جذب نیروی کار

 بخش رشد استمرار و ای برخوردار است. در واقع ثباتجایگاه ویژه

 رشد و اجتماعی ثبات به کننده کمك یعمده عوامل از کشاورزی

به بیان . (,2004Srdjevici :38) آیدمی شمار به اقتصادی جامعه

افزاری و کلی، رشد اقتصادی هر کشور بدون رشد و توسعه سخت

,2020Scown et al :) پذیر نیستافزاری کشاورزی امکاننرم

اقدامات   توسعه کشاورزی به طور کلی در بر گیرنده (.238

وری های افزایش تولید، بهرهسازی زمینهگسترده در راستای فراهم

 Hinz et) های پس از تولید استکشاورزی و بهبود فعالیت

4: 2020al,.) محیطی )آب و خاك( و کیفیت  هایپتانسیل وجود

می منطقه نیز قلمداد هر فضایی هایمایه آن، که در واقع درون

 Ruknuddin)توسعه کشاورزی دارند  اساسی در نقشی شوند

90: 2008Eftakhari etal,.)  از سوی دیگر، استفاده بهینه از

ها نیز یکی از موضوعات محیطی به منظور حفاظت از آن هایتوان

 Kaur et) گرددمهم و کلیدی در امر توسعه محسوب می

2689: 2021al,.) موجود، افزایش با توجه به محدودیت منابع 

 نمایدمی ایجاب غذایی نیاز افزایش آن تبع به روزافزون جمعیت و

 منابع این از ثانیاً و بشناسیم به درستی را موجود خود منابع اولاً که

 Yazdanpanah et)نماییم  استفاده احسن به نحو محدود

194: 2007al,.) 
های محیطی یکی از سان پس از شناخت توانمندی و قابلیتبدین

مباحث مهم و اساسی در راستای تحقق توسعه کشاورزی، 

ریزی چگونگی تخصیص بخشی از فضای جغرافیایی مورد برنامه

های کمی و کیفی وعی محصول خاص با توجه به ویژگیجهت ن

از آن جایی که  (.,2021Tudi et al :35) باشدآن محدوده می

های بسیاری در بطن و میان اجزاء سازنده متنوع و پیچیدگی مسائل

گذاری به فرآیند سیاست و گیریدارد، لذا تصمیم محیط وجود

گرفتن و ارزیابی تمامی ابعاد منظور استفاده از آن بایستی با در نظر 

 از (.,2008Lashkari & Ki Khosravi :97)گر باشد مداخله

گیری چند های تصمیماین رو است که امروزه تهیه و کاربرد مدل
                                                           

۱ .MADM 

ای ریزی رواج گستردهبه منظور افزایش دقت در امر برنامه ۱معیاره

ها با چرا که از طریق آن (؛,2020Panagos et al :25) یافته است

توان به انتخاب بهترین توجه به معیارهای کمی و کیفی متعدد می

تاکید بر لزوم (.,2002Makowski :24) گزینه دست یافت

استفاده پایدار و متعادل از منابع اراضی با توجه به حجم زیاد 

های مختلف از ها در نظاماطلاعات و کاربردهای روز افزون آن

تغییر پذیری برخی از اطلاعات یك طرف و ماهیت پویایی و 

ها از طرف دیگر، انسان را مجبور به استفاده از علوم مربوط به آن

 کندهای نوین میو فنون جدید، ابزارهای کمکی و روش

(779: 2021Habibie et al,) ها که مدیون و از جمله این دانش

باشد، فن سنجش از های متعددی از علوم دیگر میپیشرفت شاخه

,Lawal et al 2021 :) و سیستم اطلاعات جغرافیایی استدور 

4.) 
گیری مکانی در طی دو دهه های تصمیمو مدل GISترکیب 

ها در علوم گذشته اهمیت زیادی یافته است و این مدل و روش

 محیطی و کشاورزی نیز بسیار مهم شمرده شده است

(8: 2024 Sathiyamurthi et al,.) ارزیابی های یکی از روش

، فرآیند GISگیری چند معیاری  و قابل استفاده در و تحلیل تصمیم

است که کاربرد وسیعی در علوم  2(AHPتحلیل سلسله مراتبی )

به  ۱97۰ریزی فضا و محیط دارد. این مدل در دهه زمین و برنامه

,Ricardo et al 2021 :) ابداع شد "ساعتیتوماس ال "وسیله 

مراتبی )که به نوعی مبین  سلسله تحلیل فرآیند از هدف (.359

 مراتب سلسله تشکیل یا ایجاد باشد(مزیت اصلی آن نیز می

 به بزرگ از شده بندیطبقه مدارج مسئله طی یك پیچیدگی

 بتوان تا اقتصادی است،  و خاص مطالب به عمومی از یا کوچك

 پیدا دست بیشتری دقت به موضوع از درك مطابق ترتیب این به

از اهم مزایای فرآیند  (.,FalSulayman et al:1372012) کرد

(یگانگی. ۱توان بدین موارد اشاره داشت: تحلیل سلسله مراتبی می

( 5( ساختار سلسله مراتبی. ۴( همبستگی متقابل. 3( پیچیدگی. 2

( قضاوت گروهی. 9( تعادل. 8( تلفیق. 7( سازگاری. 6گیری. اندازه

گیری مکانی مدل تصمیم (.,1987Saaty :162-163)( تکرار ۱۰

مطلوبی برای بکارگیری دهی، رویکردهای کمی های وزنو روش

سنجی محیطی برای اهداف مختلف از جمله کشاورزی در پتانسیل

تر شده و همواره در بخش قوی GISاست. این بستر با توسعه 

 کشاورزی استفاده زیادی شده است. 

2 .Analytic Hierarchy Process 
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 بهره نگهداری و حفظ برای نیاز پیش یك زمین تناسب ارزیابی

 است زمین مدیریت هایسیستم و کاربری بهبود و زمین وری

(542024:Budak et al,). های محیطی هر بدون توجه به توان

کشاورزی از دسترس انسان  های زیادی از لحاظپتانسیلمنطقه، 

تعیین  شود. شرایط اقلیمی و طبیعی از عوامل مهم تولید وخارج می

برداری از زمین بر اساس کیفیت این کننده محصول هستند و بهره

شناسایی . (,Alijani & Dostan :142005) عوامل استوار است

یائی در های مناطق راهی بسوی استفاده کمتر از منابع شیمپتانسیل

ه کشاورزی شود، که بحث توسعکشت گیاهان نیز محسوب می

کلزا یکی (.,Abdo et al 2024 :7) کندارگانیگ را به مطرح می

ترین گیاهان روغنی جهان است که کشت آن به ویژه در از مهم

و نقش قابل توجهی در تامین  مناطق معتدله روبه افزایش است

کلزا (.,Kc et al 2020 :2-3) های خوراکی انسان داردروغن

 از دانه کلزا، گیاهی است، از خانواده براسیکا و دو فرآورده حاصل

 ,.Moradi Dalini,Asgari, H ) باشدروغن و کنجاله می

تر است؛ ب کمتر برای کشت این محصول مناسبشی(. 2006 :42

دهد. در هنگام م ذخیره رطوبتی خاك را افزایش میزیرا شیب ک

های کند، آببر اینکه آب کمی در زمین نفوذ میبارندگی علاوه 

 کندمنطقه خارج میزمین را شسته و از جاری مواد غذایی 

(97: 2004Farajzadeh & Teklo Begash,.)  همچنین از

ایی کافی و تامین آهك های هوموسی با مواد غذلحاظ خاك زمین

تواند آب مورد نیاز گیاه های سطحی به دلیل اینکه نمی و نیز زمین

-مناسب (.,1999Hejazi :57-60)را تامین کند مناسب نیستند 

 باشدمی 5/6حدود  PHترین اراضی برای رشدکلزا خاك هایی با 

(8022022: Liyanage et al,.)کلزا درشرایط ایستایی، سیلابی ،

نبایدکشت شود. کلزا در  5/5پایین تر از  PHزهکشی ضعیف و 

را داده و از تناوب هر محصولی که اجازه تهیه بستر مناسب بذر 

ماید نجلوگیری کند رشد می ایی خاکسازیزتوسعه عوامل بیماری

(124: 2008 Afshari,.) توان اینگونه گفت که بنابراین می

محیطی شرایط مخصوص به خود را  کشت کلزا از لحاظ معیارهای

طلبد و کاشت، داشت و برداشت آن مکان و زمان ویژه خود را می

ارهای محیطی و با دارد. بنابراین بررسی کشت کلزا  بر اساس معی

تواند می GISگیری مکانی و های تحلیل تصمیمه از روشاستفاد

اساس میزان  قابلیت موثر باشد.  های مختلف بربرای انتخاب پهنه

تواند به پایداری این بخش و کشاورزی می GISدر واقع تلفیق 

 (.,Raihan 2024 :9)کمك نماید

های بندی عرصهتاکنون مطالعات متنوعی در راستای پهنه

های مستعد برای به منظور تعیین پهنه GISجغرافیایی در محیط 

صورت گرفته است که  محصولات کشاورزی خاص،  کشت

 اند.بهره جسته AHPعمدتاً از مدل چندمعیار مکانی 

 al et Tadesse (2020 ) نتیجه گرفتند که ترکیبGIS  وAHP 

نتایج مطلوبی در زمینه پایداری زمین برای محصولات کشاورزی 

 AHPنیز از کارایی و ترکیب مدل al et Mandal (2020 ) دارد. 

در تعیین اراضی مستعد برای کشت محصولات کشاورزی  GISو 

های نتیجه گرفتند که پهنه al et Singha (2020)اشاره دارد. 

مستعدی برای کشت محصولات جایگزین وجود دارد که تکنیك 

دهند. های را بخوبی نمایش میاین پهنه AHPو  GISهای 

 al et Kumar (2021)  نشان دادند که ارزیابی زمین برای

سیستم اطلاعات جغرافیایی  ازکشاورزی پایدار در گروی استفاده 

مطلوب و اعتبارسنجی آن های است و نتیجه پژوهش از تعیین پهنه

نشان دادند که  al et Kazemi (2013)با وضع موجود اشاره دارد.

های مناسب کشت کلزا روش مطلوبی برای تعیین پهنه AHPمدل 

درصد منطقه برای کشت کلز  39بوده و بر اساس این روش بیش از 

نشان دادند  Sobhani & Roshanali (2017).مستعد است

مورد مطالعه براساس پتانسیل اقلیمی و محیطی اراضی منطقۀ  که

درصد اراضی  2/28درصد اراضی بدون محدودیت،  3/۱5دارای 

 3/8درصد اراضی با محدودیت متوسط و  2/۴8با محدودیت کم، 

 گیری چندو روش تصمیم درصد اراضی با محدودیت زیاد است

 al et Moradiمعیاره بخوبی این موضوع را نشان داده است. 

بیشتر در  برای کشت کلزا مناطق مناسبنتیجه گرفتند که  (2019)

شت های منطقه نیمروز و زاهدان نواحی کوهستانی و مشرف به د

. بخوبی این مطلب را نشان داده است AHPو روش  باشدمی

Nasiri & Sobhani (2022)  نتیجه گرفتند روشANP،  برای

 ۰2/۱۰بدون محدودیت، را درصد اراضی  33/38کشت کلزا 

درصد اراضی با  96/33درصد اراضی با محدودیت کم، 

را درصد اراضی با محدودیت زیاد  7۱/۱7محدودیت متوسط، 

 مشخص نموده است. 

سنجی محیطی مبتنی بر های نوین پتانسیلبا توجه به توسعه روش

سنجی های مکانی و سنجش از دور، و همچنین اهمیت توانداده

در راستای توسعه پایدار کشاورزی، ضرورت انجام این  محیطی

شود. منطقه مورد مطالعه، شهرستان ایذه در پژوهش آشکار می

استان خوزستان است. کشاورزی در این منطقه عمدتاً بر اساس 
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ها و توان واقعی شود و تاکنون استعدادتجربه کشاورزان انجام می

ار نگرفته است. حتی در طور جامع مورد بررسی قرمحیطی آن به

صورت  ها عمدتاً بهصورت انجام مطالعات پیشین، این پژوهش

 .اندمند بودهنظامپراکنده و غیر

رسد ظرفیتبا توجه به تنوع شرایط محیطی در منطقه، به نظر می

ای برای بهبود کشاورزی و افزایش درآمد وجود دارد. های بالقوه

های محیطی شهرستان ایذه، به شناسایی تواناین پژوهش با هدف 

های این منطقه برای کشت کلزا پرداخته است. ارزیابی قابلیت

های مختلف محیطی امری ضروری بنابراین، تمرکز بر استعداد

تواند منابع طبیعی منطقه را زیرا استفاده نادرست از زمین می ؛است

ت کشاورزی مهم کلزا یکی از محصولا .در معرض خطر قرار دهد

رو، در این است که به شرایط خاص محیطی وابسته است. از این

نظیر  ۱های محیطیمعیارگیری از پژوهش تلاش شده است تا با بهره

شناسی، کاربری اراضی، فرسایش و سایر عوامل تأثیرخاك، زمین

های مستعد کشت کلزا شناسایی شوند. به این منظور، از گذار، پهنه

شامل فرآیند تحلیل  GIS گیری مکانی در محیطهای تصمیممدل

استفاده شده است.  (IO) دهیو مدل وزن (AHP) مراتبیسلسله

ریزی آمایشی و فضایی در نهایت، منطقه مورد مطالعه از نظر برنامه

با استفاده از این دو روش ارزیابی و مقایسه شده است تا مناسب

 .کلزا تعیین شوندها برای کشت ترین پهنه

 

  تحقیق روش. 2

ای، و به لحاظ پژوهش حاضر از حیث هدف کاربردی و توسعه

باشد. به منظور تحلیلی و ژرفانگر می –ماهیت و روش توصیفی 

بندی منطقه ایذه به لحاظ نواحی مستعد کشت کلزا با روش پهنه

AHP های مورد نظر رقومی شد. سپس بر اساس شرایط ابتدا لایه

بندی گردیده ها اولویتموجود از لحاظ عوامل مورد بررسی، معیار

ها گذاری معیارها و گزینهاقدام به ارزش AHP و با توجه به مدل

ها در پوشانی و تجزیه و تحلیل دادهگردید، که براساس آن به هم

و نرم  ARC GIS، در محیط Weighted Sum Overlayگزینه 

های مورد استفاده شده پرداخته شد. لایه 2Choice Expertافزار 

شناسی، خاك، فرسایش، ین تحلیل عبارت اند از لایه زمیندر ا

 AHPمدلمدل ارتفاعی، شیب، پوشش گیاهی و نوع کاربری. در 

مراتبی قرار گرفته و به صورت زوجی مقایسه ها در نظام سلسلهمعیار

شود. برای داده می 9تا۱وزنی خاص در مقیاس  شده و به هر یك

 Expertها مراحل مختلف وزن دهی در نرم افزار هر کدام از لایه 

Choice های نهایی معیارها و ای که وزنانجام گرفت، بگونه

در  GISها در مرحله بعد در محیط ها بدست آمد و این وزنگزینه 

خراج گردید. ذکر ها اعمال شده و نقشه نهایی استهر یك از لایه 

ها براساس نظر گذاریباشد که تمامی ارزشم میاین نکته مه

 5کارشناسان مرتبط به موضوع انجام شده است. نقشه نهایی در 

محدودیت متوسط،  طبقه بدون محدودیت، محدودیت کم،

بندی شد. همچنین سبتاً شدید و  محدودیت شدید طبقهمحدودیت ن

 هایکلاس و مختلف عوارض به ( نیزIOدهی)مدل وزن در

 انعطاف ترکیبات و شده داده های مختلفوزن موجود متفاوت

 می بر در را اعداد از ایدامنه که آید،می بدست هانقشه از پذیری

های مختلف بر روی اعمال وزنگیرد. بدین صورت که پس از 

ها با هم همپوشانی ی درونی هر لایه، سپس تمامی لایههاکلاس 

می  GISشوند. این همپوشانی از طریق توابع مختلف در محیط می

 تواند صورت بگیرد. 

 

 

 

  معرفی محدوده مورد مطالعه. 1. 2

 3۱در منطقه مورد مطالعه یعنی شهرستان ایذه در استان خوزستان، 

دقیقه  52درجه و  ۴9شمالى و  ثانیه پهناى 22دقیقه و 5۰درجه و 

ثانیه درازاى خاورى نسبت به گرینویچ واقع شده است. این  ۱6و

منطقه از لحاظ جغرافیایی، جز مناطق کوهستانی و در دامنه کوه 

                                                           
در اینجا، معیارهایی غیر از شرایط اقلیمی می باشد. یعنی منظور از معیارهای محیطی  - ۱

اینکه عواملی مانند دما، بارش و... در این موضوع مدنظر قرار تگرفته اند و شرایط و عوامل 

 سطح زمین مدنظر می باشند.

از سطح دریا و مساحت متری  767های زاگرس با ارتفاع

های غربی نطقه در دامنهاین م متر مربع قرار دارد.کیلو39/3779

های زیادی از جمله اقع شده که دارای ارتفاعات و کوهزاگرس و

 کوه است. وجود چنین شرایطی در کنار آبراههمنگشت و سفید

های مهم کوهستانی بودن این منطقه های زیاد در این منطقه از نشانه

با توجه به شرایط اقلیمی و محیطی که این منطقه شود. محسوب می 

محصولات مطلوب و برای جامعه تواند برای کشت انواع دارد می

 ساعتی جهت مقایسه زوجی-نرم افزار طراحی شده توسط ال  - 2
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بطور کلی کشاورز و مشاغل وابسته به آن مفید و موثر واقع شود. 

باشد که در نفر می ۱75۰۰بر اساس آمار موجود تعداد کشاورزان 

زایی شده است. همچنین نفر اشتغال 528در حدود  ۱387سال 

  باشد.هکتار می 5۴3۴2ل کشت اراضی قاب

 

 . موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه۱شکل

  ۱۴۰3برداری،های سازمان نقشهمنبع: بازترسیم بر اساس داده

 

  های پژوهشیافته. 3

 هاهای پایه و اعمال وزن روی طبقات آنتهیه نقشه
ذاری و مقایسه زوجی درون هر یك از هفت گدر ابتدا ارزش

معیار ذکرشده، بر اساس اطلاعات و طبقات موجود در آنان 

هریك از طبقات مشخص گردید. صورت گرفته و ارزش 

وضعیت بهتری از لحاظ کشت ای که طبقاتی که دارای بگونه

ش تر، ارززش بیشتر و طبقات با اهمیت پایینباشند ارکلزا می

کمتری را کسب نمودند. در این مرحله، ابتدا نقشه مربوط به 

 معیار تهیه شد. سپس با استفاده از نظر کارشناساس، طبقات

-ها مورد مقایسه زوجی قرار گرفته و اهمیت آن)اطلاعات( آن

 ها مشخص شد. در حقیقت طبقات پراهمیت و کم اهمیت برای

ست آمده، به د هایکشت کلزا مشخص شد. در ادامه وزن

ها اعمال و نقشه وزندهی شده مربوط به روی هر یك از نقشه

های استخراج شده بر اساس نقشهیه شد. هر معیار محیطی ته

 (.2)شکل شودگذاری، در ادامه نشان داده میارزش
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پوشش -یكاربري اراض-وضعیت خاک-میزان فرسایش-میزان شیب-مدل ارتفا ی : پ ها به ترتیب از راست به. نقشه۲شکل

 شناسیخصوصیات زمی  -گیاهی زمی 

 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 ماتریس مقایسه زوجی بین معیارها
مقایسه ) گذاری درون هر یك از معیارهاپس از انجام ارزش

زوجی بین طبقات هر لایه(، در این مرحله مقایسه زوجی بین 

اساس هفت معیار مورد بررسی انجام گرفت. توضیح اینکه بر 

هر معیار، ها گذاری بین گزینهنظر کارشناسان، همانند ارزش

گیرد. بین هفت معیار انجام می گذاریدر این مرحله نیز ارزش
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شود و انجام می 7*7زوجی ماتریس مقایسه این محاسبه در 

گیرند. به همدیگر مورد ارزیابی قرار می معیارها نسبت

-زوجی معیارهای محیطی را نشان می ( نحوه مقایسه۱جدول)

 دهد.
 

 ماتریس مقایسه زوجی بی  معیارها .۱جدول 

پوشش  زمین شناسی کاربری اراضی خاك معیار

 گیاهی

میزان  میزان شیب

 فرسایش

 میزان ارتفاع
 7 6 6 8 7 6 ۱ خاك

 5 ۴ 5 ۴ 5 ۱ ۱7/۰ کاربری اراضی
 3 3 ۴ 2 ۱ 2/۰ ۱۴/۰ زمین شناسی

 ۴ ۴ 5 ۱ 5/۰ 25/۰ ۱2/۰ پوشش گیاهی
 ۴ 5 ۱ 2/۰ 25/۰ 2/۰ ۱7/۰ میزان شیب

 3 ۱ 2/۰ 33/۰ 33/۰ 25/۰ ۱7/۰ میزان فرسایش
 ۱ 33/۰ 25/۰ 25/۰ 33/۰ 2/۰ ۱۴/۰ میزان ارتفاع

 27 33/23 ۴5/2۱ 78/۱5 ۴۱/۱۴ ۱/8 9۱/۱ جمع
 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 ها محاسبه وزن نسبی معیار

ها است. در این مرحله محاسبه مرحله بعدی، محاسبه وزن معیار

های پژوهش انجام شده است، تا از این طریق وزن وزن معیار

ها بدست آید. برای محاسبه وزن معیارمعیارنهایی هر کدام از 

ها، ابتدا اعداد متعلق به هر ستون با یکدیگر جمع شده، سپس 

شود که حاصل آن ضو ماتریس به جمع عوامل تقسیم میهر ع

باشد. درانتها هر آمدن اعداد به صورت نرمال شده میبوجود

-کر شده است که مجموع آنمعیار بصورت سطری جمع آن ذ

باشد. ذکر این نکته مهم است که جمع ستونی هر می 77/6ها 

باشد. شود که به همین صورت نیز می ۱ید ها باکدام از معیار

 ( گنجانده شده است. 2این مرحله در جدول شماره)

 

 . ماتریس وزن نسبی معیارها۲جدول 

کاربری  خاك معیار

 اراضی

زمین 

 شناسی

پوشش 

 گیاهی

میزان 

 شیب

میزان 

 فرسایش

 میزان

 ارتفاع

جمع 

 سطری

 ۰۱/3 25/۰ 25/۰ 27/۰ 5۰/۰ ۴8/۰ 7۴/۰ 52/۰ خاك
 37/۱ ۱8/۰ ۱7/۰ 23/۰ 25/۰ 3۴/۰ ۱2/۰ ۰8/۰ کاربری اراضی

 68/۰ ۱۱/۰ ۱2/۰ ۱8/۰ ۱2/۰ ۰6/۰ ۰2/۰ ۰7/۰ زمین شناسی
 72/۰ ۱۴/۰ ۱7/۰ 23/۰ ۰6/۰ ۰3/۰ ۰3/۰ ۰6/۰ پوشش گیاهی

 5۱/۰ ۱۴/۰ 2۱/۰ ۰۴/۰ ۰۱/۰ ۰۱/۰ ۰2/۰ ۰8/۰ میزان شیب
 3۰9/۰ ۱۱/۰ ۰۴/۰ ۰۰9/۰ ۰2/۰ ۰2/۰ ۰3/۰ ۰8/۰ میزان فرسایش
 ۱75/۰ ۰3/۰ ۰۱/۰ ۰۱/۰ ۰۱5/۰ ۰2/۰ ۰2/۰ ۰7/۰ میزان ارتفاع

 77/6 ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ جمع
 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 هاوزن نهایی معیار

نسبت به دیگر معیار گذاری هر معیاربرای اینکه ارزش و تاثیر

ها در مورد کشت کلزا در منطقه مورد مطالعه مشخص گردد، 

شد محاسبه م ۱ی هر معیار که از مجموع عدد باید وزن نهای

گردد. برای این مرحله میانگین سطری معیارها محاسبه شده، و 

ها می باشد تعداد آن، که 7 جمع هر کدام از معیارها بر عدد

حاصله، ارزش و در واقع رتبه  تقسیم شده است. در نهایت عدد

تاثیرگذاری هر معیار را در کشت محصول مورد نظر مشخص 

سبه شده، معیار خاك با ارزش می نماید. براساس ارزش محا

 ۰2/۰دارای بیشترین اهمیت و معیار ارتفاع با ارزش  ۴7/۰

گذاری در بین هفت معیار دارای کمترین اهمیت و تاثیر

محیطی مورد بررسی برای کشت کلزا در منطقه بوده است.  
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ها از اهمیت بیشتر تا کمتر به ترتیب معیار کاربری دیگر پارامتر

(، ۰9/۰شناسی)(، زمین۱۰/۰(، پوشش گیاهی)۱9/۰ی)اراض

( ۰2/۰( و ارتفاع)۰۴/۰ایش)(، میزان فرس۰7/۰میزان شیب)

  شوند.بندی میاولویت
 

 ها بر اسام رتبه(گذاري معیاربندي و تاثیر)اولویت ها. وزن نهایی معیار3جدول 

کاربری  خاك معیار

 اراضی

پوشش 

 گیاهی

زمین 

 شناسی

میزان 

 شیب

میزان 

 فرسایش

میزان 

 ارتفاع

 ۰2/۰ ۰۴/۰ ۰7/۰ ۰9/۰ ۱۰/۰ ۱9/۰ ۴7/۰ وزن نهایی

 7 6 5 ۴ 3 2 ۱ رتبه

۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 هاگذاريبررسی سازگاري در ارزش

گذاری معیارها، قبل از بکارگیری بررسی سازگاری در ارزش

ها، نیز یك ضرورت اساسی ی بدست آمده در نقشهوزن نهای

است. در این قسمت که با عنوان مرحله اول در نظر گرفته می 

یك از معیارها با تعیین بردار مجموع وزن دار با شود، برای هر 

ایه، ضرب کردن وزن نسبی در اولین معیار به اولین ستون آر

شود. سپس ستون وزن نسبی مقایسه زوجی اصلی محاسبه می

معیار دوم در ستون دوم و الی آخر و سرانجام در مرحله دوم، 

 ود کهشاول در هر ردیف تقسیم بر عددی میمجموع مرحله 

از گزینه باشد. برای هر یك می ۱در همان ردیف ضریب عدد

ز محاسبه بردار  ثبات برای گردد. پس اها نیز این گونه عمل می

( و شاخص λ،  به محاسبه در ضریب دیگر با عنوان لاندا)تکمیل

( به عنوان میانگین بردار λ( نیاز است. ضریب )CIپایداری )

شود؛ از تقسیم میاری است و به این صورت محاسبه پاید

خص تصادفی، ضریب سازگاری شاخص سازگاری به شا

د شود. ارزش سازگاری تصادفی بر اساس تعداحاصل می

یابد. چنانکه نسبت پایداری معیارهای مورد مقایسه تغییر می

بوده، سطح قابل قبولی از  CR< ۱/۰معیارها مساوی یا کمتر 

 دهدمی گذاری را در مقایسه زوجی نشانثبات و ارزش 

 (.3)شکل

 
Expert Choiceها بر اسام نرم افزار . بررسی سازگاري مقایسه معیار3شکل

۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 از طریق ضریب كاپا  انالیز صحت و توافق نتایج

 

                                                           
۱ - Cohen's Kappa Value 

ت نتایج بدست آمده اینکه میزان صحدر این بخش برای 

های داده شده به معیارها مشخص ها و وزنحاصل از تحلیل

برای این موضوع استفاده شده است.  ۱گردد، از ضریب کاپا

ضریب کاپا چگونگی وضعیت دو متغیر دوتایی توسط دو 
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ان دهد. گیری یك معیار که بکار رفته را نششخص برای اندازه

واقعی با نتایج بدست  های دنیایباید دادهدر پژوهش حاضر 

ها( مقایسه گردد. با توجه به این که پژوهش مورد آمده) نقشه

مطالعه در محدوده شهرستان انجام گرفته و اطلاعات کافی نیز 

باشد؛ لذا ندی کشت کلزا در منطقه موجود نمیدر مورد پهنه ب

این  برای انجام این بخش مشکلات زیادی وجود داشته است،

در حالی است که برای انجام ارزیابی و مشخص کردن درستی 

های مبنایی را در اختیار در این مطالعه الزاماً باید دادهنتایج 

نقطه که برگرفته از  ۴8داشته باشیم. بنابراین در این پژوهش 

های مبنایی را تشکیل می بوده، داده google earthنرم افزار 

های مختلف اعم از در کاربرینقاط بصورت تصادفی د. ده

... برداشت شده زارها واورزی، اراضی بایر، تپه ها، شورهکش

بندی این نقاط از نظر دهی یا طبقهاست، که برای وزن

کارشناسان، وضعیت کنونی کشت کلزا و همچنین آشنایی 

 نگارنده با منطقه مورد مطالعه استفاده شده است.   

 یب کاپا به عنوان یك شاخصهمانطور که گفته شده از ضر 

این  شود، که چگونگیسازگار بین دو متغیر استفاده می

ه اسبدهد. برای محری را در زمینه یك معیار نشان میسازگا

میزان  شود ابتدا نیاز به محاسبهکاپا که کوهن نیز نامیده می

 باشد. سازگاری مشاهده شده می

𝑘                        (۱فرمول)   =
𝑝0−𝑝𝑒

1−𝑝𝑒
     𝑝𝑒 =

𝑝1𝑝1 + 𝑝2𝑝2    𝑝0 = 𝑝11 + 𝑝22      صورت کسر

نشانگر اختلاف بین احتمال موفقیت مشاهده شده و احتمال 

دار اشد. مقبممکن می موفقیت تحت شرایط بدترین حالت

افتد که میزان سازگاری مشاهده ماکزیمم کاپا زمانی اتفاق می

یابد. کاپا گاهی کاهش یابد وصورت کسر هم کاهش می شده

شد که این حالت به ندرت اتفاق اوقات ممکن است منفی نیز با

افتد. در چنین حالتی بایستی مقدار کاپا طوری تفسیر شود می

که هیچ گونه سازگاری موثری بین دو تخمین وجود نداشته 

رجه که در دضریب کاپا به این صورت است   باشد. فرمول

ها ل به تعداد کل نمونههای قطر جدواول مجموع تعداد خانه

شود و به اصطلاح بر روی مقادیر موجود تقسیم می

(observeکار می )( شودPo سپس احتمال شانسی بودن این .)

شود )با ضرب و تقسیم ( و در حقیقت توزیع نیز محاسبه می

چه مقادیری اینجا با این کار داریم که اگر توزیع شانسی بود 

(. در آخر هم این مقادیر از هم EP( داشتیم  )Expectرا انتظار)

 شود. کم می

تواند در نهایت یك باشد که دلیل یك می Kappaمقدار 

سی توافق کامل بین مقادیر دو متغیر است که این توافق شان

د توانن مقدار صفر و یا حتی منفی هم مینیست. از طرفی ای

دن ه این معنی است که احتمال تصادفی بوباشد. صفر بودنش ب

و زیر  این توافق ها با احتمال غیر تصادفی بودنشان برابر است

رد صفر بودنش دلیل این است که این توافق بیشتر احتمال دا

رد های آماری برای هر مومهکه بخاطر شانس باشد.  در برنا

 نشود. لازم است که ایهم ذکر می p valueمحاسبه کاپا یك 

p value  پا دار باشد در غیر اینصورت مقدار شاخص کامعنی

نشدن  دار شدن یام که باشد باز ارزشی ندارد. معنیهر مقدار ه

هم بیش از هر چیزی به حجم نمونه مطالعه  p valueاین 

.  کندراف معیار شاخص کاپا را تعیین میبستگی دارد که انح

 ۱ن بیشترین مقدار آدر تفسیر عدد کاپا باید توجه داشت که 

ی عالی و را به عنوان توافق یا سازگار ۱تا  8/۰است. مقادیر از 

را متوسط  6/۰تا  ۴/۰را توافق قابل قبول و  8/۰تا  6/۰مقادیر بین 

ها ینعملاٌ بی ارزش است. توجه کنید که ا۴/۰می دانیم و زیر 

 است.   p- valueبه شرط معنی دار بودن 

( ۴زمینه محاسبه ضریب کاپا در جدول)نتایج بدست آمده در 

بندی نهایی و که برای محاسبه آن از نقشه پهنه بیان شده است

نقاط تصادفی برداشت شده در نرم افزار گوگل ارث استفاده 

د در کلاسه موجو 5شده است. به این ترتیب که میزان تطبیق 

باشد با نقاط برداشت شده مقایسه نقشه نهایی که دارای وزن می

گردیده و سپس میزان سازگاری این دو متغییر مشخص گردید. 

ذکر این نکته مهم است که برای محاسبه این ضریب از نرم 

افزار غیر مکانی است، استفاده شده که یك نرم SPSSافزار  

شود بر اساس مقایسه دول مشاهده میاست.  همانطور که در ج

می  67/۰ی نقشه نهایی و نقاط برداشت شده، میزان سازگار

است، که 8/۰تا  6/۰باشد و این یعنی قرار گیری بین طبقه  

 باشد. سازگاری آن قابل قبول و مناسب میمیزان 
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 . میزان صحت و توافق نتایج بدست امده از طریق محاسبه ضریب كاپا۴جدول 

میزان  نوع محاسبه

 ارزش

میزان خطا انحراف 

بین دو ارزش معیار 

 مورد نظر

حدود توافق مقایسه بین 

 دو ارزش مورد نظر

 میزان سازگاری

37۱/۰ اندازه گیری میزان توافق کاپا  ۰87/۰  ۱7۰/5  67۱/۰  

 ۴8 تعداد نقاط انتخاب شده

 ۱۴۰3منبع: نگارنده،  

 

 weighted sum نتایج بر اسام الگوریتم همپوشانی

های نهایی بدست آمده برای هر معیار، به این مرحله وزن در

هر معیار اعمال و به همراه  بر روی weighted sumوسیله تابع 

ها انجام لایه ۱ها، عمل همپوشانیهای درونی آنگذاریارزش

ایت استخراج نقشه نهایی گرفت. نتیجه این عملیات در نه

های کشت کلز از بسیار مناسب باشد که در آن پهنهپژوهش می

تا نامناسب در منطقه مشخص شد. نقشه نهایی و تحلیل نتایج 

 آن در ادامه ارائه شده است. 

این طبقه که بسیار مناسب برای کشت  ارزیابی پهنه اول:

عنی کلزا می باشد. با رنگ سبز تیره در قسمت مرکزی منطقه ی

قسمت جنوب دشت ایذه و حواشی شهر ایذه، شمال و همچنین 

شرقی شهرستان واقع شده است. این پهنه از کل مساحت 

 55/29۰۱8هکتار(، مساحتی برابر با  9/373۴56شهرستان )

سیار گیرد، که برای کشت کلزا بدرصد را در بر می 7/7معادل 

مناسب و دارای قابلیت مساعدی بر اساس پارامترهای 

 کته دیگربکارگرفته شده و مورد نیاز برای کشت کلزاست. ن

ین ااینکه بر اساس نقشه نهایی تراکم روستاهای شهرستان در 

ه پهنه نیز خود گواهی بر شرایط مناسب کشاورزی است. علاو

های انسانی در مجاورت جاده بر این دسترسی سکونتگاه

ودن این ارتباطی اصلی در این پهنه، نیز می تواند در اقتصادی ب

 م منطقه موثر باشد.  محصول و بازار مناسب آن برای مرد

  ۱9/۴۰۴6۱این پهنه سرزمینی مساحتی برابر با پهنه دوم:

هکتار را به خود اختصاص داده است. این پهنه از لحاظ 

باشد، که بعد از طبقه درصد می 8/۱۰رصدی پهنه ای معادل د

قبلی دارای شرایط مناسبی برای کشت کلزا است. این ناحیه در 

مجاورت پهنه اول، در قسمت  نقشه با رنگ سبز روشن در

                                                           
۱  -Overlay 

مرکزی منطقه یعنی دشت ایذه و حواشی شهر ایذه، شمال و 

همچنین قسمت جنوب شرقی شهرستان مشخص شده است. 

این طبقه نسبت به طبقه قبلی از شرایط لازم برای کشت کلزا 

کمی دورتر شده است؛ چرا که عوامل مساعدتر در پهنه اول 

ر پهنه دوم کمی کاهش پیدا قرار داشته است و این عوامل د

کرده اند. در این گروه نیز  تراکم نواحی روستایی به وضوح و 

باشد. هده است که نشانگر محیط مساعد میکامل قابل مشا

همچنین در این پهنه دسترسی به جاده ارتباطی عامل مهم 

 دیگری است که نباید نادیده گرفته شود.

و قابلیت تانسیل پهنه سوم منطقه که دارای پ طبقه سوم:

 ۴2/85۱52باشد، مساحتی حدود متوسط برای کشت کلزا می

 8/22هکتار از مساحت منطقه را در برگرفته است که تقریباً 

درصد مساحت منطقه است. پراکنش فضایی این اراضی نشان 

یش ها با فرساها در مناطق کوهپایهمی دهد که بخش اعظم آن

 پوشش سنگلاخی قرار گرفتهمتوسط به بالا، شیب نامساعد، 

ر ده با رنگ متمایل به خاکی است. نواحی موجود در این طبق

شرقی پراکنده شده های مختلف شمالی، شرقی و جنوبقسمت

عدتر نه شرایط نامسااست. در این طبقه از لحاظ عوامل هفت گا

سانی می ها، خالی از سکونتگاه انشود. چنانکه بعضی از پهنهمی

نی بودن سی انسانی به این پهنه با توجه به کوهستاباشد که دستر

ی بهتر ریزبرنامهباشد. با نطقه، در این موضوع تاثیرگذار میم

بدیل توان بخش اعظمی از این پهنه را به به پهنه مناسب تمی

 کرد. 

بندی منطقه مورد گروه یا طبقه چهارم نقشه پهنه طبقه  هارم:

باشد. این پهنه با لزا می، طبقه نامناسب برای کشت کمطالعه

اراضی با شیب تند،  وجود وضعیت اقلیمی مناسب، اما در
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های متراکم بلوط، افزایش ارتفاع، نبود خاك پوشش با جنگل

و اراضی متراکم متناسب برای کشت کلزا مطابق با شرایط 

های دهی در نقشه... قرار دارد. از این رو امتیازمورد نیاز و

منطقه معمولاً کمترین امتیازات بوده است. مختلف برای این 

 5/39هکتار یعنی  ۰۰/۱۴76۰۱کل مساحت این پهنه یا طبقه 

هنه دارای درصد به صورت پراکنده است. همچنین این پ

باشد که دسترسی به بعضی از قسمت شرایط کوهستانی نیز می

های آن برای کشت، نیازمند صرف منابع مالی و اقتصادی 

 زیادی است. 

بندی نقشه نهایی پژوهش، پهنه طبقه آخر تقسیم طبقه پنجم:

باشد. از ب شهرستان ایذه برای کشت کلزا میبسیار نامناس

ها با ارتفاع زیاد، شیب تند، لحاظ مدل ارتفاعی دارای کوه

لاسه ای، فرسایش با کای ، اراضی ناهموار و تپههپوشش صخر

نه با مساحت باشد. این پهدرصد و.... می 2۰بندی بالای

درصد از کل مساحت شهرستان  ۰7/۱9هکتار یعنی  75/7۱223

تگاهی است. در این ناحیه پراکندگی و کاهش نواحی سکون

ه شود. در نقشه ارائه شده این ناحیدر بعضی از مناطق مشاهد می

رب و جنوب غرب های غبا رنگ آبی روشن در قسمت

( وضعیت 5) هیابی شده است. جدول شمارشهرستان ایذه مکان

 5رستان ایذه را در نواحی مستعد برای کشت کلزا در شه

 دهدکلاس نشان می

 

 AHPبر اسام روش   ها در شهرستان ایذه براي كشت كلزا. وضعیت پهنه5جدول 

 بسیار نامناسب نامناسب متوسط مناسب بسیار مناسب پهنه

 75/7۱2223 ۰۰/۱۴76۰۱ ۴2/85۱52 ۱9/۴۰۴6۱ 55/29۰۱8 مساحت)هکتار(

 ۰7/۱9 5/39 8/22 8/۱۰ 7/7 مساحت به درصد

 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 
 (AHPگیري مکانی)شهرستان ایذه بر اسام مدل تصمیم هاي محیطی دربندي كشت كلزا بر اسام معیار. پهنه۴شکل 

 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 (IO)دهینتایج مدل وزن

. در پذیر استامکان دو روش به شاخص همپوشانی مدل انجام

 اهمیت مؤثر، بر اساس فاکتورهای تمامی ابتدا به هر دو روش

 می دادهاختصاص ، وزنیکارشناسی نظرات به و با توجه نسبی

 یا اعداد حقیقی مثبت اعداد صحیح ها بصورتوزن شود. این

 هاینقشه اول شوند. در روشمی تعیین ،مشخص بازه در یك

هستند.  باینری بصورت بولین ها، همانند روشفاکتور ورودی

منفرد دارد و  وزنی عامل فاکتور یك هر نقشه روش در این

 خودش وزنی در عامل دیگر، فقط هاینقشه با ترکیب برای

 موجود در یك مختلف هایکلاس شود. اهمیتمی ضرب

شود. می در نظر گرفته یکسان اول فاکتور، در روش نقشه
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دارد. در  اول روش به نسبت بیشتری پذیریانعطاف دوم روش

 وزنی ورودی هایاز نقشه هر یك به بر اینکه علاوه روش این

 مکانی ها و واحدهایاز کلاس هر یك یابد، بهمی اختصاص

 و نظرات نسبی اهمیت فاکتور نیز، بر اساس موجود در هر نقشه

 طبقات عبارتیه شود. ب-می وزنی اختصاص داده کارشناسی

  هستند. متفاوت های وزن واحد، دارای نقشه یك در مختلف

لایه مورد بررسی، بعد از آماده و در این مدل نیز تمامی هفت 

سازی، توسط کارشناسان مرتبط با موضوع ارزش استاندارد

های گذاری لایهی گردیدند. توضیح اینکه عمل ارزشگذار

 Reclassifyکمی مانند ارتفاع و درصد شیب از طریق تابع 

شناسی، کاربری ها یعنی خاك، زمینانجام گرفت. دیگر لایه

ی و درصد فرسایش از طریق ایجاد فیلد اراضی، پوشش گیاه

دیل به لایه جدید اطلاعاتی در بانك داده آنان، و سپس تب

، به هاذاری اعمال شده بر روی آنگرستری بر اساس ارزش

یل گردید. در دهی شده تبدیك لایه اطلاعاتی کمی و وزن

، درون هر لایه ارزش (IO)دهی در مدلواقع مطابق عمل وزن

نسبت به همدیگر انجام گرفت. در نهایت عمل گذاری طبقات 

همپوشانی بر روی هفت معیار صورت گرفت. در ادامه با توجه 

، فقط به هادهی درون لایهاحل مختلف مدل وزنبه شرح مر

 شود.  یجه در قالب نقشه نهایی اکتفا میارائه نت

کشت کلزا دارای شرایط  درصد از منطقه برای 3/6در این مدل 

 AHPباشد. که تقریباً با معادل آن در روش مناسبی می

 36/37۴56کند. همچنین بیش از درصد برابری می 7/7یعنی

هکتار از منطقه بر اساس این روش دارای وضعیت مناسبی 

 هکتار از مساحت شهرستان ایذه برای 3۴/۱۱۰75۴است. 

ها معمولاً . این پهنهباشدکشت کلزا دارای شرایط متوسطی می

بالا، ارتفاع متوسط  دارای خاك با محدودیت، شیب متوسط به

هکتار از منطقه  ۱7/۱۴53۰8اشد. همچنین بیش ازبو... می

هکتار معادل  26/56۴۰5)نامناسب( و  دارای وضعیت ضعیف

درصد نیز دارای شرایط بسیار نامناسبی برای کشت کلزا  ۱/۱5

درصد از منطقه دارای شرایط  ۱6هستند. بر اساس این روش 

درصد از  5۴درصد شرایط متوسط  و بیش از  6/29مناسب، 

منطقه نیز دارای وضعیت نامناسب برای کشت کلزا بوده است. 

ها ،تقریباً پنج مهم است که از لحاظ مقایسه پهنه ذکر این نکته

-وضعیت همپوشانی هستند و در مکان پهنه در دو نقشه دارای

-می کاهش و افزایش مساحت مشخص شدهبا کهای مشترك 

 اند.
 

 IO ها در شهرستان ایذه براي كشت كلزا بر اسام روشپهنه. وضعیت 6جدول 

 

 

 

 
 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

 بسیار نامناسب نامناسب متوسط مناسب بسیار مناسب پهنه

 26/56۴۰5 ۱7/۱۴53۰8 3۴/۱۱۰75۴ 36/37۴56 ۴۰/236۰۴ مساحت)هکتار(

 ۱/۱5 9/38 6/29 ۰2/۱۰ 3/6 مساحت به درصد
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 (IOدهی)در شهرستان ایذه بر اسام مدل وزنبندي كشت كلزا بر اسام معیارهاي محیطی . پهنه5نقشه 

 ۱۴۰3منبع: نگارنده، 

 

  گیرییجهنت. بحث و 4

های بهینه و مناسب بندی و به عبارت دیگر یافتن مکانپهنه

جهت کشت محصولات کشاورزی، امروزه با توجه به پیشرفت 

های بشری و نیازهای آن، امری ضروری است. کشت هر 

محصول به یك شرایط خاص محیطی وابسته است که میزان 

قه در بکارگیری و و کمیت عوامل لازم در  هر منط کیفیت

های امروزه در بخش باشند. یکی از برنامهکشت آن موثر می

های سرزمینی به کمك سنجی و ارزیابی پهنهکشاورزی توان

ی و های به روز همانند، سیستم اطلاعات جغرافیایتکنیك

های مربوط به آن است. در این تحقیق به کمك این قابلیت

مراتبی،  مبتنی بر وزن و ستم و به روش فرآیند تحلیل سلسلهسی

خاك، کاربری اراضی، گذاری، هفت لایه خصوصیات ارزش

شناسی، شیب، فرسایش، ارتفاع و پوش خصوصیات زمین

گیاهی زمین در شهرستان ایذه با هدف مشخص کردن پهنه 

بی آن انجام های مناسب جهت کشت این محصول و ارزیا

ها و معیارها بر ها گزینهگذاریها ارزش تمامی لایه گرفت. در

جام گرفت. پس از ارزش اساس نظر کارشناسان موضوع ان

های مستعد در هر معیار با توجه به خصوصیات گذاری پهنه

کیفی و کمی، مشخص گردید. سپس پس از طی مراحل 

ها صحت نتایج عملیات همپوشانی لایه مختلف پایدارسازی و

ستعد فت و در نهایت نقشه نهایی که نشانگر مناطق مانجام گر

 باشد، تعیین گردید. و نامطلوب برای کشت کلزا می

، از AHPدهد که بر اساس مدل تبیین و تحلیل نتایج نشان می

درصد دارای  7/7هکتار یعنی  55/29۰۱8کل مساحت منطقه 

هفتگانه مورد  ، از لحاظ معیارهایشرایط بسیار مناسبی یك

نمونه این پهنه دارای شیب  به عنوانای که سی است. بگونهبررر

درصد، کاربری اراضی با  5کم، ارتفاع مناسب، فرسایش زیر 

باشد. در اك عمیق و با بافت مناسب و... میکشت مناسب، خ

از منطقه را درصد(  3/6هکتار) ۴۰/236۰۴، پهنه اول IOروش 

پهنه در دو نقشه در   دهد. اختلاف اینتحت پوشش قرار می

باشد. پهنه دوم در روش اول، با مساحت یك درصد می

گیرد. بندی قرار میهکتار در رتبه دوم اولویت ۱9/۴۰۴۰6۱

د دارد، که شرایط ذکر شده در پهنه اول در این پهنه نیز وجو

ین وجود برای کشت کلز شود. ولی با اتر میالبته کمی ضعیف

گیرد. در مجاورت پهنه دوم قرار می پهنهباشد. این مطلوب می

ین دو پهنه هکتار بوده و ا IO ،36/37۴56این پهنه در روش 

 باشند. تقریباً همانند هم می

سه پهنه دیگر که شرایط متوسط و  نامناسب و بسیار نامناسبی  

هکتار،   AHP ،۴2/85۱52را دارا هستند، به ترتیب در روش 

تار از مساحت منطقه را هک 75/7۱223هکتار و  ۰۰/۱۴76۰۱

یرند. شرایط محیطی بررسی شده در این سه پهنه گدر بر می

شود. این تر میه اول و دوم به ترتیب ضعیفنسبت به دو پهن

ها دارای خاك با عمق کم و بافت نامناسب و سنگلاخی، پهنه

کاربری نامناسب، پوشش گیاعی درختی و کوهستانی، ارتفاع 
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شیب زیاد و نامناسب، ساختار سنگ زیاد و عدم دسترسی، 

 باشند. ی و ساختار ضعیف جهت کشت کلزا میشناس

هکتار  36/37۴56(، همچنین بیش از IOدر روش وزن دهی ) 

از منطقه بر اساس این روش دارای وضعیت مناسبی 

کشت  هکتار  از مساحت شهرستان ایذه برای 3/۱۱۰75۴است.

 7این روش تقریباً باشد که کلزا دارای شرایط متوسطی می

شود. حت بیشتری از روش اول را شامل میدرصد، مسا

هکتار از منطقه دارای وضعیت  ۱7/۱۴53۰8همچنین بیش از 

اسبی سیار نامنهکتار  نیز دارای شرایط ب 26/56۴۰5نامناسب و 

  AHPبا روش  IOاشد. مقایسه روش ببرای کشت کلزا می

ی ناسب  شرایط کساندهد که در هر دو روش، پهنه منشان می

درصد مساحت بیشتری IO، ۴داشته و در پهنه نامناسب، روش 

دودیت، ها معمولاً دارای خاك با محشود. این پهنهرا شامل می

 باشد.ط به بالا، ارتفاع متوسط و... میشیب متوس

درصد از منطقه برای کشت کلزا  AHP ،5/۱8بر اساس روش 

ای که توان بالایی را از ضعیت مناسبی را دارا بوده، بگونهو

لحاظ معیارهای هفت گانه تحقیق برخوردار است. این وضعیت 

درصد  5/58باشد. همچنیندرصد می IO ،3/۱6در روش 

دارای شرایط نامطلوب و با محدودیت در معیارهای بررسی 

شده برای کشت کلزا در منطقه مورد مطالعه بر اساس روش 

AHP درصد   5۴دهی، وزن این مقدار در روشباشند. می

است. بطور کلی دو روش دارای نقاط اشتراك زیادی در 

ارزیابی کشت کلزا در منطقه مورد مطالعه هستند. هر دو روش 

ن مساحت و موقعیت تقریباً نتایجی یکسانی را در میزا

مهم است که از  ها، دارا هستند. ذکر این نکتهجغرافیایی پهنه

وضعیت  اً پنج پهنه در دو نقشه دارایها ،تقریبلحاظ مقایسه پهنه

می کاهش و های مشترك با کهمپوشانی هستند و در مکان

ساس ارزیابی کشت اند. بر این اافزایش مساحت مشخص شده

( و الگوریتم AHPرسد که هر دو روش )کلزا، به نظر می

(IOدارای نتایج یکسانی هست ،)توان از هر دو روش ند و می

ش در زمینه کارایی و اثربخشی نتایج این پژوهاستفاده نمود. 

ها با و ترکیب آن OIو  AHPهای استفاده شده شامل مدل

GISهای ، با نتایج پژوهشTadesse & Negese (2020 ،)

Mandal et al  (2020 ،)Singha et al  (2020 ،)Moradi 

et al  (2019 ،)Sobhani & Nasiri (2022) خوانی هم

با استفاده  های مستعد کشت کلزحاضر پهنهدارد؛ در  پژوهش 

-( و وزنAHPگیری مکانی )از دو روش مدل تصمیم

سه شد. نتیجه از ها با هم مقای( مشخص و کارایی آنOIدهی)

های مستعد کشت کلزا اشاره ها در تعیین پهنهاثربخشی این مدل

ت ذکر شده  تایید شد. دارد و لذا نتایج پژوهش توسط تحقیقا

های توان به کمبود دادههای پژوهش نیز میمحدودیتاز 

مکانی مناسب، تغییرات شدید اقلیمی و تاثیرگذاری روی 

ها و همچنین عدم تغییرات شدید برخی کاربری نتایج،

 دسترسی به آمار بلندمدت اشاره نمود. 

ود شپیشنهاد می -۱هاد ارائه می شود. با توجه به نتایج چند پیشن

ط ایپیشنهاد شده در جهت کشت کلزا مطابق با شرکه از نقشه 

م ها در شهرستان ایذه اقدامحیطی حاکم در هر یك از پهنه

های کشت کلزا در پهنهیجه پژوهش، ه نتبا توجه ب -2شود.

جای گندم و جو پیشنهادی، یك کشت جایگزین مناسب ب

ود که با توجه به اهمیت دو معیار شپیشنهاد می -3است.

ك در کشت کلزا بر اساس نتایج پژوهش، نسبت کاربری و خا

 به تعیین حریم و محدوده برای کشت کلزا بر اساس این دو

شود که در منطقه یشنهاد میپ -۴دام جدی انجام شود.معیار اق

به صورت   به عبارت دیگر دشت ایذه، پیرامون شهر ایذه و

نظارت شده  اقدام به کشت کلزا جهت تشویق کشاورزان  

 شود.
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