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Introduction 

The present study, which aimed to conduct a comparative analysis of charity systems and religious charities in Iran, 

Egypt, and Turkey, sought to answer the following question: What are the factors affecting the growth and expansion of 

charities, as well as the most important differences and similarities between philanthropy and religious charities in Iran, 

Egypt, and Turkey? 

In the vast field of theoretical concepts related to charity and altruism, various thinkers and experts, as well as 

numerous schools, have engaged in theorizing, research, and other theoretical endeavors. Among them, five selected 

thinkers, namely 1. the pair Mauss/Durkheim, 2. the pair Žižek/Kapoor, and 3. Singer are more important due to the 
specifics of their theoretical system. These five selected thinkers, in a construction formulation, represent three 

prominent intellectual traditions in the field of social thought on benevolence. These three traditions can be named as 

follows: A. Conditional benevolence (Mauss/Durkheim), B. Positive benevolence (Singer), and C. Negative 

benevolence (Žižek/Kapoor). 
 

Methodology 

The research method adopted here is the comparative method, which is based on comparison to understand the 

similarities and differences between social units. In the field of social sciences and sociology, comparative research can 

be defined as research that systematically attempts to compare social units and realities with each other by providing 

empirical evidence and documentation. Considering the objectives of the research, it should be said that the present 

study is a comparative study (comparison of religious charity and benevolence systems in Middle Eastern societies), 

following the qualitative tradition (in-depth description) and of a case-based type (case study of three religious charity 

institutions) and with few cases or small N (three countries: Iran, Egypt, and Turkey). 
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Findings 

A study of the Middle East region from a historical sociological perspective shows that multiple factors and variables 

have been effective in the growth and expansion of charitable institutions in the Middle East region, the most important 

of which are 1. Human benevolent motives and religious tendencies; 2. Poverty and social inequalities; 3. Private sector 

reluctance; 4. Implementation of neoliberal programs and governments’ retreat from the field of social responsibilities. 
At the macro-national and general level, a comparative study of the three countries, based on secondary analysis of 

annual CAF data, showed that in the most recent data, the regional and global rankings for Iran are 3 and 27, for Egypt 

12 and 128, and for Turkey 11 and 122, respectively. Here, we witness Iran’s 101-point advantage over Egypt and a 95-

point advantage over Turkey. 

Also, secondary analysis of data from the World Values Survey (WVS) showed that in terms of membership in 

charitable organizations, Iran is six times more likely to be a member than Egypt and five times more likely to be a 

member than Turkey. Also, in all three countries, men are more likely to be members than women. It should be added 

that in Iran, more than four-fifths of respondents stated that they have “a�lot and very much trust” in charitable 
institutions. In Egypt, less than half of respondents stated that they have “a lot and very much trust” in charitable 
organizations, and in Turkey, about three-fifths of respondents stated that they have “a lot and very much trust” in 
charitable institutions. Also, in Iran and Turkey, older people and adults have more trust in charitable institutions than 

the other two age groups, namely, middle-aged and young people. But in Egypt, young people have more trust in 

charitable institutions than the other two age groups, and as people get older, their level of trust in charitable institutions 

decreases slightly. 

At the organizational level, the " DarolEkram-e-Hazrat Abolfazl's Al Abbas Charitable Institute " has been 

considered for Iran, the Dar Al-Orman" for Egypt, and the "Kimse Yok Mu Solidarity and Aid Association" for Turkey. 

Therefore, here, these three charitable institutions were examined in their entirety and as a complete social matter and in 

their specific historical, cultural, and political context and in various dimensions (founders, target community, status of 

activity, method of providing services, method of communication and inspiration from religious teachings, method of 

securing financial resources, etc.) 

 

Discussion and Conclusion 

All three charity associations studied (despite being located in three different cultural, historical, and social contexts) 

have a religious approach, and their starting point for civic activism and social activity is religious and theological 

motivations, but they offer their services to all those in need without any boundaries of identity or religion. Another 

point is that DarolEkram of Iran emphasizes education (granting scholarships to talented students) as the main tool in 

the social mobility of those in need and their escape from the cycle of poverty, Al orman of Egypt focuses on 

sustainable and multidimensional development, and Kimse Yok Mu of Turkey focuses on international relief and rescue 

activities and emergency aid. 
One of the reasons for this type of focus on goals in the three associations studied is that, given the relative 

prosperity of Turkish society (especially since the 1980s and after the economic reforms carried out during the Turgut 

Ozal era), and the fact that Turkish citizens enjoy an acceptable level of per capita income, as well as the presence of 

businessmen, industrialists, and capital affiliated with the Hizmet and Gülen movements around the world, it is 

somewhat natural for Kimse Yok Mu to focus on cross-border and international goals, namely relief and rescue in 

disasters and emergencies. However, in Iran, given the presence of talented students who live in an unfavorable 

financial and economic situation for their families and the high probability of dropping out of school and leaving the 

educational cycle for such students, DarolEkram has placed its emphasis and focus on supporting and providing 

scholarships to these students, because education plays an important role in the social mobility of the lower classes and 

layers of Iranian society. In the Egyptian Al Orman Association, the presence of a team of doctors, engineers, 

specialists, and high-ranking experts on the board of directors of the association and the policy-making and planning of 

senior managers - who also have experience working in the Egyptian government and political system - has led to the 

association emphasizing and focusing on sustainable and multidimensional development, given Egypt's serious 

weaknesses in the field of human development and sustainable development (ranked 110th in the world).Overall, Iran, 

Egypt, and Turkey have rich and different experiences of charity in their social life. 
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 چکیده

ترین نهادهای جوامع خاورمیانه هستند. پرسش اصلی پژژهوهش ضا ژژر ها از مهمهای اجتماعی است و خیریهترین کنشکنش خیر از مهم

های مذهبیِ در ایران خیریهگرایی و ترین تمایزات و اشتراکات خیریههای خیریه و نیز مهمگسترش نظام  و  رشد  بر  مؤثر  عواملاین است:  
کوچژژ   Nای تطبیقی ذیل سنت کیفی و از نوع موردمحور و با موارد معژژدود و کژژم یژژا پهوهش ضا ر مطالعه  اند؟و مصر و ترکیه کدام

ای و جهانی دهش برای کشور ایران بهتر از ترکیه و مصر بوده منطقه رتبۀ های جهانی،ضاصل از پیمایش هایتحلیل ثانویۀ دادهاست. طبق 

همچنژژین، در سژژطز سژژازمانی، در مطالعژژۀ مژژوردی، ها بیش از مصر و ترکیه اسژژت.  در ایران عضویت انجمنی و اعتماد به خیریه  است و

بژژه مبابژژۀ یژژ  امژژر تژژام اجتمژژاعی و در بافتژژار تژژاری ی و مو« ترکیه در کلیت خود و »دارالاکرام« ایران، »الاورمان« مصر و »کیمسه یوک  

( بودن مؤسسه و...مؤلفه )مانند زمینۀ اجتماعی تأسیس، تأمین منابع مالی، مناسبات با دولت، ماهیت مذهبی  20اجتماعی خاص خود و در  

های دینی و برای فعالیت اجتماعی انگیزه اند. هر سه انجمن خیریه مورد مطالعه دارای رویکرد دینی هستند و نقطۀ شروع آنهابررسی شده

کنند. دارالاکرام بر آموزش به مبابژژۀ ابژژزار اند، ولی خدمات خود را بدون مرزبندی هویتی و دینی به تمام نیازمندان عر ه میالهیاتی بوده

مو ایدار و چندبُعدی و نیز کیمسه یوک کند، الاورمان بر توسعۀ پاصلی در تحرک اجتماعیِ نیازمندان و خروج آنان از چرخۀ فقر تأکید می

 و غنژژی تجربیژژاتی ایژژران، مصژژر و ترکیژژهدر مجمژژوع،  است. های ا طراری متمرکز شدهالمللی امداد و نجات و کم های بینبر فعالیت

 اجتماعی خود دارند. گرایی در ضیاتخیریه از متفاوت
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 مسأله بیان  و  مقدمه -1

 محافژژل  در  مباضث   برانگیزترینپرمناقشه  از  یکی  همواره  اجتماعی  ضیات  و  دین  بین  برخی از پهوهشگران معتقد هستند »رابطۀ

اسلامی یا خیریژژه  توان خیریۀ(. از این رو، با اندکی تسامز، می117:  1397پور،  و هست« )غفاری و ضبیب   بوده  اجتماعی  علوم

در اسلام را به عنوان ضلقۀ اتصال یا میانجی بین دو مفهوم »دین« و »ضیات اجتماعی« در نظژژر گرفژژت. بژژا مراجعژژه بژژه متژژون 

موارد متعدد بر خیرات و مبرات و کم  بژژه فقژژرا و نیازمنژژدان تأکیژژد شژژده  توان فهمید درهای دین اسلام، میالهیاتی و آموزه

ها ملهژژم دهد در منطقۀ خاورمیانه، به ویهه ایران، مصر و ترکیه، بسیاری از خیرخواهیاست. همچنین، شواهد تاری ی نشان می

 پیشژژینیان میراث اجتماعی و تاری ی طور به کند: »خیریهمیتصریز    1سینگر  امیطور که  اند. همانها و متون دینی بودهاز آموزه

اسژژت«   جداسژژازی  غیرقابل  آمی ته ودرهم  اقتصادی  و  سیاسی  و  فرهنگی  لحاظ  از  و  است   معاصر  مسلمانان  مشترک   شاخصۀ  و

هژژای نیکوکارانژژه، های خیر، امژژور خیریژژه و فعالیژژت کشور ایران و دیگر جوامع خاورمیانه از نظر کنش  (.379:  1396)سینگر،  

توان گفت جوامع خاورمیانه در چند دهۀ اخیر شاهد ی  چرخش و تغییر عمده می  با این ضال،اند.  تاری ی پرفرازوفرود داشته

 اند. ها بودههدر نوع خیری

 کژژه کردنژژد ظهژژور بژژه شژژروع 2(F.B. NGOsبنیاد )ایمان مدنی و غیردولتیِ هاینهاد از جدید انواعی گذشته، در چند دهۀ

 اسژژتفاده انگیزه یا الهام منبع عنوان به دین از جدید نهادهای این. هستند متفاوت  پیش ازخود  اسلامی  سنتی  هایتشکل  با  اساساً

 ایژژن  [ اسژژلامی،سژژنتیهژژای   تشکل  برخلاف  این،  بر  علاوه.  ندارد  مذهبی  ماهیت   صراضتاً  هایشانفعالیت   و  گفتمان  اما  کنند،می

 شژژود نمی 3موعظژژه  و  دینژژی  دروس  شژژامل  آنها  هایفعالیت   و  کنندمی  فعالیت   مساجد  از  خارج  جدیدتر  غیردولتی  هایسازمان

 هژژایفعالیژژت  بژژرای و دارند ایضرفه کارکنان داشتن به تمایل و کنندمی کار مساجدو خارج از  مدرن نهادها در دفاتر این بلکه

 کژژه [ خیریهثواب   زبانِ از استفاده جای به جدید نهادهای  این،  بر  علاوه.  هستند  متکی  داوطلب   جوانان  از  زیاد  تعدادی  به  خود

 مژژدرن  نهادهژژای  شژژده توسژژطاستفاده  5توانمندسژژازیِ  و  4سژژازیظرفیت   توسعه،  زبان  از  شود،می  استفاده  سنتی  هاینهاد  توسط

 (. Shehata, 2012: 84کنند )می  استفاده

: 1398ترین کشورهای منطقه هسژژتند )فژژوران، اقتصادی و اجتماعی، عمده  ۀدر خاورمیانه، ایران و مصر و ترکیه هم از جنب

های سنتی و بازاندیشژژانه در ضژژوزۀ دیژژن بژژر سژژایر منژژاطق گیری رویکردها و جریان( و نقشی که این سه کشور »در شکل33

نقژژش  بنابراین، با توجه به اینکژژه در خاورمیانژژه  افزاید.  ( بر اهیمت مو وع می 67:  1394فرد،  اند )اعتمادی فرهنگی جهان اسلام« داشته 

عنایژژت بژژه اهمیژژت  و بژژا    ( Cnaan et al., 1999دین در خدمات اجتماعی افزایش یافته و در مطالعژژات اخیژژر برجسژژته شژژده اسژژت ) 

هژژای  های خیریه در سه کشور ایران، مصر و ترکیژژه و نیژژز تشژژابهاتز تمژژایزاتِ الگژژو دوستی و نظام های دینیِ خیرخواهی و نوع سنت 

شناسژژی  با رویکرد جامعژژه ها(  شابهت ها و م تفاوت محور )بررسی   رورت دارد پهوهشی تطبیقی و مقایسه   گرایی در این جوامع، خیریه 

  هژژدف   قبلژژی،   بازیگران   برخلاف .  دارد   بستگی   اسلامی   بازیگران   جدید   نسل   به   اسلامی   مدنیِ  جامعه   آیندۀ   گیری جهت   انجام شود  زیرا 

  هنژژوز   اینکژژه   وجژژود   بژژا   بنژژابراین،   اسژژت    مژژدرن   زندگی   به   بهتر   دسترسی   دنبال   به   بلکه   نیست،   اسلامی   هویت   ضفظ   صرفاً  جدید   نسل 

   (. Zihnioğlu, 2018: 43بکشند )   چالش  به   نیز  دیگر  ابعاد   برخی   در   را   کارانه محافظه   هنجارهای  است  ممکن  هستند،  مذهبی 
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های مذهبی در کشژژورهای ایژژران، مصژژر و  خیریه های خیریه یا  از این رو، با توجه به رویکرد اصلی پهوهش )بررسی تطبیقی نظام 

و پرسژژش    1»پرسش کانونی« مندی و مسئله   ، ( Smelser ,6442003 :) ترکیه( و عطف به اینکه »هر نوع توصیف و تبیینی، تطبیقی است«  

هژژای خیریژژه و  گسترش نظژژام   و   رشد   بر   مؤثر   عوامل   گویی به آن است، چنین است: اصلی پهوهش ضا ر که پهوهشگر درصدد پاسخ 

 اند؟مکدا  ایران و مصر و ترکیه های مذهبیِ در  گرایی و خیریه ترین تمایزات و اشتراکات خیریه نیز مهم 

 

 پژوهش پیشینۀ و نظری ادبیات -2

هژژای خیژژر دینژژی ایرانیژژان و عراقی  مقایسۀ الگوی فعالیژژت  خیر - ایرانی ( در پهوهشی با عنوان »خیر1399محمدر ا پویافر )

روی اربعژژین، مشژژارکت در هژژای آیژژین پیژژادهروی اربعین« به این نتیجه رسیده است که یکژژی از ویهگژژیعراقیان در آیین پیاده

های ایژژن پژژهوهش، هفژژت  گان داوطلبانه برای زائران است که مصداق »مفهوم خیر دینی« است. بر اساس یافته ها و خدمات رای فعالیت 

اند از: اسژژکان و تغذیژژه، خژژدمات بهداشژژت و  اند که عبارت دهی داوطلبانه برای زائران شناسایی شده نوع فعالیت خیر دینی در خدمت 

ایدئولوژیکی و خژژدمات و تسژژهیلات سژژفر. همچنژژین، وی  -ویهۀ کودکان، سیاسی سلامت، خدمات فنی، فرهنگی و مذهبی، خدمات  

ها بژژر اسژژاس چنژژدین مؤلفژژه ماننژژد شژژیوۀ مژژدیریت و تأسژژیس  و عیت سپهر خیر ایرانی و خیر عراقی را از نظر اشتراکات و تفاوت 

های خیژژر  های سیاسی و انقلابی از فعالیت گرایی در ارائۀ خدمات، انگیزه دهی اجرایی اربعین، قوم ها، نقش ضکومت در سازمان موکب 

 رسانی، رقابت برای ارائۀ خدمات، خلوص و سادگی و... مقایسه کرده است. ان رقابت برای خدمت دینی، میز 

هژژا و به این نتیجه رسیده اسژژت کژژه در ایژژران تشژژکل  2شدن بقا«ای( در پهوهشی با عنوان »خیریه1400ر ا صادقی )علی

اند، بلکه برعکس بازوی مژژدنی قدرتمنژژدی های خیریه » دجنبش ضمایتی« در برابر پیشروی افسارگسی تۀ بازار نبودهفعالیت 

 مقابلژژۀجای  ، بژژهشژژانکژژردن نیازهژژای ضیژژاتی و  ژژروریدستان هم برای برطرفاند. خود تهیبرای گذار به جامعۀ بازار شده

نهژژاد در عمژژل بژژرای هژژای مژژردمهژژا و سژژازمانبرند. از نظژژر صژژادقی، خیریژژهبازار، به خیّرین پناه می  اقتصاد  علیه  ایدئولوژی 

اند، دوم بژژا تلطیژژف اند: ن ست برای ندارها زیستی در ضد بقا )ب ور و نمیر( فراهم کردهداشته  مندی سه کارکرد مهمضکومت 

شژژده، های کنترلها و مکانشوندگان در خانهکردن ضمایت اند، و سوم با محبوسضادهای طبقاتی کاستهتر از تلمطالبات رادیکا

هژژای نئژژولیبرال اند. از قضا، این سه کارکرد به خدمت ی  هدف راهبردی درآمده بودند: پیشبرد برنامژژهنظم شهر را ضفظ کرده

 های اجتماعی و سیاسی آن.دولت و کاستن از هزینه

بژژه ایژژن نتیجژژه رسژژیده   4( در پهوهشی با عنوان »خیریۀ اسلامی به مبابۀ غیرسیاسی در مصر معاصژژر«2019)  3یرمیترماامیرا  

 ۀنژژه در ضاشژژیمؤمنا ، ب شژژشاین کشور  . دریافته است اسلامی به صورت غیررسمی گسترش    یۀخیر  کشور مصر،در  است که  

توان به معنای وسژژیع پیشژژنهادی مصریان را می ۀروزان  ۀافتد اما در قلب جامعه نهفته است. اقدامات خیرخواهاندولت اتفاق می

این چارچوب ود...« اگر چه  جمعی خزیست  دادن به شرایط  تلاش شهروندان عادی برای شکل»:  تلقی کردسیاسی    5آرنت   هانا

 بژژارۀای درسیاست فکر کنند، ضتی چنین تصورات گسترده  ، بهکند تا فراتر از پارامترهای دولت کم  می  پهوهشگرانآرنتی به  

در ضژژالی کژژه بژژه فقژژرا اینژژان ندارند. خوانی هم کنند،ه اقداماتشان را درک میدر مصر چگوناینکه ب شندگان مؤمن سیاست با 
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 .است  شهری  دستانتهی روزمرۀ زندگی کتاب از( 130-85.  صص) سوم  ب ش  پهوهش این  2
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 دهنژژد مدنظر قرار میو خدا را آن، بهشت  ماورایکشانند و د را به دور از امور اجتماعی و مادی میخو   معمولاً،  کنندکم  می

 در دیژژدهرنج دیگژژری  و  ،1زمینژژهپیش  در  خژژدا  قژژراردادن  .باشژژد  نداشژژته  مسژژتقیم  ارتبژژاطی  «اکنون  و  اینجا»  با  «ماورا»  اگر  ضتی

 واسژژطه بژژا متقابل عمل که آنجا کند. ازمی م تل را 3خودیاری نئولیبرالی  رورت هم و شفقت   از  لیبرالی  درک   هم  ،2زمینهپس

 کنژژد،مژژی  ایجژژاد  کژژه ب شژژش )خیریژژه(  ایصژژدمه  از  گیرنژژدگان  و  است   محدود  گیرنده  بر  آن  انضباطی  قدرت  شود،می  انجام

 در ایژژن فرهنژژ ،  .یابژژدمژژی  را  تعژژالی  هم  و  ماندگاری  هم  انسان  مصر  رسد که درشوند. میترمایر به این نتیجه میمی  محافظت 

 ایژژن تأکیژژد .دارد ضضژژور  نزدیژژ   از  خژژدا  دیگر،  مواقع  در  است   دور  قا ی بسیار  و  انتزاعی  گذارقانون  خدا در جایگاه  گاهی

 از لحاظ تاری ی تغییر کند.دیگر و  لحظۀ به ایلحظه از افراد، زندگی در تواندمی

شدن خیریۀ اسلامی  ادعای مشروعیت در بسژژترهای نهژژادی در ( در پهوهشی با عنوان »ان.جی.اویی2020)  4گروین بورچ

یژژا  6شژژدن«»ان.جی.اویژژی فراینژژدهای ضا ژژر ضژژال در اسژژلامی رفژژاهی هایاست که سازمان به این نتیجه رسیده  5ضال تغییر«

را   مو ژژوع  ایژژن  بریتانیژژا،  و  نژژروژ  پاکسژژتان،  از  کیفی  یهاداده  بر  تکیه  با  این پهوهش.  کنندمی  طی  را  «شدنغیردولتی  سازمان»

 مسژژلمان« یهژژاNGO» بژژه اند،شده تعبیه اسلامی سیاسی یهاجنبش در که اسلامی رفاه چند سازمان چگونه که کندبررسی می

 تغییراتژژی بلکه ضقوقی، و عیت  و سازمانی ساختار در تغییر معنای به فقط  نه  اسلامی  خیریۀ  شدنان.جی.اویی.  شوندمی  تبدیل

 ادعای  برای.  کنندمی  مشروعیت   ادعای  هاسازمان  دهد کهمی  نشان  را  هاییشیوه  و  سازمانی است   عملکرد  و  گفتمان  در  ترعمیق

 اسژژتفاده قژژدرت ایضرفژژه و مژژذهبی منژژابع ازهژژا سژژازمان نهادی، یهامحیط تغییر در کم   دهندگانارائه  عنوان  به  مشروعیت 

 بژژه  دهیشژژکل  در  را  هنجژژاری  هژژایچارچوب  اهمیژژت   اسژژلامی،  خیریژژۀ  شژژدنان.جی.اویی  تحلیل  با  پهوهش ضا ر.  کنندمی

ان.جی.اوهژژای   هویژژت   و  هاشژژیوه  هژژا،گفتمان  متعژژالی  و  اخلاقژژی  هایجنبه  مستمر  اهمیت   و  دهدمی  نشان  سازمانی  مشروعیت 

 .کندمی روشن را  مسلمان

 سال  دهد ازنشان می  8«مسلمان: نئولیبرالیسم، خیریه و فقر در ترکیه  اجتماع( در پهوهشی با عنوان »2024)  7یرک یزنسگیزم  

 برنامژژۀ  اصژژلی  ب ژژش  بژژه  را  فقر  ترکیه، کاهش  ضاکم  توسعه به عنوان ضزب  و  عدالت   ضزب  رسیدن،  قدرت  به  زمان  ، از2002

 اسژژلامی خیریژژۀ امژژور  بژژر  تأکیدی  نئولیبرال،  اصلاضات  بر  علاوه  توسعه  و  عدالت   ضزب  برنامۀ.  است   کرده  تبدیل  خود  سیاسی

اجتمژژاعی »  مفهژژوم  یرک یزنسژژ   پدیده،  این  پیامدهای  و  علل  درک   برای.  است   سابقهبی  ترکیه  جمهوری  تاریخ  در  که  است   داشته

 فردمنحصربه عملکرد طریق از رفاهی  تعهدات  با  را  نئولیبرال  اقتصادی  هایشیوه  که  کندمی  معرفی  رژیمی  عنوان  به  را  «مسلمان

-اجتمژژاعی اقتصادی هایشیوه سیالیت  و ایزمینه اضتمالات بر تمرکز با  زنسیرکی.  آوردمی  هم  گرد  اسلامی  خیریه  هایسازمان

 عملکژژرد  نحوۀ  تواندمی  خیریه  بر  تمرکز  کندمی  استدلال  دارد. این پهوهش  زمینه  این  در  مهم  سهمی  نئولیبرالیسم،  مانند  سیاسی

 از  دور  بژژه  خیریژژه،  و  دوستیانسان  نام  به  اجتماعی  مداخلات  دهدمی  نشان  کنندهقانع  طرزی  به  وی  .آشکار کند  را  داریسرمایه

 نئژژولیبرال عناصژژر و مذهبی هایارزش ترکیب  این پهوهش در یرک یزنسباشند.  سازنده توانندمی  واقع  در  داری،سرمایه  با  تضاد
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 از  جدیژژد  اشژژکالی  اسژژلامی  نئولیبرالیسژژم  دولتژژی  هایمجموعژژه  ایژژن  اگرچه.  کندمی  پذیر بررسیپویا وانعطاف  هایشیوه  به  را

 ایژژن  چگونه  دهدمی  نشان  یرک یزنس  کردند،  ایجاد  را  جامعه  در  دیگران  با  ارتباط  بدیع  هایروش  و  فقر  متمایز  مفاهیم  س اوت،

. دهدقرار می  اولویت   در  عدالت   یا  توسعه  برابری،  مانند  دیگری  اهداف  قیمت   به  را  عاطفی  رفاه  و  مدیریتی  کارایی  رفاهی  رژیم

را  سیاسژژی هایدغدغژژه نژژوع آن ضال، عین در و گشایدمی اسلامی نئولیبرالیسم روزمرۀ زندگی سوی به ایدریچه  پهوهش  این

 زنند.می کنونی دامن داریسرمایه عصر در فقر  ضکمرانی به  که کندمی ترسیم

بُعژژدی، مو ژژع ها از ی  دیدگاه خاص و بعضژژاً تژژ های پیشین باید گفت هر کدام از این پهوهشبندی پهوهشدر جمع

گرایی (، تأکید بر وجوه منفژژی و تیژژرۀ خیریژژه1399اند  برای مبال، زمان و مکان محدود مطالعه )پویافر،  را بررسی کرده  خیریه

(، تأکید برای گذار و دگرگژژونی از خیریژژۀ سژژنتی بژژه نهژژاد Mittermaier, 2020(، تأکید بر ی  جامعۀ خاص )1400دقی، )صا

انی های نئژژولیبرال در یژژ  کشژژور و در بژژازۀ زمژژ ( یا نسبت خیریه و فقر و رفاه با سیاست Borchgrevink, 2020مدنی مدرن )

ای، تر و به شژژکل مقایسژژهتر و با ی  بازۀ زمانی طولانی( و... . اما هیچ کدام در ی  جغرافیای وسیعZencirci, 2024محدود )

د بژژا ایجژژاد نژژوآوری و بژژا قصژژد فژژراروی از خواهژژ اند. از این رو، پژژهوهش ضا ژژر مژژیگرایی را مطالعه نکردهخیریه و خیریه

هژژای ای و تطبیقی )بررسی اشتراکات و افتراقات(، درک و تحلیلی جدیدتر از نظژژامهای پیشین، با ی  رویکرد مقایسهپهوهش

عژژۀ های خیریه در سژژه جامهای مذهبی در سه کشور مورد مطالعه ارائه دهد و به فرماسیون متفاوت نظامخیریه، به ویهه خیریه

 مورد مطالعه پاسخ بدهد.

دوستی( از نظر انگیزه، هدف و خاستگاه مژژذهبیز سژژکولار دوستی )انسانبرخی از پهوهشگران بین دو مفهوم خیریه و نوع

هژژای است و یا با مژژتن معنوی و مذهبی یهاانگیزه دارای شود »خیریهگفته می که  جایی  تا  یا سنتیز مدرن تفاوت قائل هستند 

 و ایضرفژژه و سژژکولار هژژایی بژژا رنژژ  و بژژویضرکت   به  بشردوستی  ،20  و  19  هایقرن  در  که  ضالیدر  شود،  دینی تداعی می

(. با این ضال، در پهوهش ضا ر با مقداری تسژژامز، مفژژاهیم نظژژری 17:  1398  کاپور،  45:  1396دارد« )سینگر،    منطقی اشاره

 ایم.ها به کار گرفتهریهدوستی و دیگرخواهی را به سبب شمولیت و فراگیری آن برای تحلیل مفهومی و نظری خینوع

نظران م تلف و مکاتژژب متعژژدد بژژه دوستی و دیگرخواهی، متفکران و صاضب مرتبط با نوع  1در ضوزۀ وسیع مفاهیم نظری

 3نظر، کنژژت در میان متفکران صاضب   2اند.دوستی توجه داشتهپردازی و تتبعات و تکاپوهای نظری در ضوزۀ خیریه و نوعنظریه

 4ب شی به سنت دورکیمی، زیمژژلکردن مفهوم دیگرخواهی و »دیانت انسان« و الهامپیشگامی در این ضوزه و برجستهبا وجود  

با تأکید بژژر »دیگژژری« و فکرکژژردن بژژه او و   5های زیستی« و »انسان ضسابگر« و لویناسبا وجود ضساسیت به مفاهیم »صورت

گژژری کمتژژری دارنژژد و در ردیژژف متفکژژران ضا ر، قژژدرت تبیژژینداشتن دیگری، با توجه مقتضیات پهوهش  رورت دوست 

در علوم اجتماعی ایران داشته   به عنوان متفکری که در سه دهۀ اخیر، جایگاهی برجسته  گیرند. چلبیمنت ب و نهایی قرار نمی

ش( اهمیژژت زیژژادی دارد، گری( و مبادلۀ گرم نامتقارن )ب ششناسی وی، به ویهه مبادلۀ گرم متقارن )یاریاست، اگرچه در نوع

 

 متکبژری و متعژدد هاینظریژه و است شده دفاع آن از پیش که است مسئول نویسندۀ دکتری رسالۀ از مست رج ضا ر پهوهشی نوشتار این  که  آنجا  از  1

 .شودمی  تأکید  فکری  سنت  سه روی  بر فقط  مجله،  صفحات  ضجم  محدودیت  خاطر  به  اینجا در  اند،شده بررسی  دیگرخواهی دربارۀ
  .(167-188 :1403یی،  رزایو م یعتیشر  ،ی: )غفارک.ر  بیشتر،  اطلاع  برای 2
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پژژرداز آید. مرتضی فرهادی هم به عنوان پهوهشگر و نظریژژهتوان تحلیلی و تبیینی وی به طور کامل به کار پهوهش ضا ر نمی

یژژاری گانۀ خودیاری، همایرانی و تأکید خاص بر شرایط بومی و مقتضیات خاص اجتماعی و فرهنگی جامعۀ ایران، مفاهیم سه

سازی کرده است و اگرچه گونۀ سوم، یعنی دیگریاری، بژژا پژژهوهش ضا ژژر دوستی ناب و خالص( را مفهومو دیگریاری )نوع

بندی نهایی و به طژژور کامژژل، بژژه کژژار قرابت دارد، در مجموع، با توجه به مقتضیات و شرایط خاص پهوهش ضا ر، در جمع

بینژژد، را از زاویۀ سود و محاسژژبه نفژژع و  ژژرر مژژی  آید. مکتب انت اب عقلانی با توجه به اینکه همه چیزپهوهش ضا ر نمی

بسژژتان دوستانۀ بدون چشمداشت را ندارد. مکتب مبادله هم بر اساس بژژدهاقدامات فداکارانه و خیرخواهانه و نوعقدرت تبیین  

ن ب شژژش و است و در آن، هر کم ، ب شش و دادنی لزوماً باید با جبران و برگشت همراه باشژژد  از ایژژن رو، توانژژایی تبیژژی

نام و ناشناس را ندارد. مکتب کنش متقابل نمژژادین هژژم کژژه عمومژژاً بژژر سژژطز خژژرد )کژژنش روزمژژره( و سویه، گمدهش ی 

هژژای فرامژژرزی، گروه )افراد دارای فاصلۀ اجتماعی کمتژژر( متمرکژژز اسژژت، قژژدرت تبیژژین ب شژژشگروه و همدلی با همدرون

اندیشی را ندارد. در نتیجه، به دلایلی که مطرح شد، این سه مکتب هژژم از یت گروهی، کم  به افراد غریبۀ ناشناس و غیربرون

 شوند.تحلیل نهایی پهوهش ضا ر خارج می

بژژا توجژژه بژژه م تصژژات  سینگر. 3 و 2کاپورز ژیهک  زوج. 2 ،1دورکیمز موس . زوج1در این میان، پنج متفکر منت ب، یعنی:  

، نماینژژدۀ سژژه 3بندی برسژژاختیآیند. این پنج متفکر منت ب در ی  صورتشان، بیشتر به کار پهوهش ضا ر میدستگاه نظری

گژژذاری کژژرد: الژژف. گونه نامتوان اینسنت فکریِ برجسته در ساضت اندیشۀ اجتماعیِ خیرخواهی هستند. این سه سنت را می

)ژیهک و کاپور(  اما دلیژژل   6گرایی سلبی)سینگر(، پ. خیریه  5گرایی ایجابی)موسز دورکیم(، ب. خیریه  4گرایی مشروطخیریه

 7انت اب این متفکران و سه سنت فکری:

بژژین و بژژه عنژژوان شناس و دورکیم در مقام ی  عالم اجتمژژاعی ژرفدلیل انت اب موسز دورکیم: موس در مقام ی  مردم

ای که فردگرایی افراطی، گریز از مسئولیت اجتماعی، رقابت روزافزون بژژرای موفقیژژت  شناسی، در زمانه معه گذاران جا یکی از بنیان 

گرایی و به عبارت موجز »کژژاهش همبسژژتگی اجتمژژاعی«،  گرایی و تشویق خاص گریزی، تضعیف عام طلبی، سیاست فردی، عافیت 

تواند در اعاده و بازیابی انسژژان تژژام اجتمژژاعی و  دورکیم می   تهدیداتی جدی برای زیست اجتماعی ما هستند، میراث فکری موسز 

 ب ش باشد.  گشا و الهام راه   ورزی اجتماعی و کنشگری مدنی و پذیرش مسئولیت اجتماعی نیز در ساضت اندیشه 

و مکتژژب  (8بکژژر هایی همچون مکتب رفتار عقلانی )افرادی مانند گریدلیل انت اب سینگر: در شرایطی که مکاتب و نحله

دوسژژتانه را ذیژژل رفتژژار پژژذیری اجتمژژاعی و کژژنش خیرخواهانژژه و نژژوعو... هرگونه مسئولیت   (9بلاو  مبادله )افرادی مانند پیتر

 

1 Mauss/Durkheim 
2 Žižek/Kapoor 
3 Construction Formation 
4 Conditional Charitism 
5 Positive Charitism 
6 Negative Charitism 

 و نظژری مشارکت باید ها،نظریه نقد بر علاوه دکتری هایرساله  در  اینکه  با  توجه  با.  است  بوده  مقاله  مسئول  نویسندۀ  ابداع  برساختی  بندیصورت  این  7

 بررسژی»  جدیدالانتشژار  مقالۀ  در  رساله،  بر  علاوه.  است  بوده  نگارنده  نظری  تأملات  محصول  گانهسه  بندیصورت  این  بگیرد،  صورت  هم  پردازیمفهوم

 ایژمداده تو ژییز مفصژل طژور بژه را برساختی بندیصورت این ،«ژیهک و سینگر دورکیم، اندیشگی  دستگاه  در  خیرخواهی  اجتماعی  مسئولیت  تطبیقی

 .(1403  ی،عتیو شر  ییرزایم  ،ی)غفار
8 Gary Becker 
9 Peter Blau 
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گرانۀ سود و زیان و دودوتا چهارتا کردن و در مسیر تلاش برای کسب قژژدرت، پرسژژتیه اجتمژژاعی، آبژژرو و ضشژژمت، محاسبه

ها با محاسبۀ سودِ بیشینه و زیانِ کمینه در ی  عمژژل اجتمژژاعی )چژژربش نظر ایشان، انسان  دانند و ازشهرت، خوشنامی و... می

آمدن باشژژد، سود بر  رر و کسب دستاورد ضداکبری(، اگر نتیجه و خروجی آن عمل اعتبار اجتماعی و به چشم دیگران بزرگ

عنوان نماینده و نماد »جنبش دیگردوستی مؤثر« در دفاع  دانند، در این میان، سینگر بهپذیر میانجام رفتار خیرخواهانه را توجیه

دوسژژتیِ گرایانه ضضوری فعال دارد و اندیشه و باور خیرخواهی و نوعها و خیرخواهیِ عاماز اندیشۀ مسئولیت اجتماعی انسان

 کند.بدون چشمداشت و فارغ از هر گونه مرزبندی هویتی را تبلیغ و ترویج می

ور: این زوج با پذیرش مسئولیت اجتماعی روشنفکر، برای مقابله با نتژژایج خودخژژواهی افراطژژی و دلیل انت اب ژیهکز کاپ

سامان موجود، با نگاهی متفاوت و بژژا زدایی از جامعه و نیز برای یادآوری علل بنیادین شرایط نابهگر و سیاست فردگرایی ویران

داری و پذیرش قواعژژد داستان را نوعی بازی در زمین نظام سرمایه  داری، کلتنیدۀ اقتصادِ سیاسی سرمایهنقد ساختارهای درهم

ضقوقی مستقر در پدیژژدآیی و ژژع -کردن نقش ساختار اقتصادِ سیاسی و نظم سیاسیبینند و  من برجستهاین بازی و نظام می

دادن ن را در ترویج و میژژدانها هستند(، نقش آزدایی از ضکومت های نئولیبرال )که در پی مسئولیت موجود و نیز با نقد اندیشه

 کشند.  های خیرخواهانه به چالش میبه فعالیت 

 

 پژوهش روش -3

روش تطبیقژژی مبتنژژی بژژر مقایسژژه بژژرای فهژژم تژژوان گفژژت »روش پهوهشی ات اذشده در اینجا روش تطبیقی است. اجمالاً می

 علژژوم  دانشژژمندان  هایپهوهشمعتقد است    1میلز  رایت .  سی(.  76  :1388های میان واضدهاست« )غفاری،  ها و تفاوتمشابهت 

شناسژژی، در ضژژوزۀ علژژوم اجتمژژاعی و جامعژژه (.160: 1387)میلژژز،  انژژدبوده تطبیقژژی بیشتر اجتماعی  نهادهای  دربارۀ  اجتماعی

کند با ارائژژۀ مژژدارک و مسژژتندات تجربژژی، مند کوشش میتوان پهوهشی تعریف کرد که به صورت نظامپهوهش تطبیقی را می

  (.71: 1402های اجتماعی را با یکدیگر مقایسه کند )میرزایی،  واضدها و واقعیت 

هژژای خیژژر و گرایی در هر کشور سیمایی عمژژومی از کژژنشهای خیریه و و عیت خیریهبا توجه به اینکه بررسی کلی نظام

ماند و دقیق و عمیق نیست. از طرف دیگر، توجه و تمرکژژز صژژرف فقط در سطز باقی می  سیما  دهد، اینگرایی به ما میخیریه

گژژذارد، ایژژن قیمت را در اختیار ما مژژیخیریه )تحت عنوان مطالعۀ موردی( اگرچه اطلاعاتی جالب توجه و ذیبر سه مؤسسۀ  

ناچار و بژژرای گرایی در هر سه جامعه باشد. بهتواند نشانگر و مدعی ترسیم سیمای عمومی و عیت خیریهسب  پهوهش نمی

ایژژم  یعنژژی از یژژ  سژژو، »واضژژد لیل دوسژژطحی« را انت ژژاب کژژردههای پهوهش، »تحبودن یافتهب شافزودن غنای کار و اقناع

های خیریژژه در جامعژژۀ مژژدنظر( و از ما سطز کلان، یعنی جامعه یا کشور، است )سیمای عمومی و کلی خیریه و نظام  2تحلیل«

و، بژژا عنایژژت بژژه سوی دیگر، واضد تحلیل ما سازمان یا انجمن است )مطالعۀ عمقی و تفصیلی انجمن مورد مطالعه(. از ایژژن ر

های خیریه و خیّرِ مذهبی در جوامع خاورمیانه(، ای تطبیقی )مقایسۀ نظامتوان گفت پهوهش ضا ر مطالعهاهداف پهوهش، می

 

1 C. Wright Mills 
 اشژاره  تطبیقژی  مطالعژات  در  «تحلیژل  واضژد»  مفهژوم  در  «ابهام»  و  «تطبیقی  اجتماعی  علوم  مت صصان  میان  در  اندک  انسجام»  وجود  به(  1397)راگین    2

 تأکیژد ،«مشاهده واضد»  و  «تبیین  واضد»  یعنی  تحلیل،  واضد  از  معنا  دو  میان  تمایز   رورت  بر  مسأله  این  کردنروشن  و  ابهام  کردنبرطرف  برای  و  کندمی

( 40-39: 1397راگژین، ) «اسژت نظری ایمقوله یا دارند تعلق  آنها  به  هاداده  که  مقولاتی  مبابۀ  به  یا»  وی  نظر  از  تحلیل  واضد  از  دوگانه  معنی  این.  کندمی

 (.40: 1397راگین،  ) «شودمی  استفاده آن از داده  تحلیل و  آوریجمع  برای که  است  واضدی بر  ناظر»  است  معتقد  مشاهده  واضد دربارۀ و
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 Nمذهبی( و با موارد معدود و کم یژژا  ذیل سنت کیفی )توصیف ژرف( و از نوع موردمحور )مطالعۀ موردی سه مؤسسۀ خیریۀ

ر و ترکیه( خواهد بود. با این تفاسیر، در اینجا، پهوهشگر بژژه دنبژژال ژرفژژانگری، تفصژژیل بیشژژتر، کوچ  )سه کشور ایران، مص

های خیریه در تعژژدادی معژژدود از مژژوارد )ایژژران و توصیف تفصیلی و تشریز عمیق فرایندهای اجتماعی سیاسی مؤثر بر نظام

ویکرد تطبیقژژیِ کیفژژیِ موردمحژژور را »برقژژراری دیژژالوگ های ریکی از ارزشمندترین ویهگی 1 مصر، ترکیه( خواهد بود. راگین

(. به طور خلاصه، پهوهش ضا ر به عنوان پهوهشی تطبیقی و 85:  1397داند )راگین،  های محقق« میها و ایدهعمیق میان داده

 کوچ ، انجام شده است.  Nدر سنت کیفی و با موارد معدود، یعنی 

 ، بژژرای مصژژر »جمعیژژت خیریژژۀ2المنفعۀ دارالاکرام ضضرت ابوالفضژژل العبژژاس«در اینجا، برای ایران »مؤسسۀ خیریه و عام

. از ایژژن رو، در اینجژژا، 5در نظژژر گرفتژژه شژژده اسژژت   4«مژژو   یژژوک   هسژژ انجمن کم  و همبستگی کیم»و برای ترکیه    3الاورمان«

مو ترکیه در کلیت خود و به مبابۀ ی  امر تام اجتمژژاعی و های خیریۀ دارالاکرام ایران، دارالاورمان مصر و کیمسه یوک  انجمن

فرهنگی و سیاسی خاص خود و در ابعاد م تلف )مؤسسان، جامعۀ هدف، و ژژعیت فعالیژژت، نحژژوۀ در متن و بافتار تاری ی،  

 شوند.های دینی، نحوۀ تأمین منابع مالی و...( بررسی میگیری از آموزهارائۀ خدمات، نحوۀ ارتباط و الهام

 هایی م تلف مانند:تکنی  ها ازها و همچنین به منظور غناب شیدن و اعتباردادن به یافتهآوری دادهبرای جمع

هژژای جهژژانی و ارزش  6(CAFهژژا« )خیریژژه  المللی مانند »بنیژژاد کمژژ های بینهای ضاصل از پیمایش. تحلیل ثانویۀ داده1

(WVS)7  ، 

 ها،های ادواری این انجمن. بررسی اسناد مالی و ضقوقی و گزارش2

کردن این مهم تلاش شده است تژژا بژژا شود. با لحاظو مت صصان ضوزۀ خیریه و... استفاده می  نظران. مصاضبه با صاضب 3

 ای در ایران و مصر و ترکیه به دست آید. های خیریهها، فهمی از الگوهای ضاکم بر مناسبات و نظامتحلیل دقیق داده

 

 پژوهش هاییافته -4

 گراییخیریه  بررسی.  2  خاورمیانه،  در  خیریه  نهادهای  گسترش  و  رشد  علل  .1:  ب ش  سه  در  پهوهش  هاییافته  قسمت،  این  در

 هژژایخیریژژه  موردمحورِ  تطبیقیِ  بررسی.  3و    جهانی  هایپیمایش  از  ضاصل  هایداده  ثانویۀ  تحلیل  طبق  مطالعه  مورد  جامعۀ  سه

 شود.می ارائه مطالعه مورد  کشور سه در مذهبی

 

1 Ragin 
2 DarolEkram-e-Hazrat Abolfazl's Al Abbas Charitable Institute 
3 Al Orman Association )Dar Al-Orman ( 
4 Kimse Yok Mu Solidarity and Aid Association 

 تصژور اول، نگژاه در و معمژولاً. است بدتعریف و س ت مفهومی خود، ظاهری و اولیه بداهت برخلاف مذهبی، خیریۀ دهدمی نشان ضا ر پهوهش  5

 کژه هاییمؤسسه یا باشد( قدسی اسامی) مذهبی عنوانی و نام عنوانشان، و نام  که  هستند  نهادهایی  و  هاانجمن  مذهبی،  خیریۀ  نهادهای  از  افراد  از  بسیاری

 دینژی مراجژع و علما شیوخ، دفاتر علمیه، هایضوزه مساجد، ها،آستان مانند) تربزرگ مذهبی نهاد ی  نظر زیر یا مشغول هستند دین تبلیغ و  آموزش  به

 متفژاوت سژب  تاری چژه، نظژر از) کشژور سژه هر از برجسته انجمن 32 از  فهرستی  میان  از  انجمن  سه  این.  کنندمی  فعالیت(  جماعات  و  جمعه  ائمۀ  و

 هژویتی، مرزبنژدی و تفکیژ  از پرهیز ها،فعالیت در دینی ب شالهام نگاه المللی،بین  اشتهار  موجه،  و  مشهور  ضامیان  اجتماعی،  نفوذ  برندسازی،  فعالیت،

 .اندشده  انت اب...( و هدف  جامعۀ در دینی  نهادی،  قومی،
6 Charities Aid Foundation 
7 World Values Survey 
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 خاورمیانه در  خیریه نهادهای  گسترش و رشد  علل 1-4

شناسیِ تاری ی به منطقۀ خاورمیانه و بررسی تاریخ و نیز بسترهای سیاسی و فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی این با نگاه جامعه

هژژای مژژذهبی مژژدرن در ایژژن منطقژژه ها و به ویژژهه خیریژژهتوان گفت عوامل متعددی موجب رشد و گسترش خیریهمنطقه، می

 اند از:ترین این عوامل عبارتمهماند. برخی از  شده

 فقرا   و  عفا از  دستگیری و نوعانهم  به کم   برای مذهبی تمایلات و انسانی  خیرخواهانۀ  هایانگیزه. 1

 جوامع  دستان اینمیان فقرا و تهی در نشدهبرآورده  های اجتماعی و نیازهاینابرابری  وجود. 2

   غیرسودآور   اجتماعی  هایضوزه به  ورود برای  بازار و خصوصی ب ش  نداشتن. تمایل3

 هژژایدیژژدگاه بژژه کردنعمژژل و های موسوم به »تعدیل سژژاختاری«برنامه گرفتن  پیش  در  برای  هادولت   از  بسیاری  . اصرار4

 سازیکوچ   یا  سازیسازی، چاب عنوان خصوصی  تحت (  جهانی  داریسرمایه  متأخر  صورت)  1نئولیبرالیستی  و  گرایانهراست 

 آمژژوزش،  رفژژاه،  بهداشژژت،  مسژژکن،  ماننژژد  اجتمژژاعی  هژژایمسئولیت   ضوزۀ  از  مُصرانه  و  مستمر  نشینیعقب   نتیجه،  در  و  دولت 

   اجتماعی.  عدالت  مقولۀ به  توجهیبی نیز  و  هاسپاری این ضوزهو برون  زیستیبه

 ضضژژور  بژژرای  موقعیژژت   دیگژژر،  عوامژژل  و  شرایط  برخی  با  ایزمینه  شرایط  و  عوامل  این  کنشبرهم  و  ترکیب   از  از این رو،

 و  مژژدنی  نهژژادی  و  هژژاخیریژژه  ورود  دیگژژر،  تعبیر  به.  است   شده  فراهم  های مذهبیخیریه  و  داوطلب   و  خیریه  و  مدنی  نهادهای

 از سر ا طرار بوده است. ب شی و  تمایل و  انت اب سر از ب شی  هاضوزه این به  داوطلب 

 

 جهانی هایپیمایش از  حاصل هایداده ثانویۀ تحلیل طبق  مطالعه مورد  جامعۀ  سه  گراییخیریه بررسی 2-4

های خیرخواهانه و نهادهای خیریه در ی  کشور و بازنمژژایی سژژیما و های بررسی و عیت امر اجتماعی خیر، کنشیکی از راه

ها، آمار و ارقام و ها، مقیاسشاخص  تصویری قابل فهم از نظام خیریه در آن کشور )تحلیل در سطز کلان و جامعه(، استناد به

 المللی تهیه شده باشد.ها و نهادهای معتبر علمی و بینهای پراستناد جهانی است که توسط مؤسسهداده

 

 (CAF) هاخیریه کمک بنیاد از حاصل هایدادهثانویۀ  تحلیل 1-2-4

تا کنون ارائژژه کژژرده اسژژت.   2010( از سال  CAFها« یا )خیریه  »بنیاد کم هایی است که  استناد ما در این ب ش به آمار و داده

شود و مورد پرسژژش در نظر گرفته می  سه رفتار نیکوکارانه  2(WGIجهانی دهش« )  »شاخص  المللی بر اساسهای بیناین داده

ت صژژیص های خیریژژه، مؤسسژژهپرداخت و اهدای پژژول بژژه اند از: کم  به ی  فرد غریبه، عبارتگیرد. این سه رفتار  قرار می

سپس با محاسبۀ میانگین امتیاز هر سه رفتار و محاسبات آماری دیگر، رتبه و امتیژژاز هژژر کشژژور های داوطلبانه. وقت به فعالیت 

های خیریه در کشورهای ایران، مصر ادمندی و کنشضال مسأله این است که و عیت نه  آید.در دامنۀ ی  مقیاس به دست می

 گانه چگونه است.های سهها مطابق با این شاخصایگرایی ایرانیان، مصریان و ترکیهو ترکیه و به عبارتی، خیریه

 CAFهای بررسی تطبیقی و عیت جوامع مورد مطالعه در جدیدترین داده ▪

 

 نئژولیبرال هژایسیاسژت اجژرای بژر جهژانی بانژ  و پژول المللژیبژین صژندوق ویژهه بژه المللژیبژین هایمؤسسژه از تعژدادی: »گویدمی هنیه آدام 1

 (.41: 1399هنیه،  )  «کردندمی نظارت
2 World Giving Index 
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، 2024( در سژژال  WGIامتیژژازات شژژاخص جهژژانی دهژژش )  )طبژژق  CAFهای متأخر و جدیدترین پیمایش  در تحلیل داده

دهند، کشور ایران در سه شاخص تحت بررسی از امتیژژاز بژژالاتر و جایگژژاهی بهتژژر نشان می  1شکل  و    1جدول  طور که  همان

 نسبت به دو کشور دیگر برخوردار است.

 
 2024 سال در  CAF پیمایش جدیدترین  در( WGI امتیازات طبق)  مطالعه  مورد کشور  سه  در گرایی خیریه  وضعیت. 1 جدول

Table 1. The state of philanthropy in the three countries studied (according to WGI scores) in the most 

recent CAF survey in 2024 
  شاخص در امتیاز کشور

  افراد به  کمک

 غریبه 

  شاخص در امتیاز

  به  پولی  کمک

 خیریه  امور

  شاخص در امتیاز

  به  وقت تخصیص

 داوطلبانه هایفعالیت

  میانگین

  سه  در امتیاز

 شاخص 

  منطقه  در رتبه  جهان  در رتبه 

 خاورمیانه

 4 27 47 16 58 69 ایران

 12 128 28 3 10 72 مصر

 11 122 29 10 22 56 ترکیه

 )CAF, 2024: 16-18  (  
 

درصدی به ترکیه دارد، ولژژی در 16درصدی به ایران و  3« برتری  کم  به افراد غریبهکشور مصر در شاخص »برای نمونه،  

ت به کشور مصژژر و یژژ  برتژژری ضژژدوداً برابری نسب6خیریه«، کشور ایران از ی  برتری ضدوداً   امور  به  پولی  شاخص »کم 

هژژای داوطلبانژژه« و ژژعیت هژژر سژژه وقت به فعالیژژت ت صیص برابری نسبت به کشور ترکیه برخوردار است. در شاخص »2ز 5

کشور نسبت به دیگر کشورهای جهان نامناسب است  با این ضال، کشور ایران در این شاخص نسژژبت بژژه دو کشژژور ترکیژژه و 

برابژژری 1ز 5برابری نسبت به کشور مصر و از برتژژری 5یعنی در این شاخص، کشور ایران از برتری  مصر و عیت بهتری دارد   

ای )خاورمیانه( و جهانی برای کشژژور ایژژران بژژه منطقه نسبت به کشور ترکیه برخوردار است. در نهایت، در پیمایش اخیر، رتبۀ

راضتی است. دلیل این اختلاف امتیاز و رتبژژه را بژژه  122و  11و برای کشور ترکیه    128و    12، برای کشور مصر  27و    3ترتیب  

تواند ی  متغیر تأثیرگذار باشژژد  بودن فقر« نمیتوان تبیین کرد. قطعاً شرایط مالی و اقتصادی مانند »درآمد سرانه« یا »مرئینمی

 95به ایرانیان بالاتر است، ولی  های اقتصادی نسبت  مراتب از نظر درآمد سرانه و دیگر شاخصزیرا برای مبال، کشور ترکیه به

پذیرتر )از نظژژر ترغیژژب و تحریژژ  پله اختلاف امتیاز دارد. و از طرفی، فقر در مصر نسبت به ایران و ترکیه آشکارتر و رؤیت 

تژژر اسژژت. اضتمژژالاً عوامژژل و پلژژه از ایژژران پژژایین 101نوعان فقیر( است، ولی جایگژژاه آن شهروندان متمول برای کم  به هم

 اند.رهایی دیگر موجب این اختلاف امتیاز شدهمتغی
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 2024 سال در CAF پیمایش جدیدترین در و( WGI طبق امتیازات)  مطالعه  مورد کشور سه  در  گرایی خیریه  وضعیت مقایسۀ  .1 شکل

Figure 1. Comparison of the state of philanthropy in the three countries studied (according to WGI 

scores) and in the most recent CAF survey in 2024 

 

  2024-2010زمانی  بازۀ در در مطالعه مورد شاخص سه در تغییرات روند تطبیقی  بررسی ▪

اجتمژژاعی استنباط کرد این است کژژه رونژژد تغییژژرات در امژژر   CAFهای جهانی  توان از تحلیل ثانویۀ دادهنکتۀ دیگر که می

 گرایی )طبق سه شاخص جهانی دهش( در طی زمان قابل تأمل است.خیریه

است. همچنژژین، در  2012قابل مشاهده است، بهترین و عیت مربوط به سال   2شکل  طور که در  . در کشور ایران، همان1

ه، کشور ایران دارای فراز و فرود بوده است، اگرچه در چهار سال اخیر دارای ی  رونژژد افزایشژژی تمام بازۀ زمانی مورد مطالع

کردن امتیاز در هر سه شاخص به طور مستقل و نیز امتیاز میانگین سه در هر سه شاخص بوده است. نکتۀ دیگر اینکه )با لحاظ

ولی به امور خیریه« از نمرۀ میژژانگین بژژالاتر بژژوده اسژژت، شاخص( همواره امتیاز دو شاخص »کم  به افراد غریبه« و »کم  پ

 های داوطلبانه« از نمرۀ میانگین کمتر بوده است.ولی امتیاز شاخص »ت صیص وقت به فعالیت 

 

 
 2024-2010 هایسال در( WGI) دهش  جهانی  شاخص  سه  طبق  هاایرانی  گرایی خیریه  وضعیت تغییرات روند. 2 شکل

Figure 2. Trends in Iranians' charitable giving according to the three Global Giving Indexes (WGI) from 

2010 to 2024 
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است. همچنژژین، در   2021قابل مشاهده است، بهترین و عیت مربوط به سال    3شکل  طور که در  همان  ،. در کشور مصر2

، کشور مصر دارای فراز و فرودی اندک 2019تا سال    2010تمام بازۀ زمانی مورد مطالعه، به ویهه از ابتدای مطالعه، یعنی سال  

کردن امتیاز در هر سژژه شژژاخص را طی کرده است. نکتۀ دیگر اینکه )با لحاظبوده و ی  روند کند و بطئی در هر سه شاخص  

به طور مستقل و نیز امتیاز میانگین سه شاخص( همواره امتیاز شاخص »کم  به افراد غریبه« از نمرۀ میانگین و نیژژز نمژژرۀ دو 

هژژای داوطلبانژژه« ت به فعالیژژت شاخص دیگر بالاتر بوده است و نقش دو شاخص »کم  پولی به امور خیریه« و »ت صیص وق

 21گاه از امتیژژاز  در کسب امتیاز برای کشور مصر اندک بوده است  تا جایی که نمرۀ شاخص »کم  پولی به امور خیریه« هیچ

درصد بژژالاتر نرفتژژه اسژژت. نکتژژۀ آخژژر اینکژژه  11گاه از های داوطلبانه« هیچدرصد و نمرۀ شاخص »ت صیص وقت به فعالیت 

همواره دارای ثبات نسبی و دارای کمترین نوسان بوده و از این سال تا   2021ین شاخص در کشور مصر تا سال  منحنی امتیاز ا

 کنون افت داشته است.

 

 
 2024-2010 هایسال در( WGI) دهش جهانی  شاخص  سه  طبق  هامصری گرایی خیریه  وضعیت تغییرات روند .3 شکل

Figure 3. Trends in the philanthropic status of Egyptians according to the three Global Giving Indexes 

(WGI) in the years 2010-2024 
 

است. همچنین، در   2022قابل مشاهده است، بهترین و عیت مربوط به سال    4شکل  طور که در  همان  ،. در کشور ترکیه3

، کشور ترکیه دارای فراز و فرودی اندک 2018تا سال  2010تمام بازۀ زمانی مورد مطالعه، به ویهه از ابتدای مطالعه، یعنی سال 

، ترکیژژه شژژاهد یژژ  رونژژد  2022تژژا    2018هژژای  شاخص را طی کرده اسژژت. در سژژال بوده است و ی  روند کند و بطئی در هر سه  

های پیمایش جهانی، با کاهش و افولی قابل تأمژژل مواجژژه بژژوده اسژژت. نکتژژۀ دیگژژر اینکژژه )بژژا  افزایشی بوده، ولی در متأخرترین داده 

مواره امتیاز شاخص »کم  به افراد غریبژژه« از  کردن امتیاز در هر سه شاخص به طور مستقل و نیز امتیاز میانگین سه شاخص( ه لحاظ 

نمرۀ میانگین و نیز نمرۀ دو شاخص دیگر بالاتر بوده است و نقش دو شاخص »کم  پولی به امژژور خیریژژه« و»ت صژژیص وقژژت بژژه  

گژژاه  ه« هیچ های داوطلبانه« برای کسب امتیاز کشور ترکیه اندک بوده است  تا جایی که نمرۀ شاخص »کم  پولی به امور خیری فعالیت 

درصژژد بژژالاتر نرفتژژه اسژژت. نکتژژل آخژژر    11گاه از  های داوطلبانه« هیچ درصد و نمرۀ شاخص »ت صیص وقت به فعالیت   33از امتیاز  

 اینکه منحنی امتیاز این شاخص در کشور ترکیه همواره دارای ثبات نسبی و دارای کمترین نوسان بوده است. 
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 2024-2010 هایسال در(  WGI)  دهش جهانی  شاخص سه  طبق  هاایترکیه  گرایی خیریه  وضعیت تغییرات روند. 4 شکل

Figure 4. Trends in the philanthropy status of Turkish people according to the three Global Giving 

Indexes (WGI) in the years 2010-2024 
 

 WVSهای جهانی هفتم پیمایش ارزش موجهای بررسی تطبیقی طبق داده 2-2-4

گرایژژی در ایژژن سژژه کشژژور بایژژد ، در اینجا برای مقایسۀ و عیت خیریژژهCAFهای جهانی و سالیانۀ  های گزارشعلاوه بر داده

 د.( را بررسی کر2022-2017هفتم )  ( در موجWVSهای جهانی )های پیمایش ارزشهها و دادگزارش

 بررسی تطبیقی »میزان عضویت« در نهادهای خیریه  ▪

ای، توجه به میزان عضژژویت )شژژامل فعژژال و یکی از نکات مهم در بررسی و تحلیل کنش اجتماعی خیر و نهادهای خیریه

 (.2جدول ها و نهادهای خیریه است )غیرفعال( شهروندان در مؤسسه

 
 WVS هفتم موج در  بررسی  تحت کشور سه  در  خیریه  نهادهای در عضویت وضعیت میانگین  بررسی . 2 جدول

Table 2. Survey of average status of membership in charitable organizations in the three countries 

surveyed, in the seventh wave of the WVS 
 

 هاو مقوله  یبنددسته

 سطری  جمع سن  جنس

 سال و بیشتر 50 سال  49تا  30 سال 29زیر  زن  مرد

 رانیژژاو ژژعیت 

در مژژوج هفژژتم 

هژژژژژژژای ارزش

 جهانی

 69ز2 61ز9 70ز1 73ز6 72ز2 66ز3 نیستم عضو

 18ز9 22ز3 18ز7 16ز4 17ز6 20ز1 غیرفعال عضو

 11ز9 15ز8 11ز2 10 10ز2 13ز6 فعال عضو

 - - - - - - پاسخبی  زدانمنمی

 1499 341 738 420 733 766 ستونی جمع

 

 هاو مقوله  یبنددسته

 سطری جمع سن جنس

 سال و بیشتر 50 سال 49تا  30 سال 29زیر  زن مرد

 مصژژرو ژژعیت 

در موج و هفژتم 

هژژژژژژژای ارزش

 جهانی

 94ز6 95ز4 95ز7 91ز6 95ز3 93ز9 نیستم عضو

 3ز5 3ز1 2ز9 3ز2 3ز5 3ز5 غیرفعال عضو

 1ز8 1ز5 1ز2 3ز2 1 2ز6 فعال عضو

 0ز1 0 0ز2 0 0ز2 0 پاسخبی  زدانمنمی

 1200 328 562 310 579 621 ستونی جمع
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 ها و مقوله  یبنددسته 

 سطری  جمع سن  جنس

 سال و بیشتر 50 سال  49تا  30 سال 29زیر  زن  مرد

 هیژژترکو ژژعیت 

در مژژوج هفژژتم 

هژژژژژژژای ارزش

 جهانی

 92ز1 90ز7 93ز3 91ز4 91ز1 93ز1 نیستم عضو

 4ز9 5ز8 4ز1 5ز5 4ز8 5ز1 غیرفعال عضو

 1ز2 1ز3 1ز3 1 1ز2 1ز2 فعال عضو

 1ز7 2ز1 1ز3 2ز1 3 0ز6 پاسخبی  زدانمنمی

 2415 616 1086 712 1208 1207 ستونی جمع

 ( 2022: 33-34,WVS ) 
 

قابژژل مشژژاهده   2جژژدول  طژژور کژژه در  ، آنWVSهای جهانی یا  ( از پیمایش ارزش2022-2017های موج هفتم )طبق داده

درصد از   30ز 8های خیریه ندارند و  ها و سازماناند عضویتی در مؤسسهگویان اعلام کردهدرصد از پاسخ  69ز 2است، در ایران  

یریژژه دارنژژد. در های خها و سازماندرصد غیرفعال( در مؤسسه  11ز 9درصد فعال و    18ز 9اند عضویت )گویان اعلام کردهپاسخ

درصژژد از  5ز 4هژژای خیریژژه ندارنژژد و فقژژط ها و سژژازماناند عضویتی در مؤسسهگویان اعلام کردهدرصد از پاسخ  94ز 6مصر،  

هژژای خیریژژه دارنژژد. ها و سژژازماندرصژژد غیرفعژژال( در مؤسسژژه 1ز 8درصد فعژژال و  3ز 5اند عضویت )گویان اعلام کردهپاسخ

درصد  6ز 1های خیریه ندارند و  ها و سازماناند عضویتی در مؤسسهگویان اعلام کردهز پاسخدرصد ا  92ز 1همچنین، در ترکیه،  

های خیریژژه دارنژژد. در ها و سازماندرصد غیرفعال( در مؤسسه  1ز 2درصد فعال و    4ز 9اند عضویت )گویان اعلام کردهاز پاسخ

های خیریه ها و سازمانترکیه از نظر عضویت در مؤسسه  برابری نسبت به5برابری ایران نسبت به مصر و  6اینجا، شاهد برتری  

های خیریه را تحلیل کرد، شژژاید عژژواملی توان با قاطعیت دلایل این اختلاف آماری در عضویت در سازمانهستیم  اگرچه نمی

های نهادمند، فراوانژژی گرایی و رفتارمانند پیشینه و بافت مذهبی متفاوت )تشیعز تسنن(، اعتقاد به خیر اجتماعی، میل به تشکل

 های خیریه، شرایط آسان عضویت و فعالیت و... تا ضدودی این مو وع را تو یز دهند.و در دسترس بودن مؤسسه

ها و ردان بیش از زنان در مؤسسهقابل مشاهده است، در هر سه کشور م  2جدول  گونه که در  ها، آنهمچنین، طبق این داده

درصژژد نسژژبت بژژه دو  38اند. علاوه بر این، در ایران افراد مسن و بزرگسژژال بژژا های خیریه مشارکت و عضویت داشتهسازمان

انژژد. در های خیریژژه داشژژتهدرصد، عضویت بیشتری در مؤسسژژه  26درصد و جوانان با    30گروه سنی دیگر، یعنی میانسالان با  

هژژای خیریژژه رابطژژۀ ها و سژژازمانعبارت دیگر، بین افزایش سن و عضژژویت )شژژامل فعژژال و غیرفعژژال( در مؤسسژژه  اینجا، به

 4ز 6درصد نسبت به دو گروه سژژنی دیگژژر، بزرگسژژالان بژژا    6ز 4همبستگی مببت برقرار است. در مصر برعکس، افراد جوان با  

اند. در نهایت اینکژژه در ترکیژژه افژژراد مسژژن و یریه داشتههای خدرصد، عضویت بیشتری در مؤسسه  4ز 1درصد و میانسالان با  

درصد، عضویت بیشژژتری   5ز 4درصد و میانسالان با    6ز 5درصد نسبت به دو گروه سنی دیگر، یعنی جوانان با    7ز 1بزرگسال با  

 اند. های خیریه داشتهدر مؤسسه

 بررسی تطبیقی »میزان اعتماد« به نهادهای خیریه  ▪

ای، توجه به میزان اعتماد شهروندان بژژه یکی از دیگر نکات مهم در بررسی و تحلیل کنش اجتماعی خیر و نهادهای خیریه

 های خیریه است.مؤسسه
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 WVS هایگزارش طبق  بررسی  تحت کشور سه  در  خیریه   نهادهای به  اعتماد وضعیت میانگین  بررسی . 3 جدول

Table 3. Survey of the average state of trust in charitable institutions in the three countries studied, 

according to WVS reports 

 

 هاو مقوله  یبنددسته

 سطری جمع سن جنس

 سال و بیشتر 50 سال 49تا  30 سال 29زیر  زن مرد

میژژژژژژژژانگین 

 رانیژاو عیت  

در مژژوج هفژژتم 

هژژژژژژای ارزش

 جهانی

 بسژژیار اعتمژژاد

 زیاد

 29ز2 32ز6 26ز2 31ز7 28ز5 29ز8

 52ز2 51ز6 54ز9 48ز1 52ز7 51ز8 زیاد  اعتماد

 اعتمژژاد چنژژدان

 ندارم

 10ز9 10ز6 11 11ز2 11ز7 10ز2

 اعتمژژژاد اصژژژلا

 ندارم

 7ز1 4ز4 7ز6 8ز6 7 7ز3

 زدانژژژژمنمژژژژی

 پاسخبی

 0ز5 0ز9 0ز4 0ز5 0ز1 0ز9

 100 100 100 100 100 100 ستونی جمع

 

 هاو مقوله  یبنددسته

 سطری جمع سن جنس

 سال و بیشتر 50 سال 49تا  30 سال 29زیر  زن مرد

میژژژژژژژژانگین 

 مصژژرو ژژعیت 

در مژژوج هفژژتم 

هژژژژژژای ارزش

 جهانی

 بسژژیار اعتمژژاد

 زیاد

 9ز6 6ز4 10ز7 11 12ز8 6ز6

 34ز4 33ز2 32ز6 39 31ز1 37ز5 زیاد  اعتماد

 اعتمژژاد چنژژدان

 ندارم

 18ز2 14ز6 18ز7 21 15ز5 20ز6

 اعتمژژژاد اصژژژلا

 ندارم

 15ز4 13ز11 18 13ز2 13ز8 16ز9

 زدانژژژژمنمژژژژی

 پاسخبی

 22ز4 32ز6 20ز1 15ز8 26ز8 18ز4

 100 100 100 100 100 100 ستونی جمع

 

 هاو مقوله  یبنددسته

 سطری جمع سن جنس

 سال و بیشتر 50 سال 49تا  30 سال 29زیر  زن مرد

میژژژژژژژانگین 

و ژژژژژژعیت 

در موج   هیترک

هفژژژژژژژژژتم 

هژژژژای ارزش

 جهانی

 12 13ز3 12ز2 10ز7 13ز3 10ز7 زیاد بسیار  اعتماد

 46ز1 46ز6 45ز8 46ز2 45ز4 46ز9 زیاد  اعتماد

 اعتمژژژاد چنژژژدان

 ندارم

 25ز4 22ز7 25ز4 27ز8 24ز2 26ز7

 اعتمژژژاد اصژژژلا

 ندارم

 12ز6 13ز6 13ز7 10 13ز2 12

 3ز9 3ز7 3ز5 5ز4 3ز9 3ز7 پاسخبی  زدانمنمی

 2415 616 1086 712 120 1207 ستونی جمع

 ( 2022: 23-24,WVS) 
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قابژژل مشژژاهده اسژژت، در ایژژران بژژیش از   3جژژدول  طور که در  ، آنWVSهای جهانی یا  های موج هفتم از ارزشطبق داده

پنجم اند »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« به نهادهای خیریه دارند و ضژژدود یژژ کردهگویان اعلام  درصد از پاسخ  81ز 4چهارپنجم یا  

 44اند اعتمادی )چندان یا اصلاً( به بنیادهای خیریه ندارند. در مصژژر کمتژژر از نیمژژی یژژا ضژژدود درصد هم اعلام کرده  18ز 9یا  

درصژژد  33ز 6سوم یژژا های خیریه دارند و بیش از ی اند »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« به سازمانگویان اعلام کردهدرصد از پاسخ

درصد هم پاسخ روشنی بژژه   22ز 4پنجم  اند اعتمادی )چندان یا اصلاً( به به نهادهای خیریه ندارند و بیش از ی هم اعلام کرده

گویان اعژژلام درصژژد از پاسژژخ  58گونه بژژوده اسژژت: ضژژدود  ها ایناند. در ترکیه هم و عیت اعتماد به خیریهاین پرسش نداده

درصژژد  4درصد هم اعتماد چندانی به این نهادهژژا ندارنژژد و   37ها دارند و ضدود  اند »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« به خیریهکرده

 اند. هم پاسخ روشنی به این پرسش نداده

های خیریژژه اندازۀ مردان به مؤسسهقابل مشاهده است، در ایران زنان هم  3جدول  طور که در  ها، آنهمچنین، طبق این داده

انژژد بژژه نهادهژژای درصد(. همچنین، در مصر مردان تقریباً به میزان زنان ابژژراز داشژژته  81ز 6درصد در برابر    81ز 2اعتماد دارند )

درصژژد( بژژیش از   1گونه است: زنان اندکی )ترکیه ایندرصد(. و عیت در    44خیریه »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« دارند )ضدود  

 اند که به نهادهای خیریه »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« دارند. مردان ابراز داشته

قابل مشاهده است، در ایران، افراد مسن و بزرگسال با   3جدول  طور که در  بندی سنی، باید گفت آناز نظر تفکی  و گروه

درصژژد، اعتمژژاد بیشژژتری بژژه 79ز 8درصژژد و جوانژژان    81ز 1درصد نسبت به دو گروه سژژنی دیگژژر، یعنژژی میانسژژالان بژژا    85ز 2

ماننژژد ایژژران اسژژت: افژژراد مسژژن و بزرگسژژال و های سژژنی هبندیاند. در ترکیه، و عیت اعتماد گروههای خیریه داشتهمؤسسه

های درصژژد، اعتمژژاد بیشژژتری بژژه مؤسسژژه  57درصد و جوانان بژژا    58درصد نسبت به گروه سنی میانسالان با    60میانسالان با  

همبستگی   های خیریه رابطۀاند. به عبارت دیگر، در ایران و ترکیه، بین افزایش سن و اعتماد به نهادها و سازمانها داشتهخیریه

یابد. امژژا در های خیریه نیز افزایش میرود، میزان اعتماد به نهادها و مؤسسهمببت برقرار است  یعنی هرچه سن افراد بالاتر می

 43ز 3درصد بیش از دو گروه سنی دیگر یعنی میانسالان با    50ای دیگر است  افراد گروه سنی جوانان با  مصر و عیت به گونه

اند. به عبارت دیگر، در مصژژر بژژین های خیریه داشتهدرصد، اعتماد بیشتری به مؤسسه  39ز 6بزرگسال با    درصد و گروه مسن و

های خیریه رابطۀ همبستگی معکوس خفیفی برقرار است  یعنی هرچه سژژن ها و سازماناعتماد به مؤسسهافزایش سن وکاهش  

 یابد.  به طور خفیف کاهش میاعتماد آنها به نهادهای خیریه  رود، میزان افراد بالاتر می

   

 مطالعه مورد  کشور سه در  مذهبی هایخیریه موردمحورِ تطبیقیِ بررسی 3-4

در اینجا، برای تحلیل در سطز انجمنی و سازمانی، یعنی بررسی تطبیقی کنش خیر مذهبی و نهادهژژای خیریژژۀ مژژذهبی، یعنژژی 

ابوالفضل العباس )ایران(، مؤسسژژۀ دارالاورمژژان یژژا جمعیژژت خیریژژۀ الاورمژژان المنفعۀ دارالاکرام ضضرت  مؤسسۀ خیریه و عام

هژژای تحژژت تژژرین مؤلفژژهکه مهم 1اندمو )ترکیه( تعدادی مؤلفه است راج شده)مصر( و انجمن کم  و همبستگی کیمسه یوک 

 بررسی تطبیقی به شرح زیر هستند:

 

 زمژان، طژول در هژادولژت بژا آنهژا مناسژبات و روابط انجمن، سه این تاری چۀ روی بر فراون مطالعات از ایمقایسه بررسی معیارهای یا هامؤلفه این  1

 و ا ژطراری و عژادی هژایو ژعیت در آنها عملکرد و عیت بررسی  دیگر،  سوی  از  مالی  ضامیان  و  خیّران  نیز  و  هدف  جامعۀ  با  آنها  مناسبات  و  روابط

 .اندشده  اضصا و  است راج... و  مالی  منابع  تأمین نحوۀ  بحرانی،
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سال است  برای نمونه، مؤسسژژۀ خیریژژۀ دارالاکژژرام    30مطالعه کمتر از  قدمت و سابقۀ فعالیت سه انجمن مورد   : تأسیس  سال    .۱

 تأسیس شده است.  2002مو هم در سال  و انجمن کیمسه یوک   1993(، جمعیت خیریۀ الاورمان در سال 1380)  2001در سال  

و اجتمژژاعی و منظور از زمینۀ اجتماعی تأسیس، زمینه و شرایط تژژاری ی، فرهنگژژی   :تأسیس  اجتماعی  زمینۀ  و  شرایط  .۲

هایی مانند قحطی، تورم شدید، رکود ضاد و مزمن اقتصادی، سژژیل، زلزلژژه، جنژژ  و...( یژژا شژژرایط نیز موقعیت بحرانی )بحران

گیری انجمن است. خیریۀ دارالاکرام تقریباً در شرایط عادی و غیربحرانژژی جامعژژۀ ایژژران عادی جامعه در زمان تأسیس و شکل

در مصژژر و   90و اوایل دهۀ    80سرپرست در اواخر دهۀ  افزایش تعداد ایتام و کودکان بیدر زمانۀ    تأسیس شد. خیریۀ الاورمان

 در منطقۀ مارمالا و ضواث بعد از آن تشکیل شد. 1999بعد از وقوع زلزلۀ سال مو هم خیریۀ کیمسه یوک  

و در  اجتمژژاعی همبسژژتگی وزارتکشور، در مصر  در ایران، نهاد متولی، وزارت :مجوز صدور و  نظارت  دولتی  مرجع .۳

 کشور مسئول این امور هستند. ترکیه وزارت

هژژا، سژژرمایۀ های هر انجمن و نهاد مدنی به ویهه خیریهترین مسائل و چالشیکی از مهم  :آن  تأمین  نحوۀ  و  مالی  منابع .٤

ی به اسم زکات است. در رابطه بژژا هاست. مو وع دیگر توجه به منبع مالی شرعمالی و منابع مالی برای پیشبرد کارها و برنامه

های مالی ضامیژژان انجمن دارالاکرام باید گفت با توجه به ممنوعیت اخلاقی فعالیت اقتصادی، این انجمن فقط وابسته به کم 

هژژا کمتژژر بژژر و خیّران و نیز ب شی از وجوهات شرعی مقلدانِ برخی از مراجع تقلید است. بژژرخلاف اینکژژه در ایژژران خیریژژه

ای دیگر است. در رابطه با انجمژژن الاورمژژان بایژژد گفژژت کنند، در مصر و ترکیه و ع به گونهزکات توجه و تکیه میمو وع  

های مالی متنژژوع مردمژژی اسژژت. در و نذورات( و سپس کم  دینی و شرعی )زکات، کفاراتعمدتاً وابسته به منابع مالی درون

گذاران، صاضبان صنایع و تجژژار تژژرک و های سرمایهها و کم عمدتاً از جانب ضمایت مو هم باید افزود  رابطه با کیمسه یوک  

 شود.های مردمی و زکات تأمین مالی میسپس کم 

آموزان بااستعداد ولی فاقژژد سرپرسژژت مژژؤثر در ایژژران  نفعان خود را از میان دانش دارالاکرام جامعۀ هدف و ذی  : هدف  جامعۀ  .٥

م در مصر به فقرا و نیازمندان )با تأکید بر ایتام، زنان سرپرست خانوار و مردان نژژاتوان در امژژرار معژژاش  انت اب کرده است. الاورمان ه 

مژژو هژژم جامعژژۀ هژژدف خژژود را از میژژان  کنژژد. کیمسژژه یژژوک  خژژود را ارائژژه مژژی   سنجی، خدمات آزمایی و صحت خانواده( با راستی 

 )عمدتاً آسیا و آفریقا( انت اب کرده است.   های اجتماعی ن حرا دیدگان قحطی و گرسنگی، سیل و زلزله، جن  و دیگر ب مصیبت 

کژژردن فقژژر و وپرورش قرار داده است. الاورمان هم بر برطرفدارالاکرام تمرکز اصلی خود را بر آموزش  :اصلی  تمرکز  .٦

 است.مرزی متمرکز شده های ا طراری برونالمللی و کم مو هم بر امداد بینتوسعۀ پایدار و کیمسه یوک  

پرسش اصلی در اینجا این است کژژه   :خدمات  کنندگاندریافت  انتخاب  در...  و  نژادی  قومی،  دینی،  هویتی،  مرزبندی .۷

گژژروه( بژژه مو ژژوع دارد. گرایانژژه )درونگرایانه دارد یا نگاهی خژژاصآیا انجمن خیریه در ت صیص خدمات خود نگاهی عام

هژژای هژژویتی، دینژژی، قژژومی و کژژردن مرزبنژژدیای خود را بدون لحاظهدهد هر سه انجمن کم مطالعات پهوهشگر نشان می

 دهند.ر اختیار نیازمندان قرار مینهادی و... د

توسژژعۀ انسژژانی: از دارالاکرام این شعار را انت اب کرده است و به تحقق آن متعهژژد اسژژت: »  :اندازاصلی  چشم  و  شعار .۸

یژژ    بژژرای  جدیژژد  انژژدازیپایداری  چشژژم  تا  خیریه  ازانداز »چشمتحصیل کودکان تا شهروندان خوب«. الاورمان هم شعار و  

مو هم به همان ایدۀ آغازین خژژود در بژژدو  های خود قرار داده است. کیمسه یوک پایدار« را سرلوضۀ اقدامات و فعالیت   زندگی

 هست؟« وفادار مانده است.  کسی[ کردنکم  برای   تأسیس، یعنی »آنجا
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ها و اقدامات انجمن دارالاکرام ایران موردی در این رابطه باید گفت در ضوزۀ فعالیت   :المللیبین  و  مرزیبرون  فعالیت .۹

مژژو عمژژدتاً المللی )غزه و فلسطین( به دست آمد. اما کیمسه یوک  مورد گزارش کم  بین  2مشاهده نشد. برای الاورمان مصر  

 کشور جهان تمرکز کرده است. 40مرزی در بیش از های برونالمللی و پروژهبر اهداف بین

مسأله این است که آیا ایژژن سژژه انجمژژن وابسژژتگی   .:..و  مذهبی  نهادهای  دینی،  مراجع  و  هاشخصیت  به  وابستگی  .۱۰

و... دارند؟ در رابطه با دارالاکرام ایژژرن و الاورمژژان   مذهبی  نهادهای  دینی،  مراجع  های برجسته وها وش صیت خاصی به چهره

الژژه گژژولن هژژای فژژتزالهام و تأثیرپذیری از افکژژار و اندیشژژهمو با  مصر وابستگی خاصی مشاهده نشد. اما انجمن کیمسه یوک  

 )خدمت( ترکیه، به وجود آمده است.  1( مصلز دینی، رهبری فکری و پدر معنوی جنبش هیزمت 1938-2024)

هژژا، های مژژدنی بژژه ویژژهه خیریژژهبرانگیز فعالیت یکی از مباضث ضساس و مناقشه  :وقت  دولت  با  مناسبات  و  روابط  .۱۱

ها )به عنوان ب شی از جامعۀ مدنی( با نهاد قدرت و دولژژت اسژژت. گژژاه ایژژن روابژژط و چگونگی روابط و مناسبات این تشکل

نگریسژژتن بژژه آن. در رابطژژه بژژا اری و تعامل و مکمل است، گاه خصمانه و بژژه چشژژم رقیژژب و دشژژمن  مناسبات از نوع همک

آمیز بژژوده اسژژت، و مسالمت  چالش های دارالاکرام ایران و الاورمان مصر باید گفت تا کنون این روابط و مناسبات بدونانجمن

 ضزب ضاکم )ضزب عدالت و توسعه( در ابتدا بسیار ضسنهاما روابط و مناسبات انجمن کیمسه یوک مو با دولت وقت ترکیه و  

 سوی  از  تعطیلی  و  بعد این تشکل با سرکوب  به20162جولای    از  اختلافات بروز کرد و در نهایت،  2013عالی بود، در سال    و

 های آن در داخل خاک ترکیه غیرقانونی اعلام شده است.رو شده است و کلیۀ فعالیت روبه دولت 

عنوان،   و  اسم.  1  شود:بودن با سه معیار و ملاک سنجیده میدر اینجا، مفهوم دینی  :خیریه  مؤسسۀ  بودندینی  ماهیت  .۱۲

دینی و مذهبی. از نظر اسژژم و عنژژوان درون مالی  منابع  و  شرعی  وجوهات  از  . استفاده3و    محرکه برای فعالیت   نیرو  و  انگیزه  .2

کند، اما دینی فعالیت می و قدسی اسم از  دارالاکرام ضضرت ابوالفضل عباس با استفادهباید گفت جمعیت خیریه و عام المنفعۀ  

دینی هستند. از نظر انگیزه و نیرو محرکه بژژرای فعالیژژت بایژژد گفژژت   و  قدسی  اسم  مو ترک فاقدالاورمان مصر و کیمسه یوک  

مژژو یژژوک    است. الاورمان مصر و کیمسه(  شیعی-اسلامی)  الهیاتی  هایآموزه  از  گرفتهالهام  و  دارای انگیزۀ دینی متأثر  دارالاکرام

 و شژژرعی وجوهژژات از فعالیت هستند. از نظژژر معیژژار »اسژژتفاده برای اسلامی الهیاتی هایآموزه از گرفتهالهام  و  متأثرترکیه هم  

 از سژژهمی و ب ژژش از استفاده با  موافقت   و  تقلید  مراجع  از  تن  چند  دفتر  از  دینی« باید گفت الاکرام با استعلامدرون  مالی  منابع

نذورات دینژژی و نیژژز  سایر و قربانی گوشت  و آنلاین زکات برد. دریافت مربوط، امور خود را پیش می  مرجع  شرعی  وجوهات

 وجوهژژات  از  مژژو یژژوک  دهندۀ استفادۀ الاورمان و کیمسژژههای افطار)خیمۀ افطار یا چادرهای رمضانی( نشانبرگذارکردن سفره

 دینی است.درون مالی  منابع و  شرعی

انجمن دارالاکرام از ضمایت روشفکرانی ماننژژد شژژفیعی کژژدکنی، هوشژژن  مژژرادی  :شدهشناخته  یا  شاخص  حامیان  .۱۳

کرمانی، مصطفی ملکیان، محمدعلی موضد و... برخوردار است. در رابطه با الاورمان مورد خاصی مشاهده نشد. انجمن کیمسه 

 اله گولن برخوردار بوده است.های معنوی فتزاز ضمایت مو هم یوک  

 

 .است گولن از  ملهم  جنبش  برای جایگزین نامی  واقع، در و  است  »خدمت«  معنای  به ترکی رایج  کلمۀ ی  (Hizmet)  هیزمت  1
 «کودتژا» قصد که دانستمی «موازی دولت» ی  را وی از ملهم جنبش و( 2024-1941) گولن الهفتز ترکیه، وقت جمهوررئیس اردوغان، طیب رجب 2

 ایژن هایفعالیت کلیۀ تاریخ این از بعد و داد نسبت گولن به را 2106 جولای 15 نافرجام کودتای از این رو،.  است  داشته  را  قانونی  و  مستقر  دولت  علیه

 .شد  ممنوع ترکیه در  مویوککیمسه   جمله از و  جنبش
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ها و نهادهای مژژدنی در ضژژوزۀ مسژژئولیت بسیاری از مؤسسه  :تخصصی  سمینارهای  و  گفتگوها  ها،نشست  برگزاری .۱٤

ت صصژژی را در دسژژتور کژژار   سژژمینارهای  و  وگوهاگفت   ها،نشست   اجتماعی و مسئولیت مدنی اقداماتی متعدد مانند برگزاری
 خاصژژی کند. برای الاورمان در این باره مژژوردخرد« را برگزار می و  »خیر  به  موسوم  هاینشست   قرار دارند. دارالاکرام مجموعه

 شود.»آبانت« هم در ترکیه انجام می هیزمت و موسوم به  جنبش به  های وابستهنشد. نشست  مشاهده

 تژژا  مستعد  آموزاندانش  کردنشاخص دارالاکرام بورسیهفعالیت خاص و    :فردمنحصربه  و  خاص  فعالیت  یا  خلاقیت .۱٥

 توزیژژع  آوریژژل،  مژژاه  جمعژژۀ  یتژژیم« در اولژژین  »روز  دانشگاه است. الاورمان هم با ایده و طرح  دوران  در  ضتی  و  دبیرستان  پایان
دا کژژرده اسژژت. محیطی و... برجستگی خاصی پیژژ زیست  هایپروژه(  جنوبی  آمریکای  در  تشریق  ایام  هایقربانی)قربانی    متوازن

 در  هزارنفژژر  چنژژدده  مرواریژژد  آب  رایگژژان  جراضژژی  و  ها« و نیژژز درمژژانخانواده  »خواهرخواندگی  طرح  مو هم باکیمسه یوک  
 آفریقایی شهرتی خاص پیدا کرده است.  و  آسیایی  کشورهای

فلسۀ وجژژودی یژژ  ترین هدف و  ای، مهمهای خیریهدر ضوزۀ فعالیت   :فقرزدایی  یا  فقیرنوازی:  حمایتی  راهبردهای .۱٦

آیژژا  رویکرد و راهبرد ضمایتی را از هم تفکی  کژژرد:توان دو  دستان است. در این امر میای، کم  به فقرا و تهیتشکل خیریه
در واقع، بررسژژی و  های »فقر«؟ها بیشتر توجه به فرد »فقیر« است یا نگاه ساختاری و توجه به ریشههدف و نقش اصلی خیریه

سژژاختارهای هژژا کمتژژر بژژر  بیشتر خیریهدر دستور کار قراردادن دوگانۀ فقیرنوازیز فقرزدایی، وجه تمایز این دو رویکرد است.  
عدالتی و تلاش برای تحقق عدالت اجتمژژاعی متمرکژژز فقر، مبارزه با بیکردن و کاهش و برطرفاجتماعی مولدِ فقر و نابرابری  

دهنژژد. ضالژژت های مالی مستمر یا ادواری به فرد فقیر ت صیص مژژیتوان و منابع خود را بر فرد فقیر و کم   شوند و بیشترمی
 علژژل بژژه رسژژیدگی صژژرف را خژژود تژژلاش و زمژژان از بیشژژتری ب ش مدنی و داوطلب  یهانهاد ها ودوم این است که خیریه

بررسژژی کارنامژژۀ   .کننژژد  فقژژرا  به  فوری  یهاکم   برای  اریا طر  یهاپاسخ  صرف  را  کمتر  زمان نسبتاً  و  کنند  فقر  سیستماتی 
رسژژد هرسژژه انجمژژن از مو ژژع دهژژد بژژه نظژژر مژژینشان می  مو یوک  های هر سه انجمن دارالاکرام، الاورمان و کیمسه  فعالیت 

 اند. اند ولی هنوز و به طور کامل در موقعیت »فقرزدایی« تببیت نشده»فقیرنوازی« صرف فاصله گرفته

 از  صژژلز«  و  »خیر  ضوزۀ  در  برتر  خیریۀ  عنوان  به  شدنانجمن دارالاکرام با معرفی  :شدهکسب  برجستۀ  نشان  یا  جایزه .۱۷

 عنژژوان  پاکسژژتان و  دولژژت   از  ایبژژار«  »سژژتارۀ  نشژژان  مو هم با دریافت یوک  و کیمسه  «ایران  صلز  مطالعات  علمی  انجمن»  سوی
متحدد دارای عنوان یژژا نشژژان   ملل  سازمان  اجتماعیِ  و  اقتصادی  شورای  مشورتی«  »مقام  و  ترکیه  دولت   از  «عامه  منافع  سازمان»

 برجسته هستند، ولی برای الاورمان مورد خاصی مشاهده نشد.

کژژم اسژژت، امژژا الاورمژژان در موسژژم   این شاخص برای دارالاکرام خیلی  :مذهبی  ایام  و  دینی  هایظرفیت  از  استفاده .۱۸

هژژای رمضژژان و... فعالیژژت   مژژاه  افطار  غذایی  هایبسته  تشریق، تهیه و توزیع  ایام  هایقربانی  و(  قربان  عید)عیدالا حی    قربانی
 عیژژد)بایرامی  قربان ،(افطار عمومی هایسفره)رمضان  مو هم در این ضوزه از ظرفیت خیمه یوک دهد. کیمسهفراوانی انجام می

 استفاده کرده است.  (فطر عید)بایرامی   رمضان و(  قربان

 بژژر اول درجژژۀ در ایژژران دارالاکژژرام (:سرانه درآمد  و بهداشت آموزش،)انسانی    توسعۀ  هایشاخص  با  پوشانیهم .۱۹

کژژارآفرینی   و  آمژژوزیمهژژارت  هایپروژه  اندازیراه  و  نفعانذی  به  بهداشتی  خدمات  ارائۀ  فرعی بر  موارد  در  و  باکیفیت   آموزشِ
 هژژایبیمارسژژتان  تأسژژیس)  سژژلامت   و  بهداشژژت   ضژژوزۀ  در  اول  درجژژۀ  در  مصژژر  الاورمان.  است   کرده  تأکید  )برای درآمدزایی(

 اشژژتغال  وام  زنژژده،  دام  توزیع  کیوس ،  طرح)درآمد    ایجاد  و  زاییاشتغال  هایپروژه  سپس  ،(کودکان  و  قلب   سرطان،  ت صصی
 کلینیژژ ، و بیمارسژژتان سژژاخت  بژژا هژژم مژژو یژژوک کیمسژژه . دارد ایتوسعه فعالیت  مدارس تجهیز و ساخت  مواردی در و.(  ..و

 متعژژدد کشژژورهای در مدارس تجهیز و ساخت  آسیایی و و کشورآفریقایی 12 در مرواریدآب به  مبتلا  بیماران  درمان  و  جراضی
 بازنمایی شده است. 4جدول ای بالا در خلاصۀ مباضث مقایسه .کندمی  فعالیت  انسانی  توسعۀ  هایشاخص ضوزۀ در
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 مطالعه مورد کشور سه  در مذهبی  هایخیریه  موردمحور تطبیقی  تحلیل .4 جدول

Table 4. Case-based comparative analysis of religious charities in the three countries studied 

 مطالعاتی حوزۀ

 مقایسه مورد  هایمؤلفه 

 ترکیه مصر  ایران 

المنفعژۀ مؤسسۀ خیریه و عژام مطالعه مورد  خیریۀ  مؤسسۀ 1

دارالاکرام ضضرت ابوالفضژل 

 العباس )ع(

الاورمژان  خیریۀ  جمعیت 

 )دارالاورمان(

انجمژژن کمژژ  و همبسژژتگی 

 موکیمسه یوک 

 2002 1993 2001 تأسیس سال 2

افژژزایش تعژژداد ایتژژام و  تقریباً عادی تأسیس  اجتماعی  زمینۀ و  شرایط 3

 سرپرستکودکان بی

 1999بعد از وقوع زلزلۀ سال 

4 

 

وزارت همبسژژژژژژژژتگی  وزارت کشور مجوز کسب  و نظارت  دولتی  مرجع

 اجتماعی

 وزارت کشور

به ممنوعیت اخلاقی  آن  تأمین نحوۀ و  مالی  منابع 5 با توجه 

کم  اقتصادی،  هژای فعالیت 

مالی ضامیان و خیژّران و نیژز 

از وجوهژات شژرعی ب شی  

 مقلدان برخی از مراجع تقلید

دینژی و منابع مژالی درون

و   شرعی )زکات، کفارات

نژژژژذورات( و سژژژژپس 

متنژوع کم  مژالی  هژای 

 مردمی  

های ها و کم عمدتاً ضمایت

گژژژذاران، صژژژاضبان سژژژرمایه

صنایع  و تجار ترک و سژپس 

 های مردمی و زکاتکم 

ولژی آموزان  دانش هدف  جامعۀ 6 بااسژتعداد 

 فاقد سرپرست مؤثر در ایران

فقرا و نیازمندان )با تأکید 

بر ایتام، زنژان سرپرسژت 

خانوار و مردان ناتوان در 

امژژرار معژژاش خژژانواده( 

 مصر

دیژژدگان قحطژژی و مصژژیبت

گرسنگی، سیل و زلزله، جن  

هژای اجتمژاعی و دیگر بحران

 )عمدتاً آسیا و آفریقا(

بین توسعۀ پایدار وپرورشآموزش اصلی تمرکز 7 و کم امداد  هژای المللی 

 ا طراری

 نژهادی  قژومی،  دینژی،  هویتی،  مرزیبندی 8

 خدمات  کنندگاندریافت  انت اب در... و

گرایانه و فاقژد هژر گونژه عام

مرزبنژژژدی هژژژویتی، دینژژژی، 

 قومی، نهادی و...

گرایانژژه و فاقژژد هژژر عژژام

گونژژه مرزینژژدی هژژویتی، 

 قومی، نهادی و...دینی، 

گرایانه و فاقژد هژر گونژه عام

مرزیندی هویتی، دینی، قومی، 

 نهادی و...

توسژژعۀ انسژژانی: از تحصژژیل  اندازاصلی چشم  و شعار 9

 کودکان تا شهروندان خوب

پایژژداری   تژژا خیریژژه از

 بژرای  جدید  اندازیچشم

 پایدار ی  زندگی

کم  کردن[کسژی آنجا  برای 

 هست؟

المللژی و عمدتاً بر اهداف بین مورد دربارۀ فلسطین 2 موردی مشاهده نشد. المللیبین و  مرزیبرون  فعالیت 10

مرزی در بیش های برونپروژه

کشژژور جهژژان تمرکژژز  40از 

 کرده است.

 دینژی، مراجع و  هاش صیت  به  وابستگی 11

 ...و  مذهبی  نهادهای

وابسژژتگی خاصژژی مشژژاهده 

 نشد.

مشاهده وابستگی خاصی  

 نشد.

الهام و تأثیرپذیری از افکژار و 

الژژه گژژولن، هژژای فژژتزاندیشژژه

مصلز دینی، رهبری فکژری و 

 پدر معنوی جنبش هیزمت
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، 2016ضسژژژنه و عژژژالی تژژژا  بدون چالش بدون چالش  وقت  دولت  با  مناسبات  و  روابط 12

سژژرکوب و تعطیژژل از سژژوی 

 به بعد   2016دولت از جولای  

 بژودندینی  ماهیت 13

 خیریه  مؤسسۀ

 و اسژژژژژژم. 13-1

 عنوان

مژژژذهبی) اسژژژتفاده از اسژژژم 

 قدسی و دینی(

 فاقد اسم قدسی و دینی فاقد اسم قدسی و دینی

 و انگیژژژژزه. 13-2

 محرکه  نیرو

گرفتژژژژه از متژژژژأثر و الهژژژژام

)اسژلامیآموزه الهیاتی  -های 

 شیعی( برای فعالیت

گرفتژژه از متژژأثر و الهژژام

هژژژای الهیژژژاتی آمژژژوزه

 اسلامی برای فعالیت

گرفتژژژژه از متژژژژأثر و الهژژژژام

هژژای الهیژژاتی اسژژلامی آمژژوزه

 برای فعالیت

 از اسژژتفاده. 13-3

 و  شرعی  وجوهات

 مژژژژژالی منژژژژژابع

 دینیدرون

استعلام از دفتژر چنژد تژن از 

تقلیژژد و موافقژژت بژژا مراجژژع 

استفاده از ب ش و سژهمی از 

وجوهژژات شژژرعی مرجژژع 

 مربوط

دریافت زکات آنلایژن و 

گوشژژت قربژژانی و سژژایر 

 نذورات

دریافژژت زکژژات و گوشژژت 

 قربانی و سایر نذورات

روشژژفکرانی ماننژژد شژژفیعی  شدهشناخته یا  شاخص  ضامیان 14

کژژدکنی، هوشژژن  مژژرادی 

کرمژژانی، مصژژطفی ملکیژژان، 

 محمدعلی موضد و...

مژژورد خاصژژی مشژژاهده  

 نشد.

 اله گولنفتز

 و وگوهژژاگفت هژژا،نشسژژت برگژژزاری 15

 ت صصی  سمینارهای

های موسژوم مجموعه نشست

 به »خیر و خرد«

مژژورد خاصژژی مشژژاهده  

 نشد.

های »آبانت« وابسته به نشست

 جنبش هیزمت

آمژژوزان دانژژشکردن بورسژژیه فردمنحصربه و  خاص  فعالیت 16

مستعد تژا پایژان دبیرسژتان و 

 ضتی در دوران دانشگاه

طرح »روز یتیم« در اولین 

جمعۀ ماه آوریل، توزیژع 

متژژژژژژوازن قربژژژژژژانی 

های ایژام تشژریق )قربانی

در آمریکژژژای جنژژژوبی( 

 محیطیهای زیستپروژه

طژژژژرح »خواهرخوانژژژژدگی 

ها«، درمان و جراضژی خانواده

مرواریژژد چنژژدین رایگژژان آب

هزارنفر در کشورهایی آسیایی 

 و آفریقایی

17 

 

 

 یژژا فقیرنژژوازی: ضمژژایتی راهبردهژژای

 فقرزدایی

گرفتن و خژژژروج از فاصژژژله

فقیرنژژژژژوازی و ضرکژژژژژت 

مدارانژژه بژژه سژژمت توسژژعه

 فقرزدایی

گرفتن و خژروج از فاصله

فقیرنژژژوازی و ضرکژژژت 

سژمت توسعه بژه  مدارانه 

 فقرزدایی

گرفتن و خژژژروج از فاصژژژله

فقیرنژژژژژوازی و ضرکژژژژژت 

مدارانژژه بژژه سژژمت توسژژعه

 فقرزدایی

شدن به عنژوان خیریژۀ معرفی شدهکسب  برجستۀ نشان یا جایزه 18

برتر در ضوزۀ »خیر و صژلز« 

 انجمژژژن علمژژژیاز سژژژوی »

 «صلز ایران  مطالعات

مژژورد خاصژژی مشژژاهده 

 نشد.

نشان »ستارۀ ایبار« از  دریافت 

دولژژژت پاکسژژژتان، عنژژژوان 

منافع عامه« از دولت »سازمان  

ترکیژژژه و »مقژژژام مشژژژورتی« 

اقتصادی و اجتمژاعیِ  شورای 

 سازمان ملل متحد
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 ایژژام و دینژژی هژژایظرفیژژت از اسژژتفاده 19

 مذهبی

)عید  خیلی کم عیدالا حی  قربانی 

های ایژام قربان( و قربانی

های غژذایی تشریق، بسته

 افطار ماه رمضان

هژژای خیمژژۀ رمضژژان )سژژفره

افطار(، قربان بژایرامی عمومی  

)عید قربان( و رمضان بایرامی 

 )عید فطر(

20 

 

 توسژژعۀ هژژایشژژاخص بژژا پوشژژانیهم

 درآمژژژد و بهداشژژژت آموزش،)انسژژژانی

 (سرانه

در درجژژژۀ اول تمرکژژژز بژژژر 

آموزش باکیفیت و در مژوارد 

فرعی ارائۀ خدمات بهداشژتی 

انژژدازی نفعژژان و راهبژژه ذی

و مهژارتهای  پروژه آمژوزی 

 کارآفرینی

در درجژژۀ اول فعژژال در 

ضوزۀ بهداشت و سلامت 

بیمارسژتان هژای )تأسیس 

ت صصی سرطان، قلب و 

کودکژژژژژان(، سژژژژژپس 

زایژی و های اشتغالپروژه

ایجژژژاد درآمژژژد )طژژژرح 

کیوس ، توزیع دام زنده، 

وام اشژژژژژتغال و..( و در 

تجهیز  و  ساخت  مواردی 

 مدارس

بیمارستان و کلینیژ ،  ساخت 

ضی و درمان بیماران مبتلا جرا

 12مرواریژژژژژد در بژژژژژه آب

کشژژژورآفریقایی و آسژژژیایی، 

ساخت و تجهیژز مژدارس در 

 کشورهای متعدد

 

  

 بندیجمع و نهایی گیرینتیجه -5

های مذهبی در کشورهای ایران، مصر و ترکیه انجام شژژده خیریههای خیریه و  پهوهش ضا ر که با هدف بررسی تطبیقی نظام

تژژرین تمژژایزات و اشژژتراکات مهژژم هژژا و نیژژزعوامل مژژؤثر بژژر رشژژد و گسژژترش خیریژژه:  به دنبال پاسخ این پرسش بوداست،  

  اند؟های مذهبی در ایران و مصر و ترکیه کدامگرایی و خیریهخیریه

فراوانی بر رشد و گسژژترش دهد عوامل متکبر و متغیرهای شناسیِ تاری ی نشان میمنطقۀ خاورمیانه از منظر جامعه  بررسی

. 1انژژد از: ترین این علل و عوامل و متغیرها در ایژژن منطقژژه عبارتاند که مهمهای خیریه در منطقۀ خاورمیانه مؤثر بودهمؤسسه

 . اجژژرای4خصوصژژی     ب ژژش  رغبتی. بی3های اجتماعی   نابرابری  فقر و.  2مذهبی     تمایلات  و  انسانی  خیرخواهانۀ  هایانگیزه

 اجتماعی.    هایمسئولیت  ضوزۀ از  هادولت   نشینیهای نئولیبرالیستی و عقب برنامه

در متأخرترین نشان داد:  CAFسالیانۀ های بررسی تطبیقی سه کشور طبق تحلیل ثانویۀ دادهدر سطز کلان کشوری و کلی،  

 122و 11و برای کشور ترکیژژه  128و 12، برای کشور مصر 27و    3ای و جهانی برای کشور ایران به ترتیب  منطقه  ها، رتبۀداده

 ای نسبت به ترکیه هستیم.پله95ای ایران نسبت به مصر و برتری  پله101است. در اینجا، شاهد برتری  

هژژای ها و سژژازماننشان داد از نظژژر میژژزان عضژژویت در مؤسسژژه  های جهانیهای ضاصل پیمایش ارزشتحلیل ثانویۀ داده

برابری نسبت به ترکیه از نظر عضویت نهژژادی هسژژتیم  اگرچژژه 5برابری ایران نسبت به مصر و 6خیریه، در اینجا شاهد برتری  

های خیریه را تحلیل کرد، شاید عواملی مانند سابقه توان با قطعیت علل این اختلاف فاضش آماری در عضویت در سازماننمی

گرایی و رفتارهای نهادمند، کبژژرت و در دسژژترس تشکل و بافتار مذهبی متفاوت )تشیعزتسنن(، اعتقاد به خیر اجتماعی، میل به

های خیریه، شروط آسان عضویت و فعالیت و... تا ضدودی این مو ژژوع را تبیژژین کننژژد. همچنژژین، در هژژر سژژه بودن مؤسسه

اند. علاوه بر این، در ایژژران بژژین افژژزایش سژژن و عضژژویت )شژژامل فعژژال و کشور، مردان بیش از زنان عضویت نهادی داشته

های خیریه رابطۀ همبستگی مببت برقرار است. در مصر برعکس، جوانان نسبت بژژه دو گژژروه ها و سازمانغیرفعال( در مؤسسه
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اند. اما در ترکیه افراد مسن و بزرگسژژال نسژژبت بژژه دو گژژروه سنی دیگر، یعنی بزرگسالان و میانسالان، عضویت بیشتری داشته

 اند. ویت بیشتری داشتهسنی دیگر، یعنی جوانان و میانسالان، عض

قابژژل مشژژاهده بژژود، در ایژژران بژژیش از  3جژژدول طژژور کژژه در ، آنWVSهای جهانی یا های موج هفتم از ارزشطبق داده

انژژد پنجم هم اعلام کژژردهنهادهای خیریه دارند و ضدود ی اند »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« به گویان اعلام کردهچهارپنجم پاسخ

اند »اعتماد زیژژاد و خیلژژی گویان اعلام کردهاعتمادی )چندان یا اصلاً( به بنیادهای خیریه ندارند. در مصر کمتر از نیمی از پاسخ

اصلاً( به نهادهای خیریه ندارنژژد. در  اند اعتمادی )چندان یاسوم هم اعلام کردههای خیریه دارند و بیش از ی زیاد« به سازمان

اند »اعتماد زیاد و خیلی زیژژاد« گویان اعلام کردهپنجم پاسخگونه بوده است: ضدود سهها اینترکیه هم و عیت اعتماد به خیریه

 گویان هم اعتماد چندانی به این نهادها ندارند. ها دارند و ضدود دوپنجم پاسخبه خیریه

های خیریژژه اعتمژژاد دارنژژد، ولژژی در اندازۀ مردان به مؤسسژژهها، در ایران و مصر، زنان هماد به خیریههمچنین، از نظر اعتم

ها »اعتماد زیاد و خیلی زیاد« دارند. همچنین، در ایژژران و ترکیژژه درصد( بیش از مردان به نهادهای خیریه  1ترکیه زنان اندکی )

انژژد. های خیریه داشتهیعنی میانسالان و جوانان، اعتماد بیشتری به مؤسسهافراد مسن و بزرگسال نسبت به دو گروه سنی دیگر، 

های خیریه رابطۀ همبستگی مببت برقژژرار اسژژت  امژژا به عبارتی، در این دو کشور بین افزایش سن و اعتماد به نهادها و سازمان

انژژد. بژژه های خیریژژه داشژژتهشتری به مؤسسهدر مصر جوانان بیش از دو گروه سنی دیگر، یعنی میانسالان و بزرگسال، اعتماد بی

های خیریه رابطۀ همبستگی معکوس خفیفژژی برقژژرار ها و سازماناعتماد به مؤسسهتعبیری، در مصر بین افزایش سن و کاهش  

یش یابژژد. دلیژژل ایژژن افژژزااعتماد آنها به نهادهای خیریه به طور خفیف کاهش میرود، میزان  است و هرچه سن افراد بالاتر می

اعتماد همراه با افزایش سن در ایران و ترکیه و از سویی، کاهش اعتماد در مصر اضتمالاً این باشد که در مصر جوانان ضضژژور 

شژژود  های مدنی دارند و به کارایی آنها اعتقاد دارند و در نتیجه، اعتماد بیتشری ضاصل میاجتماعی و مدنی بیشتری در تشکل

ثباتی مالی و اقتصادی و نیز ازدواج و ثباتی یا کم جوانان به دلیل سب  زندگی و مسائل اشتغال، بیاما در ایران و ترکیه معمولاً

این میانسالان و بیشتر از همه بزرگسالان هسژژتند کژژه بژژه خژژاطر شوند و  ها میتحصیل کمتر، درگیر امور اجتماعی مانند خیریه

)ر ای خدا( و نیز کسب پرستیه اجتمژژاعی و پایگژژاه اجتمژژاعی اکتسژژابی گونه  ثواباستقلال مالی و اقتصادی و نیز نوعی نگاه

 ها دارند.)مبتنی بر شی وخیت، خوشنامی و خیرّبودن و...( هم عضویت نهادی و هم اعتماد بیشتری به خیریه

افتار فرهنگی های این پههش نشان داد هر سه انجمن خیریۀ مورد مطالعه )با وجود قرارگفتن در سه بدر نهایت اینکه یافته

و تاری ی و اجتماعی متفاوت(، دارای رویکرد دینی هستند و نقطۀ عزیمت آنها بژژرای کنشژژگری مژژدنی و فعالیژژت اجتمژژاعی 

کننژژد. نکتژژۀ های دینی و الهیاتی است، ولی خدمات خود را بدون مرزبندی هویتی و دینی به تمام نیازمندان عر ژژه مژژیانگیزه

آموزان مستعد( به مبابۀ ابزار اصلی در تحرک اجتماعیِ بر آموزش )اعطای بورس تحصیلی به دانشدیگر اینکه دارالاکرام ایران  

مو ترکیه بژژر کند، الاورمان مصر بر توسعۀ پایدار و چندبُعدی و نیز کیمسه یوک نیازمندان و خروج آنان از چرخۀ فقر تأکید می

است. از دلایل این مدل تمرکژژز بژژر اهژژداف در سژژه   متمرکز شده  های ا طراریالمللی امداد و نجات و کم های بینفعالیت 

و بعژژد از انجژژام اصژژلاضات   1980توان گفت با توجه به رفاه نسبی جامعژژۀ ترکیژژه )بژژه ویژژهه از دهژژۀ  انجمن مورد مطالعه می

اقتصادی در دولت تورگوت اوزال( و برخورداری شهروندان ترک از ضدی قابل قبول از درآمد سرانه و نیژژز ضضژژور تجژژار و 

بازرگانان و صاضبان صنایع و سرمایۀ وابسته به جنبش هیزمت و گولن در سراسر جهان، تا ضدودی طبیعی اسژژت کژژه کیمسژژه 

های ا طراری، تمرکز کند. اما در ایران، بژژا المللی، یعنی امداد و نجات در بلایا و موقعیت مرزی و بینمو بر اهداف برونیوک  

 و اضتمژژال تژژرک  برنژژدخود به سژژر می  ه در موقعیت نامناسب مالی و اقتصادی خانوادۀآموزانی مستعد ک توجه به ضضور دانش
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آموزان زیاد اسژژت، دارالاکژژرام تأکیژژد و تمرکژژز خژژود را بژژر ضمایژژت و گونه دانشتحصیل و خروج از چرخۀ تحصیل در این

های پایین جامعژژه ایژژران اقشار و لایهآموزان گذاشته است  زیرا آموزش نقشی مهم در تحرک اجتماعی  کردن این دانشبورسیه

 گژژذاریسیاست  و انجمن مدیرۀهیئت   در  بلندمرتبه  کارشناسان  و  مت صصان  مهندسان،  پزشکان،  از  تیمی  ضضور  مصر،  دارد. در

 با  تا  است   شده  موجب   اند،داشته  نیز  را  مصر  سیاسی  نظام  و  دولت   ب ش  در  کار  سابقۀ  که  الاورمان  ارشد  مدیران  ریزیبرنامه  و

 تمرکژژز  و  تأکیژژد  انجمن  این  ،(جهان  110  رتبۀ)  پایدار  توسعۀ  و  انسانی  توسعۀ  ضوزۀ  در  مصر  جدی  های عف  وجود  به  توجه

 .دهد قرار چندبُعدی  و پایدار توسعۀ بر را  خود
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