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Introduction 

This study aims to explain the teleological distinctions between Islamic waqf and the various forms of sacred giving in 

Western and Hindu traditions. The central question is why Islamic waqf continues to rest on devotional intention and 

the spiritual continuity of the act, whereas Western trust institutions, through the process of the secularization of charity, 

have shifted from intention to function and outcome (Weber, 2011: 35–39). The importance of this issue lies in 

demonstrating how the formulation of telos, meaning, and ownership transforms the nature of charitable action in each 

tradition. Previous research has mostly focused on the jurisprudential or managerial aspects of waqf and has paid less 

attention to the ontological status of intention (Rostami, 2021: 47). Moreover, in the Jewish–Christian tradition, the 

notion of almsgiving has shifted from a devotional act to an ethical duty for social justice (Sargeant & Woodliffe, 2007: 

112–118). In the Hindu tradition, institutions such as dāna and brahmadeya have transformed from liberative acts into 
modern administrative structures (Kane, 2022: 913). Drawing on this background, the research question is formulated 

as follows: How do differing teleologies in Islamic, Western, and Hindu traditions reshape the nature of charitable 

action and the human relation to ownership? The main hypothesis is that Islamic waqf is the only model that has 

preserved the connection between intention, divine proximity, and the continuity of good, whereas other traditions have 

undergone a transition from spirituality to functionalism. 

 

Methodology 

The methodology of this study is philosophical–hermeneutical–comparative and is based on the qualitative analysis of 

foundational texts in the three traditions. In the Islamic section, jurisprudential and theological sources concerning 

intention, divine proximity, and the endurance of action are examined. This includes Sadr’s analysis of the “orientation 
of economic action,” which emphasizes that in Islam the value of an act is measured by its devotional intention rather 
than its external function (Sadr, 2019: 112). In the Western tradition, the historical transformation of the trust from a 

religious institution into a modern legal mechanism is analyzed, and the secularization of charity is explained through 

the theoretical frameworks of Weber, Taylor, and Habermas (Taylor, 2007: 219). In the Hindu tradition, Dharmaśāstra 
texts and historical studies on brahmadeya and devadāna are examined, showing that giving functions as a mechanism 

for liberation from karma and detachment from worldly attachments (Olivelle, 2004: 82). The comparative approach 

employed in this study is “teleological analysis,” meaning that institutions are examined not through their legal structure 
but through their telos, intention, anthropology, and relation to the sacred order. Focusing on the semantic layer allows 

the study to trace the deeper transformation of the concepts of good, ownership, and action. The main limitation of the 

research is the lack of field data regarding the contemporary performance of waqf institutions and their reliance on 
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textual sources. 

Findings 

The findings indicate that telos is the primary factor distinguishing Islamic waqf from other forms of sacred giving: 

1. Islam: The telos of waqf is divine proximity and the preservation of intention. Waqf is an act of worship in 

which property is removed from individual ownership and placed within the sphere of divine trusteeship. Intention 

constitutes the foundation of meaning and value, and the perpetuity of waqf depends on the perpetuity of intention 

(Tabataba’i, 1992: 17/223). 

2. Judaism and Christianity: Almsgiving was originally a sacred and sacrificial act, but became, in the modern 

period, an ethical and social practice aimed at distributive justice. Intention lost its centrality and was replaced by 

functionality (Gray, 2019: 170). 

3. Trusts and the Modern Western Tradition: Intention plays a secondary role, and the good is defined by 

function, social order, and administrative efficiency. The trust has shifted from a sacred institution to a legal and 

economic mechanism (Clarry, 2014: 18). 

4. Hinduism: The telos of giving is liberation from karma and detachment. Ownership is regarded as 

impermanent, and institutions analogous to waqf have been transformed into administrative mechanisms in the modern 

period (Arvind, 2022: 55). 

 

Discussion and Conclusion 

The teleological analysis shows that the primary difference among these traditions lies in how they conceptualize the 

relationship between intention, ownership, and the good. Islamic waqf is the only model that preserves divine telos and 

devotional intention at its core; therefore, charitable action is not merely a social function but a spiritual continuation of 

the donor’s presence. In the Western tradition, through secularization and the dominance of legal rationality, the good 

has been reduced to social outcomes and institutional efficiency (MacIntyre, 2022: 102). In the Hindu tradition as well, 

the telos of giving is liberation and detachment rather than the continuity of intention. This study demonstrates that 

forms of sacred giving represent three distinct worldviews: the monotheistic telos (Islam), the functional–civic telos 

(modern West), and the liberative telos (Hinduism). The conclusion is that any reform or rethinking of waqf must 

preserve not only administrative efficiency but also the “spiritual telos” and “devotional intention” of the donor. 
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 چکیده

بدده   یدددیکه بر نگرش توح  یو معناست؛ کنش  یتانسان در نسبت با مالک  یکنش قدس  یکه تجل  ی،حقوق  ینه نهاد  یوقف در سنت اسلام

در  یامددان یهدداعمل است. در برابر آن، نظام یمعنو یو بقا یاز رهگذر تداوم نفع عموم یآن تحقق قرب اله یتاستوار است و غا  یهست

. جویندددیم یددرخ یو کارکرد اقتصاد یخود را در نظم اجتماع  یتاند و غامحور شکل گرفتهو انسان  یحقوق  یتعقلان  یادغرب مدرن بر بن

حال آنکدده  دهند؛یرا نشان م یبه امر اجتماع یانتقال معنا از امر قدس یرمس یحیتو مس یهودیتتصدقّ در    یهادو افق، سنت  ینا  یانۀدر م

کارما و وصددول  ۀاز چرخ ییکه رها ی،عباد یتن یهرچند با وقف شباهت دارند، هدفشان نه بقا یه،دانه و برهماد  یهندو، نهادها  ییندر آ

 یقددی،تطب  شناختییتغا  یلو در چارچوب تحل  است  شده  انجام  تطبیقی  رویکرد  و  تحلیلی–یبه موکشاست. پژوهش حاضر با روش فلسف

 یدر نسبت وجددود یتغا ی،. در وقف اسلامکندیمقدس هندو آشکار م  یو اعطا  یغرب  یامان  یهارا با نظام  یوقف اسلام  یادینتفاوت بن

ه . مقالدد شددودیمحدود م یفرد یرستگار یا یعرف  یرخ  یاد،به عقل خودبن  یتغا  یگر،د  یهاکه در سنتی  در حال  یابد،یانسان با خدا معنا م

 .یانهمحور و کارکردگراانسان یگریو د ی،و عباد یقدس یکی: کندیم یینرا تب یرو خ یتمتقابل از نسبت انسان، مالک یدو تلق
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 مقدمه -1

جدید از آشکارترین نمودهای گسست انسان مدرن از افق قدسی و فرورفتگی او در مدار سددود و تحول معنای خیر در تمدن  

محور خددویش جدددا شددده و بدده کنشددی اجتمدداعی و کددارکردی کارکرد است؛ تحولی که در آن، خیر از جایگاه عبادی و غایت 

ل بود، جای خود را به قصددد منفعددت و معنا و معیار ارزش عم  ۀفروکاهیده است. در این افق، نیت که در سنت دینی سرچشم

مصلحت داده است. از همین رهگذر، کنش خیر از ساحت قرب الهی به قلمرو کارآمدی اجتمدداعی انتقددال یافتدده و در نتیجدده، 

 معنوی در پس پرده مانده است. یمعنای نجات و بقا

ا با ساحت توحید حفظ کرده اسددت. در مصادیقی است که هنوز پیوند خود ر  ۀدر میان مفاهیم دینی، وقف اسلامی از جمل

معرفتی اسلام، وقف نه نهادی اقتصادی و نه ابزار بازتوزیع ثروت، بلکه صورتی از عبادت اسددت کدده در آن، انسددان از   ۀمنظوم

 کندددمیرود. واقف با حبس عین و تسبیل منفعت، مال را از تصرف دنیوی رها داری الهی فرامیمالکیت شخصی به مقام امانت 

ین معنا، وقف نوعی سلوک وجودی است که در آن، عمددل اقتصددادی در ه اگذارد؛ بآن را در مسیر استمرار نیت متقربانه میو  

مددال، و ایددن بقددا از سددنی دوام نیددت   یعمل است نه بقا  یاند، غایت وقف بقاشود. چنانکه فقها گفتههیئت عبادت متجلی می

 .(11۵/ ۳، 1۳۷۸ ی،؛ جعفر۲۵۷/ ۲، ق1401  ی،است، نه دوام مِلک )بجنورد

های اسلام تحقق قرب الهی از رهگذر استمرار نیت عبادی است. در ایددن معنددا، وقددف ترجمددان غایت وقف در افق آموزه

گونه که در توحید، مالکیت حقیقی به خداوند اختصاص دارد، در وقف نیز اجتماع است؛ همان  ۀتوحید در عرص  ۀعملی اندیش

وری از موقوفدده در حقیقددت رو، بهددره  از ایددن  ؛سددراردو مال را در راه خدا و نفع عام می  کندمیانسان از دعوی مالکیت عبور  

ان به این حقیقت است که »للَِّهِ ما فِی السَّماواتِ وَمددا استمرار عبادت واقف است، نه تصرفی اقتصادی. وقف، صورت عینی ایم

حضددور  ۀو در پرتو همین معناست که کنش خیر در اسلام از سطح سودمندی اجتماعی به مرتبدد (  10۹/ آل عمرانفِی الْأَرْضِ« )

 یابد.الهی ارتقا می

هایی از بخشددش مقدددس پدیددد عنوان صددورت به ۲و برهمادیه 1چون داناهمدر کنار این افق، در سنت هندو نیز نهادهایی 

ها، برهمنان یا مقاصد مذهبی بخشی از نظم کیهانیِ دارما تلقددی ، اعطای مال یا زمین برای پرستشگاههای که در آنآمدند؛ نهادهای

سددازی بددار وجددودی انجددام از کارمددا و سبک ۳شد. در این سنت، عمل بخشش نه برای تقرب به خداوند، بلکه برای رهاییمی

هددای متددأخر، بددا در دوره(. Kane, 2022: 2/913) بلکه رهایی از هرگونه تعلق بددود؛ به بیان دیگر، هدف نه تداوم نیت، شدمی

 :Arvind, 2022) های مذهبی در هند، وجه عبادی دانا به وجه اداری و کددارکردی تبدددیل شدددظهور نهادهای مدرن و تراست 

که وقف اسلامی بر استمرار معنا و حضور الهی استوار است، اعطای مقدددس در آیددین هندددو بددر   ترتیب، در حالی  ینه اب.  (55

 وجود تأکید دارد. ۀنفی تعلق و خروج از چرخ

خیددر را  ند کهمسیحی متأخر و عقلانیت حقوقی مدرن پدید آمدهای امانی غربی در بستر الهیات  در برابر این دو افق، نظام

از بُعد قدسی تهددی و بدده سددازوکاری   4«امانت »ها، مفهوم  در نسبت با نظم اجتماعی و رفاه مادی بازتعریف کردند. در این نظام

بلکه ابزاری برای تحقق عدالت  ،. نیکوکاری در این منظومه نه فعلی عبادیشدحقوقی برای حفظ دارایی و تضمین نظم تبدیل  

. گددذار تدداریخی از شددددر نتیجه، نیت جای خود را به کارآمدی داد و خیر به سنجش آثار اجتماعی وابسددته    ؛دنیوی تلقی شد

 

1 Dāna 
2 Brahmadeya 
3 moksha 
4 trust 

https://doi.org/10.22108/ecs.2025.146980.1153


 

   211 فرد حیدری  محمد   /   و معنا یتدر نسبت مالک شناختییت غا ی و هندو: پژوهش یغرب ی،اسلام یهامقدس در سنت یوقف و اعطا
 

 https://doi.org/10.22108/ecs.2025.146980.1153 

 

آشکار انتقال خیر از  ۀهای مدرن نشانهای تراست و خیریهدر مسیحیت قرون وسطی به نظام ۲«صدقه»در یهودیت و  1«»تصدّق

 (.Weber, 2011: 35–39; Sargeant & Woodliffe, 2007: 112–118)  افق معنا و نجات به افق کارکرد و منفعت است 

 نیت و تداوم جهت عبادی اسددت؛ در حددالی یها در ماهیت غایت نهفته است: غایت وقف اسلامی بقاتفاوت میان این افق

مال و استمرار نظم اجتماعی. در اولی،   یو غایت نظام امانی غربی بقا  ؛تعلقی است که غایت اعطای هندو رهایی از کارما و بی

و در  ؛وجددود اسددت  ۀدر دومی، انسددان در پددی رهددایی از چرخدد ؛ انسان امینِ خداوند است و مالکیت صورتی از عبودیت دارد

ه صددورت از در حقیقددت بازتدداب سدد   و  سومی، انسان مالک مطلق و کنشگر عقلانددی اسددت. ایددن تمایزهددا در ظدداهر حقددوقی

 محور.ند: توحیدی، کارمایی و انسانهست  شناسی معنای خیرهستی

های معاصر در این حددوزه بدده مباحدد، فقهددی، اقتصددادی یددا مدددیریتی با وجود ژرفای الهیاتی مفهوم وقف، بیشتر پژوهش

در نتیجه، پرسددش از غایددت و بنیدداد الهیدداتی  ؛(1۲4: 1۳۹۲ ی،و صدق یمصطفو  سعادت؛ 4۵ :1400 ی،اند )رستممحدود مانده

آثار به پیوند اخددلاق و اقتصدداد از  گرچه برخی  اهای فارسی،  در میان پژوهشهمچنین،  وقف تا حد زیادی مغفول مانده است.  

که وقف را نهادی مبتنی بر ایمان، احسان و عدددالت و ( ۸۷-۹6: 1۳۹0جهانیان ) ۀاند، از جمله مقالدر سنت اسلامی اشاره کرده

که با رویکردی فلسفی، ( ۹1-۸۹: 140۳) انیعالو نیز پژوهش درخشنده و    ،داندپیوند میان اخلاق و عدالت اجتماعی می  ۀحلق

شددناختیِ وقددف اما هنوز تحلیل تطبیقیِ غایت  ؛کندسعادت انسانی تفسیر می  جهت مدار و سلوکی در  نیکوکاری را کنشی غایت 

بددا تکیدده بددر همددین خدد ،  های دینی کمتر صورت گرفته است. پژوهش حاضردر افق الهیاتی میان سنت اسلامی و سایر سنت 

 کوشد نسبت میان نیت، مالکیت و خیر را در چارچوب فلسفی و تطبیقی بازخوانی کند.می

 

 پژوهش یو چارچوب نظر یشناسروش -2

است. روش آن تحلیل کیفی متون و مفاهیم دینی در سه سددنت   شدهتطبیقی انجام  -تفسیری-پژوهش حاضر با رویکرد فلسفی

عنصر بنیددادی در فهددم نسددبت میددان  ۀمنزل شناختی است. در این رویکرد، غایت بهغایت  ۀمقایس ۀاسلامی، غربی و هندو بر پای

یر متددون فقهددی، الهیدداتی و های آماری، بلکه بر تفسدد شود. تحلیل تطبیقی مقاله نه بر دادهنیت، مالکیت و معنا در نظر گرفته می

 فلسفی و بازسازی افق معنایی هر سنت استوار است.

نیددت« در پیونددد بددا  ی»بقددا ۀویژه آمددوز نظری، چارچوب پژوهش بر مبنای الهیات غایت در حکمت اسلامی، به  دیدگاهاز  

 4، یددورگن هابرمدداس(2011) ۳شدن خیر در آثددار مدداکس وبددرعرفی ۀشناختی مدرن دربارتوحید و قرب، و نیز نقدهای معرفت 

 ۀاز منابع معاصر اندیشمندان مسلمان در حددوزسامان یافته است. برای غنای بینامتنی، پژوهش    (2007)  ۵و چارلز تیلور  (2008)

داری عمددل جهددت  بددارۀدین نیز بهره گرفتدده اسددت؛ از جملدده آثددار محمدددباقر صدددر در  ۀالهیات وقف، اقتصاد معنوی و فلسف

نسبت ایمان و عمل و مطالعات جدیدی که به احیای مفهوم معنوی وقف در گفتمان تمدددنی   ۀاقتصادی، مرتضی مطهری دربار

 .توجه دارنداسلام 
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 یوقف اسلام شناختییتغا یلتحل -3

شناسی فلسفی، نه بر نظم علّی و طبیعی افعال، بلکه بر نسبت وجودی انسان با خداونددد شناسی دینی، در مقایسه با غایت غایت 

است. در فلسفه، غایت معمولاً به کمال درونی و عقلانی انسان اشاره دارد؛ چنانکدده ارسددطو سددعادت را غایددت نهددایی استوار  

 ,Aristotleکنددد )می آزاد انسان برای عمل اخلاقی معنا پیدا ۀکانت، غایت در آزادی و اراد ۀداند و در اندیشزندگی انسانی می

2018: 271; Kant, 2011: 528.) یابد که اما در نگاه دینی، غایت فراتر از خودِ انسان است؛ یعنی کنش انسانی هنگامی معنا می

یابی بدده ، غایت نهایی نه صددرفاً دسددت دیدگاهالی قرار گیرد. از این  گیری کند و در پیوند با حقیقت متعبه سوی خداوند جهت 

بددر همددین  هددد.دترین بُعد عمل دینی را شکل میای مفید یا خیر بیرونی، بلکه تحقق »قرب الهی« است؛ امری که درونینتیجه

جتمدداعی و خیررسددان آن کدده کددارکرد ا  ،سو   تنیده دارد: از یکاساس، وقف نیز در سنت اسلامی فعلی است که دو وجه درهم

در پیونددد   فقدد کنددد.  نیت عبادی و معنوی آن که غایت درونی و الهی را آشکار می  ،نمود بیرونیِ عمل است، و از سوی دیگر

 یابد.عنوان کنشی اخلاقی و قدسی بازمی این دو بُعد است که وقف معنای کامل خود را به

 

 یو نه نهاد اجتماع یکنش عباد ۀمثاب وقف به 3-1

شناسددی توحیدددی وقف در بنیاد خود نه یک نهاد اقتصادی و نه سازوکاری اجتماعی، بلکه فعلی عبادی است که در افق هستی

و آن را از مدار تملک شخصددی بدده   کندمیخود با مال عبور    ۀوقف از نسبت مالکان  ۀیابد. در این تلقی، واقف در لحظمعنا می

آورد. این عبور صرفاً یک انتقال حقوقی نیست، بلکه تحولی در نسبت وجودی انسان بددا جهددان اسددت؛ ملک الهی درمی  ۀحوز

دهد و از دعوی تصرف مطلق در هستی خویش را در ساحت عبودیت قرار می  ۀزیرا واقف با حبس عین و تسبیل منفعت، اراد

ن استقلالی برای خود در برابر خداونددد قا ددل نباشددد و گذرد. به تعبیر علامه طباطبایی، عبودیت آن است که انسان هیچ شأمی

 .(۲۲۳/ 1۷، 1۳۷1  یی،تصرفاتش را در پرتو مالکیت حقیقی الهی معنا کند )طباطبا ۀهم

داری عمل اقتصددادی« بهددره  »جهت  ۀ محمدباقر صدر دربار توان از تحلیل سید  در تبیین این نسبت میان عمل و نیت، می 

تابع قوانین عرضدده و تقاضددا، بلکدده    فق  است هر کنش مالی در افق اسلامی نه    معتقد ،  اقتصاد ما   ، گرفت. صدر در اثر خود 

  قددرب   جهددتیابد که عمل در  کند ارزش اقتصادی در اسلام زمانی تحقق می تابع نیت و مقصد عبادی است. او تصریح می 

دار« است که  اعلای »کنش جهت  ۀ ، وقف نمون به این ترتیب  . سود یا کارکرد اجتماعی صرف   جهتالهی سامان گیرد، نه در  

، وقف در نظام اسلامی همان چیزی اسددت کدده  دیدگاه سازد. از این  در آن، نیت قدسی، عمل اقتصادی را به عبادت بدل می 

معنددا ارتقددا    ۀ کند؛ حرکتی که اقتصاد را از سطح ابزار بدده مرتبدد تعبیر می   صدر از آن به »حرکت غایی ایمان در بستر اقتصاد« 

 (. 11۲:  1۳۹۸)صدر،    دهد می 

چون نماز و انفدداق نیددز حضددور دارد: رهددایی از همدیگر    هایدر این معنا، وقف استمرار همان روحی است که در عبادت

 شود؛ یعنی واقددف، بدداخود و بازگرداندن وجود به سرچشمۀ آن. اما در وقف، این رهایی نه در زمان، بلکه در ماده متجسد می

تددوان »عبددادتِ مددادی« نامیددد؛ رو، وقددف را می  ایددن  از  .کندسرردن مال به امانت الهی، بُعدی از خویش را در تاریی تثبیت می

ی که موضوع آن نه صرف نیت یا گفتار، بلکه ساختار وجودی مالک است. این همان چیزی است که فقدده اسددلامی از آن تعباد

بدده ایددن معنددوی.  یه است؛ یعنی خروج مال از تملک انسانی و ورود آن به مدار بقابه »حبس عین و تسبیل منفعت« تعبیر کرد

»تفددوی    شود و در پیوندی عمیق بددا اصددل توحیددد، نددوعیکه در نظام عبادی تعریف می  ،، وقف نه در نظام اقتصادیترتیب 

 .(11۲: 1۳۷۸ ی،؛ جعفر۵۸: 1401 ی،بجنورد  یآید )موسو شناختی« به شمار میهستی
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حُسن فاعلی ناظر به نیددت،  حُسن فاعلی و حُسن فعلی. :است  جنبهدر سنت الهیاتی اسلام، کنش عبادی همواره دارای دو 

اگرچدده نیددت  ،گردد. در وقددف نیددزقصد قربت و جهت درونی عمل است؛ اما حُسن فعلی به صورت و کارکرد عینیِ آن بازمی

یابد که در قالب فعلی متناسب با خیر و منفعت عمومی متجسد شود. هنگامی معنا می  فق عبادی شرط بنیادین است، این نیت  

، از کمال عبادی تهی خواهد بددود؛ شوداخلاق دینی، فعلی که فاقد کارکرد خیررسان باشد، هرچند با نیت نیک انجام   دیدگاهاز  

، نسبت نیددت به این ترتیب شود. نیت الهی باشد، صرفاً به کنشی انسانی یا اجتماعی فروکاسته میاگر بیچنانکه فعل کارآمد نیز 

کند و فعل ظهور آن جهت در عرصددۀ اجتمدداع و فعل در وقف نه تقابل، بلکه تکامل است؛ نیت جهت غایی عمل را تعیین می

یابد که حسن فاعلی و حسن فعلددی در تعددادل ی تحقق میتوان گفت غایت وقف در سنت اسلامی زمانرو، می  است. از همین

 و هم در بیرون مفید باشد. انهباشند و کنش واقف هم از درون متعبد

 

 وقف ییبقا و قرب در ساختار معنا یت،ن ۀرابط 3-2

 عمددل اسددت. در حدددی، نبددوی آمددده اسددت: »بنمددا ا عمددال بالنیددات«  یدر نظام معنایی اسلام، نیت بنیان ارزش و ملاک بقا

بیانگر این معناست که حقیقت عمل به قصددد آن وابسددته اسددت و بدددون نیددت،   ،فلسفی  نظرکه از    (4۸/ 1:  ق140۹  حرعاملی،)

بندد. وقف در این دستگاه، صورت خارجی نیت است؛ تجسد نیت در عین و استمرار آن در تاریی. واقف با فعلی صورت نمی

 م.شود میان نیت و دواای میزند و مال واسطهنیت قرب، فعل خود را به افق جاودانگی پیوند می

، هر به این ترتیب ویژه در حکمت متعالیه، عمل از سنی وجود است و وجود عین تشکیک و بقا.   از نظر فلسفۀ اسلامی، به

(. ۳۲۸/ ۹ :1۳۸۳ ین،یابددد )صدددرالمتأله، به دلیل اتصالش به وجود مطلددق، نصددیبی از دوام میشودعملی که به نیت الهی انجام  

تحقق مادی چنین فعلی، نه صرفاً استمرار اثر اجتماعی، بلکه استمرار وجودی نیت است. در واقع، بقددای وقددف   ۀمثاب  وقف، به

 شود.میروح بدل به بقای نیت واقف وابسته است؛ هرگاه نیت به فراموشی سررده شود، وقف به کالبدی بی

بلکدده از    ، به معنای حضور در ساحت الهی، نه به واسطۀ مکددان   ب وقف حاصل همان تداوم نیت است. قر از سوی دیگر، قرب در  

بددرداری از آن  گیددرد و هددر بهره گیرد، خود مال نیز در مدار الهی قرار می « شکل می الل رهگذر جهت است. وقتی نیت واقف در مسیر » 

توان نحوی از تداوم حضور انسان در افق الهی دانسددت؛ حضددوری کدده  می ، وقف را  دیدگاه استمرار همان قرب نخستین است. از این  

، بلکه تا زمانی که منفعت مال باقی است، استمرار دارد. این معنا در حدی، »بذا مددات ابددن آدم انقطددع  ست نه محدود به زمان حیات او 

 . شمرد ( تجلی یافته است که وقف را در زمرۀ »صدقۀ جاریه« می ۲۳0/ 14  : ق 140۸ ی، )نور   عمله بلا من ثلاث...« 

، دنیادر    فق خورد. در منطق قرآن، اعمال نیک نه  معاد و جاودانگی پیوند می  موضوعترین لایۀ خویش، به  وقف، در ژرف

که فعل   به این خاطر است این حضور عمل  (.  4۹کهف/ حاضرًا« )بلکه در ساحت آخرت نیز استمرار دارند: »ووجدوا ما عملوا  

 فقدد زیددرا ندده  ؛عمل« است  یانداز، از مصادیق بارز »بقاشود. وقف در این چشمنیک نحوی از وجود است و وجود زا ل نمی

سرارد و از رهگذر ف در حقیقت، با وقف، بخشی از هستی خویش را به ملکوت میآثار دنیوی، بلکه حضور اخروی دارد. واق

 .ماندآن، در سلسلۀ علل خیر باقی می

شود، بلکدده بدده معادشناختی، وقف شکلی از »حیات پس از مرگ« است؛ زیرا با مرگ واقف، عمل او منقطع نمی  دیدگاهاز  

وکارهای اجتماعی یا حقوقی، بلکه از پیوند وقف با نیت قرب است؛ یعنی دهد. این تداوم نه ناشی از سازحیات خود ادامه می

اسددت ارزش هددر عمددل بدده روح  معتقد، انسان و ایمانمطهری در  (.  ۷4:  140۲  ی،شود )مطهربقای نیت موجب بقای عمل می

کند هر فعلی، اگر از ایمان تهی داند و تأکید میایمان و نیت درونی آن وابسته است. او ایمان را »محور معنا و تداوم عمل« می
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این تحلیل با منطق وقددف کدداملاً سددازگار اسددت؛ (.  6۸:  140۲  ی،)مطهر  شودمیروح فروکاسته  شود، به رفتاری مکانیکی و بی

کنددد، گونه که مطهری تبیین میشود. همانزیرا در وقف، تداوم عمل نه از راه مادۀ مال، بلکه از استمرار نیت ایمانی حاصل می

در حقیقت تجسد بیرونی همین پیوند بخشد. وقف نیز  دهد و آن را در افق جاودانگی معنا میایمان عمل را از زوال نجات می

 یابد.نیت ظهور می یو در جهان به صورت بقا  خیزدمیبرمیان ایمان و عمل است؛ کنشی که از درون ایمان  

رسد: فنا از مالکیت و بقا در این معنا، وقف یکی از مصادیق »صدقۀ جاریه« است که در آن، واقف به نوعی از فنا و بقا می

 تر از معنای سنتی »ثواب ماندگار« دارد و بیانگر حضور مستمر انسان در مدار خیر است.ر وجهی عمیقدر قرب. این تفسی

دارد، زیرا عاشق آنچه را دوسددت مددی ؛چنین است که در ادبیات عرفانی نیز وقف گاه به منزلۀ »فعل عشق« تعبیر شده است 

مادی، بلکه بقددای  یوقف، به این معنا، صورت عبادی عشق به بقاست، نه بقا(.  ۲۹۸:  1۳۸4  ی،گذارد )غزالدر راه معشوق وامی

 .حضور در نزد خداوند

 

 ید جد  یاتاز وقف در ادب  یانهکارکردگرا یهانقد قرائت 3-3

هددای کددارکردی و مدددیریتی عمدددتاً در چددارچوب تحلیلویژه در حوزۀ فقه و اقتصاد اسلامی،    ادبیات معاصر دربارۀ وقف، به

محدود مانده است. در این رویکرد، وقف به منزلۀ ابزاری برای توسعۀ اقتصادی، عدالت اجتمدداعی، یددا رفدداه عمددومی تحلیددل 

شددناختی، غایت   نظددردهنددد، از  بخشی از کارکردهای عینی وقف را نشددان می  هرچند این وجوه(.  4۷:  1400  ی،شود )رستممی

دهند. چنین نگدداهی به سطح نتایج مادی و اجتماعی تقلیل می  ند؛ زیرا غایت وقف را از افق قرب و نیت هست  گرایانهفروکاست 

 د.شو ه میکند، نه فعل؛ در نتیجه، رابطۀ آن با توحید و معادشناسی گسستوقف را به نهاد بدل می

گرایی نشانۀ رسوخ عقلانیت ابزاری در سدداحت دیددن اسددت؛ همددان عقلانیتددی کدده در الهیات فلسفی، این تقلیل  دیدگاهاز  

اش موجدده شددمرده به دلیددل کددارکرد اقتصددادی فق اگر وقف (. Weber, 2011: 35) گیردمدرنیته، ارزش را با کارکرد یکی می

رود. های غربی از میددان مددیو در این صورت، تفاوت آن با تراست   ،شود، دیگر نیازی به نیت عبادی یا قرب الهی نخواهد بود

 شود.ترتیب، غایتِ قدسی به غایتِ عرفی تبدیل می ینه اب

نت نیست، بلکه تلاشی برای احیای نسبت میان عمددل و معناسددت. دفاع از س  فق های کارکردگرایانه  رو، نقد قرا ت   این  از

شددناختی آن اسددت؛ عنوان کنشی عبادی، مستلزم بازشناسی بنیادهددای معرفتددی و هستی  به  ،بازگرداندن وقف به جایگاه اصیلش

ای اسددت کدده ینهشناختی. در این سطح، وقف دیگر ابزار نیست، بلکه آیعنی بازگشت از سطح فقهی و اقتصادی به سطح غایت 

یابد. در این معنا، احیای وقف نه صرفاً بازسازی بناها و املاک، بلکه احیددای می نموددر آن، نسبت انسان با مالکیت، معنا و بقا 

 روح عبودیت در نسبت با جهان است.

 

 یتصدّق غرب یهاو سنت  یامان یهانظام -4

 یتهتا مدرن یتطور امانت از قرون وسط یخیتار یرس 1-4

توان صرفاً رویدادی حقوقی یا اقتصادی دانست، بلکه باید آن را بازتابی از تحددولی پیدایش مفهوم امانت در سنت غربی را نمی

الهیاتی در تلقی انسان از نسبت خود با خداوند و جهان تلقی کرد. در قددرون وسددطی، نهادهددای مربددوط بدده امانددت در قالددب 

نذورات، وصایا و اموال واگذارشده به کلیسا ظهور یافتند؛ اموالی که هدف از وقف آنها د به تعبیر متون لاتینی د »سلامت روح 

زمین ریشه در اندیشددۀ های امانت در مغرب، نخستین صورتیب ترت ینا به (.Davis, 2019: 42) واقف و کفارۀ گناهان او« بود
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شد. واگذاری مددال بدده خاص از عمل دینی محسوب می یصورت هانجات و بازگشت به خدا داشتند و هرگونه انتقال مال در آن

شددده ندده صددرفاً دارایددی، بلکدده رو، مددال واگذارده این ؛ ازشدمیلمرو قدسی تلقی منزلۀ انتقال آن از حوزۀ دنیوی به ق  کلیسا به

 »ودیعۀ روح« بود.

تدددریج از پیونددد مطلددق خددود بددا کلیسددا  به های چهاردهم و پانزدهم و رشد مناسبات حقوقی عرفی، مفهوم امانددت  با گذر به سده 

برای اشاره به اموالی به کار رفددت کدده مالددک   یا »امانت«   1»انتفاع«   صطلاح ویژه در انگلستان، ا   فاصله گرفت. در متون حقوقی متأخر، به 

این جدددایی تدددریجی میددان  (.  MacNair, 2015: 310)   سررد کشید و ادارۀ آن را به دیگری می حقیقی آنها از تصرف مستقیم دست می 

محور نهدداد امانددت  مالکیت و تصرف آغاز فرایندی بود که به زایش مفهوم مدرن امانت انجامید. در این تحول، جنبۀ عبددادی و نجددات 

 . اجتماعی تعادل برقرار کند کوشید میان ارادۀ شخصی و نظم  جای خود را به عقلانیت حقوقی داد؛ عقلانیتی که می 

تحول امانت در بستر الهیات مسیحی نیز تابع همین منطق بود. در قرون وسطی، نیت در اعمال خیر محوریت داشددت؛ هددر 

شد. اما در دوران اصلاح دینی، آمددوزۀ نجددات از راه  کنش مالی صرفاً در صورتی ارزشمند بود که در نیت آن »قرب به خدا« لحاظ می 

در همین بسددتر اسددت کدده  (.  Kapic & Madueme, 2015: 219)   مبهم یابد   ی د اعمال ظاهری موجب شد نیت خیر جایگاه و نق  ایمان 

بددرای مقاصددد عمددومی بددیش از  ، نگهداری مددال  ها هایی که در آن ویژه در سنت پروتستان، شکل گرفتند؛ نظام   های امانی جدید، به نظام 

دهی خیددر عمددومی  امانت در این معنا، به ابددزار سددامان (.  Weber, 2011: 43)   آنکه فعلی عبادی باشد، نوعی »وظیفۀ اخلاقی« تلقی شد 

 . وحانی واقف بود، نه کارکرد اجتماعی که در جهان پیشامدرن، غایت آن نجات ر  بدل شد؛ در حالی 

داری تجاری و گسترش مناسبات حقوقی، مفهوم امانت از قلمرو کلیسددا بدده حددوزۀ مدددنی در قرن هفدهم، با ظهور سرمایه

اش حفددظ و افددزایش انتقال یافت. متولی امانت دیگر نه قدیس یا راهب، بلکه وکیل، حسابدار یا مدیر بددود؛ کسددی کدده وظیفدده

این تغییددر در نقددش متددولی نشددانۀ انتقددال (. Clarry, 2014: 18) شدها بر اساس عقلانیت اقتصادی محسوب مییارزش دارای

قددرب الهددی، بلکدده میددزان مرجعیت از خدا به انسان و از عبادت به مدیریت بود. از این پس، معیار موفقیت در امانت نه میزان 

 کارآمدی و بازدهی بود.

 یشدن خیر تفسیر کرد. در این گذار، غایت از »بقامنزلۀ فرایند عرفی  توان بهتحول امانت از قرون وسطی تا مدرنیته را می

دیدددگاه فلسددفۀ وجو شددد. از  نهاد« تغییر یافت؛ یعنی خیر نه در استمرار نیت، بلکه در استمرار سدداختار جسددت   یمعنا« به »بقا

دار، به فاعل مسددتقل و جای مخلوق و امانت شناختی است که در آن، انسان بهتاریی، این دگرگونی تجلی همان چرخش انسان

گردد و ایددن انتقددال دد، بلکه بدده جامعدده بددازمیگردر نتیجه، امانت دیگر به خدا بازنمی (؛Taylor, 2007: 219) مالک بدل شد

 زند.غایت بنیان تفاوت میان امانت غربی و وقف اسلامی را رقم می

 هاهغیردولتی تداوم یافت. ایددن مؤسسدد   هایهاین روند در قرون نوزدهم و بیستم با پیدایش بنیادهای خیریۀ مدرن و مؤسس

خیر را در افق کارآمدی، توسعه و عدددالت بنابراین،   ؛گرفتند، دیگر پیوندی با الهیات نجات نداشتندکه از سنت امانت ریشه می

گویی و چددون شددفافیت، پاسددیهمترتیددب، مفدداهیمی  یددنه ابدد (. Maltby & Rutterford, 2016: 263) اجتماعی تعریف کردند

پذیر و قابددل گددزارش بدددل ای سنجشچون نیت، اخلاص و ثواب را گرفتند. اکنون، خیر به مقولههمسودمندی جای مفاهیمی  

 ای که نه در دل ایمان، بلکه در نظام اخلاق سکولار جای دارد.شده است؛ پدیده

شناختی تمدن غربی رخ داده اسددت. هادها، بلکه در بنیان معرفت دهد این تغییر نه صرفاً در سطح نتحلیل تاریخی نشان می

در جهان مدرن، مالکیت دیگر تجلی امانت الهی نیست، بلکه عرصۀ تحقق خودانگیختگی فردی است؛ انسان در مقام »مالددک« 
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دانان معاصر، به »افول مفهددوم الهی  از  یابد، نه در مقام »امین«. این چرخش بنیادین همان چیزی است که به تعبیر برخیمعنا می

در نتیجه، امانت که در آغاز نماد عبودیت و سرردن مددال بدده (؛ Houtman & Aupers, 2007: 310) قدسی خیر« انجامیده است 

 ن انسان مدرن بدل شد.خداوند بود، در مدرنیته به ابزاری برای تثبیت خویشت

، تاریی امانت در غرب تاریی دگرگونی نسبت میددان انسددان، مالکیددت و معناسددت: گددذار از ودیعددۀ روح بدده دیدگاهاز این  

سازوکار اقتصادی؛ از قرب الهی به سود اجتماعی؛ از عبودیت به خودبنیادی. و در همددین نقطدده اسددت کدده تفدداوت بددا وقددف 

 وقف هرگز از افق توحیدی خود گسسته نشد. زیرا ،رسداسلامی به نهایت خود می

 

 سکولار یتتا عقلان ینید یتامانت: از ن یشناختو معرفت یشناختانسان یمبان 2-4

مخلوقِ امین و   ۀمثاب  ای که از انسانِ بهشناختی فهم کرد؛ بازخوانیتحول مفهوم امانت در غرب را باید در پرتو بازخوانیِ انسان

گر رسیده است. در سنت کهن مسیحی، امانت ناظر به نسبت وجودی انسان با حاملِ مقصد الهی به انسانِ خودمختار و محاسبه

هایش بایددد نسددبت بدده آن موهبددت و شد و هر تصرف او در عالم و داراییدارِ موهبت الهی شناخته میخالق بود: انسان امانت 

محور است؛ نیتِ قربی اساسِ مشروعیت و ارزشِ عمل است و غایت، نزدیکی بود. این تلقی بنیاداً نیت گو میغایت الهی پاسی

ای بندیشناسددی ندده مجددرد قاعدددۀ فقهددی، بلکدده صددورتدهنددد ایددن انسانهای معاصر از این سنت نشددان میبه خدا. خوانش

  (.Taylor, 2007: 539) کردین میشناختی بود که جایِ عقلِ نظری را در نسبت با غایتِ قدسی تعیمعرفت 

سازیِ خودآیینیِ عقل و تجربددۀ فددردی، افددقِ  . مدرنیته با برجسته شد شناختی دگرگون  با استقرار عقلانیت مدرن، چارچوب معرفت 

کرد، افول داد و جای آن را به هنجارهددا و قراردادهددای عقلانددی داد. ایددن گددذار  تعیین می نیتِ عبادی را که تا آن زمان کیفیتِ عمل را  

های سیاسددی و حقددوقی کدده تصددریح کردنددد مشددروعیتِ  توان در دو سطح تبیین کرد: نخست، در سطح نظریدده شناختی را می معرفت 

محوریِ کددانتی و  وظیفدده   در آن،   اخددلاق عملددی کدده   مالکیت بر مبنای کار، توافق یا حقوق طبیعی قابل توجیه است؛ و دوم، در سددطح 

  .( Waldron, 1990: 60نددد ) آمدی« سددوق داد غایت را به سمتِ »سودمندی« و »عمل   ، سرس عقلانیت ابزاریِ منسوب به عقل تکنیکال 

  سددازوکارهای   تددابعِ  اکنددون   کنددد(، می   قدسددی   را   عمل   قربی   نیت   اینکه   )یعنی الهیاتی مقبول بود    ه دیدگا تر از  عبارت دیگر، آنچه پیش   به 

 کرد.  نزول   مدیریتی   و   قراردادی   تعهد   مقام   به  الهی   داریِامانت   مقام   از   امانت  به این ترتیب،   و   شد  نهاد   و  فرد   عقلانیِ

زمددان مدرنیته هم کندمیورگن هابرماس در مقابل، بخشی از این تحول را از زاویۀ عمومی و دیالکتیکی بررسی و تصریح ی

بینددی نهددادیِ کند. هابرماس از »پیشرود اما زبان و جایگاه آن تغییر مینیز هست؛ یعنی دین نمی 1«حاملِ امکانِ »پساسکولاریته

توانند از زبان دینی خویش اسددتفاده کننددد، شهروندان مذهبی در عرصۀ غیررسمی می  ،آنگوید که بر اساس  ترجمه« سخن می

 ،این قاعددده معنددادار اسددت  (.Habermas, 2008: 245کنند )ولی در رسمیتِ نهادی باید آن را به زبان عقلانیتِ عمومی ترجمه 

افتد؛ نهادی که نسبتِ بینِ نیددتِ یندهای نهادیِ ترجمه و سنجشِ معیاری میادستِ فر  دهد چگونه امانتِ مدرن بهنشان می  زیرا

 .دهدعقول« تقلیل میدهد و غایت را به میزانی از »پذیرش اجتماعیِ مفردی و داوریِ عمومی را شکل می

انددد ایددن نشددان داده  ۳لبنددکیو جددان م  ۲رینتایامک  ریچون چارلز تیلور، آلاسدهمفلسفۀ اخلاق معاصر، متفکرانی    دیدگاهاز  

دهنددد اینتایر هر دو هشدددار میعمیق برای مفهومِ نیت و خلوصِ عمل دارد. تیلور و مک  یانتقال به عقلانیت سکولار پیامدهای
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پددذیری گیریبدده قواعدددِ رفتدداری و اندازه  فق که اخلاق را  خ یی  فروکاهیِ غایتِ قدسی ممکن است به »خ ِ معنا« بینجامد؛  

میلبنک (. Taylor, 2007: 640; MacIntyre, 2022: 22–26) کندارزشِ درونیِ امانت را تهی می ،دهد و از این رهگذرتقلیل می

الزمددانی، توانددایی ه ابدیت و غایددتِ فوقبدونِ بازگشتِ مفهومی ب  ،کند عقلانیت مدرنالهیات سیاسی استدلال می  دیدگاهنیز از  

  (.Milbank, 2008: 260) دهدهای بنیادینِ اخلاقی و معناشناختی را از دست میگویی به پرسشپاسی

رای بازخوانی پیامدهای اخلاقی و معنایی عقلانیددت در امتداد همین مسیر، در اندیشۀ فیلسوفان معاصر نیز تلاشی گسترده ب

است در بطددن همددان عقلانیتددی کدده وبددر  معتقد س«،اسابا طرح مفهوم »اجتماع بی 1یلوک نانسمدرن صورت گرفته است. ژان

قدسددی کدده معنددا را    ی کند، تجربۀ جمعی بشر از معنا تهی شده است؛ عقل مدرن در پی سامان اجتماعی است، اما از بنیددان توصیف می 

زیسددتی  که در آن، همبستگی جای خود را به هم   شود می مرکز بدل  ای بی از این رو، »اجتماع« به برساخته   ؛ شود کند تهی می تضمین می 

با نگاهی انتقادی به اخلاق مدرن، از تددداوم بحددران غایددت در    ، فضیلت در پی  اینتایر نیز در  مک (.  Nancy, 1991: 31)   دهد تعهد می بی 

محور یونانی و مسیحی، مفاهیم فضددیلت و خیددر نیددز  های غایت کند با فروپاشی سنت گوید و تصریح می های سکولار سخن می سنت 

در    ۲لددر ی م   د یدد و ی در همددین راسددتا، د  (.  ,1022022MacIntyre :)   اند از چارچوب درونی خود گسسته و به قواعد قددراردادی فروکاسددته 

انددد کدده وبددر آن را نشددانۀ  های مدرن عدالت همان گذار از »نیت« به »کارکرد« را پی گرفته دهد نظریه نشان می   اصول عدالت اجتماعی 

بلکدده در کارآمدددی و    عبارتی، معیار ارزش عمددل دیگددر در نیددت فاعددل نیسددت،   ؛ به ( Miller, 2001: 311)   دانست شدن خیر می عرفی 

ای  توان گفت وبر نقطددۀ آغدداز منظومدده می   ، ها در پرتو این دیدگاه (.  Matravers, 2000: 73)   شود قابلیت توزیع اجتماعی آن تعریف می 

شددود؛  تر از عقلانیت ابددزاری و اخددلاق کددارکردی بدددل می اینتایر و میلر، به نقدی عمیق است که در فلسفۀ پسامدرن، از نانسی تا مک 

 . کند کوشد جای خالی معنا، غایت و ایمان را در متن جامعۀ سکولار آشکار نقدی که می 

تر امانتِ مدرن، هرچند ظاهراً افزایندۀ کاراییِ اجتماعی و عدالتِ مدددنی اسددت، در لایددۀ عمیددق  نتیجۀ این سیر آن است که

سددکولار خددود، -نیت به شددکلِ امددروزی  به این ترتیب،  .شناختی از پیوندِ بسی ِ نیت با غایتِ قدسی گسسته شده است معرفت 

شناختی پیامدهای عملی نیز دارد: هنگامی که امانددت بدده ت شود. این تجربۀ معرفو هنجارهای نهادی می  یتابعِ محاسبات ابزار

 ،از ایددن رو  ؛صورتِ سازوکاری دانشی و مدیریتی درآمد، معیار سنجشِ خیر نیز از »بقای معنا« به »بقای سدداختار« تغییددر کددرد

 .مدار تقلیل یافت های جامعهجویانه به ارزشابهامِ معنادارِ نیتِ عاشقانه و قرب

ای از بندی کرد کدده تحددولِ امانددت از نیددتِ دینددی بدده عقلانیددتِ سددکولار، زنجیددرهتوان چنین جمعخش، میدر پایانِ این ب

است: از معناشناسیِ خود تا معناشناسیِ عمل. این تغییر، اگرچدده در   کردهشناختی را متأثر  شناختی و معرفت های انسانشاخص

شناسددی، امانددتِ مدددرن را در معددرضِ غایت  دیدددگاهبددار آورد، از    گویی اجتماعی بهکارایی و پاسی  است   سطح نهادی توانسته

شدنِ ظرفیتِ عبادیِ آن قرار داده است؛ موضوعی که در مقایسه با وقف اسلامی )که نیت و قرب را در هستۀ خویش نگدده تهی

 شود.صورت یک چالش مفهومی و عملی بازاندیشی  باید به ،دارد(می

 

 یحیتو مس یهودیتتصدّق در  یاتاله -5

های یهودی و مسیحی، مفهوم تصدّق، نه صرفاً کنشی اخلاقی، بلکه فعلددی دینددی و راهددی بددرای مشددارکت در طددرح در سنت 

ین معنا که عمل خیر تجلّی عدالت الهددی ه ابه معنای عدالت و درستی است؛ ب شد. در متون عبری، واژۀ تصدّقنجات تلقی می
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، تصدّق با عمل به عدالت، اطعددام فقیددر و یدداری یرو مزام یهتثن، نه صرف بخشش از سر شفقت. در کتاب در رفتار انسان است 

، به این ترتیب شود.  یابد و در ادبیات ربّی پساتبعیدی، به یکی از ارکان حفظ هویت قومی و دینداری بدل میمستمند پیوند می

اونددد و جامعددۀ تصدّق در یهودیت امری فراتر از خیرخواهی فردی است؛ بیان التزام به میثاقی است که انسددان را در برابددر خد

 (. Gray, 2019: 170کند )میمؤمنان مسئول  

تدریج با مفهوم »تقرب از رهگذر عمل صالح« در هم آمیخت. در تفاسیر تلمودی، در الهیات یهودی، این معنا از تصدّق به

ایددن هسددتند.  شود؛ زیرا هر دو نوعی بازگرداندن بخشی از نعمددت الهددی بدده مبددد  آندانسته میتصدّق »مانند قربانی در معبد« 

هددا، معنددای تصدددّق در دوران مدرن و پس از فروپاشی ساختار دینی جماعت البته . کندمینگرش وجه عبادی عمل را برجسته  

 & Levy) ی برای بددازتوزیع ثددروت« تعبیددر شدددای اخلاقتدریج از ساحت قدسی به ساحت مدنی انتقال یافت و به »وظیفهبه

Laurie, 2015: 46 .)محوری به عقلانیت اخلاقی است؛ تحولی که در آن، هدف از تصدددّق این دگرگونی بیانگر عبور از نجات

 شود.انسانی تلقی مینه قرب الهی، بلکه سامان اجتماعی و عدالت 

و همدلی الهی اسددتوار بددود. در رسددا ل پددولس و متددون پدددران   در آغاز بر آموزۀ محبت  در الهیات مسیحی، مفهوم خیر و صدقه 

بددود  زیددرا بازتدداب عشددق خداونددد بدده انسددان در رفتددار مددؤمن    کرد، می شد که روح را به نجات رهنمون  کلیسا، صدقه فعلی تلقی می 

 (Aquinas, 2000: 24 .)    در قرون وسطی، این نگرش در چارچوب نظام کلیسایی نهادینه شد و مؤمنان با پرداخت صدقات یا تأسددیس

تقدداد از »تجددارت نجددات«،  گری پروتسددتانی و ان دنبال کفارۀ گناهان و تسهیل رستگاری بودند. اما با ظهور اصددلاح  املاک کلیسایی، به 

از آن پددس،  (.  Weber, 2011: 46)   محور فاصددله گرفددت و در افددق اخلاقددی و اجتمدداعی بددازتعریف شددد صدقه از کارکرد رستگاری 

 . شد فقر و توسعۀ جامعه بدل    کردن برطرف خیرخواهی در مسیحیت، بیش از آنکه کنشی عبادی باشد، به تعهدی مدنی برای  

به نوعی عقلانیت عرفددی نزدیددک  )یهودی و مسیحی( با این تحول، بنیان الهیاتی تصدّق و صدقه در هر دو سنت ابراهیمی

هددای و در مسددیحیت، فعالیت   شدددندومی جددایگزین اعمددال شخصددی تصدددّق  شد. در یهودیت مدددرن، نهادهددای خیریددۀ عمدد 

گرچه ظاهرِ ادر هر دو سنت، (. Nissim, 2023: 17) دینی را گرفتند هایههای رفاه اجتماعی نقش مؤسسبشردوستانه و انجمن

از قرب الهی به سود اجتماعی انتقال یافت. در واقع، خیر از فعلی قدسی بدده کددارکردی انسددانی عمل خیر حفظ شد، غایت آن  

 های پیشین محور ارزش بود، جای خود را به نتیجه و کارآمدی داد.تبدیل شد و نیت که در سنت 

معاصددر از   یهددااز قرا ت   ی. در برخدد هسددتند  یبدداق  اتیاله  ترقیعم  یهاهیتصدّق هنوز در لا  یقدس  یهاشهیحال، ر  نیبا ا

محور در هددر کددنش عدددالت   شودیم  دی، تأک ۲تنر  نیو کاتر  1امزیلیچون روان وهم  یدر آثار متفکران  ژهیوبه    ،یاجتماع  ت یحیمس

 ;Tanner, 2022: 117) انجامدگرایی اخلاقی میاست و بدون پیوند با غایت متعالی، صرفاً به صورت یامتداد محبت اله  ت ینها

Williams, 2000: 211 .) با این نگاه، بازگشت به معنای قدسی تصدّق تلاشی برای احیای پیوند میددان ایمددان، عمددل و غایددت

 .که در جهان سکولار گسسته شده است  است؛ پیوندی

توان دریافت در هر دو سنت یهودی و مسیحی، تصدّق هرچنددد خاسددتگاهی قدسددی دارد، در مسددیر می  ،از مقایسۀ تطبیقی

تاریخی خود، از غایت نجات به غایت عدالت و رفاه تغییر یافته است. این تحول مبین تفاوتی بنیادین با وقف اسلامی اسددت؛ 

کدده در تصدددّق غربددی، غایددت در قلمددرو نتددایج   ف، نیت واقف و بقای معنوی عمل جوهرۀ کنش است، در حددالیزیرا در وق

، الهیات تصدّق شاهدی است بر انتقال تدریجی خیر از افددق توحیددد به این ترتیب شود.  اجتماعی و عدالت توزیعی محدود می

 .کنداند تمایز میان اخلاق عبادی و اخلاق کارکردی را آشکار تو شناختی آن میمحوری؛ انتقالی که تحلیل غایت به افق انسان
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 مقدس هندو یدر اعطا  یتتحول غا -6

ترین سازوکارهای پیوند میان عبادت و نظم اجتماعی بدده شددمار در سنت هندو، مفهوم اعطای مال برای مقاصد دینی از بنیادی

های بخشش زمین و دارایی به روحانیان و معابد صورت نهادی کنش عبادی رود. از روزگار ودایی تا دوران کلاسیک، آیینمی

های قرون چهددارم نوشته. این اصطلاحات که در سنگندتثبیت کرد ۲اَگراهاراو  1دوِادانا، برهمادیهچون همرا در قالب نهادهایی 

دهند بخشش مال در جهان هندو نه یک مبادلددۀ اقتصددادی، اند، نشان میبازتاب یافته ۳یتا دوازدهم میلادی و متون دارماشاستر

شددد میشددد و در نظددم قدسددی دارمددا سددهیم  گونه بود؛ کنشی که دهنده از طریق آن از تعلق مددادی رهددا میبلکه فعلی قربانی

(Olivelle, 2004: 82 .)گرفت و دهنددده را در با نیت حفظ نظم کیهانی و استمرار تعلیم و نیایش صورت می ایچنین واگذاری

 داد.قرار می ،، یعنی صاحبان ثواب معنوی4آتمانهیَپونزمرۀ 

واگذارنددده بددا سددرردن ملددک بدده بود. در ایددن تلقددی،  تجلّی وحدت میان مالکیت و رهایی برهمادیهشناختی، غایت  نظراز 

رو، عمل بخشش نددوعی رهاشدددن از بنددد تعلددق بدده   این  گرداند؛ ازروحانی یا معبد، در حقیقت آن را به سرچشمۀ الهی بازمی

شوند و هرگونه تعرض به آنها شده »ملک خدایان« خوانده میهای وقف، زمین6و چولا  ۵های عصر گوپتاآمد. در کتیبهشمار می

این تلقی از پیوند وقف با عبادت حکایت دارد: مددال بدده موضددوع (. Sircar, 1983: 51–53) شودناهی کیهانی تلقی میمعادل گ 

گونه با قدرت سیاسی اد وقفحال، از همان آغاز، پیوند نه  این  آن است. با  یشود و استمرار عبادت در گرو بقاقربانی بدل می

، غایددت بدده ایددن ترتیددب کردند.  وجو میشاهان پاداش خویش را در حمایت از برهمنان و معابد جست   زیرا بیشترآشکار بود؛  

در نتیجدده، واگددذاری (؛ Stein, 1999: 117–120) عبادی وقف با غایت سیاسیِ تثبیت اقتدار و حفظ نظم کاستی درهم آمیخت 

سددازی تدددریجی آن مال، ضمن حفظ معنای قدسی، در خدمت نظم اجتماعی نیز قرار گرفت و همددین امددر راه را بددرای عرفی

 گشود.

قدسددی را در قددالبی مدددرن  با ورود استعمار بریتانیا در سدۀ نوزدهم، دستگاه حقوقی استعماری هند کوشید ایددن نهادهددای

ثبت و تددابع قواعددد  «منزلۀ »امانت عمومی شده بههای وقفبازتعریف کند. بر پایۀ نظام تراست انگلیسی، اموال معابد و دارایی

، نیت عبادیِ دهنده جای خود را به الزامات قانونیِ متددولی داد در این تحول(. Derrett, 1999: 202–207شدند )حقوقی دولت 

جایی نشانگر همان انتقال از غایت قدسی به غایت عرفددی و غایت از »استمرار عبادت« به »حفظ دارایی« تغییر یافت. این جابه

های دینددی بدده گونددهقفشددود. در هنددد اسددتعماری، واست که در تحلیل تطبیقی وقف اسلامی و امانت غربی نیز مشدداهده می

 موضوع نظارت اداری تبدیل شدند و معیار مشروعیت آنان از نیت متقربانه به کارآمدی اقتصادی انتقال یافت.

، استمرار یافتدده ۸نادو  لیو تام  ۷های کرالاویژه در ایالت   های دولتی ادارۀ معابد، بهدر هند معاصر، این فرایند در قالب هیئت 

ها که ریشه در اصلاحات اوایل قرن بیستم دارند، مأموریت دارند املاک، درآمدددها و مراسددم معابددد را تحددت هیئت است. این  

اند و های مقدس در حوزۀ مدیریت عمومی جای گرفتهترتیب، دارایی ینه اب(. Fuller, 2003: 149) نظارت دولت سامان دهند

گویی . وظیفۀ ایشان نه تقرب و نیت، بلکه شددفافیت مددالی، پاسددیهستند  جای روحانیان سنتی، کارگزاران اداریبه  ،متولیان آنها
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گونۀ هندددویی از عبادتگدداه بدده مؤسسددۀ مدددنی تبدددیل شددده اسددت؛ ، نهاد وقفاین ترتیب به  حقوقی و کارایی مدیریتی است.  

 شود.ای که در منطق توصیفی پژوهش حاضر، نمود کامل گذار از غایت توحیدی به غایت کارکردی محسوب میپدیده

معابد همچنان با واژگددان  هایبا وجود این دگرگونی، در ژرفای آیین هنوز خاطرۀ غایت قدسی باقی است. بسیاری از آیین

این مفاهیم اکنون در چارچوب قانون مدنی و اقتصدداد رفدداهی   اگرچهشوند؛  قربانی، بخشش و بازگرداندن به خدایان تفسیر می

استمرار آیینیِ »هدیه به خدددایان« و از   ،سو   در حقیقت تجسد دوگانگی سنت هندو است: از یک  1دیواسومشوند.  میبازخوانی  

عنوان »دارایی عمومی«. این دوگانگی همان تنش بنیددادین میددان نیددت و کددارکرد و میددان   بازتعریف سکولار آن به  ،سوی دیگر

دهددد. در پرتددو ایددن های مختلف را تشکیل مینهاد است که جوهرۀ بح، حاضر دربارۀ تحول خیر در تمدن یمعنا و بقا  یبقا

ها و جهان اسلام در مواجهددۀ وقددف بددا توان گفت هند مدرن همان مسیر را پیموده است که غرب در تحول تراست نمونه، می

شددود و های نظددم اجتمدداعی فروکاسددته میج در پرتو ضرورتتدریاند؛ مسیری که در آن، نیت عبادی بهعقلانیت اداری پیموده

 .شودمیعمل قربانی در لباس مدیریت ظاهر 

های اخیر، مطالعات وقف از چارچوب سنتی فقه و اقتصدداد فراتددر رفتدده و در پرتددو رویکردهددای پسااسددتعماری و در دهه

اند بازنمایی غربی از نگاری مدرن، نشان دادهبه تاریی  های پسااستعماری با نگاهی انتقادیاند. پژوهشفمینیستی بازخوانی شده

(. Hoexter, 1998: 474) در بستر گفتمان قدرت و استعمار فرهنگی شکل گرفته است  معمولاًاسلامی  ۀوقف و نهادهای خیری

ای برای مقاومت فرهنگی و حفظ خودآیینی جوامع اسددلامی در برابددر دی مذهبی، بلکه عرصه، وقف نه صرفاً نهادیدگاهاز این  

 در کنار این نگاه، رویکردهددای فمینیسددتی(. Benthall & Bellion-Jourdan, 2003: 42) شوددارانۀ مدرن تلقی مینظم سرمایه

دهند در بسیاری از جوامع اسددلامی، زنددان ها نشان میاند. این دیدگاهنیز به نقش جنسیت در ساختار و تداوم وقف توجه کرده

اند جایگدداه فعددال خددویش را در اند، بلکدده توانسددتهدر توزیع منابع و قدرت اجتماعی مشددارکت داشددته  فق از طریق وقف نه  

 ۀمثاب به ،مطالعات معاصر دیدگاهتواند از ترتیب، وقف می ینه اب (.Singer, 2008: 72) های دینی و اقتصادی تثبیت کنندعرصه

 گیرند.عدی قرار میدین، اخلاق، قدرت و عدالت جنسیتی در پیوندی پیچیده و چندبُ ،بستری در نظر گرفته شود که در آن

 

 و معنا  یتغا  دیدگاهاز  یوقف اسلام  یبا مبان  ییاعطا هایسنت یقیتطب  یسۀمقا -7

های غربددی و نهادهددای  مسیحی، تراسددت د تصدّق یهودی   شامل های اعطایی دینی،  در مقایسۀ تطبیقی میان وقف اسلامی و سایر سنت 

هندو، تمایز بنیادین نه در صورت حقوقی یا سازمانی، بلکه در غایت و معناست. در وقف اسلامی، نیت واقددف و پیونددد آن بددا اصددل  

عدالت اجتمدداعی یددا    های غربی، غایت عمل در تحقق های امانی و خیریه دهد؛ حال آنکه در نظام عبودیت جوهرۀ عمل را تشکیل می 

های یهودی و مسیحی نیز، عمل خیر از بستر عبددادی بدده بسددتر اخلاقددی انتقددال یافتدده  شود. در سنت وجو می کارکردهای مدنی جست 

 (. Weber, 2011: 46شددود ) می ای اجتمدداعی بددرای حفددظ عدددالت تلقددی  سوی نجات باشد، وظیفه   است؛ خیر بیش از آنکه راهی به 

ارتباط با عملکرد تاریخی کلیسا نیسددت. تمرکددز ثددروت و قدددرت در دسددت نهدداد  دگرگونی مفهوم وقف و خیر در سنت مسیحی بی 

م خیددر را  شدددن مفهددو زمینۀ اصلاح دینی و در پددی آن، سکولاریزه   کلیسا و انحراف تدریجی موقوفات از غایت عبادی به منافع نهادی 

جای قرب الهی، تحقق عدددالت اجتمدداعی  . از آن پس، کار خیر از ساحت عبادی به حوزۀ اخلاقی و مدنی انتقال یافت و به کرد فراهم 

شددناختی متفدداوت  ، تفاوت میان این الگوهددا بازتدداب دو دسددتگاه الهیدداتی و انسان به این ترتیب   و نظم عمومی به غایت عمل بدل شد. 

 بقای مال.  توحید و بقای نیت، دیگری بر محور انسان و است: یکی بر محور 
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یابددد. مددال در اینجددا از در افق اسلامی، وقف استمرار عمل صالح است که در پرتو نیت خالص و قصددد قددرب تحقددق می

بدده . این انتقال از تملک شودمیشود و به امانتی برای خدمت به خلق در مسیر رضای الهی بدل چنگال تملک فردی خارج می

ویددژه در  های غربددی، بددهرسد. در نظامتفوی  نوعی گذر متافیزیکی است که در آن، واقف از تعلق به ماده به ساحت معنا می

مانددد و هدددف واگذاری حقوقی، همچنان در چارچوب عقلانیت حقوقی مدددرن بدداقی می  با وجودساختارهای امانی، مالکیت  

که وقف اسلامی تحقددق  رو، در حالی از این (؛Hudson, 2025: 28) ماعی آن است نهایی استمرار دارایی و افزایش کارکرد اجت

 عبودیت از رهگذر مال است، امانت مدرن تداوم قدرت مالکانه در قالبی اجتماعی است.

ه نیددت یعنددی ارزش عمددل بدد  ؛شناختی، وقف اسلامی در بنیاد خود، بر اصل »غایت در نیت« استوار است معرفت   دیدگاهاز  

مسیحی، با گسترش اخلاق کانتی و سودگرایانه، خیر تابع نتیجه و د وابسته است نه به نتیجه. در مقابل، در سنت غربی و یهودی

ای است؛ زیرا در اولی، غایت بدده افددق ریشهاین تفاوت، در ظاهر جز ی اما در معنا (. Kant, 2011: 59) شودکارآمدی تلقی می

تددوان تبلددور نددوعی رو، وقددف را می  قدسی و باطنی تعلق دارد، و در دومددی، بدده نظددم اجتمدداعی و سددود عمددومی. از همددین

 گیرد.های دیگر قرار میگرایی عرفی« سنت گرایی قدسی« دانست که در برابر »غایت »غایت 

شود. در الهیات اسلامی، مالکیت حقیقی از آنِ خداونددد اسددت و انسددان منعکس می  تفاوت یادشده در تلقی از مالکیت نیز

امددا در  ؛هاست؛ بر این اساس، وقف به معنای بازگرداندددن مددال بدده مبددد  الهددی اسددت موقت از نعمت   یبردارامین و بهره  فق 

سازوکاری حقددوقی بددرای حفددظ و انتقددال   فق های امانی غربی، مالکیت امری عرفی و برآمده از ارادۀ فرد است و امانت  نظام

در نتیجه، وقف اسلامی بیان عبودیت و تسلیم در برابددر ارادۀ الهددی اسددت، در  (؛Penner, 2022: 38) شوددارایی محسوب می

 شود.در قالب وظیفۀ اجتماعی ظاهر میکه امانت مدرن نوعی عقلانیت مالکانه است که   حالی

معنوی است؛ واقف در عمل خددویش، بقددای نیددت را بددر   یشناسی، وقف اسلامی مبتنی بر پیوند انسان با بقاهستی  نظراز  

کند. در اندیشۀ غربی، این پیوند گسسته است: فددرد دهد و با واگذاری دارایی، در حقیقت از خود عبور میبقای مال ترجیح می

در این چارچوب،  .عنوان شهروند یا کنشگر اجتماعی است  ل خیر نه در پی رهایی از خود، بلکه در پی تحقق خویش بهبا عم

 که در وقف اسلامی خیر امتداد بندگی است نه خودتحققی.  شود، در حالیخیر به بخشی از پروژۀ خودآیینی انسان بدل می

، مال یا زمددین هاکنند؛ نهادهایی که در آنارهایی مشابه وقف را بازنمایی میساخت و برهمادیه نادر سنت هندو نیز، مفاهیم دا

نظددم  -در این افددق، بخشددش بددا آمددوزۀ دارمددا  .شدها از مالکیت شخصی خارج میمنظور خدمت به برهمنان یا پرستشگاه به

 از کارما و چرخۀ تولد و مرگ اسددت   پیوند دارد؛ کنشی که هدفش نه قرب به امر الهی، بلکه رهایی  -کیهانی و وظیفۀ اخلاقی  

(Kane, 2022: 2/913.)  اگر در وقف اسلامی، عمل خیر امتداد عبودیت و استمرار نیت قرب است، در آیددین هندددو، بخشددش

ها و اندددومنت دوران مدرن، نهادهای هندو ماننددد دیواسددومتلاشی است برای نفی نیت و گسستن از هرگونه تعلق. با گذار به  

های اداری و قانونی بازتعریف شدند و از ساحت قدسی بدده حددوزۀ کددارکردی های غربی، در قالب سان تراست ها نیز بهترسَت 

نهدداد فروکاسددت، در حددالی کدده وقددف  یمعنا بدده بقددا یاز این رو، سنت هندو همانند غرب، غایت خیر را از بقا  ؛انتقال یافتند

 اسلامی همچنان پیوند خود را با غایت توحیدی حفظ کرد.

تر کرده اسددت. در غددرب، از قددرون وسددطی تددا دوران مدددرن، تصدددّق و امانددت از تحول تاریخی نیز این تفاوت را ژرف

اما، وقف در پیوند با عبددادت و نیددت در اسلام  .ساختارهای کلیسایی و قدسی جدا و به نهادهای حقوقی و مدنی تبدیل شدند

ای از »عمددل بندیمتقربانه باقی ماند؛ این پایداری سبب شد وقف در جهان اسلام نه صرفاً ابزاری برای توسعه، بلکدده صددورت

 .ین معنا که نیت اساس مشروعیت و قوام آن است ه اعبادی اجتماعی« باقی بماند؛ ب
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های اعطایی، یگانه الگویی است کدده در آن، غایددت قدسددی از افددق  میان همۀ سنت   توان گفت وقف اسلامی در می   ، بندی در جمع 

مسیحی و هندو، خیددر بدده اخددلاق، رفدداه یددا رهددایی  -های غربی، یهودی که در نظام   معنا به عرصۀ اجتماع تسری یافته است. در حالی 

صددورت نهددادی احسددان، بلکدده بیددان    فق    و، وقف نه ر   این   از   ؛ چرخد فروکاسته است، در اسلام، خیر همچنان در مدار قرب الهی می 

 مکاتب است.  ر ی سنت وقف در اسلام با سا   ی ها تفاوت   ۀ کنند ان ی ب   1 جدول  متافیزیکی عبودیت و استمرار معنا در جهان عمل است. 
 

 و مدرن ینید  یهامقدس( در سنت یوقف )اعطا یالگوها یقی تطب یسۀ مقا .1جدول 
Table 1. Comparative Study of Charitable Endowment Models in Religious and Modern Traditions 

 اعطای مقدس در آیین هندو  ها و بنیادهای غربی تراست مسیحی -تصدّق یهودی وقف اسلامی  ابعاد مقایسه

نیددت؛  یقدرب الهددی و بقددا غایت و معنا

 عمل عبادی و سلوکی

تحقددق عدددالت و نجددات 

روحددانی؛ سددرس غایددت 

 اخلاقی و اجتماعی

کارآمددی و  عمدومی،  رفاه 

 نظم اجتماعی

رهایی از کارما و انقطاع از 

 تعلق؛ هماهنگی با دارما

بخشددش از سددر ایمددان و  فعل عبادی با نیت تقرّب ماهیت عمل خیر

 محبت الهی

کنش مدنی و عقلانی برای 

 و عدالتتوسعه  

آیینی برای رهایی و تطهیدر 

 روح از چسبندگی مادی

مالکیت حقیقی از آنِ خددا؛  نسبت مالکیت و مال

 .انسان امین است

ملددک فددردی در خدددمت 

 مؤمنان  ۀکلیسا یا جامع

قراردادی؛  و  عرفی  مالکیت 

 مال ابزار نظم اجتماعی

مالکیت مدوقتی و ناپایددار؛ 

 عامل کارمایی  ۀمثاب  مال به

استمرار عبودیت و حضدور  پیوند با الهیات و نجات

 معنوی

نجات از رهگدذر ایمدان و 

 عمل صالح

جدددایی از الهیددات؛ غایددت 

 عرفی و سکولار

رهددایی از چرخددۀ تولددد و 

 مرگ؛ پیوند با دارما

سرنوشددت نیددت و غایددت 

 نهایی

نیت در افدق توحیدد؛   یبقا

 دوام معنا بر مال

از نیت عبدادی بده اخدلاق 

 اجتماعی

از نیت فدردی بده کدارکرد 

 نهادی

نیتی و از نیت آگاهانه به بی

 فنا در برهمن

 

 گیرییجهنت -7

ها در نگدداه آن بدده »غایددت« و »معنددا« نهفتدده این پژوهش نشان داد تفاوت اصلیِ وقف اسلامی با نهادهای مشابه در دیگر سنت 

نفع مادی یا اجتماعی نیست، بلکه پیوندی درونی میان عمل انسان و رضای خداوند   فق است. در وقف اسلامی، هدف نهایی  

شود و در آیین هندددو، بدده رهددایی از های غربی، هدف بیشتر به کارکرد اجتماعی محدود میوجود دارد؛ در حالی که در سنت 

 کند.لکیت، نیت و ارزش عمل را دگرگون میچرخۀ کارما. این تفاوت ظاهراً ساده در واقع بنیادین است، زیرا نوع نگاه به ما

بررسی تطبیقی مقاله نشان داد در هر نظام دینی، کنش نیک دو بُعد دارد: نیت درونی و کارکرد بیرونی. نیت معنا و جهت عمددل را  

یست؛ نیددت بدددون اثددر  تنهایی کافی ن یک از این دو به   بخشد. در وقف اسلامی، هیچ سازد و کارکرد آن معنا را در جامعه عینیت می می 

از این رو، وقف زمانی حقیقددت    ؛ شود به کاری صرفاً اجتماعی یا اقتصادی فروکاسته می  ، ماند و عمل بدون نیت الهی بیرونی ناتمام می 

 یابد که میان نیت و نتیجه توازنی زنده برقرار باشد؛ یعنی حسن فاعلی و حسن فعلی در کنار هم قرار گیرند. خود را بازمی 

اهمیت دارد. نخست آنکه هر برنامۀ اصلاحی در حوزۀ وقف، اگر بخواهد ماندددگار و مددؤثر   نظراین پژوهش از چند  نتایج  

گذاری در ایددن حددوزه باشد، باید به معنای درونی وقف نیز توجه کند، نه فق  به سازوکارهای اداری یا اقتصادی آن. سیاسددت 

نباید به میزان   فق ری حفظ کند. دوم آنکه در سنجش موفقیت یک موقوفه،  وباید بتواند نیت واقف را در کنار شفافیت و بهره

 بلکه باید دید آیا هدف و نیت واقف نیز در عمل حفظ شده است یا نه. ،ها توجه کرددرآمد یا تعداد پروژه

جای تمرکددز بددر قددوانین یددا  زیرا به   ؛ های دینی بگشاید تواند راهی تازه در پژوهش شناختی می شناختی نیز، نگاه غایت از نظر روش 

توانند با بررسی میدانیِ موقوفات در کشورهای مختلف اسددلامی،  های آینده می . پژوهش توجه دارد آمار، به پیوند درونی ایمان و رفتار  

 وگو با واقفان و مدیران اوقاف، نشان دهند این پیوند در دنیای امروز چگونه حفظ یا فراموش شده است. یا از راه گفت 
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ی مقاله به پرسش اصلی دربارۀ نسبت نیت و کارکرد چنین است: نیت الهی شرط لازم است، اما کافی نیست؛ زیرا اگددر پاس

 دهد. در مقابل، اگر کاری نیک انجام شود اما نیت الهددیبهره بماند، معنا و قداست خود را از دست میوقف از خیر عمومی بی

، وقددف تلاشددی اسددت به این ترتیب شود.  دید دین به »عمل صالح« کامل بدل نمیگرچه سود اجتماعی دارد، از  ا،  نداشته باشد

 ای است از وحدت باطن و ظاهر در عمل دینی.برای جمع میان ایمان و اثر و نمونه
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