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Article Info Abstract 

Original Article 
Exhibitions are still the best way to exchange the latest technological and commercial 
developments, especially innovations in intellectual property and identifying 
competitors. They have long been a platform for disputes related to intellectual 
property rights, including the claims of competitors against each other. Experience 
has shown that in disputes related to intellectual property rights in expositions, both 
dispute sides are at risk of hasty judgments. On one side, due to the short duration of 
the exposition, the owners of intellectual property do not have enough time to collect 
documents and take action against the infringer. On the other side, due to the large 
audience in the exposition, any action or temporary order against the possible 
defendant will damage his reputation and deprive him of the marketing opportunity. 
So, it is necessary to adopt an appropriate approach to resolve disputes to protect 
intellectual property rights by maintaining a balance between the conflicting interests 
of the parties to the dispute. With an analytical approach, this article has examined 
three dispute resolution mechanisms, i.e. judicial method, alternative dispute 
resolution methods (ADR), and administrative proceedings to protect intellectual 
property rights in expositions. In the end, it seems that alternative dispute resolution 
methods and the formation of fast-specialized investigation boards have priority over 
other available methods. Establishing a specialized board in the field of exhibition 
activity or permanently in the relevant trade unions, according to a specific statute or 
the arbitration clause in the contracts of participating in the exhibitions, can be a 
strategy for different methods of resolving intellectual property rights disputes in 
exhibitions, for Iranian law. 
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1. Introduction 

Exhibitions are one of the best situations to introduce and present goods and services where designers and 

manufacturers present their latest products and ideas. This is where disputes regarding intellectual property rights 

(patent, industrial design, trademark, etc.) arise .  Due to the limited duration of the exhibition, the claimant of 

violation of intellectual property rights expects that his claim proceeds and be held in this short period so that he 

can prevent the violator from presenting products and taking actions that violate his rights. This quick procedure 

can expose both dispute parties to hasty judgments. Due to the quickness of processing and decision-making, the 

plaintiff may receive less support in the exhibition. Any temporary decision and order to collect the defendant's 

products or stop his activity in the exhibition, if it does not lead to the Issuance of a final verdict in favor of the 

plaintiff, can cause significant credit losses to the defendant. In the short period of the exhibition, the usual judicial 

approach is not enforceable due to its time-consuming nature. In addition, participants in international exhibitions, 

in many cases, are not aware of the laws and regulations of the host country and even face challenges in accessing 

a lawyer and legal advice during the short period of the exhibition. Therefore, it is necessary to adopt approaches 

that, by creating a balance, not only provide sufficient protection to the claimant of violation of rights but also 

preserve the rights of the possible defendant of the lawsuit.  

 

2. Methodology 
The research method in this article is the descriptive-analytical method. Firstly, it studies the existing challenges 

in resolving disputes and enforcing intellectual property rights in exhibitions. Then, to solve these challenges, the 

existing mechanisms in exhibitions are analyzed and evaluated. There are three mechanisms for resolving 

intellectual property disputes in legal systems and various exhibitions: judicial method, alternative dispute 

resolution methods (ADR), and administrative proceedings. Each method has been explained in this article, and 

its effectiveness is evaluated based on three legal criteria, including the composition of the members handling the 

dispute, the issues that can be handled, and the handling procedures. Finally, according to the results obtained from 

this analysis, the most efficient method of dispute resolution in exhibitions is determined and suggested. 

 

3. Results and Discussion 

According to the findings of this article, in the judicial way of dealing with intellectual property disputes in 

exhibitions, considering the short time of holding the exhibition and the time-consuming nature of the judicial 

proceedings, issuing a temporary restraining order is the most efficient tool to confront the violation of intellectual 

property rights. Issuance of this order makes the main request of the plaintiff, which is the banning of the 

defendant's presence in the exhibition, to be realized. And since the temporary restraining order (TRO) is issued 
without hearing the defendant's statements, it can irreparably damage his rights. Therefore, nowadays, the courts 

are stricter in meeting the condition of "immediate and irreparable damage to the claimant". To be successful in 

requesting the issuance of a temporary restraining order, the plaintiff must have previously collected sufficient 

reasons against the offender. The difficulties and inefficiency of the judicial system have made it ordinary to use 

alternative methods of resolving disputes in exhibitions. Providing legal advice and information, as well as 

including the condition of observing intellectual property rights and determining executive guarantees for it, such 

as fines, dismissal, or exclusion from attending the exhibition, are some alternative methods of dispute resolution. 

The application of these sanctions depends on the will of the exhibition organizers. The use of ADR mechanisms 

to resolve disputes is ordinary in many exhibitions. Methods such as initial unbiased evaluation of the result of the 

lawsuit, formation of a council or a case panel to deal with disputes in the exhibition or the method of quick 

settlement of disputes of the World Intellectual Property Organization are some other alternative methods. 
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Although the method of initial unbiased evaluation of the result of the lawsuit seems favorable by speed and result, 

the use of this method requires evaluators who have sufficient knowledge, expertise, and experience in the field 
of intellectual property claims, who act impartially and based on justice and fairness and be able to gain the trust 

of the parties to the dispute. Many exhibitions have case committees to deal with disputes, which, due to being 

active at the time of the exhibition and by conducting quick and specialized proceedings, provide the best way to 

resolve disputes arising from intellectual property in exhibitions. The jurisdiction of some of these boards is 

optional and limited to the cases where the defendant accepts the board's jurisdiction. However, it seems possible 

to enforce the arbitrating of this board by establishing a binding regulation or including an arbitration clause in the 

contracts of participating in the exhibition. The solution of the Chinese legal system to protect intellectual property 

rights is a combination of judicial and administrative methods. In this country, in addition to judicial procedures, 

according to the PMEX document, which is binding for all exhibitions in China, disputes regarding intellectual 

property in exhibitions are submitted to the complaint handling office consisting of representatives of the 

exhibition union and the property rights department, and resolved by the experts of this office. In case of violation, 

the Department of Intellectual Property Rights can order to collect the products from the booths, remove related 
advertisements in the exhibition, confiscate the proceeds of the violation, fine the violator, or even ban them from 

attending exhibitions in the coming periods. The authority of this handling board can be included in all contracts 

of participation in exhibitions by special legislation or, in the absence of law, according to an arbitration clause, 

which covers all disputes arising from intellectual property rights among all participants in the exhibition. This 

handling board requires a particular procedure, particularly to deal with urgent requests for a temporary restraining, 

as well as special mechanisms to implement the arbitration award. 

 

4. Conclusions and Future Research  

The best approach to protect intellectual property works and resolve related disputes is the one that ends the dispute 

in the shortest possible time by creating a balance between the parties' rights and without disturbing the exhibition. 

The most important advantage of the ADR mechanism is the speed of the settlement through the reduction of 

formalities. In this method, all aspects of the procedure are flexible. The composition of members is not necessarily 

fixed and can change for each case. Judges act independently in the proceedings and are not dependent on the 

government authorities of the exhibition venue. To maintain impartiality in proceedings, especially in international 

exhibitions, judges are usually chosen from different nationalities. However, in the administrative dispute 

resolution mechanism, the arbitrators are all government administrative officials, and this issue can hurt the trust 
of the foreign parties in the dispute. In general, it seems that the best way to resolve disputes and enforce intellectual 

property rights in exhibitions is the establishment of a specialized board during the activity period of each 

exhibition or permanently in the relevant trade organizations. This can deal with and make decisions regarding 

intellectual property disputes in the exhibition in a specialized manner, quickly and without formalities. It should 

also be noted that the limits of competence and authority of the handling authorities should be limited to decisions 

and urgent matters, and in general, it should not harm the possibility of the defendant's defense and subsequent 

actions to achieve the right through public judicial authorities.  
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 چکیده اطلاعات مقاله 

های حوزۀ مالکیت فکری و  ویژه نوآوری های فناوری و بازرگانی و به ها همچنان بهترین راه تبادل جدیدترین پیشرفت نمایشگاه  مقالۀ پژوهشی
شناسایی رقبا هستند و از دیرباز بستری برای بروز اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری و ازجمله ادعاهای رقبا در برابر  

ها، هردو طرف اختلاف در معرض  داده است در اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهد. تجربه نشان نیکدیگر 
بودن مدت برگزاری نمایشگاه، صاحبان آثار مالکیت فکری فرصت  علت کوتاه  سو بهازیک   .های عجولانه قرار دارندخطر قضاوت 

بودن شمار مخاطبان در نمایشگاه،  دلیل گستردهدیگر، بهآوری مدارک و اقدام علیه ناقض حق را ندارند و ازسوی کافی برای جمع 
اساس کند. براین هرگونه اقدام یا دستور موقت علیه خواندۀ احتمالی، به شهرت وی لطمه زده و فرصت بازاریابی را از او سلب می 

برای حل  رویکرد مناسب  یک  فکری  اتخاذ  از حقوق مالکیت  در راستای حمایت  با حفظ توازن میان منافع  وفصل اختلافات 
وفصل اختلافات یعنی شیوۀ قضایی،  حل   سازوکار متعارض طرفین اختلاف ضرورت دارد. این مقاله با رویکردی تحلیلی، سه  

ها را  حمایت از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه راستای( و شیوۀ اداری در ADR) وفصل اختلافات های جایگزین حل شیوه
های رسیدگی  وفصل اختلاف و تشکیل هیئت های جایگزین حلرسد که استفاده از شیوهاست. درنهایت به نظر می کردهبررسی 

صورت  های موجود اولویت داشته باشد. ایجاد یک هیئت تخصصی در بازۀ فعالیت نمایشگاه یا به تخصصی سریع، بر سایر شیوه
تواند راهبردی ها، مینمایشگاهری در قراردادهای شرکت در  موجب قانون خاص یا شرط داودائمی در نهادهای صنفی مربوطه، به

 .ها برای حقوق ایران باشدوفصل اختلافات حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه های مختلف حل از شیوه
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 مقدمه 

ها  اند. نمایشگاهو بازرگانی  فناوریهای  ترین پیشرفتها بهترین راه دسترسی به بازار جهانی و بهترین ابزار مبادلۀ اطلاعات دربارۀ تازه نمایشگاه
 . 1دهند های حوزۀ مالکیت فکری در اختیار تجار و صنعتگران قرار میفرصتی عالی برای کسب اطلاعات درخصوص رقبا و جدیدترین نوآوری

های  شود. در بنگاهپیش از تولید انبوه مطرح می  حقوق مالکیت فکری در مراحل اولیۀ   ۀ دربارها اختلافاتی که گاهی در نمایشگاه  شودمیملاحظه  
هاست های خاص و علائم تجاری، سرمایۀ واقعی و اسباب شهرت آنهای اختصاصی، طرح فناوری  در قبالاقتصادی، داشتن حق انحصاری  

(Kikkis, 2022, p. 43؛) آثار مالکیت فکری تمایل دارند به  رو معمولاا ازاین اقدام  صاحبان  از توزیع گستردۀ    کردهسرعت علیه متخلفان  و 
را مخدوش می  ایشان  معنوی  که حقوق  ازسوی کنندسازد، جلوگیری  محصولاتی  ایندیگر، مطرح .  احتمالی، شدن  متخلف  علیه  دعاوی  گونه 

لحاظ تأثیرات  شود. بهها میها نزد همکاران، رقبا و مشتریان بالقوۀ آنرفتن اعتبار آن گذارد و باعث ازدست رجای میمدتی بمهم و طولانی  تأثیرات 
ها دارد، اتخاذ یک رویکرد حمایتی مناسب برای ایجاد توازن میان این  فراوانی که اقدامات اجرایی بر حقوق طرفین درگیر اختلاف در نمایشگاه

 منافع متعارض ضرورت دارد.
فایده  ها و شیوۀ سنتی تبادل اطلاعات و بازاریابی برای محصولات در عصر دیجیتال ممکن است بیدر نگاه اول، تمرکز بر سازوکار نمایشگاه

اند، نقش بسزایی در رونق تجارت دارند و  ها هنوز هم بسیار محبوبدهد که نمایشگاهاما نگاهی به آمار و ارقام این حوزه نشان می ،نظر برسد به
های خود در سال  در یکی از گزارش 2( UFIلذا هنوز هم از اهمیت دادوستدهای فیزیکی کاسته نشده است. اتحادیۀ جهانی صنعت نمایشگاه ) 

میلیون مترمربع در  3۴میلیون بازدیدکننده، در فضایی بیش از  3۰3نمایشگاه با میانگین    هزار32برآورد کرده است که هر سال در حدود    2۰۱۸
 کنند.  میلیارد دلار در این صنعت هزینه می۱۱۶داران و بازدیدکنندگان،  هر سال در حدود ن این حوزه، اعم از غرفهشود و فعالاجهان برگزار می
های وجودآمدن حمایتساز بهاند و در گذشته نیز خود زمینهها همواره بستری برای اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری بودهنمایشگاه

از مالکیت فکری در قالب کنگره بین . با توجه به گوناگونی قوانین داخلی  اندشدههای مهمی ازجمله کنوانسیون پاریس  ها و کنوانسیونالمللی 
کردن سازوکار حمایتی برای حقوق  المللی در زمینۀ مالکیت فکری، فراهمهای بینوجودآمدن کنوانسیونکشورها، تا نیمۀ قرن نوزدهم و قبل از به

المللی، و افزایش تجارت در سطح بین  فناوریمالکیت فکری در کشورهای مختلف جهان، مشکل بود. در نیمۀ دوم قرن نوزدهم در جریان توسعۀ  
 ,Machlup &  Penroseها ازجمله ثبت اختراعات و علائم تجاری ضرورت پیدا کرد ) اهنگی بین قوانین مالکیت فکری در همۀ زمینههم

1950, p. 1, 3۱۸73که در سال  ،المللی اختراعاتشرکت در نمایشگاه بین برایدولت امپراطوری اتریش کشورهای دیگر را  ،(. در همین زمان 
برگزار   وین  در    کرد.، دعوت  شددر  اختراعاتشان  نداشتند  تمایل  از مخترعان خارجی  بسیاری  که  آشکار شد  موضوع  این  گردهمایی،  این  در 

در  پذیرد و این موضوع  نمایشگاه به نمایش گذاشته شود؛ چون عقیده داشتند که از نمایش اختراعاتشان در نمایشگاه حمایت کافی صورت نمی
  .3باید رفع شود  ابتدا 

ها تصمیم  های پاریس و وین، دولتاین مسائل عملی و تجربی تمایلی قوی را برای رفع این مشکلات به وجود آورد و در جریان کنگره 
المللی در زمینۀ حقوق مالکیت فکری تشکیل دهند. این کنفرانس، در المللی برای تعیین مبانی قوانین متحدالشکل بینگرفتند یک کنفرانس بین

شده  های مهم مالکیت فکری، حمایت از محصولات ارائه یکی از زمینه  ،در زمینۀ مالکیت صنعتی در پاریس برگزار شد. از همان ابتدا   ۱۸۸3سال  
المللی کشورهای عضو برگزار بینهای  که در نمایشگاه  را   کنوانسیون پاریس ترتیبات حمایت موقت از محصولاتی  ۱۱ها بود. مادۀ  در نمایشگاه

 
1. UFI Recommendations for the Protection of Intellectual Property Rights at Exhibitions, p4. (https://www.ufi.org/wp-

content/uploads/2016/01/ipr_recommendations.pdf) 

2. Union des Foires Internationales (Global Association of the Exhibition Industry) 

3. Great Britain. Royal Commission for the Vienna Universal Exhibition Of 1873, Reports On The Vienna Universal Exhibition Of 1873: 

Presented To Both Houses Of Parliament By Command Of Her Majesty, Volume 4, April 16, 2012, Available at: 

https://www.amazon.com/Reports-Vienna-Universal-Exhibition-1873/dp/1286046807 
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کرد.  می ایجاد  موظفدولت  بارهدراینشود  طرح   اندها  مفید،  اشیاء  نمونه  از   ... خود،  داخلی  قانون  با  تجاری  »مطابق  و علائم  های صنعتی 
اند،  های به رسمیت شناخته در یکی از کشورهای عضو اتحادیه نمایش داده شدهالمللی و یا نمایشگاههای رسمی بینمحصولاتی که در نمایشگاه

رشده  یهای دا نها باید نمایشگاهتتعیین سازوکار حمایتی به خود کشورها واگذار شده است. قوانین ملی کشورها نه .آورند«حمایت موقت به عمل 
مادۀ   در  مندرج  موضوعات  از  حمایت  باید  بلکه  شود،  شامل  را  کشور  آن  خود  نمایشگاه۱۱در  شامل  نیز  ،  عضو  کشورهای  سایر    شود های 

(Levitchi, 2020) . 
از اهمیت حقوق مالکیت فکری و چالش گاهی  آ آن در نمایشگاهکشورهای مختلف با  از  منظور  ها، تدابیر مختلفی بدینهای حمایت 

ها، سه  وفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاههای موجود در زمینۀ حل پس از بررسی چالش   ،اند. در این مقالهاندیشیده
یعنی شیوۀ قضایی، شیوهحل   سازوکار اختلافات  این  حل وفصل  )های جایگزین  اختلافات  از حقوق    ADR )1وفصل  اداری حمایت  و شیوۀ 

 .  شودمیمالکیت فکری، معرفی و ارزیابی 

 هاوفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاههای حلچالش .۱

از وضع قوانین و برپایی رویه ایجاد سازوکار قانونی  هدف  انحصاری خالق  برایهای قضایی مربوط به مالکیت فکری،  آثار ااعطای حقوق  ن 
(Bently et al., 2023, p. 63)    2شود میو ارتقای خلاقیت و نوآوری و رقابت منصفانه بین اشخاص است که سبب توسعۀ اقتصادی و اجتماعی . 

  دلیل عرضه و نمایش گستردۀ که بهخود را دارد: نخست آن های مخصوص به  ها، چالش اجرای ضوابط حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه
بودن  ها، ناقضان حقوق مالکیت فکری به گروه وسیعی از مشتریان بالقوه دسترسی دارند که تصورشان بر قانونی و مشروعکالاها در نمایشگاه

( ، در اختلافات بر سر حقوق مالکیت  Casucci et al., 2008, p. 3موجب گزارش شورای اروپا )هاست. بهشده از سوی آن محصولات عرضه
های نادرست قرار دارند؛ مالک حق ممکن است از  داوریهای عجولانه و پیشها، هر دو طرف دعوا در معرض خطر قضاوتفکری در نمایشگاه

مخاطبان نمایشگاه، ممکن است از دستورهای   های کمتری در نمایشگاه برخوردار شود و ناقض احتمالی حق نیز با توجه به شمار گستردۀحمایت
 قضایی و قرارهای منع موقت، آسیب بیشتری ببیند؛ زیرا چنان که بیان خواهد شد، استفاده از دستورها و قرارهای منع موقت در حل اختلافات

شود؛ در نتیجه در  طعی به نفع خواهان نمیها ضروری و شایع است، ولی این دستورها لزوماا منتهی به صدور حکم قمالکیت فکری در نمایشگاه
ی مخاطبان نمایشگاه،  ، با توجه به گستره حق شناخته شود، اجرای دستورات موقتی در زمان و محیط نمایشگاه علیه خواندهصورتی که خواهان بی

 Stauberهای اقتصادی و تخریب وجهه تجاری ایشان نزد مشتریانشان شود )تواند باعث از دست رفتن فرصتای دارد و میتأثیرات منفی گسترده

& Zhou, 2010, p. 209) . 
شوند. اگر در خلال این روز، برگزار می  7تا    3طور متوسط بین  کوتاه، بهتی  ها در مداصولاا نمایشگاه  .مسئلۀ مهم دیگر، بحث زمان است

ها برای حل مسئله و حمایت  آن  مدت کوتاه، اختلافی بین طرفین بر سر حقوق مالکیت فکری ایجاد شود، مراجعه به مقامات قضایی و مداخلۀ
. جلوگیری مؤثر از نقض  (Stauber & Zhou, 2010, p. 209)  از حق مالکیت فکری، ممکن است بیش از زمان نمایشگاه به طول انجامد

  برای های جایگزین آن،  قضایی مؤثر و سریع یا شیوه  سازوکارهایاین امر نیازمند وجود    .حقوق مالکیت فکری اصولاا مستلزم منع ناقض است
پایان رسد، خواهان صرفاا می   .تور منع موقت استدادرسی، صدور و اجرای دس  اگر مدت کوتاه نمایشگاه به  این صورت  تواند دعوی  در غیر 

رفتۀ وی را جبران  های اقتصادی ازدست های مادی و معنوی و فرصت تواند زیان این دعوی در بسیاری از موارد نمی  کند.مطالبۀ خسارت اقامه  
حقوقی و پیداکردن وکیل در زمان کوتاه نمایشگاه برای اقامۀ دعوی یا برای دفاع از خود نیز دشوارتر   . همچنین دسترسی به خدمات مشاورۀ کند

اینخواهد بود؛ به از کشورهای مختلفی در نمایشگاه حاضر شدهالمللی شرکتهای بینکه در نمایشگاهویژه  آنکنندگان،  ها به اند و دسترسی 

 
1. Alternative Dispute Resolution 

2. WIPO (2004), what is Intellectual Property? Vol. wipo_pub_450, p20. Available at: https://tind.wipo.int/record/28588?v=pdf (last visited 

January 12, 2025).   
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که ممکن است از ادعاهای   ،خدمات حقوقی در کشور محل برگزاری نمایشگاه و در یک زمان کوتاه، تقریباا غیرممکن است. شخص خوانده 
این زمینه مواجه است. ازسوی (  Casucci et al., 2008, p. 3)  طرف مقابل غافلگیر شده باشد دیگر، همین  معمولاا با دشواری بیشتری در 

ویژه در موضوعات تخصصی مثل  به  ، کننده در موضوع نیز وجود دارد. تحقیق درمورد تخلفات و قضاوت شایستهها برای مقامات مداخلهدشواری 
کوتاهی زمان نمایشگاه و ضرورت    ،دیگرعبارت کننده دشوار است. بهکوتاه برای مرجع رسیدگی  یهای صنعتی و اسرار تجاری، در مدتطرح 

این مسئله    .دهداتخاذ تصمیم فوری، خواهان را برای اقامۀ دعوی، خوانده را برای دفاع و مرجع رسیدگی را برای قضاوت، تحت فشار قرار می
 . کندمیها را ایجاب وفصل اختلافات ناشی از مالکیت فکری در نمایشگاههای خاص برای حل ضرورت تدوین شیوه

نمایشگاهبه معایب،  این  گاهی  رغم  آ مالکان درصورت  و  مالکیت فکری هستند  اعمال حقوق  برای  مناسبی  بستر  متعددی  به دلایل  ها 
گیرد، امکان طرح ها صورت میدلیل حمایت موقتی که از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهکه بهنخست این شوند:توانند از این فضا منتفع می

عنوان دادگاه محل وقوع نقض حقوق مالکیت فکری و همچنین دادگاه محل ورود ضرر وجود دارد؛ دعوا در دادگاه محل برگزاری نمایشگاه به
کنندگان و محصولات قابل  سایت خود اسامی شرکتها معمولاا در وبعلاوه، نمایشگاهیک از طرفین دعوا مقیم آن محل نباشند. بهحتی اگر هیچ

که قبل از برگزاری نمایشگاه از نقض احتمالی حقش باخبر   ،؛ لذا مالک حق مالکیت فکری 1کنند پیش از برگزاری منتشر می  ارائه در نمایشگاه را 
آوری مستندات و مدارک بیشتر علیه ناقض حق استفاده  تواند از پیش دفاعیات خود را تدارک ببیند و از فضای نمایشگاه برای جمعشده است، می

بود و این مسئله احتمال پیروزی خواهان را در برابر   تر از مدت معمول خواهدکند. باتوجه به طول مدت برگزاری نمایشگاه، رسیدگی قضایی کوتاه
گاه و تدارک ندیده برای دفاع را افزایش می  .  (Stauber & Zhou, 2010, p. 210دهد )خواندۀ ناآ

از ضمانت   استفاده  امکان  دارد  نمایشگاه وجود  در محیط  مالکیت فکری  ناقض حق  علیه  اقدام  برای  که  دیگری  مهم  مزیت  همچنین، 
نمایشگاه در  فکری  مالکیت  حقوق  نقض  برای  که  است  خاصی  پیشاجراهای  استها  شده  مهمازجمله  .بینی  اجراها  ی  ضمانت  این  ترینِ 

تواند متخلف را از حق تبلیغ های آینده است که میها و محرومیت از شرکت در نمایشگاهها از غرفهآوری آن ممنوعیت عرضۀ محصولات، جمع
و به اعتبار تجاری او لطمه بزند. بازاریابی   (Stauber & Zhou, 2010, p. 210)  کردهنمایشگاه محروم    ۀو بازاریابی محصولاتش در بازار گسترد

 ;Tarom Sari, 2006, p. 64)  ز برند شرکت بستگی دارد که عمدتاا در علامت تجاری منعکس استشدت به تصور عموم ایک محصول به

Baskabadi & Rasti, 2022, p.1). تواند برای مالک حق  حتی تهدید به اجرای حق علیه ناقض حق مالکیت فکری در نمایشگاه می  ،بنابراین
های دیگر برای  گذاری مشترک و سایر ترتیبات قراردادی با شرکتزنی بهتری برای اعطای پروانۀ لیسانس سرمایهمفید باشد و او را در موضع چانه

 دسترسی به بازارهای بیشتر و کسب سود قرار دهد. 

 هاوفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاههای حلروش .۲

وفصل  های خاص حل های کلاسیک و روشیعنی استفاده از روش ، ارچوب دو نظام مشخصهوفصل اختلافات در چهای حل طورکلی روشبه
های مذکور و تأثیرات مهمی که  با عنایت به چالش  (.Gharibi, 2003, p. 111)  است  ی، قضایهای قضایی و شبهاعم از رسیدگی  ،اختلافات

گذارد، اتخاذ تدابیر لازم برای حمایت از حقوق مالکیت فکری و ایجاد توازن ها بر طرفین اختلاف میاجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه
تواند آن را ازطریق اقدامات مختلف اجرا کند: هشدار یا درخواست توقف با  میان حقوق طرفین ضرورت دارد. صاحب حق مالکیت فکری می

عوامل   .(UFI, 2015وفصل اختلافات با میانجیگری و داوری )حل   ،اقدامات قضایی  ،اقدامات گمرکی،  گانکننداستفاده از اظهارنامه به نقض
م  سازوکارانتخاب    درمتعددی   خاص  نمایشگاه  در  فکری  مالکیت  حقوق  اجرای  و  اختلاف  استؤحل  موضوع    ؛ثر  خاص  صنعت  ازجمله 

 ,Trimbleنمایشگاه، قوانین ماهوی و شکلی حوزۀ قضایی محل برگزاری نمایشگاه، وضعیت مدیریت برگزارکنندۀ نمایشگاه و دادگاه محلی )

2019, p. 331). پردازیمترین راهکارهای حمایت از حقوق مالکیت فکری در جهان میدر این بخش به معرفی مهم . 

 
1. e.g., Baselword, Information, http://baselcatalog.messe.ch/mch/exhlist.asp (last visited July 26, 2019).   
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 اقدامات قضایی؛ قرار منع موقت .۱-۲

های عادی نمایشگاهی مثل نمایش کالا، پیشنهاد فروش  ها ممکن است نقض شود؛ فعالیتحقوق مالکیت فکری به اشکال مختلفی در نمایشگاه
حال همۀ رفتارهایی که در قلمرو یک کشور، ناقض حق  تواند حق مالک را نقض کند. بااینتولید یک کالا، می یا افشای اطلاعات مربوط به نحوۀ

برای مثال پیشنهادی که برای فروش یک   .کنندۀ حق مالک نیستندشوند، لزوماا در یک کشور دیگر مغایر قانون و نقضمالکیت فکری شناخته می
نهایی خارج از مرزهای   تواند نقض حق مالکیت فکری شناخته شود؛ حتی اگر معاملۀشود میهای کشور آلمان داده میکالای تقلبی در نمایشگاه

درصورتی ناقض حق مالکیت فکری شناخته    فقطاما طبق قوانین ایالات متحدۀ آمریکا، پیشنهاد فروش یک کالای تقلبی    ؛اقع شوداین کشور و
 . (Trimble, 2019, pp. 287-289نهایی نیز در خاک ایالات متحده واقع شود ) شود که معاملۀمی

تلاش بینباوجود  معاهدات  و  فراوان  اصل  های  است،  شده  منعقد  فکری  مالکیت  حقوق  از  جهانی  حمایت  برای  که  متعددی  المللی 
 ,Groves, 1997پردازان حوزۀ مالکیت فکری پذیرفته شده است )ۀ یک قاعدۀ عمومی در میان نظریهمنزل بودن )محدودیت مکانی( بهسرزمینی

p. 14بودن حق مالکیت فکری بدان معناست که یک حق مالکیت فکری، محدود به سرزمینی است که چنین حقی را اعطا کرده  (. سرزمینی
المللی مالکیت (. معاهدات بینYang, 2008, p. 14هاست )است و قابلیت حمایت موضوعات مالکیت فکری نیز محدود به قوانین داخلی آن

؛ لذا قانون محل حمایت یا کشوری  (Sheikhi, 2014, p. 211)  قوانین جامعی ندارد که بتواند جایگزین قوانین کلی داخلی شودفکری مجموعه
 موجب آن کشور معین گردیده، کلیۀ ابعاد مربوط به اجرای حق مالکیت فکری را پوشش خواهد داد.  که حق فکری به

از نقض حقش مطلع می اقدامات فوری قضایی    کردنشود، ممکن است برای متوقفزمانی که مالک حق مالکیت فکری  متخلف، به 
گاهی از نقض حق ممکن است   دلیل اقدامات قبلی متخلف پیش از برگزاری در محیط نمایشگاه حاصل شده باشد یا به  در آغازمتوسل شود. آ

دلایلی همانند عدم شناسایی اثر مالکیت فکری در کشوری که تخلف در آن صورت گرفته یا بوده، اما وی به  پذیربینینمایشگاه برای مالک، پیش
علیه متخلف،    1مندی از فرصت طرح دعوا در محیط نمایشگاه و صدور »قرار منع فوری«منظور بهره عدم امکان طرح دعوا در آن کشور و یا به

 (. Trimble, 2019, pp. 288-289طرح دعوا را تا زمان برگزاری نمایشگاه به تأخیر انداخته باشد )

شانس پیروزی    ، شود و همین مسئلهو بدون استماع دفاعیات طرف مقابل صادر می  2طرفه صورت یکبه  ،گونه موارد»قرار منع فوری« در این 
گاه را بالا می تواند خسارات فراوانی به خواندۀ دعوی نقض حقوق مالکیت که اجرای چنین قراری میبرد؛ حال آنخواهان در برابر خواندۀ ناآ

کند و هم به حیثیت و  رو میوی را هم با خطر محرومیت از فرصت نمایشگاه برای بازاریابی و معرفی محصولاتش روبه  زیرا فکری وارد کند؛  
با احتیاط کامل و توجه به حقوق هر دو طرف   که اجرای چنین قراری ضرورت دارد بسزایزند؛ لذا با توجه به تأثیرات  اعتبار تجاری وی لطمه می

 . (Trimble, 2019, p. 289گیری شود )دعوا درمورد آن تصمیم
شود، به  فوری اقدامات متخلفانه از دادگاه درخواست می  کردنمتوقفگونه موارد برای  در این  آمریکا، قراری که معمولاا  در ایالات متحدۀ

  کند. قرار منع موقت معمولاا میو بدون استماع دفاعیات طرف مقابل صادر  طرفهصورت یکمعروف است که دادگاه آن را به 3»قرار منع موقت«
هایی در  اما با وجود این تفاوت  ،ها نیستشده در نمایشگاهشود و تنها مربوط به اختلافات مطرح در دعاوی مربوط به مالکیت فکری صادر می

ها این است که در این حالت، کنندۀ قرارهای منع موقت صادره در دعاوی مربوط به نمایشگاهترین شاخص متمایزاین خصوص وجود دارد مهم
بودن مدت برگزاری نمایشگاه، صدور قرار، متخلف احتمالی را از فرصت حضور  دلیل کوتاهصدور قرار منع، هدف غایی مالک است؛ چراکه به

آوری کند. بنابراین، درصورت صدور قرار منع موقت، خواستۀ اصلی مالک حق مالکیت فکری، یعنی جمعدر نمایشگاه و نمایش کالا محروم می
 .  (Trimble, 2018, p. 1348) شودسیع کالاها در بازار، محقق میکالاها از نمایشگاه و جلوگیری از گسترش تخلفات و توزیع و

 
1. Emergency relief; a tool used for stopping the infringing activity immediately. 

2. Ex parte 

3. Temporary Restraining Order (TRO) 
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بودن مدت برگزاری نمایشگاه، رسیدگی به دعوی و صدور حکم، معمولاا بیش از مدت نمایشگاه به طول  دلیل فوریت موضوع و کوتاه به
، صدور قرار  ایبه همین دلیل، درچنین دعاوی .شودرفتن فرصت مالک حق مالکیت فکری برای اقدام علیه متخلف میانجامد و باعث ازبینمی

های نمایشگاه در اجرای قرار منع موقت، کالاهای خوانده از غرفه .( Trimble, 2019, p. 289ترین راه مقابله با تخلفات است )منع موقت عمده
تر از آن است که خوانده پس  ماند؛ چراکه مدت برگزاری نمایشگاه کوتاهتا پایان زمان نمایشگاه در توقیف می  ، شود و در اکثر مواقعآوری میجمع

قرار منع موقت و در رسیدگی ابتدایی به موضوع در دادگاه، به آن اعتراض و با شکستن قرار به نمایشگاه بازگردد. بنابراین، اجرای قرار  از صدور  
که ممکن    را  ؛ لذا صدور قرار منع موقت درمورد مزبور منوط به این است که خواهان خسارات احتمالیشودمعمولاا موجب ورود خسارت می

 ,Trimbleکند )نظر دادگاهی است که قرار را صادر می. تعیین میزان خسارت احتمالی بهکنداست از اجرای قرار به خوانده وارد شود تأمین  

2018, p. 1353) . 
»احتمال پیروزی خواهان در ماهیت   منظور صدور قرار منع موقت، احراز این شرایط چهارگانۀ زیر از سوی دادگاه لازم است: نخستبه

به خواهان درصورت عدم صدور قرار«، سوم »رعایت انصاف میان طرفین دعوا« و چهارم »نفع    ناپذیر دعوا«؛ دوم »ورود ضرر فوری و جبران
صورت مشخص به دعاوی نقض حقوق مالکیت  عمومی«. این نهاد از حیث کارکرد، مشابه دستور موقت در حقوق ایران است؛ با این تفاوت که به

 کند.یعنی دخالت عنصر »انصاف« و مسئلۀ »نفع عمومی«، آن را از دستور موقت متمایز می ،فکری اختصاص دارد و وجود دو شرط اخیر 
آرا  و  قضایی  رویۀ  در  پرونده  یدقت  در  میصادره  نشان  مشابه  سال  های  از  قبل  تا  که  دعوای  2۰۰۶دهد  به  رسیدگی   .eBay vو 

MercExchange1،  بودن  به خواهان« داشتند و درصورت قانونی  ناپذیرگیری کمتری در احراز شرط »ورود ضرر فوری و جبرانها سختدادگاه
ها با کنارگذاشتن این  ، دادگاهeBayاما بعد از پروندۀ  ،دانستند به خواهان را مفروض می ناپذیر حق مالکیت فکری و نقض آن، ورود ضرر جبران

  ی قرار  eBayدانند. اگرچه قرار صادره در پروندۀ  بر ورود چنین ضرری را شرط صدور قرار منع موقت میفرض، ارائۀ مدارک و دلایل مسلم مبنی
است  2دائم بوده  دادرسی(  پایان  پرونده  بااین  ؛)تا  این  در  رأی صادره  است    درحال  گذاشته  تأثیر  مالکیت فکری  با حقوق  مرتبط  دعاوی  همۀ 

(Trimble, 2018, pp. 1354-1355) . 
که قبل از    کندتواند درخواست صدور قرار منع موقت  در شرایطی می  فقطخواهان    حاضررسد درحال به نظر می  ،با توجه به این تغییرات

گاه   آوری کرده باشد؛ چراکه اثبات این موضوع در فرصت  و مدارک و دلایل کافی علیه متخلف جمع  شودبرگزاری نمایشگاه از اقدامات متخلفانه آ
 (. Trimble, 2019, pp. 291-292نماید )کوتاه نمایشگاه عملاا غیرممکن می

تواند همین کارکرد را داشته باشد، لیکن با توجه به زمان لازم برای صدور دستور موقت، هرچند که در حقوق ایران، نهاد دستور موقت می 
 ها، عملاا فاقد اثر حقوقی است.دلیل زمان اندک برگزاری نمایشگاهاستفاده از این نهاد، به

 ها  های جایگزین حل اختلافات و دیگر مساعدت. شیوه۲-۲

کنند و  با مالکان حق مالکیت فکری همکاری می ، ها با ارائۀ راهکارهایی در حمایت از حقوق مالکیت فکری برگزارکنندگان بسیاری از نمایشگاه
ها و محصولات نو و  کردن محیطی مساعد برای نمایش و عرضۀ ایدههای متعددی دارند. هدف از برگزاری نمایشگاه، فراهمبرای این کار انگیزه 

ممکن  ها و دخالت مقامات قضایی، معرفی آن به بازار سرمایه برای کسب سود است. افزایش تنش و اختلاف در محیط نمایشگاه، بازرسی غرفه
ها تلاش  سرد کند؛ بنابراین برگزارکنندگان نمایشگاهکنندگان در نمایشگاه را دلو بازدیدکنندگان و شرکت  داشته باشدتأثیرات منفی زیادی  است  

ای خدمات به مالکان حقوق  علاوه ارائۀ پاره کنند با حمایت حداکثری از حقوق مالکیت فکری و اجرای آن، اختلافات را به حداقل برسانند. بهمی
که درصورت ارتکاب چه این  ؛(Trimble, 2019, p. 293-294شدن به تبانی با ناقضان حق ضرورت دارد )مالکیت فکری برای اجتناب از متهم

 
1. eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388 (2006). 
2. Permanent Injunction  
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احتیاطی برگزارکنندگان نمایشگاه در زمینۀ نقض حقوق مالکیت معنوی، امکان محکومیت ایشان به جبران خسارات وارده برمبنای  تقصیر و بی
 (. Badini & Najafi, 2017, pp. 30-31) قاعدۀ مسئولیت مدنی ناشی از نقض غیرمستقیم مالکیت فکری نیز وجود دارد

 .Trimble, 2019, p) شوندمیطورکلی راهکارهای برگزارکنندگان نمایشگاه برای حمایت از حقوق مالکیت فکری به سه دسته تقسیم به

294 :) 
گاهیاطلاع .1   ؛1بخشی در حوزۀ مالکیت فکری و تسهیل دسترسی به خدمات مشاورۀ حقوقی رسانی و آ
 ؛الزام به رعایت حقوق مالکیت فکری ازطریق درج شروط قراردادی مربوط به رعایت حقوق مالکیت فکری  .2
   .در نمایشگاه برای حل اختلافات  ADR استقرار مکانیزم  .3

 رسانی و مشاورۀ حقوقی  . اطلاع۱-۲-۲

  .(، کمک به اعضای خود و صنعت نمایشگاهی در حمایت از منافع تجاری استUFIانجمن جهانی صنعت نمایشگاه ) هاییکی از مأموریت 
این راستا ارائه میتوصیه UFI ،در  به برگزارکنندگان نمایشگاه  تا به مشتریانشان یعنی غرفههایی  بازدیدکنندگان  دهد  حفظ حقوق    برایداران و 

سندی تهیه شد که حاوی    2۰۰۸در سال    ،منظورهمین    . به2ها و حمایت از این حقوق درصورت هرگونه تخلف کمک کندمالکیت فکری آن 
. دامنۀ این سند جهانی  (UFI., 2016, p. 8هاست )حفظ مؤثر حق مالکیت فکری در نمایشگاه  برایرهنمودهایی برای اعمال اقدامات لازم  

 گیرد که در اکثر کشورها کاربرد دارد. کلیاتی را دربرمی ،رواست و ازاین
برگزارکنندگان نمایشگاه توصیه می    انجمن به  انجام دهنداین  برای تضمین محیط تجاری عادلانه در نمایشگاه  اقدامات مختلفی    ؛ کند 

دارانشان و در ساختن، حمایت و کمک به غرفهشده توسط انجمن موارد ذیل است که برگزارکنندگان برای مطلعهای عملیاتی ارائهازجمله توصیه
 : (UFI., 2016, p. 8) کنند راستای حفظ حقوق مالکیت فکری دیگران باید اعمال 

از نمایشگاه باید ازطریق بروشوری که همراه با فرم  .۱ ارسال می  های درخواست/برگزارکنندگان قبل  سایت  شود یا ازطریق وبثبت نام 
هایی به  داران قرار دهند. این اطلاعات باید حاوی توصیهنمایشگاه، اطلاعات لازم را درخصوص حمایت از حق مالکیت فکری در اختیار غرفه

 ازجمله: ؛داران باشدغرفه
تا حق معتبر کسب کنند و    3های خود را قبل از شروع نمایشگاه به ثبت برسانندداران باید علامت تجاری، حق ثبت اختراع یا طرح غرفه

ن حوزۀ  اطورخاص طی نمایشگاه استفاده کنند. به همین منظور، مشاوره با متخصصطورکلی و بههای حمایت قانونی بهقادر باشند از کلیۀ فرم
شود. همچنین مشخصات مشروح فرد مسئول در برابر مسائل حقوق مالکیت فکری و اطلاعات تماس با  شدت توصیه میمالکیت فکری به

 شود. های ملی و محلی حقوق مالکیت فکری، مقامات گمرک و وکلای حق ثبت و علامت تجاری باید مشخص سازمان 
از نمایشگاه، غرفه را به  کند ممکن است غرفهداری که تصور میقبل  از حقوق وی سوءاستفاده کند باید درخواست مناسب  دار دیگری 
برداری انجام دهد تواند ارسال محمولۀ مشکوک را متوقف سازد، نمونهگاه مقام مزبور میصلاح دیگر ارائه دهد. آن مقامات گمرک یا مقامات ذی

های معتبر حق ثبت یا حق علامت تجاری خود را در نمایشگاه به همراه داشته باشند؛  داران باید اسناد اصلی یا نسخه. غرفهکندها را معدوم  و کپی
 نحوی که تخلف احتمالی طی نمایشگاه قابل اثبات باشد.به

 
1. For an overview of “good practices” and examples of provisions of IP right information by trade show organizers see IP Cons iderations for 

Trade Fair Organizers, Fact Sheet, European IPR Helpdesk, pp. 3-4, available at: 

 https://www.iprhelpdesk.eu/sites/default/files/newsdocuments/Fact-Sheet-IP-considerations-for-trade-fair-organisers.pdf.  

2. The Recommendations were drafted in 2008. Thomas Legler, WIPO Fast-Track Intellectual Property Dispute Resolution Procedure for 

Palexpo Trade Fairs, WIPO, Advisory Committee on Enforcement, WIPO/ACE/10/6, August 5, (2015), p. 2.   
  (Townsend, 1914, p. 301) شودباید در دادگاه محلی موضوع اعتبار یک پتنت خارجی بررسی بدان معنا نیست که . 3
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های مرتبط طی نمایشگاه، باید فهرستی  طرح شکایات حقوق مالکیت فکری یا سوء استفاده برایداران  برگزارکنندگان برای کمک به غرفه  .2
 های احتمالی، اقدامات قانونی انجام دهند. ند در برابر سوءاستفادهادارانی قرار دهند که مایل از وکلای مالکیت فکری را در اختیار غرفه

طرفی را معرفی کنند که در تعیین نقض یا عدم نقض حقوق مالکیت فکری طی نمایشگاه، قضاوت  برگزارکنندگان باید حَکم یا داور بی .3
 کنند.

 مترجم در اختیار داشته باشند.  1داران خارجیتسهیل در امر برقراری ارتباط درخصوص حل اختلاف غرفه برایبرگزارکنندگان باید  .۴
یا    .5 شکایات  به  تا  بگیرند  نظر  در  نمایشگاه  سایت  در  تماسی  محل  یا  غرفه  دفتر،  باید  برگزارکنندگان  باشد،  مناسب  و  میسر  هرگاه 

شوددرخواست  رسیدگی  نمایشگاه  برگزاری  طول  در  فکری  مالکیت  حقوق  مثا.  های  فرانکورت ل  برای  برگزارکنندۀ  بزرگ   ،2میس  شرکت  ترین 
داران به رعایت حقوق مالکیت فکری دیگران، ازطریق  رسانی در حوزۀ حقوق مالکیت فکری و تشویق غرفهبر اطلاعنمایشگاه در جهان، علاوه 

. استفاده از این راهکار مستلزم  3سازدها فراهم میرا برای آن برخطمندی از خدمات مشاورۀ حقوقی  عقد قرارداد با مؤسسات حقوقی امکان بهره 
ها  کنندگان در نمایشگاهرا در اختیار شرکت  لازم اطلاعات حقوقی    ،سوهاست که ازیکوجود یک نهاد صنفی قوی در زمینۀ برگزاری نمایشگاه

 . کندن حقوقی متخصص در حوزۀ مالکیت فکری را در اختیار داشته و به ایشان معرفی ا از داوران و مشاور فهرستی  ،قرار دهد و از سوی دیگر

 . درج شروط مربوط به رعایت حقوق مالکیت فکری در قرارداد  ۲-۲-۲

ها را  داران، آنبعضی از برگزارکنندگان نمایشگاه با درج شروط مربوط به الزام به رعایت حقوق مالکیت فکری دیگران در قراردادهای خود با غرفه
. این شروط قدرت عمل بیشتری برای نظارت بر اجرای حق مالکیت فکری به برگزارکنندگان نمایشگاه  کنندبه رعایت حقوق دیگران تشویق می

رعایت حقوق مالکیت   فرانکورت  سیمتوانند علیه ناقض حق طرح دعوا کنند. برای مثال شرکت نمایشگاهی  می  ،دهد و درصورت تخلف از آنمی
ها و اخراج از نمایشگاه را ضمانت اجرای  آوری محصولات از غرفهعنوان یک شرط در همۀ قراردادهای خود گنجانده است و جمعفکری را به

شرکت  برایممکن است در قرارداد، عدم امکان استرداد وجوه پرداختی  ، براین(. علاوه Trimble, 2019, p. 297) رار داده است تخلف از آن ق
 .  شودبینی ۀ ضمانت اجرای این شرط پیشمنزل های بعدی نمایشگاه نیز بهدر نمایشگاه، پرداخت جریمه یا حتی محرومیت از شرکت در دوره 

دادن موارد نقض حقوق مالکیت فکری تواند با اطلاعنمایشگاهی است، لیکن صاحب اثر نیز مینفع اصلی این شرط شرکت  هرچند که ذی
البته اگر نمایشگاه اقدامی در این راستا انجام ندهد، الزام   شود؛ن نمایشگاه، خواستار اعمال ضمانت اجراهای قراردادی مربوط به خود به مسئولا

که نمایشگاه  رسد؛ مضافاا اینبودن قراردادها( به نظر نمینمایشگاه به اعمال ضمانت اجرای مزبور، منطقی و مطابق با قواعد حقوقی )اصل نسبی
طرق قضایی یا غیرقضایی یا    لذا وی باید از  ؛(Safai, 2015, p. 186)  در مقابل صاحب اثر، تعهدی برعهده نگرفته که ملزم به انجام آن باشد

لیکن اهمال و عدم اقدام  ( Safai, 2015, p. 183) کند لیه متعهد یعنی ناقض حق مالکیت فکری اقدام به استناد تعهد به نفع ثالث، مستقیماا ع
که عدم اقدام نمایشگاه با وجود اطلاع از نقض حقوق مالکیت فکری و با  تواند موجد مسئولیت مدنی برای نمایشگاه باشد. چه ایننمایشگاه می

 .شوداستفاده از حق تلقی میآوری محصولات از غرفه و اخراج متخلف از نمایشگاه، نوعی سوءوجود داشتن اختیار جمع

 وفصل اختلافاتبرای حل ADR. استقرار مکانیزم 3-۲-۲

ایجاد و استقرار مکانیزم پیشرفته از حقوق مالکیت فکری،  در حمایت  وفصل  برای حل   ADRهای  ترین شیوۀ دخالت برگزارکنندگان نمایشگاه 
 هاست.مربوط به حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهاختلافات 

 
 ,Townsend, 1914کنند طراحی شده است )داران خارجی که در نمایشگاه شرکت میطور خاص برای محافظت از غرفه ( به ۱9۱۸مریکا به سال  آ  ۀ ( )مصوب کنگرKahnقانون کان ).  1

306) . 
2. Messe Frankfurt 

3. Messe Frankfurt Against Copying – Our Initiative for Protecting Your Rights. 

https://www.messefrankfurt.com/frankfurt/en/services/against-copying.html (last visited June 26, 2024). 
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جای مراجعه به دادگستری  شود که طرفین یک اختلاف بههایی گفته میبه طرق و شیوه 1های جایگزین حل اختلاف یا شیوه ADRمکانیزم 
برمی راه  ،اساساینگزینند. بربرای حل اختلافات خود  این عنوان جای  کلیۀ  های توافقی حل اختلاف مانند مذاکره، سازش، داوری و... ذیل 

که در اختلافات مالکیت فکری  به این  باتوجه.  (Tavassoli Jahromi, 2001. p. 366; Moslehi & Sadeghi, 2005, p. 125)  گیرندمی
گوی  تنهایی پاسخرو طرق سنتی بهکشورهای مختلف با رویکردها و سطوح حمایتی متفاوت درگیرند، صدور آرای متفاوت ناگزیر است؛ ازاین

؛ مگر  هستندهای جایگزین  وفصل ازطریق شیوهاین دسته اختلافات نیست؛ لذا ادعا شده است که تمامی اختلافات مالکیت فکری قابل حل 
لذا  ؛کندها انتظارات خاصی را برآورده می. هریک از شیوه(Maleknia, 2015) هایی که با قوانین آمره و نظم عمومی ارتباطی تنگاتنگ دارندآن 

برای نمونه، در داوری آزادی و حق انتخاب طرفین دعوا و اعتماد ایشان به یکدیگر جهت تداوم روابط تجاری  .توان به برتربودن یکی نظر دادنمی
است در سیستم  (.Almasi, 2019, p. 116)  مدنظر  اختلافات  به  رسیدگی  نمایشگاهسازوکار  در  موجود  مورد های  حقوق  نوع  به  بسته  ها، 

کننده به اختلاف، اجباری یا اختیاری بودن حل اختلاف ازطریق آن، ضمانت اجراهای موجود و تشریفات رسیدگی  حمایت، اشخاص رسیدگی
های مالکیت فکری،  رین شیوۀ جایگزین حل اختلاف در پروندهعنوان کارآمدتطرفانه بهبر تبیین روش ارزیابی بیمتفاوت است. در ادامه، علاوه 

 . شودوفصل اختلافات مالکیت فکری معرفی میحل  برایها، شده در برخی نمایشگاهکار گرفتهدو سازوکار به

یابی بی. ۲-۲-3-۱  2از ثمرۀ دعوی  یهطرفانۀ اولارز

ارزیاب بیارزیابی بی آینده است.  از  و دقیق  و  طرفانه درواقع ساختن تصویری روشن  طرف در جایگاه ماشین سفر در زمان، با علم به وظیفه 
های  رایت و علامت تجاری، در بدو بروز اختلاف، طرفین را به انتهای رسیدگیحقوق و تعهدات خود در قبال اختلافات مربوط به اختراعات، کپی

طرفانه با تمرکز بر مسئلۀ اصلی مورد اختلاف  ارزیابی بی (.Darabpour et al., 2024, pp.75-76)شود طولانی قضایی یا داوری رهنمون می
گاهانه به دعوی  یا خودداری از رسیدگی قضایی و  اندازی جامع نسبت به حقوق و تکالیف طرفین، تصمیم آنو ایجاد چشم ها را برای ورود آ

 ,Brazil, 2012, p. 11; Anderson, 2017دهد )ها را کاهش میزمان و هزینه در رسیدگی  ،ترتیبانگیزد و بدینتمایل به صلح و سازش برمی

p. xx ارزیاب بی بر احتمالات، اظهارنظر کندطرف باید به(  اما نظر وی همانند رسیدگی وی محرمانه بوده و برای    ،صورت قاطع و نه مبتنی 
   .(Ness, 2020, pp. 8,10; Brazil, 2012, pp. 11-12آور نیست )طرفین، در غیر صورت توافق، الزام

دلیل تمایل طرفین به حفظ محرمانگی و عدم افشا و حتی اشاره به اطلاعات و  دعاوی مالکیت فکری نسبت به سایر دعاوی حقوقی، به
عنوان یک  های خاص خود هم بهطرفانه با ویژگیارزیابی بی  .(Darabpour et al., 2024, pp. 79-80)مدارک، مدیریت بیشتری لازم دارند  

وفصل اختلاف، موفقیت خود  بر مقررات ویژۀ مالکیت فکری و هم در جایگاه روش جایگزین حل مبتنی ۀابزار کارآمد در راستای مدیریت پروند
رسیدگی و بالابردن دقت و محرمانگی    ای که با تجمیع این دو ویژگی سبب کاهش زمان و هزینۀرا در دعاوی مالکیت فکری اثبات کرده است. شیوه

رسد، ین شیوه از حیث سرعت و نتیجه بسیار مطلوب به نظر می. ا(Thompson et al., 1998; Barton et al., 2012, p. xx)شده است  
طرفانه و  صورت بینیازمند ارزیابانی است که ضمن داشتن دانش، تخصص و تجربۀ کافی در زمینۀ دعاوی مالکیت فکری، بهآن  ولی استفاده از

هایی ممکن است که  لذا استفاده از این شیوه در نظام کنند؛و بتوانند اعتماد طرفین اختلاف را به خود جلب  کردهبراساس عدالت و انصاف اقدام 
 دسترسی به چنین اشخاصی برای طرفین دعوی میسر باشد.

 
1. lternative Dispute Resolution 
2. NE: Neutral Evaluation / ENE: Early Neutral Evaluation 
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 . شورا یا هیئت موردی رسیدگی به اختلافات مربوط به مالکیت فکری نمایشگاه ۲-3-۲-۲

برای رسیدگی به اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری تأسیس    2هیئتی   ۱9۸5از سال    ،1نمایشگاه جهانی ساعت و جواهرات بازل سوئیس 
رخ داد تأسیس شد. رسیدگی هیئت   ۱9۸۴کرده است. این هیئت درپی اختلافات پرشماری که در حوزۀ حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه سال  

. هیئت رسیدگی به اختلافات مربوط به مالکیت  (Lanz, 2012, p. 2شوند )محدود به اختلافاتی است که در مدت برگزاری نمایشگاه واقع می
و سه نفر متخصص از    ی فکری نمایشگاه بازل سوئیس متشکل از یک رئیس، سه متخصص در امور مربوط به ساعت و جواهر با ملیت سوئیس

عنوان مشاور، اعضای هیئت را در های دیگر است. سه نفر کارشناس در حوزۀ ساعت و جواهرات و رئیس دپارتمان حقوقی نمایشگاه بهملیت
. برای رسیدگی به  کندیکی از طرفین به هیئت آغاز می را . رسیدگی با ارجاع اختلاف (Lanz, 2012, p. 3کنند )رسیدگی و صدور رأی یاری می

شود. از زمان طرح اختلاف، هیئت یادشده رسیدگی را با بازرسی اختلاف تقدیم دادخواست کتبی لازم نیست و اعتراضات شفاهی نیز پذیرفته می
ت  ساعت صادر خواهد کرد. این رأی در مد  2۴های طرفین آغاز و پس از استماع دفاعیات طرفین و خاتمۀ بازرسی، رأی خود را ظرف  از غرفه

آور و قابل تجدیدنظر است. قانون حاکم بر دعوا قانون کشور سوئیس و حل اختلاف از طریق هیئت اجباری است نمایشگاه برای طرفین الزام
(Lanz, 2012, pp. 2-3) . 

اختلاف رسیدگی کرده است. بیشترین اختلافات مربوط به نقض حقوق مالکیت فکری   ۸73هیئت درمجموع به  2۰۱2تا  ۱9۸5از سال 
 . (Lanz, 2012, p. 5های صنعتی، علائم تجاری و حق اختراع بوده است )در زمینۀ طرح 

شود، برای رسیدگی  بازی و سرگرمی برگزار میکه هرساله در نورنبرگ آلمان در زمینۀ صنعت اسباب  ،4نورنبرگ آلمان 3وارناسپیل نمایشگاه  
و   نبوده  اجباری  ازطریق سازوکار شورا  اختلافات  است. حل  داده  تشکیل  شورایی  نمایشگاه  در  مالکیت صنعتی  به  مربوط  اختلافات    فقط به 

عنوان خواندۀ دعوی نقض حقوق مالکیت فکری معرفی شده، رسیدگی شورا را بپذیرد. این گیرد که شخصی که بهدرصورتی رسیدگی صورت می
صورت کتبی به شورا  . اعتراض باید بهاست بازی آلمان شورا متشکل از سه عضو: یک رئیس، یک وکیل دادگستری و مدیر اتحادیۀ صنعت اسباب

تقدیم شود و مربوط به نقض حقوق مالکیت صنعتی در زمان برگزاری نمایشگاه باشد. ممنوعیت نمایش کالا و بازاریابی محصولات، اخراج از 
از نمایشگاه آتی ضمانت اجرای تصمیمات شوراستنمایشگاه و محرومیت  این شیوه، اختیاری و منوط به قبول  5های  از  . هرچند که استفاده 

وفصل اختلافات را  ، بتوان این شیوۀ حل هارسد که با درج شرط داوری در قراردادهای مربوط به شرکت در نمایشگاهباشد، به نظر میخوانده می
 .کردالزامی تبدیل  ایبه شیوه

یع اختلافات سازمان جهانی مالکیت فکری. روش حل ۲-۲-3-3  6وفصل سر

با همکاری یکدیگر مرکزی برای رسیدگی سریع به اختلافات مربوط    8و مرکز داوری سازمان جهانی مالکیت فکری  7شرکت نمایشگاهی پالکسپو
این روش با الگوبرداری از شیوۀ  شهرت دارد.    9وفصل سریع اختلافات اند که به روش حل های پالکسپو ایجاد کردهبه مالکیت فکری در نمایشگاه

 
1. Baselworld- an annual watch and jewelry trade show that takes place in Basel, Switzerland 

2. The panel of BASELWORLD 

3. Spielwaren 

4. Spielwarenmesse, Nurnberg, Germany 

5. IPR Council – for the Protection of Intellectual Property Rights, Spielwarenmesse Nuremberg, 31 January – 4 February 2018, available at 

https://www.spielwarenmesse.de/fileadmin/data_archive/Relaunch_Spielwarenmesse/ pdf/2018_IPR_Infosheet_EN.pdf (last visited Aug 12, 

2019).   
6. WIPO Fast-Track Procedure 
7 . Palexpo Trade Fairs – Fast-Track Intellectual Property Dispute Resolution Procedure, WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/center/specific-

sectors/tradefairs/rules/index.html (last visited June 26, 2024) 

8. World Intellectual Property Organization’s Arbitration and Mediation Center (WIPO Center)  

9. WIPO Fast-Track Procedure 
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وفصل  حل   سازوکار .3آغاز به کار کرده است   2در نمایشگاه موتور شهر ژنو سوئیس   2۰۱5از سال    1باسلورلد  وفصل اختلافات در نمایشگاهحل 
جهان  عی سر سازمان  طرح   ی فکر  تیمالک  یاختلافات  تجاری،  علایم  به  مربوط  اختلافات  کپیبه  صنعتی،  غیرمنصفانه  های  رقابت  و  رایت 
اند. برخلاف  ها، از فهرست دعاوی قابل پذیرش حذف شدهوفصل آنبربودن حل دلیل پیچیدگی و زمان پردازد. دعاوی مربوط به حق اختراع بهمی

بهبرای هر دعوا داور اختصاصی تعیین می  WIPOنمایشگاه بازل،    ADRسازوکار   از فهرست کند؛ اعضای کمیتۀ رسیدگی  صورت تصادفی 
 .4شوند وکلای مجرب در حوزۀ مالکیت فکری مرکز داوری سازمان جهانی مالکیت فکری انتخاب می

 5. اقدامات اداری۲-3

 .Stauber & Zhou, 2010, pهای قضایی و اداری است )مالکیت فکری ترکیبی از روشراهکار نظام حقوقی چین برای حمایت از حقوق  

ارچوب این مقاله  هشود، خارج از چهای چین میکار قضایی نظام حقوقی چین که شامل طرح دعوای مدنی یا کیفری در دادگاه. سازو(212
 اند.  ها وضع شدهطور خاص برای حمایت از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهاست؛ چراکه موضوع بحث ما راهکارهایی است که به

جهت   6صنعت و تجارت و دفتر حقوق مالکیت فکری این وزارتخانه سندی  وزارت بازرگانی دولت چین با همکاری ادارۀ   2۰۰۶در سال  
.  شدلازم الاجرا    2006مارس    1در    (PMEX)های این کشور تدوین کردند. این سند موسوم به  حمایت از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه

های قانونی از حقوق مالکیت فکری خبر داد. این کمپین وظیفه  برای افزایش حمایت  7وزارت بازرگانی از تشکیل کمپین »آسمان آبی«  ، مدتی بعد
ن صنعت نمایشگاه،  بستر اجرای  رسانی در حوزۀ حقوق مالکیت فکری به صاحبان سرمایه و فعالاسال از زمان تشکیل، با اطلاعداشت طی یک

نامه و مقررۀ اداری در قانون، آیین 2۴روزرسانی ای جامع، اصلاح و بهنیز دولت چین با اجرای برنامه 2۰۰۸را فراهم کند. در سال  PMEXسند 
 .  (Stauber & Zhou, 2010, p. 218حوزۀ مالکیت فکری را برای حمایت بیشتر از حقوق مالکیت فکری در دستور کار قرار داد ) 

و برگزارکنندگان نمایشگاه را موظف به تشدید    (PMEX, article 2های کشور چین لازم الاجراست )برای تمام نمایشگاه  PMEXسند  
دپارتمان هایی که  ند در نمایشگاها. برگزارکنندگان نمایشگاه همچنین مسئول(PMEX, article 3)  کندنظارت بر اجرای حقوق مالکیت فکری می 

از سه روز به طول میهای چین لازم مینمایشگاه برای رسیدگی به شکایات مربوط به حقوق مالکیت فکری در   8انجامد، دفتری داند یا بیش 
نیروهای    بایددرصورت استقرار این دفتر در نمایشگاه دپارتمان حقوق مالکیت فکری نمایشگاه    .(PMEX, article 6نمایشگاه تأسیس کنند )

ها و  دفتر رسیدگی به شکایات متشکل از نمایندگانی از اتحادیۀ نمایشگاه .( PMEX article 6(1)لازم را استخدام و به شکایات رسیدگی کند ) 
و مدارک مربوط به حق  (PMEX, article 7دپارتمان حقوق مالکیت فکری است ) اسناد  . برای رسیدگی به شکایات لازم است فرد شاکی 

 ,PMEXکننده به شکایت ارائه کند ) مالکیت فکری مورد ادعا، دلایل و شواهد نقض حق و اسناد مثبت سمت خود را به مقامات دفتر رسیدگی

article 8)شده نواقص  بر رفع نقص به فرد شاکی دهد و اگر در مهلت تعیین. درصورت نقص اسناد و مدارک، مدیر دفتر باید اخطاری مبنی
ساعت به    2۴. درصورت قبول درخواست، دفتر باید شکایت را ظرف  (PMEX, article 9شود )تقاضای رسیدگی رد می  ،موجود رفع نشود 

ها، تحقیق از کارکنان و با وصول آن رسیدگی با بازرسی از غرفه  .( PMEX, article 11دپارتمان حقوق مالکیت فکری مربوطه ارجاع دهد )
. اگر دپارتمان حقوق (PMEX, article14)  شودترین فرصت ممکن رأی مقتضی صادر میاستماع دفاعیات طرفین اختلاف آغاز و در کوتاه

 
1 Baselworld  
2. International Motor Show in Geneva, Switzerland in 2015 

3. The Panel of Baselworld, WIPO, Advisory Committee on Enforcement, WIPO/ACE/8/11, October 15, 2012. 

4. Palexpo Trade Fairs – Fast-Track Intellectual Property Dispute Resolution Procedure, WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/center/specific-

sectors/tradefairs/rules/index.html (last visited June 26, 2024). 

5. Administrative Proceeding  
6. Protection Measures for Intellectual Property Rights during Exhibitions (PMEX)  
7. Blue Sky 

8. office in charge of IPRs complaints 



 ها وفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهحل های واکاوی شیوه   / همکاران و  مبیّن
 

 

35 

 ,PMEXمالکیت فکری شکایت را وارد و تخلف از قوانین مالکیت فکری را احراز کند، اقدام به مجازات متخلف طبق قوانین خواهد کرد )

article 24). ها، از بین بردن تبلیغات مربوط به آن در محیط نمایشگاه، ضبط و توقیف  آوری محصولات از غرفههمچنین ممکن است به جمع
طور متوالی مرتکب دو تخلف  . اگر یک فرد به(PMEX, article 24-28دستور دهد )  درآمدهای حاصل از تخلف و یا جریمه مالی متخلف

 .( PMEX, article 31از شرکت در نمایشگاه آتی محروم خواهد شد )  ،شود

 هاگانه در حمایت از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهمقایسۀ رویکردهای سه .3

بهترین رویکرد برای حمایت از آثار مالکیت فکری و حل اختلافات مربوط به آن، رویکردی است که با ایجاد توازن میان حقوق طرفین و بدون  
را در کوتاهبرهم ترین فرصت ممکن خاتمه دهد. هر اختلافی باتوجه به موضوع حق، درجۀ نقض حق،  زدن جو حاکم بر نمایشگاه، اختلاف 

رزیابی  طرفین اختلاف، جو حاکم بر نمایشگاه، محل برگزاری نمایشگاه و ... شرایط خاص خود را دارد؛ لذا با توجه به فاکتورهای فراوانی که در ا
از   (Trimble, 2019, p. 279اند، دفاع از یک شیوۀ خاص به طور مطلق کاری است بس دشوار. این پژوهش همچون تحقیقات پیشین )دخیل 

 پردازد.  به مقایسه می فقط  ،منظور درک بهتر مسئلهکند و بهناب میگیری اجت این نتیجه

 کننده به اختلافرسیدگی . از نظر ترکیب اعضای ۱-3

ها و خصوصیات افرادی بستگی دارد که وظیفۀ حل اختلاف  موفقیت امر و نیل به مقصود تا حدود زیادی به توانایی  ،شدههای نام بردهدر همۀ روش
کننده به اختلاف، مجرب و متخصص در حوزۀ  در هر سه سیستم، اشخاص رسیدگی  نی استگفت  ،گیرند. با عنایت به این موضوع را برعهده می

طرفی در رسیدگی با هم تفاوت دارند. در حل اختلاف ازطریق گیری و بیاما از نظر درجۀ استقلال در تصمیم  ،حقوق مالکیت فکری هستند
تواند تغییر کند و لزوماا  های رسیدگی بسیار بالاست؛ ترکیب اعضا برای رسیدگی در هر پرونده میپذیری در همۀ جنبه، انعطافADRمکانیزم  

طرفی  ندارند. برای حفظ بی  ی وابستگ  کنند و به مقامات دولتی محل برگزاری نمایشگاهوران در رسیدگی کاملاا مستقل عمل میثابت نیست. دا 
شوند. در مکانیزم حل اختلاف اداری کشور های مختلف انتخاب میالمللی، داوران معمولاا از ملیتهای بینویژه در نمایشگاهدر رسیدگی، به

تواند بر میزان اعتماد طرفین خارجی اختلاف  کننده به اختلاف همه از مقامات اداری دولت چین هستند و این مسئله میچین اما داوران رسیدگی
ها در قضاوت را با تردید مواجه کند. در روش قضایی حل اختلاف  طرفی آنو بی  (Stauber & Zhou, 2010, p. 230تأثیر منفی بگذارد )

 محل برگزاری نمایشگاه نیز همین ایراد وجود دارد. ازطریق مراجعه به دادگاه

 . از نظر موضوعات قابل رسیدگی ۲-3

به اختلافات مربوط به  بعضی    فقطهای جایگزین حل اختلاف و روش اداری چین وجود دارد این است که این دو مکانیزم  بزرگی که در روش  لأخ
و   (Stauber & Zhou, 2010, p. 221)   کندشده حمایت میاز حقوق ثبت  فقط   PMEXکنند. سند  از حقوق مالکیت فکری رسیدگی می

ایرادی که در مراجعه به دادگاه    ،اندبودن موضوع استثنا کردهدلیل پیچیدهها نیز دعاوی مربوط به حق اختراع را بهاکثر نمایشگاه  ADRهای  مکانیزم 
 وجود ندارد.

یفات رسیدگی 3-3  . از نظر تشر

گیری  داشتن موضوع و محدودیت زمان تصمیمها، فوریتترین مسئله در رسیدگی به اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری در نمایشگاهمهم
تواند باعث هدررفت زمان و تضییع حقوق صاحب اثر شود. در روش اداری چین منعکس در سند  است. تشریفات غیرضروری و اجباری می 

PMEX  به دفتر رسیدگی به شکایات و طی ابتدا   ,PMEXشود )کننده به اختلاف ارجاع داده میساعت به مقامات رسیدگی  2۴، شکایات 

article 11 ).  تواند فرصت اقدام به موقع را از مالک  رسد، اما در موقعیت نمایشگاه میساعت زمان زیادی به نظر نمی  2۴  ،در دعاوی معمول
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که این مسئله    (Stauber & Zhou, 2010, p. 231نشدن حضور مترجم برای شکات خارجی است )بینیحق سلب کند. نکتۀ منفی دیگر پیش
 . کندتر میخود پروسۀ ارتباط با مقامات چینی و طرح شکایت را دشوار و طولانی

دلیل  طور معمول منع متخلف از حضور در نمایشگاه است. صدور قرار منع موقت بهدر مراجعه به دادگاه، خواستۀ اصلی مالکان حق به
گیری را  و سرعت در تصمیم  استحل به سود مالک  شود. این راهطرفه و بدون شنود طرف مقابل صادر میصورت یکداشتن موضوع بهفوریت 
دهد. اگرچه اخذ تأمین مالی از خواهان ترتیبی برای  گیری و قضاوت نادرست را افزایش میاحتمال خطا در تصمیم  ، اما از طرف دیگر  ، بردبالا می

بودن موضوع در بررسی  دلیل دشواری تقویم میزان خسارات احتمالی و مبهممقابله با طرح دعاوی واهی و حفظ حقوق خوانده است، در عمل به
 .  (Trimble, 2018, p. 1353شود و چندان کارگشا نیست )و بسیار کم محدود می 1نمادین  به خسارتی  فقطاولیه  

های مختلف با هم  سرعت در سیدگی ازطریق کاهش تشریفات است. سازوکار رسیدگی در نمایشگاه  ADRترین مزیت مکانیزم  مهم
آن تفاوت اما در اغلب  لزوماا وکیل دادگستری  هایی دارد،  ها طرح شکایت، نیازی به تقدیم دادخواست کتبی ندارد. نمایندگان طرفین اختلاف 

 گیرد. نیستند و رسیدگی به زبان انگلیسی صورت می

 گیری نتیجه

کند که با  حال بستری را برای کسانی فراهم میبااین  .العاده برای انجام تجارت و معرفی و بازاریابی محصولات هستندها مکانی فوقنمایشگاه
نقض حقوق مالکیت فکری دیگران و عرضۀ محصولات تقلبی، در پی سوداگری هستند؛ چراکه از رهگذر نمایشگاه در یک بازه زمانی کوتاه به  

 یابند. بازاری گسترده برای محصولاتشان دست می
بودن مدت برگزاری دلیل کوتاهسو بهازیک  .ها و مشکلات زیادی همراه استها با چالشحمایت از حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه

هرگونه اقدام علیه متخلف احتمالی،    ،آوری مدارک و اقدام علیه متخلف دارد و از سوی دیگرنمایشگاه، مالک حق، فرصت کوتاهی برای جمع
آفرین باشد؛ لذا اتخاذ یک رویکرد مناسب برای ایجاد توازن میان تواند به شهرت او لطمه بزند و زیانبدون دراختیارداشتن مستندات کافی می

( و شیوۀ اداری  ADRوفصل اختلافات )های جایگزین حل قضایی، شیوه  یعنی شیوۀ  ـ  این منافع متعارض ضرورت دارد. سه مکانیزم حمایتی
گذاران و برگزارکنندگان  ها، قانوناند. بررسی نقاط ضعف و قوت این روشمنظور در جهان اتخاذ شدهبدین  ـ  ی حمایت از حقوق مالکیت فکر

 کند.های کنونی یاری میمناسب یا بهبودبخشیدن به شیوه ایها را در طراحی شیوهنمایشگاه
اندیشیده شده است اقدام علیه متخلف، تدابیر قضایی  آمریکا برای  ایالات متحدۀ  تواند با مراجعه به  مالک حق مالکیت فکری می  .در 

. این  کنداحتمالی، درخواست صدور قرار منع موقت  ناپذیر  های جبرانگرفته و زیان دادگاه و ارائۀ مستندات کافی درخصوص تخلفات صورت
المللی نیز برای حمایت  های بینشود. برگزارکنندگان بعضی از نمایشگاهطرفه و بدون استماع دفاعیات طرف مقابل صادر میصورت یکقرار به

کنندگان در نمایشگاه به خدمات مشاورۀ حقوقی، با استقرار یک تیم  بر ارائۀ اطلاعات و تسهیل دسترسی شرکتاز حقوق مالکیت فکری، علاوه 
از طریق شیوهه حل داوری در نمایشگاه ب بر  پردازند. در کشور چین، علاوه ( میADRوفصل اختلافات )های جایگزین حل وفصل اختلافات 

  PMEXشده در سند بینیوفصل اختلافات ازطریق سازوکار اداری پیش امکان طرح دعوای حقوقی یا کیفری در دادگاه علیه متخلف، امکان حل 
صورت دائمی در نهادهای صنفی  رسد که ایجاد یک هیئت تخصصی در بازۀ زمانی فعالیت هر نمایشگاه یا بهنیز وجود دارد. درمجموع به نظر می

سرعت و بدون تشریفات بتواند درخصوص اختلافات حوزۀ مالکیت فکری در نمایشگاه رسیدگی و اتخاذ  صورت تخصصی، بهمربوطه که به
رود. به این نکته نیز باید توجه  شمار میها بهوفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت فکری در نمایشگاه، بهترین شیوه برای حل کندتصمیم  

صورت کلی امکان دفاع و اقدامات  کننده باید محدود به تصمیمات و امور فوری باشد و بهکه حدود صلاحیت و اختیارات مراجع رسیدگی  کرد
 بعدی خوانده برای احقاق حق ازطریق مراجع عمومی قضایی را از بین نبرد.  

 
1. Nominal 
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شود،  ها برای حقوق ایران برداشت میوفصل اختلافات حقوق مالکیت فکری در نمایشگاههای مختلف حل درمجموع، راهبردی که از شیوه
مربوطه نهادهای صنفی  در  دائمی  به صورت  یا  نمایشگاه  فعالیت هر  زمانی  بازۀ  در  هیئت تخصصی  ایجاد یک  که  است  به صورت    ،این  که 

وفصل اختلافات و اجرای حقوق مالکیت  ، بهترین شیوه برای حل کندسریع و بدون تشریفات، بتواند به اختلافات فیمابین رسیدگی  و تخصصی
صورت شرط  تواند به موجب قانون خاص و در غیاب قانون، بهرود. صلاحیت این نهاد )هیئت رسیدگی( میشمار میها بهفکری در نمایشگاه

که این شرط داوری، کلیۀ اختلافات ناشی از حقوق مالکیت فکری بین  ایگونهبه  شود؛ها درج  مایشگاهداوری در کلیۀ قراردادهای شرکت در ن
های فوری رسیدگی به درخواست برای ویژه بهگیرد. این هیئت رسیدگی، نیازمند یک آئین دادرسی ویژه،  کنندگان در نمایشگاه را دربرهمۀ شرکت

 .استاجرای رأی داوری  برایمنع موقت و  نیز سازوکارهای ویژه  
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