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Abstract
In the criminal procedure law approved in 2012, the legislator did not provide a definition of 

suspicious crime, but he provided criteria for its discovery. The findings of the research indicate that 

the approach of the judicial procedure and especially the practical procedure of the judicial officers is 

sometimes different from the legislative approach, and the suspicious crime is considered subject to 

the criteria of the visible crime. This is according to articles 43 and 44 of the aforementioned law; The 

rules governing the suspicious crime have been monopolized and this unspecified crime is within the 

visible and invisible specified crimes, as a result, the criteria for discovering the latter crimes cannot be 

extended to the suspicious crime. Therefore, the authors investigate the issue and “legal discovery” of 

the suspicious crime in a descriptive and analytical way.
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چکیده
در قانــون آییــن دادرســی کیفــری مصوب 1392 مقنــن تعریفی از جرم مشــکوک ارائه ننموده اســت لکن ضوابطی 

برای کشفِ آن پیش بینی نموده است. یافته های پژوهش حاکی از این است که رویکردِ رویه قضایی و خصوصاً رویه عملی 

ضابطان دادگستری در برخی مواقع با رویکرد مقنن، متفاوت و جرمِ مشکوک تابع ضوابطِ جرمِ مشهود تلقی می شود. این 

در حالــی اســت کــه وفــق مواد 43 و 44 قانون یاد شــده؛ قواعد ناظر بر جرم مشــکوک، انحصار یافته و این جــرمِ غیر مُحْرز، در 

عرضِ جرایمِ مُحْرزِ مشــهود و غیر مشــهود قرار دارد، در نتیجه نمی توان ضوابطِ کشــفِ جرایم اخیر الذکر را به جرمِ مشــکوک 

تسری داد. لذا نگارندگان به شیوه توصیفی و تحلیلی به بررسی موضوع و »کشفِ قانونی« جرم مشکوک می پردازند.
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درآمد
اجرای عدالت در خصوصِ مظنونین، متهمین و مجرمین مستلْزم گذر از مراحلی 

است؛ بدین جهت نهاد ها و مقامات گوناگونی از بدو نقطهِ کشف جرم تا صدور حکم نهائی 

برای احراز واقعیتِ جرم و انتساب آن به اشخاص انجام وظیفه می نمایند. 

جرم  ارتکاب  ظنِ  سوء  او  به  نسبت  که  فردی  هر  خصوص  در  است  پندار  نیک   

بی  فرض  و  برائت  شبهه  باشد؛  تر  دقیق  و  تر  افزون  مذکور  مراحل  میزان  هر  دارد،  وجود 

که مورد  به کسی  به همین دلیل  تر می شود.  نزدیک  اطمینان  و  یقین  و  تر  گناهی قوی 

سوء ظن قرار گرفته ولی قرائن و اماراتی قطعی و بدون شبهه علیه وی حاصل نگردیده، 

»شخصِ مظنون یا مشکوک« به ارتکاب جرم و اگر قرائن و اماراتی بر بزهکاری وی وجود 

داشته باشد، تحت شرایطی »شخص تحت نظر یا متهم« به ارتکاب جرم نامیده می شود. 

ضوابطِ  کیفری1  دادرسی  آیین  قانون  در  مقنن  گردید،  موجب  تفکیک  این  اهمیت  لذا 

و   )44 ماده  صدر  مشهود)  غیر  جرمِ   ،)43 ماده  مشکوک)  جرمِ  تحقیقِ  و  تعقیب  کشف، 

ن نماید. مبنای این تفکیک »فرضِ برائتِ  جرمِ مشهود) ذیل ماده 44( را به تفکیک مُعیَّ

دادنِ  قرار  نظر  تحت  و  دستگیری  برای  مُحکم  دلایل  وجود  ضرورت  زیرا  است،  کیفری« 

و  باشد  خود  گناهی  بی  اثبات  از  نیاز  بی  متهم  یا  مظنون  که  نماید  می  ایجاب  مظنون، 

این اصل  لذا  نماید.  آوری  برای دستگیری جمع  را  گردیده است دلایل لازم  پلیس ملزم 

عقلائی باید در سرتاسر دادرسی کیفری بر بینش، رفتار و اقدامات مقامات پلیس و قضایی 

حاکم باشد. )آقائی جنت مکان، 1396 :65( از این رو نمی توان ابتدا به دستگیری و تحت 

نظر قرار دادنِ مظنون اقدام و سپس نسبت به جمع آوری اطلاعات و دلایل اقدام کرد. 

به عبارت دیگر، نمی توان از مظنون به عنوان وسیله ای برای جمع آوری دلایل استفاده 

نمود.) رضوی، 1391 :55( زیرا شرعاً و قانوناً هدف، وسیله را توجیه نمی نماید.2)مطهری، 

1. منظور از قانون آیین دادرسی کیفری در این پژوهش، قانون مذکور مصوب 1392 است.
2. رســول اللّه )ص( و امیر المومنین )ع( در دوران حکومت خود به این وســایل متوســل نشده و به نقل از شهید مطهری 

»علیه رحمه« برای حق باید از حق استفاده نمود.) مطهری، 1389: 110/16(
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1389 : 160/16( بنابراین هرچند دستگیری و به کیفر رساندن مجرمان یکی از اهداف آیین 

دادرسی کیفری است ولی این هدف نباید به کارگیری هرگونه ابزار و وسیله را توجیه نماید. 

)تدین، 1388 : 128(

بدین سان، هریک از مقامات قضایی و ضابطان دادگستری بر اساس بند »اول« 

ماده واحده قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب 1383 

و ماده 7 قانون آیین دادرسی کیفری می بایست این ضوابط را رعایت نمایند. زیرا هر یک 

از ضوابطِ مقرر، با حقوق شهروندیِ افراد در آمیخته است. با این حال ملاحظه می شود 

برخی نویسندگان مرزی میان جرمِ مشکوک و جرم غیر مشهود قائل نیستند) طهماسبی، 

1396 : 142/1( و بعضی ازحقوقدانان جرم غیر مشهود را به مشکوک و غیر مشکوک تقسیم 

تابعِ  صُوَر  در بعضی  را  برخی، جرمِ مشکوک  یا   )263-262/1  :1400 )آشوری،  نمایند.  می 

وجود  با  تعدادی  و   )62-59/5  :  1388 اند.)آخوندی،  داده  قرار  مشهود  جرم  احکام 

عدم قرائن و اماراتی بر وقوع جرم، از باب پیشگیری از ارتکاب جرم و حفظ امنیت، انجام 

برخی اقدامات تحقیقیِ لازم نسبت به جرمِ مشکوک را تجویز نموده اند.)عابدی، 1398: 

136(1در حالی که اقدامات تحقیقی لازم را تعیین ننموده اند. بنظر می رسد با عنایت به 

ترتیب قانونگذاری و دقت مقنن، هر یک از جرایم موصوف تابعِ احکام جداگانه ای بوده 

پذیرش  قابل  است،  بوده  برائت«  »فرضِ  که  تفکیک  این  مبنای  به  توجه  با  آنها  خَلْط  و 

از حدود  بلکه  باشد2  تفکرِ مقنن 1392 نمی  برآیندِ  تفکیک  این  ایحال،  باشد. علی  نمی 

1. در اینجا اشاره به نظریه مشورتی به شماره 7/4424 مورخ 1364/8/17 خالی ازفایده نیست : » هر گاه بازرسی اتومبیل 
هــا از نظــر حمــل اجناس و یا اشــخاص تحت پیگــرد و یا از نظر حفظ امنیت اجتماعی و پیشــگیری ازوقایــع نامطلوب و یا 
کشــف جرم و تعقیب مجرم ضروری باشــد باید با اعلام مراتب به مقام قضایی ذیربط و اخذ نمایندگی مخصوص صورت 

گیرد.«
2.  مــاده 43 قانــون آیین دادرســی کیفری) مصوب1392/12/4( : »هرگاه قرائــن و امارات مربوط به وقوع جرم مورد تردید 
اســت یا اطلاعات ضابطان دادگســتری از منابع موثق نیســت، آنان باید پیش از اطلاع به دادســتان، بدون داشــتن حق 
تفتیــش و بازرســی یــا احضــار و جلب اشــخاص، تحقیقات لازم را به‌عمــل آورند و نتیجه آن را به دادســتان گــزارش دهند. 

دادستان با توجه به این گزارش، دستور تکمیل تحقیقات را صادر و یا تصمیم قضایی مناسب را اتخاذ می‌کند.«
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یکصد و دوازده سال گذشته، در اولین قانونِ شکلی ایران در زمینه آیین دادرسی جزائی 

یعنی قانون موقتی اصول محاکمات جزائی مصوب 1291نیز این تفکیک حائز اهمیت بوده 

آیین دادرسی کیفری  قانونِ  از جمله  آیین دادرسی کیفری بعدی  الگوی سایرِ قوانین  1و 

1378 بوده است.2 بدین سان باید به این نکته توجه داشت هر یک از جرایمِ مشکوک، 

غیر مشهود و مشهود دارای تحقیقاتِ منحصر به خود هستند که حدود آن را قانون تعیین 

می نماید و اگر گاه مقنن صرفاً به ذکر عبارتِ »انجام تحقیقات لازم« بسنده نموده است، 

در همه موارد منظور تحقیقات مقدماتی مقرر در مواد61 ، 90 و 92 قانون آیین دادرسی 

کیفری نمی باشد و می بایست در این موارد اصول دادرسی منصفانه در تحقیقات رعایت 

گردد و نمی توان به بهانه کلی گویی قانون از رعایت این اصول گذر نمود. زیرا این اصول، 

ثغور  و  بایست حدود  بنابراین می  باشند.  کیفری می  آیین دادرسی  قانون  و اساس  پایه 

اختیارات و وظایف مقامات در مواجهه با جرمِ مشکوک یا احتمالی، تعیین گردد تا ضمن 

اینکه حقوق شهروندان رعایت شود، کنشگران نظام عدالت کیفری با تخلف انتظامی یا 

ای  مقاله  تاکنون  است  این  مقاله  این  های  آوری  نو  از  نگردند.  مواجهه  کیفری  مجازات 

به  حقوقدانان  معمولاً  و  نیافته  نگارش  کیفیت  بدین  مشکوک،  جرم  حوزه  در  مبسوط 

اقدامات ضابطان در  یا  صورت گذرا به موضوع جرم مشکوک در بخش وظایف ضابطان 

1.  ماده 21 قانون موقتی اصول محاکمات جزائی) مصوب1291/5/30( : »وقتی که علامات و امارات وقوع جرمی مشکوک 
باشد یا نظمیه به اخبار افواهی مطلع از وقوع جرمی بشود و یا کلیه اطلاعات نظمیه از‌منابع صحیحی نباشد کمیسرهای 
نظمیه باید قبل از دادن اطلاع به مقامات لازمه تحقیقات در صحت و ســقم شــایعه یا خبر به عمل آورده معلوم نمایند 
که‌واقعــه روی داده یــا نــه و اگــر اتفاقــی افتــاده علایم و آثــار جرمی را دارا اســت یا نه نتیجــه تحقیقات خــود را در این موارد 
نظمیه به مدعی‌العموم ابتدایی یا‌معاون او اطلاع می‌دهد و مشــارالیه نظر به نتیجه تحقیقات دنبال کردن تحقیقات و 
تعقیب مسئله را موقوف می‌دارد و یا تکمیل آن را از نظمیه می‌خواهد.«و ماده 22 قانون موقتی اصول محاکمات جزائی) 
مصوب1291/5/30( : »تحقیقات کمیســرهای نظمیه در مورد ماده قبل عبارت اســت از تفتیش و تفحص و اســتعلامات 
شــفاهی و نظارت مخفی نســبت به اشــخاص‌مظنون بدون این که نظمیه حق داشــته باشــد داخل شــود به منزل کســی 

برای معاینات و به دست آوردن اسباب جرم و تحقیق آن واقعه.«
2. مــاده 22 قانــون آییــن دادرســی کیفری) مصــوب1378/6/28( : »هــرگاه علائم و امــارات وقوع جرم مشــکوک بوده و یا 
اطلاعــات ضابطین دادگســتری از منابع موثق نباشــد قبل از اطلاع به مقامــات قضایی،‌تحقیقات لازم را بدون اینکه حق 

دستگیری یا ورود به منزل کسی را داشته باشند به عمل آورده و نتیجه را به مقامات یاد شده اطلاع می‌دهند.«
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را با وجود  اند و اساساً بخشی  حوزه جرایم مشهود و غیر مشهود در کتبِ خود پرداخته 

اهمیت و ارتباط بسیاری از پرونده های کشفی با ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری به 

جرمِ مشکوک اختصاص نداده اند. مضافاً در این مقاله شیوه ها و نتیجه کشف غیر قانونی 

جرم مشکوک مورد بررسی قرار گرفته است. مع الوصف در مبحث اول به بررسی جایگاه، 

مفهوم جرمِ مشکوک، مرز میان جرم مشکوک و مرتکب مشکوک و استثنائات حاکم بر آن 

و  قضایی  مقامات  اختیارات  حدود  بررسی  به  دوم  مبحث  در  سپس  شود،  می  پرداخته 

امکان  یا عدم  امکان  و  نوع تحقیقات  با جرم مشکوک،  در مواجهه  ضابطان دادگستری 

در  و  پردازیم  می  مشکوک  جرم  کشفِ  در  قانونی  غیر  های  شیوه  و  گستری  دام  به  توسل 

مبحث پایانی به بررسی دکترین  پرداخته می شود. 

1- جایگاه و مبنای جرمِ مَشْکوک

گیرد.  نمی  قرار  مشهود  غیر  جرم  مجموعه  زیر  مشکوک،  جرم  داشت  توجه  باید 

دلیل اصلی این دیدگاه این است که اساساً در جرمِ مشکوک وقوع بزه، مشکوک و محلِّ 

تردید است این در حالی است که در جرمِ غیر مشهود، نسبت به وقوع جرم تردیدی وجود 

ندارد1) نص صدر ماده 44(، منتهی فاصله کشف جرم متفاوت است. به عبارتی مبنای 

72( و   : تقسیم جرم »مشهود« و »غیر مشهود«، فاصله کشف جرم است) خالقی، 1395 

بر اساس  و غیر مشهود  به مشهود  این که تقسیم جرم  بر  نظر برخی حقوق دانان مبنی 

شیوه ارتکاب رفتار مجرمانه تبیین شده است) رستمی، 1397 : 43(، قابل پذیرش نیست. 

عدم  یا  وقوع  از  اطمینان  مشکوک«  »غیر  و  »مشکوک«  به  جرم  تقسیم  مبنای  بنابراین 

1.  گاه اماراتی بر وقوع بزه وجود دارد و جرم، اساســا محرز و مشــکوک نمی باشــد لکن به عنوانِ جرم مشــکوک گزارش می 
شــود. مثلاً شــخص، با پیچ گوشــتی و کلیدِ ســوهان زده در بین خودرو ها و در حال امتحان کردن درب خودرو ها دستگیر 
می شــود. در این فرض، جرم، مشــهود اســت نه مشــکوک زیرا امارات و قرائن) پیچ گوشــی و کلید ســوهان زده و حضور در 
بیــن خودروهــا به شــکل مذکــور( دلالت بر ارتکاب جرمِ تهیه وســایل برای ارتکاب ســرقت موضوع مــاده 664 کتاب پنجم 

تعزیرات 1375 دارد.
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وقوع جرم است و مبنای تقسیم جرم به مشهود و غیر مشهود با وجود اطمینان از وقوع 

جرم، فاصلهِ نقطهِ کشفِ جرم است. در خصوص مقامِ احرازِ این اطمینان، با امعان نظر به 

ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری، بنظر شخصِ ضابط می باشد.)خالقی، 1395 : 70(

) نوربها، 1384 : 286( 

۱-۱- مفهوم جرمِ مَشْکوک

جرم مشکوک به مواردی اطلاق می گردد که اطلاعات ضابطین در خصوص وقوع 

و کیفیت جرم از منابع موثق نیست و علائم و امارات وقوع جرم، مبهم و مشکوک است.

)صنعتی و همکاران، 1397 : 29( به عبارتی برای اطمینان از وقوع جرم باید بررسی های 

پلیسی صورت گیرد. به نظر نگارندگان، با مداقه در مواد 55،46،44،43و137 قانون آیین 

دادرسی کیفری و مواد 120 و 121 قانون مجازات اسلامی1، جرمِ مشکوک که با عناوینِ جرمِ 

است  عبارت  شود  می  شناخته  نیز  مُحْرز  غیر  و  م 
َ
غیرمُسلّ جرمِ  یا  مُردد  جرمِ  یا  احتمالی 

غیر  یا  احتمالی  دلالتِ  صلاح،  ذی  مقام  نظر  در  یا  قانون  حکم  به  که  احوالی  و  اوضاع  از 

قطعی بر ارتکاب جرم نماید. در این وضعیت نسبت به شخص یا اشخاص مرتبط با اوضاعِ 

مشکوک، سوء ظنِ ارتکاب جرم وجود دارد. لازم به بیان است که جرم با عنوان موصوف، 

جرمِ محقق نمی باشد بلکه تلقیِ از رفتار یا موقعیتِ رفتار به عنوان جرمِ احتمالی است 

لهذا رفتارِ مشکوک)و فاعلِ مشکوک یا مظنون(، تعبیر صحیح تری از جرمِ مشکوک است 

رفتارِ مشکوک به وصف مجرمانه  رویه قضایی و دکترین،  تلقیِ معمولِ  از  به تبعیت  لکن 

تحت عنوانِ مصطلح جرمِ مشکوک در این مقاله به کار برده می شود.

۱-۲- رابطه مرتکبِ مشکوک) مظنون( با جرمِ مشکوک

مرتکب مشکوک صِرفاً به جرم مشکوک اختصاص ندارد و در جرایم مشهود) بند 

1. منظور از قانون مجازات اسلامی در این پژوهش، قانون مذکور مصوب 1392 است.
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پ ماده 45( و غیر مشهود نیز مرتکب مشکوک یا مظنون به ارتکاب جرم مطرح می شود 

و باید در این زمینه تفکیکی قائل شد. بدین توضیح که؛ عاملِ شک و ظنّ به مظنون در 

ارتکاب جرم، اوضاع  جرم مشکوک، شخصِ مظنون است به تعبیر دیگر؛ شک ضابط به 

در  مظنون  به  ظنّ  و  شک  عاملِ  که  حالی  در  است  مشکوک  شخصِ  پیرامونیِ  احوال  و 

جرایم مشهود و غیر مشهود، علاوه بر این که می تواند خودِ مظنون باشد، جرمِ ارتکابی و 

اوضاع و احوال پیرامونیِ وقوع آن نیز باشد. فی المثل؛ قتلی واقع شده است)جرم محقق( 

لکن در این قتل به دو نفر مظنون می باشند. اما اگر قتلی واقع یا گزارش نشده باشد لکن 

اوضاع و احوال پوششی شخص و آلوده بودن به خون دلالت بر وقوع قتلی نماید)جرم غیر 

محقق( در این فرض شخص مشکوک و مظنون به قتل است. لذا مظنون گیری حول دو 

محور مطرح می شود: 1. مظنون گیری پیرامون جرم مُحقق 2. مظنون گیری پیرامون جرم 

مشکوک. تبعاً شیوه تحقیقات نسبت به مظنونین در دو حالت مذکور متفاوت است. در 

نوع اول، مظنون1 وفق مواد 168 و 204 قانون آیین دادرسی کیفری، حسب مورد احضار و از 

وی پیرامون جرمِ واقع شده تحقیق می شود و در این زمینه ممنوعیت خاصی جز رعایت 

قواعد و تشریفات مواد مذکور مقرر نشده است لکن در خصوص مظنون گیری نوع دوم، 

قانون گذار، تا احراز جرم مشکوک و تبدیل آن به جرم محقق یا عدم احراز وقوع جرم، وفق 

در حوزه تفتیش و بازرسی و احضار و جلب  ماده 43 قانون یاد شده، ممنوعیت مطْلق2 

پیش بینی نموده است. زیرا مظنون گیری توسط پلیس بدون هر گونه معیار و ضابطه و 

1. منظور از مظنون در بند »ث« ماده 68 و بند »پ« ماده 116 قانون آیین دادرسی کیفری، مظنون پیرامون جرم محقق 
است. لذا می توان طبق نظر برخی از نویسندگان، مظنون را در این حالت معادل واژه مشتکی عنه قرار داد.) علی بخشی 
و همکاران، 1395 : 15( مواد مذکور نیز که با حرف یا مظنون را حســب مورد به مشــتکی عنه و متهم ربط داده اند، مؤید 

این دیدگاه است.
2.  از فراز پایانی ماده 44 قانون آیین دادرســی کیفری که مقرر می دارد : ضابطان دادگســتری در اجرای این ماده و ذیل 
مــاده 46 ایــن قانــون فقــط در صورتی مــی توانند متهم را بازداشــت کنند که قرائــن و امارات قوی بر ارتکاب جرم مشــهود 
توسط وی وجود داشته باشد. می توان این گونه استنباط کرد؛ که مفهوم مخالف ماده بیان گر آن است که در صورتی که 
قرائن و امارات قوی بر ارتکاب جرم مشهود توسط متهم وجود نداشته باشد، ضابطان دادگستری حق بازداشت مظنون 

را ندارند.) علی بخشی، 1395 : 38( امری که در ماده43 قانون آیین دادرسی کیفری، صراحتاً ممنوع اعلام شده است.
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فقط به صلاحدید و ظنّ شخص مأمور می تواند باعث نقض حقوق شهروندی اشخاص 

شود.)زارعی، 1392 : 91( علی ایحال، باید خاطرنشان ساخت، موضوع این مقاله مظنون 

گیری در حوزه جرم مشکوک است و از مظنون گیری در جرم محقق خروج موضوعی دارد.

1_3- استثنائات ضوابطِ حاکم بر جرم مشکوک 

 مقنن با وجود پیش بینی ضوابطِ جرم مشکوک در ماده 43 قانون آیین دادرسی 

کیفری، استثنائاتی را نسبت به امکان شروع به تعقیب و تحقیق با وجود مشکوک بودن 

شرایطِ  یا  مهم  جرایمِ  به  اصل  بر  استثنای  این  تبعاً  است.  نموده  بینی  پیش  جرم  وقوع 

مهم و حساس مانند جرایمِ علیه امنیت کشور تخصیص یافته است. از جمله  این که می 

قانون  و ماده 121  تبصره یک ماده 218   و  کیفری  آیین دادرسی  قانون  از ماده 65  توان 

مجازات اسلامی نام برد. علاوه بر موارد فوق مقنن در قوانین خاص با وجود ممنوعیت 

مظنون گیری در ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری، مظنون گیری به صورت استثنایی 

) مکرر6( قانون  از ماده 85  توان  را تجویز نموده است. بطور مثال؛ می  افراد  بازداشت  و 

کشوری  هواپیمایی  قانون   33 و   32 مواد  یا   1391 مصوب  ایران  دریایی  قانون  اصلاح 

منع  اصل  و  برائت  کلی  اصل  رغم  علی  که  گردد  می  ملاحظه  برد.  نام   1328 مصوب 

دستگیری افراد به صرف مظنونیت به ارتکاب جرایم، مقنن به لحاظ اهمیت حفظ نظم و 

امنیت کشتی و هواپیمای در حال حرکت، اجازه دستگیری مظنونان به ارتکاب جرم را نیز 

داده است. به نظر می رسد که این تجویزِ بر خلاف اصل به منظور حفظ جان مسافران و 

جلوگیری از هر گونه اختلال در روند کشتی ها و هواپیماها اتخاذ شده است. بدیهی است 

بنظر شامل هواپیما  و  به موارد مصرح نمود  باید محدود  را  استثنایی  این دستورات  که 

 )54 ها و کشتی های متوقف در فرودگاه و بنادر نمی شود.) صنعتی و همکاران، 1397: 

فقهی  قاعده  طبق  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   139 ماده  در  مقنن  مواد،  این  بر  علاوه 

اهمُّ و مهمّ، استثنای کلی پیش بینی نموده است؛ بدین توضیح که »چنانچه تفتیش و 
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بازرسی با حقوق اشخاص در تزاحم باشد، در صورتی مجاز است که از حقوق آنان مهم تر 

باشد.« نیک پیداست در تمام موارد، تفتیش و بازرسی با حقوق اشخاص در تزاحم است.

)طهماسبی، 1395 : 106/2( مواد 1 و 2 قانون آیین دادرسی کیفری تاکید بر رعایت حقوق 

 139 ماده  در  مقرر  قاعده  تقنینی  سابقه  دارند.  جامعه   حقوق  رعایت  کنار  در  اشخاص 
قانون آیین دادرسی کیفری به ماده 97  قانون آیین دادرسی کیفری 1378 بازگشت دارد.1 

ماده 139 در فصل پنجم قانون آیین دادرسی کیفری 92) معاینه محل، تحقیق محلی، 

بازرسی و کارشناسی( و ماده 97 در فصل سوم قانون آیین دادرسی کیفری 78 ) تفتیش و 

بازرسی منازل و اماکن و کشف آلات و ادوات جرم( تنصیص یافته اند. از آنجایی که مقررات 

مربوط به آیین دادرسی کیفری، بیشتر برای حُسن جریان امور وضع می شوند، بر خلاف 

قواعد حقوق جزای ماهوی، قابلیت تفسیر موسع دارند. تفسیر موسّع قوانین شکلی در 

موارد اجمال و ابهام مشروط به این است که نتیجه تفسیر به ضرر متهم نباشد.) رستمی، 

1397: 33( تزاحم، خاصِ حقوق نبوده و نسبت به قوانین مدوّنه و احکام شرعی نیز واقع 

می شود. وقتی فقیهان با چالش تزاحم حقوق مواجه می شوند، از همان ساز و کاری که 

در تزاحم احکام پذیرفته شده است) قانون اهم و مهم(، استفاده می نمایند.)عشایری 

منفرد، 1399 : 108( اما آیا این استناد صحیح است؟ آیا میان حکم و قانون و حق افتراقی 

از نظر نگارندگان، تسری  را قابل تسری به دیگری بدانیم.  وجود ندارد که تسری به یکی 

قاعدهِ اهمیت به احکام و حتی قوانین2، قابل تسری به حقوق نیست. لذا تسری بند ب 

ماده 158 قانون مجازات اسلامی )که صرفاً اختصاص به قوانین دارد( به حقوق اشخاص 

است.  ق.آ.د.ک   139 ماده  فلسفه  با  مغایر  مظنونین،  ازجمله  کیفری  دادرسی  فرآیند  در 

النهایه، قانون اهم و مهم بیان می کند هر گاه دو تکلیف در مقام امتثال با یکدیگر تزاحم 

یافته باشند و با دلیل عقلی یا نقلی معتبر معلوم شودکه ملاک یکی از آن دو حکم در نزد 

1. ‌ماده 97 - چنانچه تفتیش و بازرسی با حقوق اشخاص مزاحمت نماید، در صورتی مجاز است که از حقوق آنان 
مهمتر باشد.

2.  بند ب ماده 158 ق.م.ا
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مولا اهمیت بیشتری دارد، عقل و نقل حکم می کند که اجرای تکلیف اهم بر تکلیف مهم 

مقدم باشد.)عشایری منفرد، 1399 : 115(

2- حدود اختیارات مقامات در مواجهه با جرمِ مشکوک

 ضابطان دادگستری می بایست تحقیقاتی را پیرامون جرم مشکوک بعمل آورند.

حدود اختیار ضابطان در »جرم مشکوک« فراتر از »جرم غیر مشهود« است زیرا بر اساس 

دادستان  به  گزارش  و  اطلاع  از  پیش  اند  مکلف  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   43 ماده 

یاد شده ضابطان  بر اساس صدر ماده 44 قانون  انجام دهند. در حالی که  را  تحقیقاتی 

در مواجهه با جرم غیر مشهود، اختیار هیچ گونه تحقیقی را تا دستور دادستان ندارند. لذا 

تحقیقات ضابطان در جرم مشکوک به پیشا گزارش و در جرم غیر مشهود به پسا گزارش 

رعایت  و  برائت(  اصل  گناهی)  بی  فرضِ  موضوع،  این  اصلی  مبنای  گردد.  می  معطوف 

باب  از  مقوله  این  در  مشکوک  جرم  وضعیت  بنابراین  است.  اشخاص  کرامت  و  حیثیت 

انجام تحقیقات، سپس گزارش به دادستان، به مانند جرم مشهود است لکن در حدود 

به جرمِ مشکوک  با محدودیت مواجهه هستند. تحقیقاتِ مختص  تحقیقات، ضابطان 

از تحقیقات مقدماتی مصرحه در مواد 90 و 92 قانون مجازات اسلامی و تبصره یک  غیر 

مشهود  جرمِ  به  مختص  تحقیقاتِ  که  حالی  در  است  اسلامی  مجازات  قانون   105 ماده 

مشمول مواد تصریح شده نیز می شود. بنابراین در صورتی که ضابط دادگستری با جرم 

مشکوک مواجهه گردید می بایست تحقیقاتی را پیرامون جرم مشکوک انجام دهد، سپس 

با اطمینان از وقوع جرم، تحقیقات انجام شده را به دادستان گزارش نماید. زیرا اگر وقوع 

جرم محرز نباشد دلیلی بر گزارش به دادستان موجود نیست.)خالقی، 1395 : 70(

۲-۱- نوع تحقیقات در مواجهه با جرمِ مشکوک

حق  ضابطان  که  است  آن  گویای  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   43 ماده  منطوق 
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و  احضار   .2 بازرسی  و  تفتیش   .1 جز  دارند  را  مشکوک  جرم  راستای  در  تحقیق  گونه  هم 

دارد  تسری  جلب  و  احضار  به  صرفاً  اشخاص،  لفظِ  نگارندگان،  بنظر  )اشخاص(.   جلب 

اماکن و منازل تسری خواهد  بر اشخاص نسبت به اشیاء،  بازرسی علاوه  لکن، تفتیش و 

داشت. لذا این برداشت که تفتیش و بازرسی صرفاً شامل اشخاص می گردد و در مواجهه 

به جرم، می  با خودروی مشکوک  به محض مواجهه  از جمله خودرو، ضابطان  اشیاء  با 

توانندخودرو را بدون حکم قضایی تفتیش نمایند، قابل پذیرش نیست. در این خصوص 

توجه به دادنامه شماره9409970909300547 مورخ 1394/11/10 شعبه 29 دیوان عالی 

کشور به شرح آتی حائز اهمیت است: » استدلال وکیل محکوم‌علیه مبنی بر اینکه چون 

این  با  هم  آن  هروئین  کشف  پس  نداشته‌اند  خاص  بازرسی  و  تفتیش  مجوز  مأمورین 

دفاعی  می‌باشد  ارزش  فاقد  و  بوده  نامشروع  و  غیرقانونی  طریق  از  دلیل  تحصیل  مقدار 

غیرموجه و ناشی از بی‌اطلاعی وکیل محترم نسبت به مبانی است زیرا مأمورین در بازرسی 

وسایل‌نقلیه که از وظایف سازمانی و قانونی آنها در حین انجام وظیفه محسوب می‌گردد 

صدور  روزانه  باشد  بنابراین  اگر  و  ندارند  بازرسی  و  تفتیش  خاص  مجوز  اخذ  به  نیازی 

و  بیرونی  و در مناطق  اوقات شبانه‌‌روز  نیز بسنده نمی‌نماید گرچه در طول  هزاران مجوز 

مأمورین  موردی  مراجعه  و  دسترسی  امکان  انتظامی  ایستگاههای  و  بازرسی  محل‌‌های 

به مقامات قضایی تقریباً امر مالایطاق و غیرممکن می‌باشد و علی‌الاصول کنترل ترافیک 

و بارزسی مقطعی و دائمی وسایل نقلیه در ایستگاههای خاص و یا هر نقطه دیگری که 

از اخذ  و  بنظر مأمورین ضرورت آن ایجاب نماید جزء وظایف و اختیارات مأمورین بوده 

ذکر  آتی  جهات  به  مذکور  استدلال  می‌گردد.«  تلقی  مفروغ‌عنه  بازرسی  و  تشخیص  مجوز 

قابل قبول نیست. زیرا اولاً؛ وفق ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری به صرف مظنون یا 

مشکوک شدن به ارتکاب جرم، نمی توان اقدام به تفتیش خودروی اشخاص نمود. ثانیاً؛ 

مقنن در خصوص جرایمِ غیر مشهود نسبت به تفتیش و بازرسی به عنوان ناقض حریم 

شده،  یاد  قانون   4 ماده  در  که  نحوی  به  است  نموده  را  احتیاط  جانب  افراد،  خصوصی 
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نقض حریم خصوصی را منوط به تجویز و نظارت مقام قضایی نموده است علاوه بر آن بر 

اساس مواد 55 و 137 قانون مذکور اجازه موردی قاضی را برای تفتیش اشیاء و اشخاص 

شرط دانسته است. لازم به ذکر است مقامِ ارشد ضابط در امور انتظامی مثلاً رئیس کلانتری 

به جانشینی از مقام قضایی نیز به دلیل نص صریح قانون، اختیار تجویز بازرسی موردی را 

ندارد. این درحالی است که در برخی از کشور های غربی چون انگلستان، چنین اختیاری 

برای مقام ارشدِ پلیس پیش بینی شده است.) کوشکی، دولت خواه پاشاکی،1398 : 16( 

علی ایحال به طریق اولی، اگر بنا باشد در جرایمِ مشکوک و بر خلاف نص قانون، تفتیشی 

صورت گیرد، نظارت و تجویز موردی مقام قضایی در زمان تفتیش ضروری است. 1 معهذا، 

1.  دادنامه شــماره 9809972214500064 مورخ 1398/1/28 شــعبه 102 دادگاه عمومی بخش رودهن قابل توجه است: 
» در خصوص اتهام آقای آیدین …، دائر بر حمل ســه لیتر مشــروبات الکلی دســت ســاز، موضوع گزارش مرجع انتظامی که 
در آن آمده اســت: »در حین گشــت زنی به خودروی ســواری ســمند ســورن مشــکی رنگ مشکوک شــده با رعایت قوانین 
راهنمایی و رانندگی خودرو را متوقف نموده و بعد از رویت مدارک خودرو با کسب اجازه از مالک خودرو در قسمت جلوی 
صندلی جلو ســمت شــاگرد ظرف پلاســتیکی حاوی حدود سه لیتر مشروب الکلی دست‌ساز رویت شد!« صرف نظر از این 
که ماموران گشــت انتظامی صلاحیت اعمال مقررات راهنمایی و رانندگی و متوقف کردن خودروها به این بهانه را ندارند 
بــا عنایــت بــه ایــن که اولا بــه تصریح مــاده ۱۳۷ قانون آیین دادرســی کیفری تفتیش و بازرســی اشــیا و از جملــه خودروی 
شهروندان حتی در مواردی که حسب قرائن و امارات، ظن قوی به کشف آلات و ادله وقوع جرم در آن وجود دارد، باید با 
دستور مقام قضایی و با قید جهات ظن قوی انجام شود و در نتیجه ضابطان نمی‌توانند به صورت خودسرانه و به بهانه 
مشــکوک شــدن، مبادرت به بازرســی خودرو نمایند! ثانیا هر چند تفتیش خودرو پس از درخواســت ضابطان، با رضایت 
مالک صورت گرفته است، اما از آنجا که این رضایت یا از روی ترس یا ناآگاهی یا اضطرار مالک حاصل شده است در حکم 
عدم رضایت اســت! چرا که در جامعه‌ای که این رویه غیر قانونی آنقدر مرســوم و متداول اســت که که حتی خود ضابطان 
و مقامــات قضایــی هــم از غیرقانونی بودن آن بی‌اطلاع‌اند، قطعا شــهروندان عادی نیز از این امــر بی‌اطلاع بوده و در برابر 
درخواست ماموران جهت بازرسی خودرو یا از روی ناآگاهی یا ترس از متمرد محسوب شدن یا اضطرار به جهت جلوگیری 
از عواقــب بعــدی، تــن به ایــن خواســته غیرقانونی ضابطان مــی دهند! ثالثا به موجب اصل بیســت‌ودوم قانون اساســی 
تعــرض بــه امــوال و حریــم خصوصی اشــخاص فقط در حــدود مجوزهــای قانونی امکان پذیر اســت و بدیهی اســت اقدام 
ضابطــان در ایــن پرونــده بــدون مجوز قانونــی بوده اســت! رابعا این توجیه و اســتدلال که اگر ضابطان بدین شــکل عمل 
نکننــد هیچ جرمی کشــف نمی‌شــود و حقوق جامعه به خوبی صیانت نمی‌گردد، آشــکارا مردود اســت؛ چــرا که به تصریح 
اصل نهم قانون اساســی هیچ مقامی حق ندارد، حتی به نام حفظ اســتقلال و تمامیت ارضی کشــور، آزادی‌های مشــروع 
را هر چند با وضع قوانین و مقررات ســلب کند، چه برســد به نام و به بهانه کشــف جرم! خامسا به موجب ماده ۳۶ قانون 
آئین دادرســی کیفری، گزارش ضابطان در صورتی معتبر اســت که بر اســاس ضوابط و مقررات قانونی تهیه و تنظیم شــده 
باشــد و لــذا در ایــن پرونــده، گزارش ضابطــان که تنها دلیل وقوع جرم اســت، فاقد اعتبار و کان لم یکــن تلقی می‌گردد! بنا 
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بــه مراتــب فــوق، دادگاه به لحاظ فقدان دلیل مشــروع بــرای اثبات وقوع جرم و به اســتناد اصل برائــت منعکس در اصل 
ســی و هفتم قانون اساســی، رای بر برائت متهم صادر و اعلام می‌نماید.« یا دادنامه شــماره 9909982214500482 مورخ 
1399/4/19  صادره از همین شعبه که مقرر می دارد:» ازآنجاکه در برگ گزارش اولیه پرونده کلاسه ۹۹۰۰۴۱۵ این دادگاه که 
توســط ســتوان ســوم … فرزند … تنظیم گردیده آمده اســت: »در حال گشــت زنی در محور اصلی به یک دستگاه خودروی 
ســواری پراید مشــکوک گردیده و به خودروی مذکور دســتور ایســت داده شــد که پس از بررســی بیشــتر خودرو تعداد چهار 
بطری مشــکوک به مشــروبات الکلی دست‌ســاز و در بررســی‌های بیشتر تعداد دو عدد دبه بیســت لیتری خالی که از آن‌ها 
بوی مشــروبات الکلی استشــمام می‌شد کشــف گردید«. و با عنایت به اعلام جرم علیه ضابط فوق بابت بازرسی و تفتیش 
غیرقانونــی خــودروی شــهروندان و ارجــاع موضــوع به ایــن دادگاه، پــس از بررســی محتویات پرونــده و اســتماع اظهارات 
متهم فوق و با امعان نظر به اینکه اولاً به‌تصریح ماده ۵۵ قانون آئین دادرســی کیفری »بازرســی اشــیاء ]ازجمله خودرو[ 
در جرائــم غیــر مشــهود بــا اجازه موردی مقــام قضایی اســت هرچند وی اجــرای تحقیقــات را به‌طورکلی بــه ضابط ارجاع 
داده باشــد« و به‌موجــب مــاده ۶۳ ایــن قانون تخلــف از این حکم قانونی، جرم و مســتوجب مجازات برای ضابط اســت. 
ثانیــاً در ایــن پرونــده، هرچنــد راکب خــودروی پراید فوق مرتکــب جرم حمل مشــروبات الکلی گردیده و در پرونده کلاســه 
مربوطه به موضوع رســیدگی و حکم قانونی صادر شــده اســت اما ازآنجاکه این جرم و نحوه ارتکاب آن توســط راکب پراید، 
مشــمول هیچ‌یــک از بندهــای مــاده ۴۵ قانــون آئین دادرســی کیفری )کــه در مقام احصاء مصادیق جرم مشــهود اســت( 
نبــوده و غیر مشــهود محســوب می‌گردد و حســب گــزارش تنظیمی و اظهــارات متهم در دادگاه نیز بازرســی خــودرو بدون 
مجوز مقام قضایی صورت پذیرفته اســت. ثالثاً حســب اظهارات متهم در دادگاه، دلیل مشــکوک شــدن وی به خودروی 
پراید، نه ارتکاب جرم بوده و نه حتی ظن ارتکاب جرم بلکه صرفاً به این خاطر به خودرو دســتور ایســت داده‌اند که این 
خودرو قصد داشــته از کنار خودروی پلیس عبور کند اما منصرف شــده و مجدداً به پشــت خودروی پلیس برگشــته اســت. 
رابعــاً ایــن اســتدلال و دفــاع متهم در دادگاه که »بخشــی از مکشــوفات در داخل اتاق ماشــین بوده و نــه در صندوق‌عقب 
آن و لــذا مشــمول تبصــره مــاده ۵ قانون حمایــت از آمران به معروف و ناهیان از منکر می‌باشــد« قابل‌قبول نیســت چراکه 
هرچند این تبصره مقرر داشته »وسایل نقلیه مشمول حریم خصوصی نیست« اما این اطلاق قانونی را باید با عنایت به 
تقییــدات مذکــور در صــدر تبصره تفســیر نمود. در این تبصره آمده اســت »اماکنی که بدون تجســس در معرض دید عموم 
قرار می‌گیرند مانند قســمت‌های مشــترک آپارتمان‌ها، هتل‌ها، بیمارستان‌ها و نیز وسایل نقلیه مشمول حریم خصوصی 
نیســت«. پرواضح اســت که صرفاً آن بخش‌ها و مناظری از خودرو حریم خصوصی نیســت که بدون تجسس و سر کشیدن 
و جســتجو کردن در داخل اتاق ماشــین و در نگاه گذرا قابل‌رؤیت باشــند مانند آنکه شــی‌ء مجرمانه پشــت شیشــه خودرو 
باشــد یا سرنشــینان خودرو بدون حجاب باشــند و هر رهگذر عادی با اولین نگاه )یا به تعبیر قانون، بدون تجسس( آن را 
به‌راحتی مشــاهده کند، درحالی‌که در این پرونده این‌گونه نبوده و ضابط فوق پس از تجســس و نگاه انداختن به داخل 
ماشــین، اشــیاء مجرمانه را رؤیت نموده است.خامســاً به‌تصریح اصل نهم قانون اساسی »هیچ مقامی حق ندارد به نام 
حفظ اســتقلال و تمامیت ارضی کشــور، آزادی‌های مشــروع را، هرچند با وضع قوانین و مقررات، ســلب کند« چه برسد به 
بهانه کشــف جرم، بدیهی اســت مقصود دادگاه از اســتناد به این اصل قانون اساسی و عبارت آزادی‌های مشروع در متن 
آن، آزادی شهروندان در حمل مشروبات الکلی نیست بلکه مقصود، آزادی شهروندان در رفت‌وآمد و مصونیت خودروی 
آنان از توقیف و تفتیش و بازرسی خودسرانه است. نظر به‌مراتب فوق ارتکاب بزه توسط متهم این پرونده ستوان سوم … 
محرز و مسلم بوده و به استناد مواد ۵۵ و ۶۳ قانون آئین دادرسی کیفری حکم به محکومیت ایشان به سه ماه انفصال 

از خدمات دولتی صادر و اعلام می‌گردد.«
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منظور مقنن از تحقیقات لازم در ماده 43 چیست؟ در ماده مذکور دو مرتبه واژه تحقیقات 

جرمِ  گزارش  از  قبل  ضابطان  توسط  بایست  می  که  لازم«  1.»تحقیقات  است؛  رفته  کار  به 

مشکوک به دادستان انجام گردد 2. دستور تکمیل »تحقیقات« که دادستان پس از گزارش 

و تحقیقات ضابطان، صادر می نماید. هر دو نوع تحقیق در راستای یکدیگر می باشند. 

از تعقیب  بنظر نگارندگان، تحقیقات جرم به دو نوع تقسیم می شوند؛1. تحقیقات قبل 

متهم و برای کشف جرم و تعقیب وی 2. تحقیقات پس از تعقیب متهم و ارجاع دادستان. 

اداره کل حقوقی  نظریه مشورتی شماره 7/94/0569 مورخ 1394/3/4  این خصوص  در 

قوه قضاییه قابل توجه است: » منظور از دستور ادامه تحقیقات که در ماده 44 قانون آیین 

دادرسی کیفری مصوب 1392 ) و بنظر نگارندگان دستور ادامه تحقیقات مقرر در ماده 43( 

به وظایف دادستان  مربوط  که  به مواردی است  ناظر  از سوی دادستان صادر می شود 

در امر تعقیب می باشد. دادستان با توجه به وظیفه تعقیبی که به عهده دارد می تواند 

وجود  احراز  و  گزارش  صحت  از  اطمینان  حصول  منظور  به  و  ضابطان  گزارش  بررسی  با 

شرایط قانونی جهت تعقیب متهم یا متهمان، دستورات تکمیلی را صادر نماید و این امر 

الذکر است که متعاقب  از تحقیقات مقدماتی موضوع مواد 90 و 92 قانون فوق  متفاوت 

وجود شرایط قانونی برای تعقیب، موضوع برای انجام تحقیقات مقدماتی به بازپرس، از 

سوی دادستان ارجاع میشود.« بطور مثال در این مواقع که ضابطان دادگستری به راننده 

و سرقتی بودن خودرو مشکوک می شوند بدون اینکه بتوانند خودرو را متوقف نمایند و 

از طریق پلاک خودرو جهت احراز مالکیت  را  را تفتیش نمایند، استعلامات لازم  یا راننده 

ماده  در  مقرر  تحقیقات  بنابراین  دهند.  انجام  خودرو  بودن  سرقتی  یا  توقیفی  یا  خودرو 

43 قانون آیین دادرسی کیفری شامل تحقیقاتی چون موارد مذکور در تبصره یک ماده 

ورود  بازرسی،  و  تفتیش  بازجویی،  جلب،  احضار،  جمله،  از  اسلامی  مجازات  قانون   105

به منازل و اماکن و استماع اظهارات مظنونین و.... نمی شود. مقنن در ماده 22 قانون 

موقتی اصول محاکمات جزایی مصادیق اقدامات تحقیقی را شامل، تفحص، استعلامات 
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خلاف  بر  ترتیب  بدین  دانست.  می  اشخاص‌مظنون  به  نسبت  مخفی  نظارت  و  شفاهی 

نظر برخی از نویسندگان، منظور از تحقیقات لازم در ماده موصوف، تحقیقات پلیسی که از 
طریق مبادی تفتیش و بازرسی و بازجویی حاصل می گردد، نمی باشد.1

2_2- کشفِ جرم مشکوک از طریق دام گستری

دلیل  تحصیل  و  جرم  کشف  در  پلیس  مأموران  اقدامات  و  عملیات  گستری،  دام 

سرقت  مانند  ای  حرفه  سارقان  جمله  از  مجرمان)  پیچیدگی   )10  :  1397 است.)خانی، 

ویژه  به  و  1401 خورشیدی(  تهران در سال  بانک ملی شعبه دانشگاه  امانات  از صندوق 

را برای ضابطان قضائی و پلیس دشوار  جرایمی که به صورت مخفی انجام می شود، کار 

و   ناگزیرند به روش های مخفی  و دام گستری ورود پیدا نموده  به گونه ای که  می کند، 

به جرم، در  و تحریک مظنون  یا تشویق  یا معاونت در جرم  قالب شریکِ مجرم  بعضاً در 

حین انجام جرم او را دستگیر کنند و علیه او تحصیل دلیل کنند.) ارمی، وحدتی شبیری، 

83( لذا یکی از شیوه های مرسوم کشف جرم توسط پلیس دام گستری و کشف   :  1398

از جمله شگردهایی است که زیر عنوان عملیات های مخفی  جرم به شیوه دام گستری 

پلیسی بررسی می شود.) مقیمی، 1386 : 150(  از نظر برخی از نویسندگان دام گستری یا 

تله گذاری را تحت عنوان حقه های پلیسی به کار برده اند.)حشمتی، 1393 : 73(2 سوال 

دادگستری  ضابطان  آیا  که  است  این  بپردازند  بدان  نگارندگان  گردید  موجب  که  مهمی 

 43 ماده  در  مقرر  تحقیقی  و  تعقیبی  اقدامات  انجام  و  جرمی  وقوعِ  ادلهِ  تحصیل  جهت 

قانون آیین دادرسی کیفری، مجاز به دام گستری هستند؟  به سخن دیگر آیا برای رسیدن 

1. آنچه در تحقیقات پلیسی به منظور کشف جرم مد نظر پلیس است، کشف حقیقت است.اقدامات پلیس را برای کشف 
جرم یا به تعبیری  حقیقت واقعه که در اصطلاحات حقوقی »تحقیقات پلیسی« نامیده می شود  می توان در یک کلام به 
تلاش آنان  در تحصیل دلیل خلاصه کرد. برای یافتن دلیل جرم نیز پلیس تحقیقات خود را از دو مسیر به موازات یکدیگر 

یعنی یا به استناد به اشیاء ) تفتیش و بازرسی( یا با رجوع به اشخاص) بازجویی( به پیش می برد.) رضوی، 1391 :59(
	2
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به هدفی مشروع می توان به وسیله ای نامشروع چون تله گذاری و در نهایت نقض حقوق 

مراجع  حتی  و  داخلی  دانان  حقوق  و  تقلید1  مراجع  از  برخی  گردید؟  متمسک  اشخاص 

قضایی، در شرایطی دام گستری را تجویز نموده اند. عُمده دلیل موافقان حول دو محور 

نیز جهت  برابر مُهم، به نحوی که برخی  اَهم در  1. معیار خطر 2. معیار تکلیف  قرار دارد؛ 

توجیه دام گستری در جرایم خطرناک به ماده 139 قانون آیین دادرسی کیفری، بند ب 

ماده 158 قانون مجازات اسلامی و ماده 4 قانون ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد 

متمسک شده اند.  این در حالی است که توسل به قانون اهمیت مستلزم وجود دو حکم 

می  تلقی  اهم  دیگری  بر  یکی  عمومی  نفع  و  مصلحت  جمله  از  مصالحی  به  بنا  که  است 

گردد. نکته ای که بدان توجه نمی شود آن است که اهم باید به عنوان حکمی ضروری)ولو 

حرام یا ممنوع( در قانون یا شرع تنصیص یافته باشد)مثل بازداشت موقت( تا در مقابل 

مجاز  قانوناً  یا  شرعاً  تر  مهم  امر  تقدیم  دیگر،  تعبیر  به  یابد.  برتری  اشخاص(  مهم)حقوق 

باشد. این در حالی است که هیچ حکم شرعی و قانونی در خصوص جواز دام گستری جهت 

کشف جرم یا تحصیل ادله تقریر نیافته است. بنابراین اساساً توسل به قانون اهمیت در 

مقوله دام گستری سالبه به انتفای موضوع است و باید بر این اعتقاد بود که دام گستری 

جهت کشفِ جرم مشکوک جایز نبوده و دفاع متهم در برابر آن را توجیه می نماید.2 با این 

1. نگارندگان در خصوص جواز شــرعی توســل به تله گذاری از مراجع عظام تقلید در تاریخ 1401/5/5 اســتعلام نموده اند. 
آیت الله العظمی مکارم شــیرازی در پاســخ به ســوال فرمودند : بســتر ســازی جرم و گناه شــرعاً جایز نیســت؛ خواه از سوی 
محاکــم یــا غیر محاکم؛ مگر در مواردی که خطری از ســوی کســی یا گروهی احســاس شــود، مثل قاچاقچیــان مواد مخدّر و 
امثال آن. همچنین پاســخ حضرت آیت الله العظمی ســید موســی شــبیری زنجانی به ســوال مشــابه نگارندگان در تاریخ 
5/8/ 1401 بدیــن نحــو اســت : اســتفاده از چنین روش هایی حرام اســت مگــر در فرض تزاحم با تکلیف اهم یا مســاوی با 
آن، با اجازه مجتهد جامع الشرایط. همچنین پاسخ آیت الله العظمی بیات زنجانی در تاریخ 1401/5/18 بدین نحو بوده 

است ؛ به هیچ وجه مشروع نیست.) ایشان حتی استثنایی قائل نبوده اند(
2. نظریه مشورتی7/97/1288 مورخ 97/11/6 اداره کل حقوقی قوه قضائیه: مستفاداز مواد ۳ و ۵۷ قانون آیین دادرسی 
کیفــری ۱۳۹۲ و بندهــای ۵ و ۸ مــاده واحده قانون احترام به آزادیهای مشــروع و حفظ حقوق شــهروندی مصوب 1383 
این است که کشف و تعقیب جرائم باید مبتنی بر رعایت قوانین و مقررات باشد و اعمال هر گونه شیوه و روش غیر قانونی 
بــرای کشــف جــرم ممنــوع بوده و قابــل ترتیب اثر نیســت. بنابراین توســل مامورین به شــیوه‌های غیرقانونــی در ترغیب و 
تشــویق اشــخاص بر ارتکاب جرم ممنوع می باشــد و در نتیجه اگر مأمورین برای ســنجش میزان ســامت کارکنان، شرایط 
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حال برخی حقوق دانان با تمسک به ماده 139 قانون یاد شده، دام گستری را با تحلیل 

آتی الذکر جهت کشفِ جرم مشکوک توجیه می نمایند؛ گر چه ماده مذکور فقط در رابطه 

با تفتیش و بازرسی پیش بینی شده است، اما چون تفتیش و بازرسی از مراتب تحقیقات 

مقدماتی و در نتیجه در کشف جرم و تحصیل ادله در ارتباط است، می تواند مبنای برای 

دام گستری قرار گیرد؛ در واقع برای کشف جرایمی که راه رسیدن به آنها صعب و دشوار است 

ومأمورین تحقیق بخواهند جرم مورد نظررا پیدا و نمایان سازند و این اقدام شان منفعت 

و مصلحت بیشتری را برای اجتماع و  دولت تأمین کند چون این منفعت برای همگان 

است نه صرفاً یک شخص، در نتیجه افعال محیلانشان می تواند مجاز تلقی شده و درست 

باشد.) رحمانی، رستمی، 1398: 27( این استدلال با توجه به قانون اساسی محلّ تأمل 

است زیرا؛ به استناد اصل 22 و 25 قانون اساسی، قاعده کلی این است که حریم خصوصی 

اشخاص جز مواردی که بطور صریح در قانون تجویز شده است از هرگونه ورود، مداخله، 

شنود، ضبط، توقیف، تخریب و امثال آنها مصون است و متخلف از این حکم در قوانین 

کیفری حسب مورد مشمول کیفر های قانونی شده اند. بر همین اساس از نتایج پایبندی 

به این دو اصل این است که در موارد شک و تردید در جواز یا عدم جواز اقدامات مذکور 

و نبود صراحت قانونی در این خصوص، اصل بر ممنوعیت خواهد بود نه جواز. در نتیجه 

انگیزه شرافتمندانه و احساس مسئولیت دینی و اجتماعی هم مجوزی برای این دخالت 

104( برخی نیز معتقد اند نفع عمومی معیار گویا و   : را نخاهد بود.) صادق منش، 1397 

منطقی برای ورود به حریم خصوصی و الغای این حق نیست و اعتقاد دارند به جای نفع 

عموم، نفع لازم و مهم برای عموم را حاکم قرار دهیم.) بهادری، 1396: 178(  علی ایحال، 

اخذ وجه از طرف کارمند را فراهم کنند این اقدام ارتشــاء محســوب نمی‌شــود و یا اگر مأمورین شــخصی را ترغیب به تهیه 
مــواد مخــدر کنند، شــخص مذکور قابل تعقیب نیســت اما این امر مانع از آن نیســت که چنانچه کســی قصــد ارتکاب جرم 
داشــته و اقداماتی در این راســتا انجام داده باشــد مامورین برای کشــف جرم موضوع را تحت بررســی قرار دهند و پس از 
ارتــکاب جــرم اقــدام به دســتگیری متهم کننــد و یا پس از اطلاع از اینکه شــخصی مواد مخدر نگهداری مــی کند با معامله 
صوری مواد مخدر را از او خریداری کنند که در این صورت تعقیب متهم به عنوان حمل و نگهداری موادمخدر و نه فروش 

مواد مخدر بلامانع است. 
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رویه قضایی ایران در خصوص پذیرش دام گستری متشتت است.1

2_3- کشفِ جرم مشکوک از طریق سایرِ اقدامات غیر قانونی 

از  گذر  با  صرفاً  گذاری،  تله  و  گستری  دام  به  توسل  بدون  دادگستری  ضابط  گاه 

حدود و ثغور قانون جهت کشفِ جرم و نقض حریم خصوصی بدون رعایت قانون، موفقِ 

به کشفِ جرم می شود. سوالی که مطرح می شود این است که آیا مقام تعقیب وفق ماده 

44،43 و 64 قانون آیین دادرسی کیفری مجازِ به تعقیبِ جرمِ کشف شده است؟ فی المثل 

ضابطان دادگستری در بوستانی به شخصی مظنون شده و بدون رعایت مواد 43 و55 و 

137 قانون آیین دادرسی کیفری یک بطری مشروبات الکلی یا مقداری مواد روان گردان از 

نوع شیشه کشف می کنند. برخی حقوق دانان معتقد اند دادستان وفق ماده 99 قانون 

آیین دادرسی کیفری مکلف به تعقیب و انجام تحقیقات مقدماتی است زیرا ماده مذکور، 

د به کشفِ جرم از طُرُقِ قانونی نمی باشد.)عابدی، 1398 : 137( بنظر دیدگاه مذکور  مقیَّ

قابل تأمل است زیرا اولاً؛ بر اساس ماده 36 قانون آیین دادرسی کیفری گزارش ضابط باید 

بر اساس ضوابط قانونی تهیه شده باشد در حالی که گزارش ضابط صراحتاً بر خلاف مواد 4 

و 43 قانون آیین دادرسی کیفری و اصل 22 قانون اساسی در خصوص ممنوعیت تفتیش 

قانون   64 ماده  وفق  ثانیاً؛  است.  اعتبار  بی  گزارش  اساس  از  لذا  است.  مشکوک  جرم  در 

آیین دادرسی کیفری جهات شروع به تعقیب بر اساس بند ب و ث ماده مذکور نمی تواند 

مبنای غیر قانونی داشته باشد زیرا اصول دادرسی منصفانه مانع پذیرش چنین استدلالی 

خواهند بود، خصوصاً این که برابر ماده 2 قانون آیین دادرسی کیفری، تمام مراحل پنج 

گانه رسیدگی کیفری از جمله کشف و تعقیب می بایست قانونی باشد. ثالثاً؛ استناد به ماده 

1. دادنامه شــماره 0001166 مورخ1383/7/18 شــعبه 19 دادگاه تجدیدنظراســتان تهران و دادنامه شــماره 00032 مورخ 
2/11/ 1391 شــعبه 1060 دادگاه عمومــی جزائــی تهران که دام گســتری را مجــاز نمی دانند. دادنامه شــماره 000326 مورخ 
1394/10/27 شــعبه 48 دیــوان عالــی کشــور و دادنامــه شــماره 1173 مــورخ 1379/10/24 شــعبه 31 دیــوان عالی کشــور و 
دادنامه شماره 00099099 مورخ 1399/9/25 شعبه 4 دادگاه نظامی یک استان تهران که دام گستری را مجاز می دانند.
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99 قانون آیین دادرسی در بدو تعقیب فاقد وجاهت قانونی است. زیرا برابر ماده مذکور 

یا دادستان در  و نه ضابط دادگستری  اولیه کشف کننده جرم، مقام تحقیق است  مقام 

مقام تعقیب. از طرفی مقنن در ماده 57 قانون آیین دادرسی کیفری در صورت کشف جرمِ 

غیر مرتکب با جرم موردنظر، گزارشِ جرمِ کشف شده فقط در جرایم تهدید کننده امنیت 

باید  قانونی  ادله به صورت غیر  رابعاً؛ در مورد تحصیل  و آسایش عمومی پذیرفته است. 

بین دو مصلحت توازن ایجاد نمود؛ از یک طرف که مصلحت عمومی می طلبد، موضوع 

آشکار شده به استناد غیر قانونی بودن شیوه تحصیل آن از اعداد ادله خارج نشده و زمینه 

تبرئه شخص فراهم نیاید و از طرف دیگر، مصلحت شخص که ایجاب می نماید تا با عدم 

و  ترویج  مزبور  وضعیت  قانونی  غیر  طریق  از  شده  کسب  دلیل  قانونی  غیر  نتایج  پذیرش 

تعمیم نیابد.)تدین، باقری نژاد، 1390 : 220( خامساً؛ عدم رعایت ضوابط پیش بینی شده 

در ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری و کشفِ جرم به شیوه غیر قانونی موجب ابطال 

گزارش و تحقیقات پلیسی و تعقیبی ضابطان دادگستری و دادستان می شود1 به نحوی که 

مقام تحقیق وفق ماده 89 قانون آیین دادرسی کیفری پس از ارجاع دادستان نمی تواند 

با شروع تحقیقات مقدماتی که وفق ماده 90 قانون مذکور می بایست صِبغه قانونی داشته 

باشد به گزارش خلاف ماده 36 قانون آیین دادرسی کیفری و جهت غیر قانونی تعقیب، 

جلوه قانونی دهد و می بایست برابر مفهوم مخالف صدر ماده 13 قانون یاد شده)یا ماده 

در  شده  کشف  اموال  و  صادر  تعقیب  موقوفی  قرار  ق.آ.د.ک(   389 ماده  پ  بند  یا   383

راستای ماده 215 قانون مجازات اسلامی و ماده 148 قانون آیین دادرسی کیفری، حسب 

مورد مسترد یا معدوم گردد.در این خصوص اداره حقوقی قوه قضاییه نظریه واحدی ارائه 

1. در این زمینه ماده 171 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه مصوب 2012 میلادی قابل توجه است :» هنگامی که عدم 
رعایت تشــریفات اساســی پیش بینی شــده توســط مقررات قانون حاضر یا دیگر مقررات آیین دادرســی کیفری،  به منافع 
اصحاب دعوایی که تشریفات راجع به آنهاست، لطمه وارد آورد، این امر موجب بطلانِ تحقیقات می گردد. در ادامه ماده 
172 قانون فوق الذکر در خصوص اعتبار بخشیدن به تحقیقات باطل بیان می کند؛ » اصحاب دعوایی که نسبت به آنها 
تشریفات اساسی رعایت نشده است، می توانند از انتفاع از این تشریفات چشم پوشی کنند و به دادرسی ) یا تحقیقات( 

جنبه قانونی ببخشند. در این خصوص می توان به تبصره ماده 455 قانون آیین دادرسی کیفری ایران مراجعه نمود.
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ننموده و بعضاً به مانند رویه در نشست های قضایی با یکدیگر اختلاف دارند.1

با  مواجهه  در  ضابطین  اختیارات  و  وظایف  خصوص  در  دکترین  دیدگاه   -3

جرم مشکوک

دیدگاه اول : این گروه از حقوقدانان در پاسخ به این سوال که » آیا ضابطان می 

توانند صِرفاً با مظنون شدن به یک شخص وی را بازداشت و بازرسی کنند؟ مثلاً ضابط 

گزارش می دهد آقای »الف« در ساعات یک بامداد با موتور در کمربندی شهر درحال عبور 

بوده و دستمالی هم دور سر خود پیچیده بوده؛ به همین دلیل ضابطان به وی مشکوک 

شدند و دستور  توقف به او دادند؛ اما وی توجهی به این دستور نکرده و ضابطان با تعقیب 

وی، او را متوقف نموده و بازرسی کرده اند؛ یا گزارش دیگری از سوی ضابط به دادستان 

آنها در حال تردد بوده که  ارسال می شود که آقای »الف« در پارکینگ خودرو ها در بین 

یا گزارش دیگری ارسال  را مورد بازرسی قرار دادند؛  ضابطان به وی مظنون شدند و وی 

می شود که آقای »الف« و »ب« در یک کوچه خلوت در جلوی درب یک منزل ایستاده 

بودند و به یکدیگر و دیوار و پنجره های آن منزل نگاه می کردند که مأموران کلانتری به 

آنها مشکوک شدند و آنها را بازداشت و بازرسی کردند. آیا چنین مواردی که هنوز جرمی رخ 

نداده است و ضابطان صِرفاً به خاطر »مظنونیت« اقدام به بازداشت و بازرسی اشخاص 

بیان می  دانان  این حقوق  پاسخ  یا خیر؟ در  قانونی است  اقدام ضابطان  این  اند،  کرده 

کنند؛ باید بین دو حالت تفصیل قائل شد؛ حالت اول؛ این که قرائن و امارات ارتکاب جرم 

وجود داشته باشد؛  مثلاً در مورد اول، لباس فرد موتور سوار آغشته به خون باشد یا در 

1.  نگاه کنید به : نظریه مشورتی شماره 7/99/1272 مورخ 1399/9/1 - شماره 7/97/1288 مورخ 1397/11/6 - شماره 
7/96/1056 مــورخ 1396/5/8 - شــماره 7/93/1231 مــورخ 1393/5/25 اداره کل حقوقــی قــوه قضاییــه و نشســت 
قضایی شماره 4656-1397 مورخ 1397/7/12 استان گلستان _ نشست قضایی شماره 6213-1398 مورخ 1397/9/21 

استان گلستان.
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مثال دوم، شخصی که بین خودرو ها تردد می کند، ضمن عبور از کنار خودروها؛ داخل آنها 

را نگاه می کند و درب خودرو ها را امتحان نماید که باز هستند یا بسته یا در مثال سوم، 

موارد،  این  در  باشند.  داشته  چاقو  و  طناب  کلید،  شاه  خود  دست  وب«در  آقایان»الف 

ضابطان مکلف اند اقدامات لازم را در خصوص جرایم مشهود، انجام دهند، بنابراین باید 

اقدام به دستگیری متهم و حفظِ آلات و ادوات جرم نمایند و اقدامات خود را وفق ماده 

44 قانون آیین دادرسی کیفری به دادستان اطلاع دهند، هرچند ممکن است پس از ورود 

تشخیص  اما  شود؛  مواجهه  تعقیب  منع  قرار  با  پرونده  تحقیقات،  انجام  و  قضایی  مقام 

وقوع جرم یا انتساب جرم به متهمین بر عهده مقام قضایی است و ضابطان صِرفاً مکلف 

را انجام دهند.) عابدی،  اند وظایف مذکور در ذیل ماده 44 در خصوص جرایم مشهود 

1398 :136( حالت دوم، این است که قرائن و اماراتی بر وقوع جرم وجود ندارد و ضابطان 

فقط مظنون به ارتکاب جرم توسط شخص یا اشخاصی شده اند، در این حالت ضابطان 

باید از باب پیشگیری از وقوع جرم و حفظ امنیت اقدامات و تحقیقات لازم را انجام دهند 

اینکه  بر  اما بازداشت بازداشت مظنونین و بازرسی ایشان وجاهت قانونی ندارد و علاوه 

خواهد  تعقیب  قابل  و  است  جرم  نیز  قانونی  غیر  توقیف  عنوان  تحت  حتی  است  تخلف 

آیا   « که  سوال  این  به  پاسخ  در  حقوقدانان  گروه  این  دوم:  دیدگاه   )136  : همان  بود.) 

ضابطان قضایی می توانند در موارد مظنون شدن به یک شخص، او را مورد بازرسی بدنی 

قرار دهند یا با انتقال او به کلانتری از او رفع ظن کنند؟ در پاسخ این حقوق دانان بیان 

می کنند؛ضابطان قضایی حق هیچ گونه تعرض و ایجاد محدودیت به اشخاص را ندارند 

از اشخاص به  مگر در مواردی که قانون به طور صریح اجازه داده باشد. درباره رفع ظن 

اجازه  ضابطان  به  قانون  او،  توسط  جرم  یک  ارتکاب  احتمال  به  نسبت  ظن  سوء  صِرف 

نداده است تا با ایجاد محدودیت به هر شکلی و از آن جمله بازرسی بدنی یا انتقال او به 

کلانتری برای بازجویی، از آنها رفع ظن کرده سپس آنها را آزاد کنند.) صادق منش، 1397 

آزادی شهروندان  که در خصوص تحدید  ایران  بر خلاف  که  ادامه می دهند  ایشان   )81:
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ممنوع  ظنّ  رفع  حد  در  حتی  آزادی  سلب  از  را  ضابطان  و  وضع  ای  سختگیرانه  مقررات 

نموده اند؛ در کشور هایی چون فرانسه، پلیس قضایی  وفق مواد 1-78 تا 6-78 قانون 

آیین دادرسی کیفری فرانسه دارای اختیارات وسیع تری است . باید اذعان داشت هرچند 

هر شخص موجود در سرزمین فرانسه باید پذیرای کنترل هویت باشد و علت پیش بینی  

 :  1391 تدین،  است)  جرم  وقوع  از  پیشگیری  جرم،  کشفِ  بر  علاوه  هویت  کنترل  موضوع 

131(، اما این برداشت که در حقوق فرانسه، پلیس اختیارِ بیشتری نسبت به حقوق ایران 

دارد، بنظر صحیح نمی باشد. زیرا وفق صراحت ماده 1-78 قانون آیین دادرسی کیفری 

فرانسه مصوب 2012 میلادی،  اجرای مقررات مربوط به فصل سوم یعنی کنترل ها، بررسی 

ها و شناسایی هویت، تحت نظارت مقامات قضایی مقرر در مواد 12 و 13 قانون یاد شده 

امکان پذیر است. وفق مواد 12 و 13 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه مقام قضاییِ ناظر، 

37 و89( لذا در حقوق   : دادستان شهرستان و استان فرانسه می باشند.) تدین، 1391 

فرانسه نیز به مانند حقوق ایران) ماده 4 و 43 قانون آیین دادرسی کیفری( ورود به حریم 

خصوصی اشخاص باید با رعایت قانون و تحت نظارت مقام قضایی صورت گیرد و ضابط 

یا پلیس قضایی اختیاری مستقل از مقام قضایی ندارد.  فلسفه اصلی این  نظارت را باید  

به منظور اجتناب از لطمه به آزادی های فردی دانست که این کنترل ها از مقام قضایی 

شوند. می  انجام  او  نظارت  تحت  یا  قضایی  پلیس  افسر  توسط  فقط  و  کنند  می  تبعیت 

ماً مقام قضایی مقرر در ماده 43 قانون ایین دادرسی کیفری 
َ
132( مسلّ  : ) تدین، 1391 

در  البته  باشد.  می  جانشین  دادیارِ  وی،  نماینده  و  دادستان  یعنی  تعقیب  مقام  ایران، 

صورت ارائه گزارش در وقت کشیک، قاضی کشیک دادسرا،  در غیاب دادستان یا معاون، 

کشیک  دادیارِ  بنابراین   )140/1  :  1395 مهاجری،  است.)  دو  آن  اختیارات  همان  دارای 

صَرف نظر از اینکه در وقت اداری، دادیارِ تحقیق است یا دادیار ارجاع یا اظهارنظر یا اجرای 

احکام کیفری، وظیفه ی تعقیبی دادستان را نیز بر عهده دارد و باید مفاد ماده 43 قانون 

گیری  مظنون  سوم:  دیدگاه  نماید.  رعایت  مظنونین  به  نسبت  را  کیفری  دادرسی  آیین 
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امکان  به  قائل  برائت،  برخلاف اصل  و  یافته داشته  رواج  انتظامی  از مراجع  برخی  که در 

دستگیری افراد به صِرف مظنونیت به ارتکاب جرم هستند، محمل قانونی نداشته و می 

تواند از مصادیق توقیف غیر قانونی افراد باشد. استثنائی که در این خصوص وجود دارد 

مربوط به دستگیری مظنونین به ارتکاب جرم در داخل کشتی و هواپیمای در حال حرکت 

است.) صنعتی و همکاران، 1397 :30(این دیدگاه علاوه بر قوانین مذکور در مباحث سابق 

الذکر، مطابق با اصل 32 قانونی اساسی و بند های اول و پنجم ماده واحده  احترام به 

این  و حفظ حقوق شهروندی مصوب 1383 است. دیدگاه چهارم:  آزادی های مشروع 

دیدگاه منتسب به اداره حقوقی قوه قضاییه است که در نظریات مشورتی خود ابراز داشته 

بازرسی اشخاص به  و  است و مجموعاً معتقد است در غیر موارد جرایم مشهود تفتیش 

وسیله ضابطان دادگستری ممنوع است، مگر با اجازه موردی مقام قضایی و حتی تخطی 
از این امر به موجب مقررات ماده 63 همان قانون، دارای ضمانت اجرای کیفری است.1 

1. نگاه کنید به : نظریه های مشــورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه، به شــماره 7/99/635 مورخ 1399/6/18 - شــماره 
7/97/2718 مــورخ 1397/10/4 _ شــماره7/95/922 مــورخ 1395/4/21_ نشســت قضایــی شــماره 9352-1401 اســتان 
بوشهر- شهر دشتی مورخ 4/29 /1400 _ نشست قضایی شماره8901-1401 استان کرمان-شهر زرند مورخ 1399/5/28.
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برآمد

حسب مطالب پیش گفته به شرح ذیل نتیجه گیری می شود: 

نخست : ضابط دادگستری بر اساس قانون آیین دادرسی کیفری، در مواجهه با 

جرایم ثلاث شِکلی قرار دارد: 1. جرم مشکوک مقرر در ماده 43 قانون یاد شده 2 و 3. جرایم 

غیر مشهود و مشهود مقرر در ماده 44 قانون مذکور. دوم : جرمِ مشکوک دارای ماهیتی 

دوگانه است بدین معنا که با وجود این که نوعِ خاصی از جرایم را تشکیل می دهد ولی از 

لحاظِ اقدام پلیسی و تحقیقاتی تلفیقی از ویژگی های تحقیقی جرایم مشهود و غیر مشهود 

است بدین توضیح که چون جرمِ مشکوک، جرم غیر محرز محسوب می شود در جهت 

احراز از برخی ویژگی های جرم مشهود، غیر از تفتیش و بازرسی و احضار و جلب برخوردار 

است که غالب اقدامات جهت احراز، استعلامی است. پس از احراز وقوع جرم، از ضوابط 

بر جرم غیر مشهود برخوردار است. لذا شناخت جرمِ مشکوک بسیار حائز اهمیت  حاکم 

است؛ زیرا حساسیت کشف این جرایم با توجه حرمت نقض حریم خصوصی افراد و تاکید 

مقنن بر اصل برائت کیفری و قاعده درء، بسیار بیشتر از جرایم مشهود و غیر مشهود است. 

سوم : کشف یا تحقق جرمِ مشکوک به جرمِ محقق، باید در راستای دادرسی قانونی باشد، 

در غیر این صورت علاوه بر اینکه ضابط با تخلف انتظامی و بعضاً با کیفر مواجهه می گردد، 

کشفِ استحصال شده و ادله تحصیل شده غیر قانونی و نامشروع و ناشی از نقض حقوق 

شهروندی و قواعد دادرسی عادلانه است، لذا گزارش کشف موصوف وفق تبصره ماده 211 

قانون مجازات اسلامی مفید علم قاضی نخواهد بود. از طرفی مظنون گیری رایج در رویه 

مراجع انتظامی و قضایی در قانون آیین دادرسی کیفری فاقد محمل حقوقی است و می 

تواند مقام انتظامی و قضایی را وفق ماده 7 قانون آیین دادرسی کیفری و ماده 570 کتاب 

: مقام  کیفری مواجهه سازد.  چهارم  اجرای  با ضمانت  اسلامی  قانون مجازات  تعزیرات 

قضایی می بایست نحوه کشف و احراز جرم مشکوک را بررسی نماید در صورت عدم رعایت 

ضوابط مقرر در ماده 43 قانون آیین دادرسی کیفری مستند به صدر ماده 13 قانون مذکور 
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قوانین  بر  علاوه  را  اخیر  ضابطه  إستثنای  تنها   : پنجم  نماید.  صادر  تعقیب  موقوفی  قرار 

خاص و موردی، وفق ماده 139 قانون آیین دادرسی کیفری، می توان در فرضی پذیرفت 

که رعایت حریم خصوصی از جمله تفتیش و بازرسی موجب ضرر برای عموم مردم یا به 

ةِ باشد.  ةٍ للعامَّ تعبیری مَضَرَّ
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تهران، میزان.
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در حقوق  متهم  و حقوق  دام گستری  خانی، قادر، قاسمی، ناصر، محسنی، فرید)1397(، 

کیفری ایران وفقه امامیه،پایان نامه کارشناسی ارشد، تهران، دانشکده حقوق قضایی، دانشگاه 

علوم قضایی و خدمات اداری.

دام گستری قضایی و چالش  رحمانی، محمد یاسر، رستمی، هادی)1398(، 
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رستمی، هادی) 1397(، آیین دادرسی کیفری، چاپ اول، تهران، میزان.
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پژوهش های اطلاعاتی و جنایی، سال هفتم، شماره 4.صص94-55.
حقوق  الزامات  فاطمه)1392(،  سوهانیان،  علیرضا،  میرکمالی،  جواد،  زارعی، 

بشری پلیس در مواجهه با افراد مظنون و متهم، پایان نامه کارشناسی ارشد، تهران، 
دانشکده علوم انسانی، دانشگاه پیام نور تهران.

صادق منش، جعفر) 1397(، ضابطان قضایی، چاپ سوم، تهران، مرکز مطبوعات 

و انتشارات قوه قضاییه.

صنعتی، سید مهدی، نوریان، ایوب، عطایی جنتی، مجید) 1397(، ضابطان قوه 

قضاییه)دادگستری_نظامی( در فرایند رسیدگی کیفری، قم، حقوق پویا.
طهماسبی، جواد) 1395(، آیین دادرسی کیفری، جلد دوم، چاپ دوم، تهران، 

میزان.
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مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.

عشایری منفرد، محمد) 1399(،امکان سنجی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم 

حقوق، تحقیقات بنیادین علوم انسانی، سال ششم، شماره 1، صص128-107.
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درید)1395(،  سید  مجاب،  موسوی  محمود،  صابر،  جمال،  علی  بخشی،  علی 
حقوق مظنون و متهم در مرحله تحقیقات پلیسی؛ مطالعه تطبیقی قانون آیین 
ارشد،  کارشناسی  نامه  پایان  المللی،  بین  اسناد  و  کیفری مصوب 1392  دادرسی 
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حقوق جزا و جرم شناسی، دوره 7، شماره 14،صص 56-7
تهران،  ششم،  چاپ  شانزدهم،  جلد  آثار،  مجموعه  مرتضی)1389(،  مطهری، 
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