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Abstract 
The rapid expansion of artificial intelligence and 
algorithmic systems has given rise to a new 
social order often referred to as the “algorithmic 
society.” In this emerging context, decision-
making processes both individual and collective 
are increasingly driven by data, algorithms, and 
intelligent systems, profoundly affecting 
individual rights, social relationships, and 
governance mechanisms. This article adopts a 
multidisciplinary approach grounded in legal 
theory, digital sociology, and governance studies 
to analyze the implications of these technological 
transformations on rights protection, regulatory 
authority, and distributive justice. Traditional 
legal frameworks, primarily designed for 
industrial and pre-digital societies, face 
significant challenges in addressing issues such 
as algorithmic bias, opaque decision-making, and 
the erosion of human agency. This study argues 
that legal systems require fundamental rethinking 
and redesign to effectively mitigate the systemic 
risks associated with intelligent technologies. 
Emphasizing social justice, the article proposes 
legal and institutional reforms that promote 
transparency, accountability, and equity within 
algorithmic governance. By doing so, it aims to 
ensure that technological advancements 
contribute not to deepening inequality but to 
fostering a fairer and more transparent digital 
future for all members of society. The findings 
offer a theoretical and practical foundation for 
policymakers, legal scholars, and regulators 
seeking to adapt law and governance structures 
to the realities of the algorithmic era. 
Keywords: Algorithmic Society, Legal 
Adaptation, Digital Governance, Artificial 
Intelligence, Social Justice, Algorithmic Bias, 
Rights Protection. 

  چکیده 
هاي هوش ویژه در حوزههاي نوین، بهگسترش سریع فناوري

هاي دیجیتال، به پیدایش نظم اجتماعی داده و پلتفرممصنوعی، کلان
انجامیده است؛ نظمی که در آن » معه الگوریتمیجا«نوینی موسوم به 

اي بر مبناي صورت فزایندههاي فردي و جمعی بهگیريتصمیم
گیرد. در این هاي هوشمند صورت میها و سامانهها، الگوریتمداده

هاي گیريهایی چون سوگیري الگوریتمی، تصمیمبستر، چالش
حقوقی را با  غیرشفاف و کاهش عاملیت انسانی ساختارهاي سنتی

گري ناکارآمدي مواجه کرده و مفاهیمی مانند حق، عدالت، تنظیم
و حاکمیت قانون را نیازمند بازنگري بنیادین ساخته است. این 

اي و تلفیقی از نظریه حقوق، رشتهبا رویکردي میان پژوهش
شناسی فناوري و مطالعات حکمرانی تلاش دارد نسبت میان جامعه

هاي حقوقی را تحلیل کند. ضرورت انطباق نظام تحولات فناورانه و
تحلیلی است و با استفاده از - توصیفی پژوهشروش تحقیق این 

اي، مطالعات تطبیقی و تحلیل اسناد داخلی و منابع کتابخانه
گري دیجیتال انجام شده است. بر اساس المللی در حوزه تنظیمبین
ن بازآفرینی هاي سنتی حقوقی بدوارچوبه، چپژوهشهاي یافته

گویی به مقتضیات جامعه الگوریتمی را مفهومی و نهادي توان پاسخ
با تأکید بر رویکرد حاضر ندارند. بر این اساس، پژوهش 

محور، راهکارهاي حقوقی و نهادي براي تضمین شفافیت، عدالت
  دهد.گویی و برابري در حکمرانی الگوریتمی پیشنهاد میپاسخ

گوریتمی، سوگیري الگوریتمی، جامعه ال: واژگان کلیدي
  .گري دیجیتال، شفافیتعدالت اجتماعی، تنظیم
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  مقدمه
داده و ویژه در زمینه هوش مصنوعی، کلانهاي دیجیتال، بههاي اخیر، رشد پرشتاب فناوريسال در

اي که در آن جامعه .اي نوین به نام جامعه الگوریتمی شده استهاي هوشمند موجب ظهور پدیدهپلتفرم
هاي ها و سامانهلگوریتمها، ابر دادهاي مبتنیطور فزایندههاي فردي، سازمانی و حکمرانی، بهگیريتصمیم

تنها ساختارهاي اقتصادي و اجتماعی را دچار تحول کرده، شود. این دگرگونی فناورانه نههوشمند انجام می
  اي ساختاري در مفاهیم حقوقی و سازوکارهاي حکمرانی نیز شده است.وجود آمدن استحالهبلکه موجب به

کشد که در آن اقتدار سنتی نهادهاي قانونی، یجامعه الگوریتمی، نظمی اجتماعی را به تصویر م
سازي و سیاستگذاري، دستخوش هاي هوش مصنوعی در فرایندهاي تصمیمواسطه نقش فزاینده سامانهبه

شود. این تحول، در عمل مفاهیمی چون حق، عدالت، حاکمیت قانون و مسئولیت تضعیف یا جابجایی می
ویژه با ظهور پدیده سوگیري الگوریتمی که به انحراف ست. بهحقوقی را در معرض بازتعریف قرار داده ا

ها اشاره دارد، خطر نقض سیستماتیک حقوق افراد ها توسط الگوریتمیا تبعیض نهفته در نتایج تحلیل داده
بینی جرم، ارزیابی اعتباري هایی مانند استخدام، خدمات عمومی، پیشافزایش یافته است. این امر در حوزه

  ضاوت حقوقی نمود یافته است.و حتی ق
گري دیجیتال به مجموعه سازوکارهاي حقوقی، نهادي و سیاستی اطلاق دیگر، مفهوم تنظیمازسوي
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محور با رعایت هاي دادههاي هوشمند و پلتفرممند فناوريشود که هدف آن، کنترل و هدایت نظاممی
سنتی حقوقی که عمدتاً  هايارچوبه، چحالاصول حقوق بشري، شفافیت و عدالت اجتماعی است. بااین

هاي نوپدید را ندارند و گویی مؤثر به چالشاند، توان پاسخبراي جوامع صنعتی و پیشادیجیتال طراحی شده
گویی نهادي و تضعیف عاملیت ویژه در مواجهه با عدم شفافیت تصمیمات الگوریتمی، فقدان پاسخبه

  اند.هاي ساختاري شدهانسانی، دچار نارسایی
هاي نظام حقوقی در مواجهه با تحولات ها و کاستی، تحلیل انتقادي ظرفیتپژوهشهدف اصلی این 

ارچوبی نظري و کاربردي براي بازاندیشی در اصول حقوقی سنتی، بازطراحی هجامعه الگوریتمی و ارائه چ
کوشد نشان میضر حا پژوهشگر و ارتقاي عدالت اجتماعی در حکمرانی دیجیتال است. نهادهاي تنظیم
ها و تضییع حقوق تنها منجر به تعمیق نابرابريتوجهی به الزامات خاص این جامعه نوظهور، نهدهد که بی
روش تحقیق در این . کشدشود، بلکه مشروعیت نظم حقوقی و کارآمدي آن را نیز به چالش میبنیادین می

اي، گیري از منابع کتابخانهن معنا که با بهرهاي است؛ بدیرشتهتحلیلی با رویکرد میان-پژوهش، توصیفی
گذاري نوین و تحلیل تطبیقی تلاش شده است ابعاد هاي مقرراتالمللی، رویهمطالعات نظري، اسناد بین

شناسی دیجیتال و مطالعات حکمرانی بررسی شود. حقوقی جامعه الگوریتمی از منظر نظریه حقوق، جامعه
هاي هوشمند و تحول در مفاهیم بنیادین حقوقی به نی، ارتباط میان فناوريهمچنین با تکیه بر مصادیق عی

  مند تحلیل شده است.صورت نظام
در چهار بخش سامان یافته است: در بخش نخست، مفاهیم کلیدي و بستر نظري جامعه  پژوهش

گوریتمی و هاي مرتبط با سوگیري الشود؛ در بخش دوم، پیامدهاي حقوقی و چالشالگوریتمی تبیین می
گري و قواعد شود؛ در بخش سوم، ضرورت بازطراحی نظام تنظیمها بررسی میگریزي پلتفرممسئولیت

گویی و گیرد؛ در بخش چهارم، پیشنهادهایی براي ارتقاء شفافیت، پاسخحقوقی مورد بحث قرار می
  شود.عدالت توزیعی در حکمرانی دیجیتال ارائه می

  مفهومی ارچوبهادبیات موضوع و چ -1
گیري داده و یادگیري ماشینی منجر به شکلویژه از رهگذر هوش مصنوعی، کلانتحول دیجیتال، به

جامعه «ساختار جدیدي از نظم اجتماعی و حکمرانی شده است که در ادبیات جدید از آن با عنوان 
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اند، بلکه در جایگاه دیجیتالتنها واسطه تعاملات ها نهشود. در این نظم نوین، الگوریتمیاد می 1»الگوریتمی
تر در انحصار نهادهاي انسانی، کنند؛ نقشی که پیشکننده ایفاي نقش میگیرنده و داورينهادهاي تصمیم

  ).Pasquale,2015و () Zuboff,2019(حقوقی یا قضایی بود 
شود که در اي از پیشرفت فناوري اطلاق میشناسی فناوري، جامعه الگوریتمی به مرحلهاز منظر جامعه

پذیرد و عاملیت انسانی محور صورت میهاي خودکار و دادهها عمدتاً توسط سامانهگیريآن تصمیم
شود. این پدیده پیامدهاي جدي براي مفاهیم بنیادینی چون عدالت اجتماعی، تدریج به حاشیه رانده میبه

هاي کلان ممکن است ناخودآگاه ادهبر دهاي مبتنیشفافیت و پاسخگویی حقوقی دارد. براي نمونه، نظام
اي که در ادبیات لهئآمیز اتخاذ کنند؛ مسبر اساس الگوهاي تاریخی نابرابري اجتماعی تصمیماتی تبعیض

 ).,2018Eubanksشود (شناخته می 2»سوگیري الگوریتمی«عنوان حقوقی به

ها حساس شده است. برخی تدریج نسبت به این دگرگونیدر این بستر، ادبیات حقوقی داخلی نیز به
هاي اشتغال، قراردادهاي هوشمند و هایی مانند پلتفرمها بر ناکارآمدي قوانین سنتی در برابر پدیدهپژوهش
عنوان رویکردي نوین به 3»گري الگوریتمیتنظیم«اند. همچنین، مفهوم هاي الگوریتمی تأکید کردهداوري

هاي جاي قواعد خشک حقوقی، بر نظارت بر رفتار سیستممحور مطرح شده است که به در حکمرانی داده
 ).Yeung,2018هوشمند تأکید دارد (

حقوق در جامعه الگوریتمی:  -اول ارچوب مفهومی این پژوهش، بر سه محور اصلی بنا شده است:هچ
عدالت  -دومهاي هوشمند؛ هاي نظام حقوقی سنتی در مواجهه با سامانهها و کاستیبررسی ظرفیت

 - سومها و منابع؛ اعی دیجیتال: بازخوانی مفهوم عدالت با توجه به تأثیر فناوري در توزیع فرصتاجتم
هاي الگوریتمی و گري دیجیتال: تحلیل نقش دولت و نهادهاي ناظر در مهار ریسکحکمرانی و تنظیم

  گویی.تضمین پاسخ

                                                   
1- Algorithmic Society 
2- Algorithmic Bias 

3- Algorithmic Regulation 
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  هاي هوشمند در حکمرانی و نظم اجتماعیسیر تحول فناوري -1-1

تنها ساختارهاي ها، نهدادهویژه هوش مصنوعی، یادگیري ماشین و کلانهاي هوشمند، بهفناوريظهور 
اقتصادي و صنعتی، بلکه بنیادهاي حکمرانی و نظم اجتماعی را نیز دستخوش دگرگونی کرده است. در 

 ر یافته استمحور تغییاي و دادهمراتبی به حکمرانی شبکهتدریج از نظم سلسلهاین مسیر، حاکمیت به
)Kitchin,2014.( اند ها را قادر ساختهپذیر و تحلیلگر داده، دولتبینییار، ابزارهاي پیشهاي تصمیمسامانه

تر و کارآمدتر اداره کنند. این تحولات، اي دقیقها، امور عمومی را به شیوهگیري از الگوریتمتا با بهره
  هستند.» حکمرانی الگوریتمی«یا » یتالحکمرانی دیج«اي نوین موسوم به آغازگر دوره

هایی از هاي این نوع حکمرانی هنوز در مراحل ابتدایی است، اما نشانهدر ایران، هرچند زیرساخت
برنامه «، »سند تحول دولت هوشمند«شود؛ از جمله هاي کلان دیده میگذار به این الگو در سیاست

حال، اند. بااینبه بعد مورد توجه قرار گرفته 1400سال  که از» نقشه راه هوش مصنوعی«و » حکمرانی داده
گویی و تضمین حقوق هایی در زمینه شفافیت، پاسخغلبه نگاه فناورانه بر ابعاد حقوقی و اجتماعی، چالش

هایی مانند سیستم امتیازدهی اجتماعی در چین یا در سطح جهانی نیز، نمونه شهروندان ایجاد کرده است.
توانند هم ابزار هاي هوشمند میامریکا، نشانگر آن است که فناوريایالات متحده پلیسی در هاي الگوریتم

گیري نظم اجتماعی هاي فردي باشند. در چنین شرایطی، شکلکنترل و هم عاملی براي نقض آزادي
 بر داده، مستلزم بازبینی مفاهیم سنتی عدالت، آزادي و حق است.جدیدي مبتنی

 گري الگوریتمیاهیم: حق، عدالت اجتماعی، حاکمیت داده و تنظیمبازنمایی مف -2-1

اند. در جامعه الگوریتمی، مفاهیمی تحولات فناورانه باعث تغییر معنا و قلمرو مفاهیم بنیادین حقوقی شده
  .گري نیاز به بازخوانی و بازتعریف دارندهمچون حق، عدالت اجتماعی، حاکمیت داده و تنظیم

  حق -2-1-1

محور عنوان امتیازي قانونی یا اخلاقی براي فرد، جاي خود را به مفهومی دادهان دیجیتال، تعریف سنتی حق بهدر جه
حق دانستن منطق «تنها نیازمند حقوقی مانند حفظ حریم خصوصی هستند، بلکه باید بر داده است. اکنون افراد نه

  ).Mantelero, 2018نیز تأکید شود (» یض الگوریتمیتبعحق عدم«، و »هاي شخصیحق دسترسی به داده«، »الگوریتم
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  عدالت اجتماعی -2-1-2

اي، برابري در دسترسی به فناوري عدالت دیگر صرفاً به معناي توزیع منابع نیست، بلکه شامل عدالت داده
اند، هایی که ناعادلانه طراحی شدهگیر هوشمند است. الگوریتمهاي تصمیمو عدم سوگیري در سامانه

  ).Eubanks,2018هاي نژادي، جنسیتی یا اقتصادي را بازتولید کنند (توانند نابرابريمی

  4حاکمیت داده -3-1-2

اصلی این است  پرسششد، اما در عصر داده، در جهان سنتی، حاکمیت ملی بر قلمرو فیزیکی اعمال می
ارچوب، مفهوم هر این چهاي خود را دارد؟ دکه چه کسی مالک داده است؟ آیا شهروند حق کنترل داده

بر لزوم حفاظت از اطلاعات شخصی و ایجاد مرزهاي دیجیتال براي حفظ استقلال » حاکمیت داده«
 ).Rikap,2022(اي تأکید دارد داده

 5گري الگوریتمیتنظیم -4-1-2

اي در حال هجاي تمرکز بر قواعد ثابت، باید بر رویکردهاي پویا، با قابلیت انطباق با فناوريگري بهتنظیم
ها و داوري گري واکنشی هوشمند، کدگذاري حقوق در سامانههایی مانند تنظیمتکامل تکیه کند. مدل
 ).Veale&Edwards,2018(اند گري در دنیاي الگوریتمیهاي نوین تنظیمماشینی از جمله نمونه

 هاي حقوقی ناشی از جامعه الگوریتمیچالش -2

هاي رهاي سنتی ارتباط، اشتغال و حکمرانی را متحول کرده، بلکه پرسشتنها ساختاجامعه الگوریتمی نه
بنیادینی را درباره ماهیت، حدود و کارآمدي حقوق در عصر دیجیتال مطرح ساخته است. این جامعه 

سازد که در ادامه هایی چندلایه مواجه میجدید، وابسته به داده و پردازش الگوریتمی، حقوق را با چالش
  .شودش اصلی آن پرداخته میبه سه چال

  هاي الگوریتمیگیريعدم شفافیت و پاسخگویی در تصمیم -1-2

هاي هوشمند است. سازي سامانههاي حقوقی، فقدان شفافیت در فرایند تصمیمترین چالشیکی از مهم
                                                   
4- Data Sovereignty 
5- Algorithmic Regulation 
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انند توها نیز نمیدهندگان آنکنند و حتی توسعهعمل می 6»جعبه سیاه«صورت ها اغلب بهالگوریتم
). این ویژگی، اصل Pasquale,2015( ؟روشنی توضیح دهند که یک نتیجه چگونه به دست آمده استبه

ویژه در مواردي که تصمیمات الگوریتمی منجر به کند، بهدار میبنیادین پاسخگویی حقوقی را خدشه
ی هاي شغلی یا تبعیض در دسترسی به خدمات اجتماعمحدود شدن حقوق اشخاص، حذف فرصت

  ).Eubanks,2018د (نشومی

  پذیري نهادها و اشخاصتضعیف مسئولیت -2-2

ارچوب مشخص هدر نظام حقوقی سنتی، روابط میان کارگر و کارفرما یا دولت و شهروند داراي چ
هاي هوشمند، مرزهاي این روابط مبهم هاي دیجیتال و فناوريمسئولیت و پاسخگویی است. با ورود پلتفرم

کالا اغلب خود را حوزه اقتصاد پلتفرمی مانند اسنپ یا دیجی هاي فعال درمثال، شرکت شده است. براي
زنند. این امر، کنند و از پذیرش مسئولیت در برابر کاربران یا کارکنان سر باز میمعرفی می» واسطه«صرفاً 

  ).De Stefano,2016باعث فرسایش مفهوم کارفرما و تضعیف حقوق کارگران دیجیتال شده است (

  سوگیري الگوریتمی و تهدید عدالت اجتماعی -3-2

هاي ها با سوگیرياند، اما در عمل، بسیاري از آنبر دادهطرف و مبتنیها بیشود الگوریتمچه ادعا می اگر
اند، ممکن است هاي تاریخی آموزش دیدههایی که بر اساس دادهاند. الگوریتمساختاري همراه

ا بازتولید کنند؛ براي مثال، تبعیض در استخدام، تخصیص وام، یا ارزیابی عملکرد هاي گذشته رنابرابري
تنها با اصول عدالت اجتماعی در تعارض است، بلکه اصول قانون اساسی و حقوق بشري شغلی. این امر، نه

  کند.ها را نقض میهمچون منع تبعیض و حق بر برخورداري برابر از فرصت

 محورگري: ضرورت بازآفرینی نظم حقوقی در عصر دادهتحولات تنظیم حکمرانی الگوریتمی و - 3

هاي هوشمند در ساختارهاي اجتماعی، اقتصادي و حقوقی، مفهوم در مواجهه با نفوذ فزاینده فناوري
گري مطرح شده است؛ پارادایمی که بر مثابه پارادایمی نوین در ادبیات تنظیمبه 7»حکمرانی الگوریتمی«

                                                   
6- Black Box 

7- Algorithmic Governance 
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دهی به رفتار کاربران عنوان نهادهاي غیرانسانی در مدیریت منابع، اعمال کنترل و شکلها بهتمنقش الگوری
 گذار، مجري قانون و مخاطب آن را در). این تحول، مرزهاي سنتی میان قانونYeung,2018تأکید دارد (

  سازد.گري حقوقی را آشکار میشکند و اقتضاي نگاهی نو به تنظیمهم می
بر تدوین قواعد عام، سلبی و ایستا بود. اما جامعه گري مبتنیاي حقوقی کلاسیک، تنظیمهدر نظام

گیري خودکار نیازمند مدلی از هایی چون پویایی، یادگیري مستمر و تصمیمالگوریتمی با ویژگی
گري در این راستا، مفهوم تنظیم). Calo&Citron,2021( نگر استمحور و آیندهگري تطبیقی، دادهتنظیم

هاي هوشمند به ابزار تنظیم رفتار اجتماعی بدل شوند؛ به ناظر بر آن است که خود سامانه 8الگوریتمی
  گر است.گري بلکه گاه خود تنظیمتنها موضوع تنظیمعبارت دیگر، فناوري نه

و آور در حوزه حاکمیت داده هاي الزامارچوبهالمللی، اتحادیه اروپا پیشگام تدوین چدر سطح بین
پیشنویس «و  10»قانون بازارهاي دیجیتال«، 9»قانون خدمات دیجیتال«هوش مصنوعی بوده است؛ از جمله 

ها تضمین شفافیت، مقابله با سوگیري و تضمین حقوق کاربران است. که هدف آن» قانون هوش مصنوعی
گیري طق تصمیمها به افشاي منو الزام شرکت 11گویی الگوریتمیها، محور اصلی بر پاسخدر این مدل

 ).Veale&Edwards,2018( هاي هوشمند متمرکز استسامانه

ها بر لزوم توسعه در ایران، با وجود نبود نظام حقوقی جامع در حوزه هوش مصنوعی، برخی پژوهش
هاي کلان و هاي اشتغال، دادهویژه در حوزه پلتفرمگري دیجیتال تأکید دارند. بههاي بومی تنظیممدل

هاي تاکسی بر الگوریتم، غیاب ضوابط مشخص باعث شده برخی نهادها مانند شرکتنیخدمات مبت
هاي خود را انکار کرده و روابط کاري را از شمول حقوق کار خارج سازند. این امر به اینترنتی مسئولیت
  امنیت شغلی و نقض عدالت توزیعی انجامیده است.هاي قانونی، گسترش عدمتضعیف حمایت
اصل  -اول اس، یک الگوي کارآمد حکمرانی الگوریتمی باید بر اصول زیر استوار باشد:بر این اس

                                                   
8- Algorithmic Regulation 
9 - DSA 
10- DMA 

11- Algorithmic Accountability 
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هاي عمومی و خدماتی؛ گیري الگوریتمی در حوزهشفافیت: الزام به افشاي منطق و معیارهاي تصمیم
هاي هاي هوشمند منجر به بازتولید نابرابريکه سامانه اصل عدالت و عدم تبعیض: تضمین این -دوم
هاي حقوقی براي پذیري چندسطحی: تعریف مسئولیتاصل مسئولیت -سومتماعی نشوند؛ اج

اصل مشارکت عمومی: امکان مشارکت جامعه  -چهارمبرداران و نهادهاي ناظر؛ دهندگان، بهرهتوسعه
  ها.ها و ارزیابی عملکرد الگوریتممدنی و ذینفعان در فرایند تدوین سیاست

  وقی در جامعه الگوریتمیبازاندیشی در الگوي حق -4

هاي سنتی حقوق را به چالش کشیده و محوري، بنیانتحولات فناورانه در حوزه هوش مصنوعی و داده
اند. هاي حقوقی در عصر دیجیتال مطرح کردههایی بنیادین درباره کارکرد، ساختار و اصول نظامپرسش

 .یازمند الگویی نوین از حقوق استجامعه الگوریتمی، با منطق سرعت، خودکارسازي و پیچیدگی ن
  کند.نگر عمل میکند، بلکه به شکل پویا و پیشالگویی که تنها به قواعد ایستا و پیشینی اکتفا نمی

  عبور از حقوق واکنشی به حقوق کنشی -1-4

ها شوند و واکنشی به آنهاي اجتماعی وارد عمل میهاي حقوقی سنتی، عموماً پس از وقوع پدیدهنظام
اند که این مدل پاسخگویی زده و پیچیدهدهند. اما در جامعه الگوریتمی، تغییرات چنان شتابشان مین

عبارت نگر اتخاذ کند؛ بهکفایت ندارد. ضرورت دارد که الگوي حقوقی جدید، رویکردي کنشی و پیش
باشد  هاي پیشگیرانه را داشتهبینی مخاطرات فناورانه و تدوین سیاستدیگر، توانایی پیش

)Brownsword,2019.(  

  بازتعریف مفاهیم بنیادین حقوقی -2-4

مفاهیمی چون کارگر، کارفرما، رابطه استخدامی، مسئولیت مدنی و حتی شخص حقوقی در پرتو 
هاي پلتفرمی، کارگر در عین وابستگی هاي هوشمند نیازمند بازتعریف هستند. براي مثال، در مدلفناوري

اي که نظام سنتی حقوق کار قادر به حل قد قرارداد رسمی یا بیمه اجتماعی است؛ مسئلهاقتصادي به پلتفرم، فا



  ـفصلنامه تمدن حقوقی 1404، تابستان 24شماره ، 8دوره   106

یا » رابطه شغلی پنهان«). در چنین بستري، پیشنهاد شده است که از مفهوم De Stefano,2016آن نیست (
  اقع شود.استفاده شود تا حقوق این گروه جدید از شاغلان نیز مورد حمایت و» رابطه استخدامی پلتفرمی«

  ضرورت بازنگري در اصول حاکم بر عدالت و حمایت اجتماعی -3-4

ها را نیز به همراه دارند. سوگیري هاي نو خطر تعمیق نابرابريهاي هوشمند، ضمن ایجاد فرصتفناوري
هاي اشتغال و بیمه هاي قانونی در حوزهمحور و حذف تدریجی حمایتالگوریتمی، تبعیض داده

رو، بازاندیشی در اصولی همچون اینکنند. ازاند که عدالت اجتماعی را تهدید میمخاطراتیهایی از نمونه
 ).Zuboff,2019برابري در دسترسی، عدالت توزیعی و امنیت شغلی در بسترهاي دیجیتال ضرورت دارد (

 اي حقوقرشتههاي نهادي و بینارتقاي ظرفیت -4-4

هاي مکمل مانند گیري از دانشهوش مصنوعی نیازمند بهرههاي نظام حقوقی در مواجهه با پیچیدگی
اي و رشتههاي میانکاوي، اخلاق فناوري، و علوم رایانه است. ایجاد نهادهاي نظارتی جدید، کارگروهداده
د ابزارهایی براي توانمندسازي نظام حقوقی در نتوانهاي آموزش تخصصی حقوق دیجیتال میارچوبهچ

 د.نشجامعه الگوریتمی با

  بازاندیشی در الگوي حقوقی در جامعه الگوریتمی -5-4

اند. بسیاري از هایی بنیادین مواجه شدههاي حقوقی سنتی با چالشبا ورود به عصر جامعه الگوریتمی، نظام
اند، در هاي صنعتی و بوروکراتیک شکل گرفتهمفاهیم، نهادها و سازوکارهاي حقوقی که در بستر دولت

اند. هاي هوشمند دچار ناکارآمدي شدههاي فنی، سرعت تغییرات و عدم شفافیت نظامیدگیمواجهه با پیچ
 سازد.ناپذیر میاین مسئله، نیاز به بازاندیشی در الگوهاي حقوقی را اجتناب

  تحلیل نیاز به تحول در ساختارها و اصول حقوقی -5-4-1

هاي کلیدي اصل مسئولیت انسانی، با ویژگیگرایی، تفکیک قوا و بر قانونالگوي کلاسیک حقوقی مبتنی
ها و اعمال قدرت غیررسمی از جامعه الگوریتمی از جمله اتخاذ تصمیمات ماشینی، گردش خودکار داده

گویی و ). در چنین شرایطی، اصولی چون شفافیت، پاسخZuboff,2019ها در تعارض است (سوي پلتفرم
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 طرفی نیازمند بازتعریف هستند.بی

شد، در که در حقوق سنتی به یک فرد یا نهاد مشخص نسبت داده می» مسئولیت«ونه، مفهوم براي نم
باید ، اند، قابلیت اعمال مستقیم ندارد؛ بنابراینبر هوش مصنوعی که خودکار و یادگیرندههاي مبتنینظام

گر ي تنظیمبرداران و حتی نهادهادهندگان، بهرهسازوکارهایی براي مسئولیت اشتراکی میان توسعه
گذاري کنونی غالباً ایستا و همچنین، ساختارهاي قانون). Veale&Edwards,2018(بینی شود پیش

اند. در حقوق ایران نیز، نگرکه تغییرات فناورانه نیازمند نظامی حقوقی پویا و آیندهاند، درحالیواکنشی
، هنوز »سند ملی هوش مصنوعی«یا » هاي شخصیلایحه حفاظت از داده«رغم برخی اقدامات نظیر تهیه به
  ارچوب جامعی براي حکمرانی الگوریتمی تدوین نشده است.هچ

  هاي نوین براي انطباق حقوق با جامعه دیجیتالارچوبهپیشنهاد چ -5-4-2

 هاي نوینی بهره گرفت:ارچوبهتوان از چهاي جدید جامعه الگوریتمی، میبراي انطباق حقوق با واقعیت
هاي فناوري، با مشارکت ذینفعان مانند شرکت 13حقوقیترکیب قواعد نرم 12پذیر:انعطاف ريگتنظیم -اول

گر الگوریتمی هاي باز و تحلیلاستفاده از داده 14محور:داده حکمرانی -دوم جامعه مدنی و نهادهاي علمی.

ي قوانین متناسب با ابینی بازنگري دورهپیش 15تطبیقی: گذاريقانون -سوم براي تدوین و ارزیابی قوانین.
 ها، نظیرالگوریتم بر نظارت مستقل نهادهاي ایجاد: تخصصی نظارتی نهادهاي -چهارم تحولات فناوري.

 - پنجم .اخلاق و شناسیحقوق، فناوري، جامعه هايتخصص ترکیب با »الگوریتمی اخلاق ملی شوراي«
هاي هوش مصنوعی و امکان گیري سیستمها به افشاي منطق تصمیمالزام پلتفرم 16الگوریتمی: شفافیت اصل

 رسی مستقل.حساب

                                                   
12- Flexible Regulation 
13- soft law 
14- Data-Driven Governance 
15- Adaptive Legislation 

16- Algorithmic Transparency 



  ـفصلنامه تمدن حقوقی 1404، تابستان 24شماره ، 8دوره   108

  هاي داخلیضرورت تغییر در سیاستگذاري -5

محور ضروري هاي ناشی از گسترش هوش مصنوعی، فضاي مجازي و اقتصاد دادهدر مواجهه با چالش
وقی است که سیاستگذاران حقوقی ایران با نگاهی راهبردي و چندسطحی اقدام به بازطراحی نظام حق

متناسب با شرایط جدید کنند. این پیشنهادها با رویکردي تلفیقی میان حقوق عمومی، حقوق فناوري و 
 .شوندحکمرانی داده ارائه می

 هاها و دادهتدوین قوانین جامع در حوزه الگوریتم -1-5

فضاي  در ایران،» شفافیت الگوریتمی«و » هاي شخصیحفاظت از داده«نبود یک قانون جامع درباره 
تنها از حریم خصوصی کاربران حفاظت گري را دچار ابهام کرده است. باید قوانینی وضع شود که نهتنظیم

 د.نهاي دیجیتال را نیز تعیین نمایگویی پلتفرمکند، بلکه سازوکارهاي پاسخ

 بازتعریف روابط کار در اقتصاد پلتفرمی -2-5

الا و تپسی نقش واسط بین کارفرما و کارگر را بر عهده کهایی مانند اسنپ، دیجیدر شرایطی که پلتفرم
تعریف شود » کارگران پلتفرمی«دارند، رابطه کار سنتی دچار ابهام شده است. باید مقررات جدیدي براي 

 د.نکه حقوق اولیه نظیر بیمه، ایمنی شغلی و قرارداد شفاف را تضمین نمای

  ریتمیتأسیس نهادهاي نظارتی مستقل با تخصص الگو -3-5

ها ایجاد ها و آثار اجتماعی آنها، سوگیريضروري است نهادي نظارتی با صلاحیت بررسی الگوریتم
ها ارزیابی حقوقی و اخلاقی انجام دهد و شود. این نهاد باید قادر باشد نسبت به تصمیمات خودکار پلتفرم

  ها را صادر کند.در صورت لزوم، دستور اصلاح یا توقف عملکرد آن

  هاي قضایی و اجراییتقویت سواد حقوقی فناورانه در دستگاه -4-5

قضات، وکلا و کارگزاران عمومی باید با مفاهیم نوینی مانند یادگیري ماشین، تبعیض الگوریتمی و 
ها برگزار شود تا امکان هاي آموزش تخصصی براي آنشود دورهمعماري پلتفرمی آشنا شوند. پیشنهاد می

 عاوي نوظهور فراهم گردد.قضاوت آگاهانه در د
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 نتیجه

تحولات فناورانه و ظهور جامعه الگوریتمی، مرزهاي سنتی مفاهیم حقوقی را به چالش کشیده و ساختارهاي 
هاي اند. هوش مصنوعی، پلتفرمکرده» شکاف انطباق«حقوقی موجود را در مواجهه با مسائل نوظهور دچار نوعی 

اند، بلکه گیري و اعمال قدرت را دگرگون کردهتنها سازوکارهاي تصمیمنهمحوري در حکمرانی، دیجیتال و داده
 اند.مفاهیمی بنیادین همچون حق، عدالت اجتماعی و مسئولیت را نیز در معرض بازتعریف قرار داده

با تمرکز بر ضرورت بازاندیشی در الگوهاي حقوقی، تلاش کرد تا نشان دهد حقوق  پژوهشاین 
هاي ارچوبهیا و اجتماعی، باید خود را با شرایط جدید منطبق سازد. در این راستا، ارائه چمثابه نظامی پوبه

تواند در کاهش محور، میپذیر، شفافیت الگوریتمی و حکمرانی دادهگري انعطافنوین چون تنظیم
در سطح سیاستگذاري نیز،  آفرین باشد.تعارضات و افزایش کارآمدي حقوق در عصر دیجیتال نقش

یشنهاد شد که نظام حقوقی ایران با تدوین قوانین جامع، بازتعریف روابط کار در اقتصاد پلتفرمی، تقویت پ
سواد حقوقی فناورانه زمینه سازگاري مؤثر با جامعه الگوریتمی را  ءنهادهاي نظارتی تخصصی و ارتقا

اي تازه از حیات که آغاز مرحلهشود که جامعه دیجیتال، نه پایان حقوق، بلدر نهایت، تأکید می فراهم کند.
اي باشد تا بتواند رشتهنگر و بیناي که در آن، حقوق باید بیش از پیش خلاق، آیندهآن است؛ مرحله

  هاي عصر هوشمند ارائه دهد.پاسخی شایسته به چالش
عات موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجا ملاحظات اخلاقی:

 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است. تأمین اعتبار پژوهش:
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