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Abstract 
An important yet often overlooked aspect of our law is the assessment of monetary 
debts until their maturity. The principle of Nominalism is widely believed to have 
prevented any change in the quantum of monetary debt. However, the origin and 
scope of the legal influence of this principle have not been thoroughly examined. 
Consequently, the primary issue addressed in this article is the extent of the legal 
influence of this principle and, if it cannot be applied, what alternative criteria 
should be used. Employing analytical and descriptive methods, library research, 
and a comparative approach to English and Iranian law, the authors conclude that 
the scope of the principle of Nominalism is limited to monetary debts—not 
monetary obligations—and that it applies only during the period from the creation 
of the monetary debt until its maturity. While its application to monetary debt is 
not absolute, the principle does not apply in cases of severe and uncontrolled 
inflation does not occur. In such cases, an objective or subjective criterion for 
measuring inflation—based on the implicit or assumed intent of the parties—should 
serve as an alternative to the initial assessment made by the parties. However, 
relying solely on the objective criterion of inflation, which reflects the average 
increase in the price of goods and services, cannot fully compensate for the actual 
decrease in the value of the subject of the transaction. Therefore, using subjective 
criteria that account for the decrease in value of the subject matter is a more 
appropriate solution, and its application is permitted under our law in certain 
circumstances. Based on this rationale, its application can be extended to similar 
cases, such as commercial contracts, to the greatest extent possible. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
There has been a neglect among jurists 
regarding the assessment of monetary 
debts before their maturity. Typically, they 
address overdue debts by applying the two 
most common remedies: damages and 
interest. However, there are instances 
when it is necessary to assess a monetary 
debt before it reaches maturity. It is 
important to note that, in this context, the 
principle of Nominalism is one of the most 
significant principles recognized in 
modern monetary obligation law. 

Consequently, once a debt has been 
definitively established between the 
parties, neither the parties nor the judge 
can modify it. To accurately understand 
Nominalism, it is essential to examine its 
origin, foundation, and scope. Therefore, 
the first step is to distinguish between 
debt and monetary obligations. Our 
jurisprudential history, as well as the legal 
history of Western countries, shows that 
the concepts of "debt" and "obligation" 
have evolved separately. The notions of 
monetary debt and obligation differ 
significantly from those in Islamic 
jurisprudence and Western legal systems. 
Thus, it is crucial to understand the 
distinction between debt and monetary 
obligations and how they may be 
converted into one another. 

It is clear that the principle of 
Nominalism applies exclusively to 
monetary debt and cannot be extended to 
all monetary obligations. Consequently, 
many cases fall outside the scope of this 
principle. An examination of the historical 
development and origins of Nominalism 
reveals that the principle of autonomy is 
its fundamental binding force. Since the 
parties have explicitly expressed their 
intention to precisely define the scope of 

their monetary obligation and convert it 
into a fixed debt, this debt must remain 
unchanged until maturity, after which the 
principle no longer applies. Furthermore, 
because this principle is grounded in party 
autonomy, it remains effective only as long 
as the parties so desire. Therefore, in the 
event of an inflationary crisis, applying this 
principle may conflict with the parties' 
original intent. This article concludes by 
addressing the objective criterion of 
staggering inflation while also considering 
subjective inflation when the parties 
intended a commercial valuation of the 
transaction’s subject matter. 

2. Method of Research 
This article was written using analytical 
and descriptive methods, supplemented 
by library resources and a comparative 
approach to English Common Law and its 
authoritative sources. 

3. Findings 
The most important finding of this article 
is the distinction it draws. Specifically, the 
article identifies and illustrates the 
differences between debt and obligation in 
Islamic jurisprudence and the classical law 
of Western countries, both generally and 
with particular reference to monetary 
debts and obligations. Furthermore, it is 
essential to differentiate between the 
objective inflation rate declared by the 
Iranian Central Bank and the subjective 
inflation rate relevant to the transaction in 
question. 

4. Conclusion 
Based on the findings of this article, the 
following conclusions can be drawn: 1. It is 
important to distinguish between the 
general concepts of debt and obligation 
and the specific concepts of monetary 
debt and monetary obligation. 2. Monetary 
debt is a definite, quantifiable debt 
explicitly specified between the parties, 
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 whereas monetary obligation, although it 
can be converted into monetary debt, is 
never defined with such precision 
between the parties. 3. Due to the implicit 
or assumed intent of the parties, 
nominalism becomes the foundation of 
their relations. 4. Consequently, this 
principle serves as a safeguard for 
monetary debts but does not apply to 
monetary obligations. 5. Under these 
conditions, this principle remains valid 
only until the maturity date agreed upon 
by the parties, provided normal conditions 
prevail and no inflationary crisis occurs. 6. 
In the event of severe inflation, the debtor 
is responsible for compensating the 
declared objective inflation rate. However, 
if it is evident that the parties intended the 
price of the transaction’s subject matter to 
reflect their commercial motive, the 
subjective inflation rate applicable to the 
subject matter will replace the standard 

inflation rate, and the debtor will be 
required to compensate accordingly. 
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 پژوهشی علمی

 انگلستان  و ایران حقوق در  تطبیقی ایمطالعه عددی؛  ارزش اصل بررسی
ا  ، *1محسنی  حسن اه اری  امیر   ، 2اسدی  عرب  ط   3غف

 
و اسلامی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  1  استاد گروه حقوق خصوصی 

ده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  2 لامی، دانشک  دانشجوی دکتری حقوق خصوصی و اس
ده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  3 لامی، دانشک  دانشجوی دکتری حقوق خصوصی و اس
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یخ  یافت:  تار  در
14  بهمن 05 03 

یخ   : پذیرش تار
14  فروردین 18 04 

یخ   :انتشار تار
یور  31 14  شهر 04 

 چکیده
ین   هر   همحاسب د،   هنگام  تا  پولی  د ت؛  ما  حقوق   در  ایشده توجه   ترکم   و  مهم  موضوع  سررسی   چراکه   اس

ددی   ارزش  اصل   شود، می  گمان تگرفته   قرار   هرتغییری  راه   سر  بر   بلند،   دیواری   چون  ع ین   از   .اس   ا
ذشته، یر   و   خاستگاه   گ تنگرفته   قرار   نگریژرف   مورد   درستیبه   اصل،  این  حقوقی  نفوذ  ه دا   از   .اس

ین ین   در   نگارندگان  روی پیش   اصلی  پرسش   رو، ا ین   مقاله  ا ین  که   است   ا   حقوقی   نفوذ کجا  تا  اصل   ا
د  چه  آن  جایگزین  معیار  اعمال،  عدم صورت  در داشته،    از  استفاده  با  نگارندگان  پاسخ،   در بود؟  خواه

ع  از استفاده توصیفی، و تحلیلی روش   و  انگلستان حقوق به  تطبیقی رویکردی با و ایکتابخانه  مناب
یران، دیافته  دست  نتیجه این  به ا ددی،  ارزش  اصل   که   ان یون   بر  تنها  ع   هم  آن  پولی،  تعهدات  نه   و   د

یجاد  زمانی   ه باز   در ین  با   گردد؛می   اعمال   سررسید  هنگام به   تا   پولی  دین   ا   بر   آن   اعمال  از  پس  همه،  ا
یون ین  حاکمیت  نیز  پولی  د ورسرسام   تورمی  تحقق  عدم  به  منوط  نبوده،  مطلق   اصل  ا   و   آ

د   افسارگسیخته  ین  در   .بود  خواه   از   استفاده   و  طرفین  مفروض   یا   ضمنی   هاراد  به  بازگشت صورت،   ا
د می   بوده،  گشاراه   تورم   گرسنجش   موضوعی  یا  نوعی   معیار  ین   توان یگز   . گردد  طرفین   ارزیابی   جا

یش  میانگین  گر بیان  که  نوعی  تورم  معیار  از  گیری بهره   وانگهی، دمات   و  کالاها  قیمت  افزا   در  است،  خ
دنمی   موارد  جملگی بران   را   طرفین  همعامل  موضوع  واقعی ارزش  کاهش  و باشد  گشاراه   توان   . سازد  ج

ین  از  سازد،می  جبران  را طرفین  همعامل  موضوع   ارزش کاهش که  موضوعی معیارهای  از  استفاده رو، ا
تشده   تجویز   ما  حقوق  در   آن  اعمال   شرایطی   در   بوده،  تریمناسب   مبنای  دین   .اس   گیری بهره   با  سان،ب

ک   از یق  به  است،  ممکن   جاکهآن   تا   را   آن   از   استفاده   توانمی   آن   ملا   قراردادهای   مانند  مشابه،  مصاد
 . داد گسترش تجاری،

دواژه   ها:  کلی
ین   عددی، ارزش  اصل پولی،  د

  موضوعی،  تورم نوعی،  تورم 
 پول  ارزش  کاهش
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  مقدمه 1
ن  گریسنجش   سررسید،   تحقق  از  پیش  تا  پولی  دیو

ن  در  مغفول  موضوعی ا نحقوق   می ا ن   است؛  دان ا   آن
البه   تربیش ب ن  دن ه  آ ن   از  پس  تا  بود   فرارسید

ا   پرداخته،   آن  سنجش   به   دین،  یک   سررسید    ب
ایی  از  گیریبهره اده ارت   چون  نه  به  سود،  و  خس

ال ب ن   همه،  این   با  روند.  موعدگذشته  دین  استق   دیو
اد،  از  پس  پولی ا   ایج م به   ت ا  گاهی  هم،   سررسید   هنگ

از به  به  نی اس ن،   این  در  نمود.  خواهند  پیدا  مح   میا
هپذیرفته   اصل  ترینمهم  ام   در  شد   بر   حاکم   نوین  نظ

ن ن، بدین  است.  عددی«  ارزش  »اصل  پولی  دیو ا   س
ک  قطعی  طوربه   طرفین،  میان  کهآن   از  پس  دین،  ی

ابی  مشخص  میزانیبه کهیچ   گردید،  ارزی   طرفین،   از  ی
ا ن   توانندنمی  قاضی   ی ا  دهند؛   تغییر   را   آ   همه،   این   ب

ایی اس   درک   به  منوط  عددی،  ارزش  اصل  درست  شن
اه،  از  صحیح بنا  خاستگ  از  بود.  خواهد  آنه  محدود  و   م

م   نخستین  در  رو،این اید  گا ن  میان  ب  تعهدات  و  دیو
ائل   پولی ایز  به  ق ا،   فقهیه  پیشین  در  گردید.  تم   م

انند ابق  هم م   تعهد«  و  »دین  غربی،  حقوقه  س   هرکدا
انه   مسیر  ه   را   ایجداگ   که   است  حالی   در  این  اند؛پیمود

  دین   از  متفاوت  معنایی  توانندمی   پولی«   تعهد  و  »دین
اشند.  داشته   غربی  حقوق  و  فقه  در  تعهد  و  در  ب

اید   نخست   نتیجه، ن   تفاوت  ب   و   پولی  تعهدات   و   دیو
  واکاوی   مورد  دیگریک   به   هردو  این   تبدیل  چگونگی

 گیرد.  قرار

  عددی،   ارزش  اصل  شود،می   روشن   مرحله،   این  در
البه   که ب اسداری  دن   توافق   مورد  عددی  ارزش  از  پ

ن   در  تنها  است،  طرفین  ه،  رخ   پولی  دیو ایاند ا    نم   اساس
کهیچ  در ولی  تعهدات  از  ی   گردد.   وارد  تواندنمی  پ

ابراین، انند   موارد  از  بسیاری  بن ارات   م   و   خس
ادیقی  و  المثلاجرت    شمول ه  دایر   از  دست،این  از  مص

ن،   از  پس  گردید.  خواهند  خارج  عددی  ارزش  اصل   آ
ا ه   و عددی  ارزش اصل تاریخی سیر  بررسی ب استگا   خ

ن  بع   تنها  طرفین،   آزاده  اراد  گردد،می   روشن   آ   من
م  ه  اراد  این  چراکه  است؛  عددی  ارزش  اصل  آورالزا

  پولی   تعهد  حدود  است،خواسته   که  است  طرفین 
ه،  تعیین  دقیقی  طوربه   را  خود ن   نمود   دینی   به  را  آ

ایند؛  بدل  پولی اید  دین  این  نتیجه،   در  نم ا   ب ه  لحظ  ت
ابت   سررسید، ه،   ث ن،   از  پس  ماند أ   اصل   این  آ   منش

م ه  وانگهی،  داد.  خواهد  کف  از  را  خود  الزا ا   این   هرگ
اد  طرفین ه  اراد  بنیاد  بر   اصل ا   باشد،  شده  ایج   ت

انه  خواست ه  محدود افت.   خواهد  نفوذ  آن  رو،این   از  ی
ه ا ام   تورمی  هرگ ال  دهد،  رخ  آورسرس  اصل،  این  اعم

انه ای   در  تنه م  راست ا    که  طرفینه  اراد  به   احترا   دقیق
الف ان  مقصود  مخ ابراین،  است.  آن   به   پرداختن  بن

ار م   تورم  نوعی  معی   تورم   به   توجه  و   آورسرسا
ه آن   موضوعی، ا  گذاریارزش   به   طرفین   قصد   که   گ

اری ع  تج اشد،  گرفته  تعلق  خاصی  موضو   واپسین   ب
هبررسی  جستار اله این در شد  بود. خواهد  مق

 تعهد و دین 2
ایز  به  نخست،  گفتار،  این  در   طور به   تعهد، و دین  تم

ه،  پرداخته  پولی  تعهد  و  دین  سپس  کلی،  در  شد
ن، ا ای ک  تبدیل  چگونگی پ  پول  دینی  به  پولی،  تعهد  ی

 است. گرفته  قرار نگریژرف  مورد

 تعهد  و  دین تفاوت  2.1
بعبه   غرب  حقوق  در  در  تعهدات  رومی،ه  پیشین  ت

باحث  مرکزیه  هست ن   داشتند.  قرار  مدنی  حقوق  م   آنا
ان   شخصیه  رابط  یک  را  تعهد   متعهدلٌه   و   متعهد  می

 متعهد شخصیت  از مستقل  حیاتی   آن  برای دانسته،
امی،  چنین  در  رو،این  از  دانستند.نمی ال  نظ  تعهد  انتق

نهیچ   به از  عنوا بوده،  مجُ ع  هر  ن ن   در  دگرگونی  نو   ارکا
ن ن   از  مستلزم  را  آ اد   و  پیشین   تعهد  رفتنمیا   ایج

اظمی؛ دانستند.می نوین تعهدی - 6  :1395 زارعی، )ک
2. ا،  اسلامی  فقه  در  ( ان  از  دین  ام اه  هم ایگ ه  ویژ   ج

ه،  برخوردار  غربی  حقوق  در  تعهد   اغلب   بود
ایتحلیل  ن  خصوصی  حقوق  ه امید.می   بدا  در  انج

ال  یک   را   دین   فقهی،  تعریف  ابت   کلی  م ه  ذم  بر   ث
ن   )جعفری   انددانسته   وضعی  حکُمی  و  مدیو

ادی،  (. 12-3 :1394 خسروآب

ابراین، ن  بن   طرفین   شخصیت  از  دین  جدابود
ن(   و   )دائن ار   هم  و  بیع   هم  شد،می   سبب   مدیو ه  اج

ال  ن   را  کلی  م  تملیکی  عقدی   تکلفی،  هیچبی  بتوا
الک  تواندمی   مشتری  چراکه  دانست؛ ه  الذممافی   م
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ایع ا  ب بت  موجر  ی ا  عین   به   نس افع  ی ال  آن  من   کلی   م
ال   گردد. ن   ح ه   عقود  کهآ ادشد  در  غرب،   حقوق  در  ی

ارچوب ه  گرفته  پیِ  تعهدات  عمومیه  نظری  چه   و   شد
اهمگونی،  این  شوند.می م   در  ن ا  مدنی  مسؤولیت  نظ

ه  برابر  در  غرب، ا ات  دیدگ   اسلامی   فقه  ضمان  موجب
ن  را  خود  نیز   پس   فقهی،  رویکرد  در  مثلا ،  دهد؛می  نشا

ن،  ورود  از ا انه  واردکننده  ذم  زی ن(،  زی  برابر  در  )مدیو
ارت  هخس خت   به   )دائن(،  دید ارت  پردا ع   خس   )موضو

نبه   دین(، ه،   مشغول   کلی،  مال  یک   عنوا  در  گردید
ن  او  برابر الی   در  شود.می  مدیو ع  این  کهح  در  موضو

امدت   غرب اد  از  فراتر   چیزی   ه  شخصیه  رابط  یک   ایج
ن  )تعهد( ان   میا هزی ن ه  وارکنند  و  )متعهدلٌه(   دید ا   زی

بنی  )متعهد(،  ن   بر   م ارت  جبرا ع   خس   تعهد(،   )موضو
بود ادی، )جعفری  ن آب  (. 3-12  :1394  خسرو

افتن   برای ایز  بهتر  دری م  تم  در  تعهد  و  دین   مفهو
اید  اسلامی  حقوق اه  ب   و   »ذمهّ«  یعنی  دو،این   خاستگ

ه«  ازگفت   »عهُد ا،  از  بسیاری  شود.  ب ه   و   ذمه  فقه   عهد
ن  مفهومی  را ا   امور   برای  مخزنی  کلی  طوربه   و  یکس

باری ه   اعت ال   اندبرشمرد انی؛  الدین)جم  شیرازی،  زنج
اره   برابر،  در  (؛11-10  :1395 انی  دیگر،  ایپ ن   مع  را  دوآ

اوت    به   حلیّ  علامه  نمونه،  برای  اند.دانسته   متف
اوت  ن   تف اور  عهده  و  ذمه   میا   : 1419  )حلی،  دارد  ب

455. ن  ( اورمندا اهم   این  به  ب انی،ن ن  از  س ا ه   ضم   عهد
ایع  دین(  )نه ن  697ه  )ماد  گفته  سخن  ب   مدنی(،   قانو

ار انین   و  صغ ط   نداشتن   رغمبه   را   مج   عمومی   شرای
امن  اتلاف  و  غصب  در  تکلیف،   1216)  پنداشته  ض

ن انو ا   مدنی(  ق اد  میت ه  ذم  از  ی اد  اندکرده   ی   291ه  )م
ن انو ن،  کلی  طوربه   مدنی(  ق ا ن   ظرف  را  ذمه  ایش   اعیا

ه  و  کلی بار  را  عهد ارجی  اموال  ان  انددانسته   خ
 (. 9-18 : 1391 اللهی،)نعمت

ا  صدر  شهید ایز،  همین  پذیرش  ب ه گونبه   تم
ه،  تبیین  را  آن  تریژرف  ان  نمود بیر   دارد،می   بی   تع

  و   رمزی  کلی،  اموال  ظرف  ذمه  که  است  این  درست
اره  ه   و  ایاش الیف ه  دهندجای   عهد   که   اعمالی  و  تک

ن  ا ام   به  ملزم   انس  شود؛  پنداشته   است،  آن   انج
ابراین، ه  بن ارچوب  عهد الیف  قرارگیری  چه   به   ناظر  تک

 
1- Ghost Money. 

ان ارجی  اعی   اموال   خود  قرارگیری  محل   نه  است،  خ
ارجی  در  (. 11-6  : 1392  مقتدایی،   بجنوردی؛   )موسوی  خ

ه  به  چهآن   نتیجه،   را   شخص  گیرد،می  تعلق  عهد
ن   و  ساخته   متعهد ن.   را   وی   ذمه   به   چه آ   مدیو

ن،بدین ا اری  ظرف  جدایی  س ه،   و  ذمه  اعتب   عهد
اهمگونی ه تعهد و دین ن ادشد ازدمی  را فقه در ایج  س

 (. 5 :1395 )اکرمی،

 پولی   تعهد  و پولی  دین تفاوت  2.2
ن،   این  در اره   میا ن حقوق   از  ایپ ا ا،   دان ا   م   بر   تکیه   ب

ه  ا ایدیدگ ابیریشه   به  دست  غربی  حقوق  ه  مواد  ی
ن  انو امی  زده،  مدنی  ق  تعهدات  بنیاد  بر   را  امور  تم

ه،  بررسی ایویژگی   به   توجه بی   دیگر،  برخی  نمود  ه
ن انو ه  و  مدنی  ق ا  از  بخش  این  بر  حاکم  عرفی  نگ

بوهی  در  سرهیک   حقوق، ایاندیشه  از  ان   سیر   فقهی  ه
ه، ای   بر  را   هرچیزی   کرد بن ابق  م   تفسیر   آن ه  س

ایند.می ن  وانگهی،  نم انو  از  گرچه   مدنی،  ق
ای  اورده اره این   در  غربی  حقوق   دست ه   ب ه،   استفاد   کرد

ار  نیز  فقهی  آبشخور  از ه  سرش ا  است،گردید   دارای   ام
انی ام نمی   بنابراین،  است.  مستقل  س  کنار  در  توا

اهیم از  مندیبهره  تعهد و  »دین   از  تعهد« و  »دین مف
ا نیز  پولی« انی  ب اوت  مع ن، برد. بهره  متف   پرسش  اکنو

اسی ااین  در  اس ن  ج ا  و  چگونه  پول  که  است  آ   چه   ب
م  ابزاری خت   به  اقدا ه،  دین  این  سا ایویژگی   نمود  ه

ن  کدامند.   آ

ای   پول ارکرده اگونی  ک  از  را   پولی  دین   اما  دارد،  گون
ارکرد  رهگذر ازد.می   خود  ارزش  سنجش  ک  پول   س

باتی  اس بی   هیچ  در  هرگز  که   مح ال ه،   در  ق امد  از  نی
ن  رو،این ارکرد  شود،می  گفته1ارواح«،   »پول  بدا   ک

ازد؛می  فراهم  را  پول  گریسنجش اد  س  پول،  این  ایج
نهیچ  به ا  لحظه  به  عنوا ار  ی  تاریخه  پهن  در  خاصی  ابتک

ازنمی ازار  گردد؛ب ش،  ایگونه به  ب ک  خودجو ه  واسط  ی
ادله، ب ا البته م ن ویژگی ب ارآمدبود اظ از ک   را، ه هزین  لح

ن »به ابی   پول   و  ارزش   استاندارد  عنوا   عددی«   حس
ن، بدین  آورد. می   وجودبه ا انداردی   س ا   است   ارزش   ب

اببه   معین، اره  مث باتی  معی م   آید.می   پدید  محاس   مفهو
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 از انتزاعی، ارزشه کنندحساب   یعنی پول، دقیق کلیِ 
اریخیه  زاوی  از  و   پیشینی  منطقی  دید   بر   مقدم  ت

ادل ب ازاریه م ام، است  آن ب  (. 77-80 :1400 )اینگ

ابی،  »پول ن   یعنی  حس ا،بدهی  که  چیزیآ  ه
اقیمت  ا   خرید  قدرت   و   ه م   ]و[  شودمی   بیان  آن  ب   مفهو

اسی ا   چهآن   ]...[  است  پوله  نظری  در  اس ن   تحویل  ب   آ
ای ای   و  بدهی  قرارداده أدیه   قیمت،  قرارداده   ت

شخصیصه   ]...[  شوندمی شرابطه   از  را  ا ا  ا  پول  ب
ابی ابدهی  زیرا  گیرد؛می  حس اقیمت   و  ه  نخست  ه

اید ن  حسابی  پول  حسب  بر  ب ا اشند«  شده  بی   و   ب
امی ال  »هنگ اتر  عصر  از  انتق  داد  رخ  پول  عصر  به  ته

 ,Keynes)  پذیرفت«   را   حسابی  پول  نوعی   بشر  که
باتی  پول  مطلق  (3-5 :1930 اس ه  زایند  تواندمی  مح

م اشد.  پولی  تعهد  برابر  در  پولی  دین  مفهو بته،   ب   ال
اید نمعلوم   داشت،  توجه  ب باتی   پول  بود اس   مح

اییبه جب  تواندنمی  تنه  بلکه  گردد؛  پولی  دین  مو
ه م   بر  علاو ن،معلو اید  پول  این  بود ه  وظیف  به  ب

ابگری ه،  عمل  خود  حس الب   در  را  دین  یک  حدود  کرد   ق
ن  اعداد ا اید. بی    نم

اله  این  در  رو،این  از م  مق  برابر  در  پولی  تعهد  مفهو
ع  و   جعل  پولی  دین ن   گردد.می   ابدا   که   معنی  بدا

ه ا ا  غرب(  )حقوق  تعهد  شخصی،  هرگ   کلی   دینی  ی
م(  )حقوق   حدود   که   باشد  داشته  دیگری  برابر  در  اسلا

ن الب  در  منجز  و  دقیق  طوربه   آ ن   پولی  اعداد  ق   بیا
ه، ابلیت  اما  نشد ن   ق ان  هر   در  که  دارد  را   آ   این   زم

اه1داشته،   وجود  پولی  تعهد  افتد،  اتفاق  تبدیل   هرگ
ن   و  حدود اسبه  دقیق  طوربه   آن  میزا اشد،   شده  مح   ب

  مواردی   نتیجه،  در2داشت.   خواهد  وجود   پولی  دین
انند ن  میزان  که  المثلاجرت   و  خسارات  هم ا آ   پیش   ت

ه   تعیین  منجز  طوربه   قطعی،  حکم  صدور  از   نشد
ه   پولی  تعهد  است،  قرارداد،  یک   مشخص   ثمن  و  بود

 
د به ساخت بنا، جبران خسارت، ارائ -1 خدمات   همانند تعه

 ها.حقوقی، پزشکی و مانند این 
یک  -2 د میلیون تومانی، هزار دلاری، ده مانند بدهی  هزار  ص

 لیری.
3- Unliquidated obligation. 
4- Liquidated obligation. 

ر  پولی؛  دین م  د ا ن  حقوقی  نظ ا   چنین   به  نیز،  انگلست
الب   در  تفکیکی امعین   و  3معین   تعهدات  ق  دست4ن

ه، ن   از  زد احث  در  آ ب اگون  م   جمله   از  حقوقی،  گون
خت ه  بهره  عددی،  ارزش  اصل  و  پردا  اندبرد

(Proctor, 2012: 367 .)  در  زوجه   تمکین   مقابل،  در 
اس،  از  که   زوج   برابر   را   پول  به   تبدیل  قابلیت   اس

  بود؛  نخواهد پولی تعهد اما است، تعهد  گرچه ندارد،
ن  ا ایع  که   گونههم ن  کلی  بیع  در  ب   پنداشته   مدیو

ا   شود،می ننمی   را   دینی  چنین   ام   به   پولی  دین   توا
 دانست.  گذشت  که مفهومی

اری، بنای   و  ریشه   را  دین  که   ارسطو  برخلاف  ب   م
اد اید  داند،می   پول  ایج ار  و  بدهی  ب ب   محصول   را  اعت

م   یک   وجود ا به   نظ   پول ه  پیکر   در  توانمند  گر محاس
.Nain, 2022: 75)  دانست  فرض  در  سخن،  دیگر  به   (

بود اههیچ پول، ن اد ایپولی  دین هیچ گ  گردیدنمی ایج
م  و ا اقی   پولی  تعهداته  محدود  در  حقوقی  نظ   ب

اند.می ن   که  است  پول  گری سنجش  وصف   این   م   امکا
ب  اس اخته،   ممکن   را  پولی  تعهد  حدود  دقیقه  مح   س

اد ک  استقرار  و  ایج ام  ی ن  بر  مبتنی  نظ   را   پولی  دیو
ازد.می  فراهم   پولی   تعهد  پولی،   دین  پس،  س

اب  ه حس ن   هر  است؛شد هآ ا   گیری اندازه   مورد  تعهدی  گ
ه  پولی  دین  شود،  تبیین  آن  حدود  گرفته،  قرار   گر جلو

 شود.می

ه  نتیجه،  در ا به  هرگ ا  هردو  پرداخت،  و  محاس  پول  ب
اشند، ن بی   ب ا  خواهد  وجود  کامل  پولی   دین  گم

ه،5داشت؛ ا به  هرگ ه  پول  به  محاس   و   شده  سپرد
خت ا   پردا ازهم   دیگری،  ابزار  ب ه   پولی   دین  یک   ب   آفرید

ه م،6است. شد ا ادری  فرض  در  سرانج اسبه  که  ن   با  مح
ه،  پول بود ا  ن خت  ام اشد؛  پول  با  پردا  شخصی  مثلا ،  ب

الی  قیمت   برابر  گردد،  متعهد م ه  سک  عدد  ده  ری   تما
ار اریخ در را آزادی به  در گرچه نماید، تسلیم معینی ت

يال بدهکار بوده،ری ده که کسی به دیگمانند آن  -5   میلیارد ر
میلیارد ريال به بستانکار تسلیم  مقرر باشد در سررسید، ده 

ید.   نما
دهکار بوده،  گری ده که کسی به دیمانند آن  -6 يال ب ملیارد ر

میلیارد ريال در آن تاریخ،  میزان ده مقرر باشد در سررسید، به 
تمام بهار آزادی یا ملک به بستانکار تملیک و تسلیم   هسک

ید.   نما
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از، ن   دلیلبه   آغ باتی،  پول  حضور  فقدا   پولی   دین  محاس
ا  ندارد،  وجود ه،  پولی  تعهد  ام ادشد اقط   برای  ی نس  شد

از نتبدیل   به   نی ا آن   از  داشته،   پولی   دین  به   شد  از  ج
ان .AllER, 1971: 655)  رفت  خواهد  می  باز  امر  این   (

به   ویژگی  برای  از  هم اس انمح   چراکه   است؛  پوله  گرای
اء، برای  تعهد این از  ایف به به نی ه  )تبدیل  دارد  محاس   د

امه  سک  عدد ار  تم الی(.  ارزش   به  آزادی،  به  بنابراین،  ري
ن  از  در  چهآ ه،  پولی  تعهدی  آغ ن  در  بود ا ای  دین  به  پ

 گردد.می  بدل پولی

 پولی  تعهد  به پولی دین تبدیل 2.3
ن  در ا ان  انگلیسی  زب  تعهد  و  «Debt»  دین  واژگ

«Duty »   ه  واژ   از  دو  هر«Debitum »   آیدمی 
(Douglas, 2016: 5.)  ان  زیرا مبه   انس ا   داشتن   هنگ

خت   به   تکلیف  بدهی،   دل   در  نیز  تعهد  دارد؛   آن  پردا
م  به  متعهد  کسی  اگر  یعنی1دارد؛  را  توانستن  خود ا   انج

اری ن  گردد،  ک م  توان  که  است  معنی  بدا ا   را   آن  انج
الایطاق«  »تکلیف  وگرنه  دارد؛ بیح  م  این  بود.  خواهد  ق

ار   امر ا  صغیر  کند؛نمی  صدق  دینه  درب ن   ی   مجنو
ن   تواندمی ن بی  گردد،   مدیو خت   به   تکلیفی   که آ   پردا

اد  برایش ن   عدم  صورت   در  رو،همین   از  گردد.   ایج   امکا
م، ا ا   ساقط  نیز  تعهد  انج ن   گردد.می   متوقف  ی   بیا

ع   از  تعهد  اسلامی،  فقه   در  گردید،   تکلیفی   حکم   نو
ه  2است.  وضعی حکمی دین، و بود

امی   تعهدات،  در اری   اجرای   از  متعهد  کههنگ   اختی
از  سر   خود   تعهد   دادگستری   به   مراجعه گاه  زند،می ب

ه  و اد ه   نیز  عمومی  قوای  از  استف   بود.   نخواهد  گشارا
ارزه  نمون ن  ب افت  آ م و  تمکین حکم  دری ن  اجرای  عد   آ

  شخص،   به  قائم  تعهدات  در  است.  زوجه  سوی  از
ن  انو بصر   در  گذارق ن  47ه  ماده  ت م   اجرای  قانو   احکا

 
1- Must implies can. 

وجود آن  طور مثال،به  -2 یرباز، با  که  در منابع فقهی، از د
ین بوده است؛ هر آن  چه را که  گاه شخصی آن موضوع ضمان د

د، از آن با   ه بر عهد ع، ضمانت کن یع است، یعنی تسلیم مبی با
قانون   697 ه )ماد کردندعنوان ضمان عهده، نه دین، یاد می

دنی( دی بر  ، به در غصب نیز م هنگام وجود مال خارجی، تعه
د ضامن یا غاصب قرار دارد، اما در صورت از میان رفتن   ه عه

دچه به مال، آن    گرددشان منتقل می آنان بوده، به ذمه  هعه
ین زنجانی، شیرازی، )جمال د   ترتعبیر دقیق ه ب ؛(10- 11: 1395ال

ن   مدنی ا ام  کهصورتی   »در  دارد:می   بی ط   عمل  انج   توس
اشد، ممکن دیگری شخص ابق   نب اد  مط   آیین   729ه م

م   مدنی،  دادرسی ا ن   729ه  ماد  شد«   خواهد  انج انو   ق
ه   پیشین  مدنی  دادرسی  آیین از  را   دادگا   ساخته   مجُ

ا  بود، ن   تعیین  ب اخته   روزانه،  ایجریمه   میزا   به   را  دادب
امه  مفاد  اجرای ع   این  سازد.   ملزم  دادن   موضو

ن  ا ن   حق به ه  دغدغ ه  دهندنش انو بت   گذارق   به   نس
 شخصیه  رابط  چراکه   است؛   تعهدات  اجرای

ه ادشد ا   را   ایج ان  تنه ن   توانندمی   طرف   دو   هم ایا   پ
 دهند.

ال  اضر  شرایطی  هیچ  در  طرفین،   اگر  ح ن   به   ح ایا   پ
ن اشند،   رابطه  این  به   داد ا   پول   شد؟  خواهد  چه   نب   ب

ابلیت  ابی  و   سنجش  در  که  ایویژه   ق   پیدا   ارزی
ه ن بی  است،نمود  وجودبه   را  مشکلاتی  چنین  کهآ

ه  اشد،   آورد ه  رابط  اگر   حتی  است.   آن   رفع   صدد  در  ب
ان اس،  بر  شخص  دو  می ن ه  ذم  در  چهآن   اس   آنا

ازهم   شود،  تفسیر   گذشته    مشخص   دین  این   حدود  ب
ه، بود از  ن به   به  نی اس ن فراهم   جهت  پول،  گریمح   آمد

ن ا ن   اجرای امک  3بود.  خواهد مشهود آ

ابراین، ن   از  بن اکهآ  پولی،  دین  برخلاف   پولی  تعهد  ج
به  درستیبه اس ه   مح م  صورت  در  است،نشد ا  نیز،  انج

 وجود  آن  اجرای   صحت   سنجش  برای  دقیقی،  محک
  فرانسوی   و  انگلیسی  در  پرداخته  واژ   رو،این  از  ندارد.

«Pay & Payer» صلحه واژ  از «Pacify»  چه  آید؛می  
ن  در بی  متو ه   توصیه   مسیحی  مذه  است،شد

اص ال   هر  اشخ ار،یک   چندس ک  ب امی   از  را  دیگر  ی   تم
ن  هرچند  اند،داشته   هم  برابر  در  که  تعهداتی   را   آ

م ا ه  هم   انج اشند،  داد ا   ب ازش  ب ایند   بریء  س   نم
(Douglas, 2016: 3-8؛)  ن  از  آکنده  نیز  ما  فقهی  متو

وضعی ذمه ظرف اموال کلی  ده  و احکام    جایگاهبوده و عه
- 6:  1392)موسوی بجنوردی؛ مقتدایی،  لیفیتک احکام  قرارگیری

11.) 
ین  -3 دن باره معیار »تسجیل« که همان معلوم در ا میزان   ش

پ ب ارزش عددی  دهی در قال س از صدور رأی است، معرفی  ب
ده  که در رأی  (. معیاری 1:  1395شکاری،  )محسنی؛ میر  استش

ی  23/11/14-858  هشماره رأی وحدت رو یرش  03 ، نیز مورد پذ
 است.قرار گرفته 
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ن  در  که  است  مواردی ا  آ ه ه  ارائ  از  پس  فقه اررا  ک
الحه  خود،  مدنظر ن   مص  احَوط  را  طرفین  میا

ن،بدین1اند. دانسته ا ا   همواره  پول  س   کارکرد  ب
ش،گری سنجش اری  به  ا افته،  پولی  تعهدات  ی ا   شت   ب

ن   حدود تعیین  ا،آ ان ه اآن  دقیق اجرای  امک   فراهم   را ه
اخته  م   است؛س ا اینظ   را   نکته  این  نیز  حقوقی  ه

ه   درک  خوبیبه ام  در  ،کرد  تعهدات  مسیر  از  اجرا،  مق
ن  سمتبه ایی  از  ،کرده   حرکت  دیو ن   عددی  توان   دیو

ات  رفع برای پولی ابهره  اختلاف ه ه  اند. برد

ال،  طوربه ن   مث انو ال  در  که  گذاریق  ،1307  س
بران اد   بود  درنظرگرفته  را  عینی  ج ن   328ه  )م انو   ق

ال  در  مدنی(، بران  کیفیت  و  طریقه  ،1339  س  از  آن  ج
ابی  جمله  اضی   به   را  پول  مشخصی  مقداربه   ارزی   ق

ایدمی  واگذار اد   نم ن  3ه  )م   مدنی(؛   مسؤولیت  قانو
ن   فرایند ه  ادام  در  که   رویکردی   قابل   نیز  گذاریقانو
ه  اهد ن   39ه  )ماد  است   مش اریه  بیم  قانو   خسارت   اجب

ه اشی   حوادث  اثر  در  ثالث  شخص  به  وارد ایل   از  ن   وس
ن   نتیجه،  در  نقلیه(.  انو ای  در  گذارق   جدید   رویکرده

خت  خود،  شخصی  اجرای   بر  را  پولی(  )دین  نقدی  پردا
م  در ا ن  مق برا ن  ج ا ه   برتری  پولی(  )تعهد  زی  است؛داد

م  درستیبه   چنانچه شخصی  اجرای  گرچه ا  گردد، انج
ان   برای  را  تریبیش  آسودگی هزی   خواهد   پی  در  دید

ا، داشت؛ نمشخص  دلیلبه  ام بود   ممکن  آن، حدود ن
أ خود، است  گردد.  جدید  اختلافات سرمنش

ابراین، ای  اگر  حتی  بن بن  تعهد  را  مدنی  مسؤولیت  م
اوی  دین   و  ذمه   چهارچوب   در  ندانسته،  گردد،  واک

نبی ا اد،ه  لحظ  در  دینی  چنین  گم  از  بهرهبی  ایج
 

  هشدتر از مبلغ معین مبلغی بیش  ه »فروشنده حق مطالب -1
یدار در  ، در صورتی مبیع را ندارد؛ ولی که بر اثر کوتاهی خر

د و   پایین بیای و ارزش پول  ید فروشنده  درت خر ت پول، ق پرداخ
ین است که مشتری در مقدار   متضرر شود، احوط ا

وت مصالحه کند« )خامنه مابه 14، ایالتفا 24 :344.)     
و تعهد پولی، صراحتا    ه در روی -2 یی، گرچه به تمایز دین  قضا

ده  وت به اشاره نش ین تفا ت، اما ا اجمال، مورد توجه بوده،  اس
ویژ  پولی بار ننموده  ه قضات احکام  ین پولی را بر تعهدات  د.  د ان

نبودن میزان بدهی،  دلیل معین های ذیل، به شماره  در دادنامه
یه امتناع نموده  ور حکم به خسارت تأخیر تأد د.  محاکم از صد ان

91099702 ه دادنامه شمار  237 ،  1391/ 27/12، مورخ  01537

باتی  ویژگی  هرگونه اس ه،  پول  مح امعین   بود   ن
اشد. می ا  2ب اس اد   وضعه  فلسلف  اس ن   47  و   46ه  م   قانو

ام  اجرای ن   است؛  امری  چنین  نیز  مدنی  احک انو  گذارق
اد  در ن  47ه  م ادشده،  قانو ان  ی ه   دارد:می   بی   »هرگا

 ٌ م م   بهمحکو ا اشد   معینی  عمل   انج ٌ   و  ب م  از  علیه محکو
م ا ن   انج ع   آ م   و   ورزد  امتنا ا ط به   عمل  انج   شخص   توس

اشد،  ممکن  دیگری ٌ   ب م  نظر  تحت  تواندمی   لهمحکو
أمور  دادورز ن  اجرا(،  )م  دیگریه  وسیلبه   را  عمل  آ

م ا ایهزینه   و  دهد  انج به  را   آن   ه ال ا   کند   مط ن   ی   بدو
م ا  از  اجرا   قسمته  وسیلبه   را  لازمه  هزین  عمل   انج

م اده   چنین   اگر  کند.«   مطالبه   علیه ٌ  محکو بود،  ایم  ن
اری م  از  بسی ا اقی  اجرابی   احک اند.می   ب ن، بدین  م ا   س

ن  انو ا گذارق اه آخرین ت ان ایستگ ک تبدیل امک  تعهد  ی
اری اجرای  جهت  را  پولی دین  به پولی   نظر  در آن  اجب

   است.گرفته 

 عددی ارزش اصل 3
اد  بر ه  بنی اد،  از  پس  پولی  دین  عددی،  ارزش  دیدگا  ایج

ن ا ا  افزایش  از  اعم  دگرگونی،  گونههیچ   امک  کاهش  ی
ا ابراین،  ندارد؛  را  به نمی  بن نبه  اصل،  این  از  توا  عنوا

انی ب ارکرد  برای  نگه باتی  پول  گریسنجش   ک اس اد   مح   ی
ن  شاید کرد.   ارزش  اصل  به  که  را  کسی نخستین  بتوا

اور  عددی   اخلاق   در  او  دانست؛  ارسطو  داشت،  ب
اخوسی  شمردبرمی   عددی   ارزش   دارای   را   پول3نیکوم

(Howard, 2015: 16.)  200  ال  میلاد  از  پیش  س
مِ به   فقیهی  مسیح،  ا الوس   ن بادله   ابزار   را  پول4پ   که   ایم

  تعریف   گردد،می   اعلام  حاکمیت  توسط  ارزشش

یدنظر استان تهران؛ دادنامه شمار  37 ه شعب   ه دادگاه تجد
92 0997022 دنظر استان تهران؛   7  ه، شعب0700613 دادگاه تجدی

92 ه دادنامه شمار  09972 دادگاه عمومی   36 ه ، شعب160100399
93099702 هدادنامه شمار حقوقی تهران؛  218014 ، مورخ  69

دنظر استان تهران؛ دادنامه   18 ه، شعب 1393/ 11/ 14 دادگاه تجدی
14 ه شمار  0103390002 2 3842 14/06/14، مورخ 2   14 ه، شعب 01

ی قضایی انگلستان نیز   ه دادگاه عمومی حقوقی گرگان. در رو
که میزان دین  سان، مادام شود؛ بدین مشابه این امر دیده می 

ده است، بدهکار تکلیفی به ارائه  به طور منجز مشخص نگردی
دارد )   (.Q.B.D. 1888: 202و پرداخت ن

3- Nicomachean Ethics. 
4- Paulus. 
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ه ه   این   آن،  از   پس  (. Fox, 2020: 3-4)  بود  نمود   دیدگا
امن   در اوت   مسیر   دو   نوشته   حقوق  و   لاک  پیمود.   را   متف

ن،  در ا ن  حسب  انگلست انو ن  در1سکه   ق   هنِری  دورا
اسکه  بودند  مکلف   مردم  هفتم، س   بر  را  ه   ارزش   اسا

ن روی   بر   مندرج  عددی ا   دهند.   قرار  مبادله  مورد  ش
م  فرض  در  حتی  که  بود  این  آن،  علت ن   تغییر  عد   میزا

ا  طلا اسکه   موجود،ه  نقر   ی ه   و  کهنه   مروربه   ه   خورد
ه، ن  وزن  از  شد اآ ن  مردم  بنابراین،  شد.می   کاسته   ه   آ

ادلات  در  را ب ا  پذیرفتندنمی  خود  م اس  بر  ی ن   اس   وزنشا
بادله  مورد ن،   این  حسب  دادند.می   قرار  م انو   ق

انچه  ا   20  حدود  چیزی   چن   ذاتی   ارزش   از  درصد   25  ت
اسکه ان  از  ه ازهم  بود،  رفته  می م  ب  بودند،  مکلف  مرد

ن  اس   بر  را  آ شعددی   ارزش   اس ان  ا   مورد   خود  می
ادله  ب ا   دهند.   قرار  م اعده  این  همه،   این  ب   بر   تنها  ق

ایپول ای   چراکه  شد؛می   اعمال   داخلی   ه بن   امر   این  م
ن انو ه،  داخلی  ق ن  است،  بدیهی  بود  هرکشوری  قانو

ا ایپول   بر   و  سرزمینی  قلمرو  در  تنه   اعمال   آن  داخلی  ه
 (. Fox, 2016: 206) گرددمی

ان،  در  اصل   این جب به   انگلست ه  پروند  مو
«Gilbert v. Brett »  به   معروف  «The Case of 

Moneis Mixt»  بیت ا2شد.   تث   حقوق   تحولات  ام
اره، این   در  نوشته ن   بود.  کندتر   ب ا ا   آن امدت   ت   به   ه

ه ا بند  ذاتی  ارزش  دیدگ ای ه،  پ اور  بود   پول   داشتند،  ب
اصی  نوعی ا  طلا  شمش  از  خ  بنابراین،  است.  نقره  ی

ک ن   انتقال   به  تعهد   واقع  در  پولی  تعهد   ی   میزا
ا  طلا  از  مشخصی   این   است.  آن  رسمی  شکلبه  نقره  ی

ه ا ه  قرن  تا  دیدگ ه  و  هفد  نگرشی  میلادی  هجد
  (. Fox, 2020: 13)  بود  نوشته  حقوق  در  برجسته

ن،بدین ا اخت  در  اگر  س ایسکه   س   طلای   میزان  تازه،  ه

 
1- Coin Statute of 1503-4. 

این پرونده وجود دارد؛   هپاسخ بسیاری دربار های بی پرسش  -2
از   1619سوزی سال آن در آتش چراکه تمامی اسناد مربوط به 

ت. در نتیجه، نزدیک میان  ده،  رف ین پرون پیرامون ا ین گزارش  تر
د وکیل به  1615در سال   یرلندی که  از سوی جان دیوی نام ا

یده  پرونده نقشی داشته مطرح گرد ین  ت. در  احتمالا  در ا اس
ین پرونده،  ِ » ا ِ ب دد از همان سکه   100در سررسید،   «ت ر های  ع

دارزش بی ید به  ه ش ارائه نموده که با رد از جانب   «گیلبرت »جد
ین سلطنتی  وی مواجه می  پرونده، هیأت مشاور ین  گردد. در ا

اربه   تریکم  ار  رفت،می   ک ن   بود،  مکلف  بدهک ا   همچن
ا ان  ب ایسکه   هم شبدهی  پیشین   ه   اگر   کند؛  تأدیه  را   ا

انچه  ایسکه   چن ش   در  پیشین،  ه بودند،  گرد  ن
ایستمی ا   ب ایسکه ه  تأدی  ب   تری، بیش  جدید  ه

ن به ایسکه   ذاتی  ارزش   میزا  دین  از  پیشین،   ه
ه ادشد ایی  ایج فت؛می   ره ا انچه  ی ایسکه   چن   جدید   ه

ا   بودند،  شده  ترباارزش  ا،آن   از  تر کم   مقداریه  تأدی  ب  ه
خت  را  خود  دین  :Dondrop, 2016)  نمودمی   پردا

251-252 .) 

اه  این ط  دیدگ انیحقوق   توس   قرن ه  نیم  در  دان
انزدهم الشبه   میلادی  ش ه   چ ن 3بوتیگلا  شد.  کشید ا   بی

ا  تواندمی  بدهی  داشت،می اخته   پول  ب هس  از  شد
اقط  سرب   و  چرم   جنس ا  هرچند   گردد،  س   پول   ب

اخته  هس اد  طلا   از  شد اشد؛   شده  ایج ن   اما،  ب   که کسی  آ
الفت در را تأثیرگذاری ترینبیش اه با مخ   ارزش  دیدگ

ای   نوشته  حقوق  در  ذاتی،   گذاشت،   برج
ن   بود،   معتقد  او  بود.4دومولین  ازند  چهآ که  س   دین   ی

ن   عددی  ارزش   است،  پولی   طرفین   که   است   پولی   آ
ن ایند،می  توافق  بدا ن.  ذاتی ارزش نه نم ن،  از پس آ   آ

ن حقوق ا   رفته رفته   نوشته،  حقوق کشورهای  دیگر  دان
ه   همین   سمتبه   طور به   کردند؛  پیدا  گرایش  دیدگا

ال س   دو  دیگو  فرانسه،  در5پوتیه   مث ا  در 6کوواروبی
ا،  انی اکومو   اسپ الیا  در7منوچیو   ژی   ارزش   همگی  ایت

نحقوق   هرچند  پذیرفتند؛  را  عددی ا ا   آلمانی  دان   ت
ایمدت ان  بسیاری  ه بند   ذاتی  ارزش  به  همچن   پای

  (؛ Dondrop, 2016: 248 & 255 & 261-264)  بودند
ا ان  ام ه  این  از  رفتهرفته  نیز  آن ا   کشیدند.   دست  دیدگ

ابراین، اهی  به  عددی،  ارزش  اصل  بن  در  راسخ  دیدگ
 (. Proctor, 2012: 542)  شد بدل غرب نوین حقوق

(Privy Council اعلام می ) د، ارائه از سوی برت به ی درستی  نما
و هرچیز دیگری  انجام شده  ت؛ چراکه تعیین وزن، خلوص  اس

ع به پول، در اختیار انحصاری ملکه بوده، برت با ین کارش   راج ا
ت به ملکه توهین نموده   . (Fox, 2014: 2-8; Fox, 2020: 7)  اس

3- Giolamo Butigella. 
4- Charles Dumoulin. 
5- Pothier. 
6- Diego de Covarubias. 
7- Giacomo Menochio. 



 

105 

شماره پیاپی 2شماره  . 9 دوره ن   .18.  ستا 14تاب ت .04 حا ف  . 116تا  95 ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 ای تطبیقی در حقوق ایران و انگلستانبررسی اصل ارزش عددی؛ مطالعه. حسن محسنی، طاها عرب اسدی، امیر غفاری

ابه   مسیری   وبیشکم   نیز   اسلامی   فقه   حقوق   مش
ه   را  نوشته مبه   تا  فقها  است.پیمود ا   رواج   هنگ

ایسکه اخته   ه هس ه  به  نقره  و  طلا  جنس  از  شد ا  دیدگ
بند  ذاتی  ارزش  ای ه،  پ اسکه   بود ن   حسب  را  ه   وزنشا

اری،  شمردندبرمی   ارزش  دارای  از  (.207  :1411  )انص
اییجابه   رو،همین اری  و  درهم  ج ا  که  دین   از   دیگریک   ب

اظ   عددی   ارزش  هرچند  بودند،  متفاوت  وزن   لح
انی  )نجفی،  شدمی   دانسته  ربا  داشتند،می  یکس

اآن   تا  امر  این  (؛35  : 1414   حتی   که  رفت می  پیش  ج
ایسکه اری  و  درهم  ه   عددی   و  ذاتی  ارزش  که  دین

انی ا  و  داشتند  یکس ن   از  یکی  تنه اآ ازه  ه  دیگری  و  ت
ابرابر  نیز  بود  کهنه ال   شده،  پنداشته  ن ا   احتم ن   در  رب   آ

ه   این   همه،  این   با  (.122  :1428  )بحرانی:  شدمی   داد
اد از پس اندیشه یج س ا ا ایاسکن ه اندیش از جدید ه

ا ه  بیرون  هم  فقه ه   (،48  :1414  )یزدی،  گردید   دیدگا
ایپول  در  خود  که  عددی  ارزش بب  فلزی  ه اد   س   ایج

ا بر  در  مستحکم  دژی  به  شد،می   رب ا  برا  بدل  رب
ن   نتیجه1گردید.  بندی   کهآ ا  پای الفت  ی ا   مخ اه  ب   دیدگ

ا  برای  عددی،  ارزش ن   نداشته،  موضوعیت  فقه   آنا
ایی  برای ا،  و  غرَرَ  از  ره ا  رب ن  به  توجه  ب اهیتی  آ  پول  از  م

ن  قبول  مورد  که ا اه  بود،  آن الف گ   ارزش   سرسخت   مخ
ه،  عددی ه  بود ا ه   آن  موافقانه  زمر   در  گ  اند.درآمد

ن  از  وانگهی، اکهآ  ظهور  از  پس  امروزه،  ج
س  ا ایاسکن اعذی،  ه اه  ک اری  ارزش  دیدگ ن   اعتب   میا

ا  افته  چشمگیری  نفوذ فقه ن   اغلب  است،ی ا ه  آن   دیدگا
ه  قرار پذیرش  مورد را  عددی ارزش   اند.داد

 عددی  ارزش اصل خاستگاه 3.1
اره  ه   ایپ نبه   را   عددی   ارزش   نظرگا ایج   از   یکی  عنوا   نت

ه ا ندولتی   دیدگ ن  دانند.می 2پول   بود ا  دارند،  باور  آن
بار نظریه این امروزه  گرچه  ه،  دست از  را خود  اعت   داد

ا م  در  خود  از  را  اثر  این  کمدست   ام ا ادگار  به   مالی  نظ  ی
ه   این  (.Proctor, 2012: 437)  استگذاشته   در  دیدگا

اریخه  پهن ای   مقررات  و  قوانین  برخی  در  ت   کشوره
ه   وارد  نیز  مختلف نمنسوخ   است؛گردید  معیار  گردید

 
یت برای نمونه، می  -1 الله سیستانی مراجعه  توان به استفتاء از آ

  نمود:
https://www.sistani.org/persian/book/26578/7919/   

ال  در  طلا ن  در  1931  س ا گلست  دیگر  سپس  و  ان
ا ن   که  بود  دیگر  عاملی  نیز  کشوره انو ن ق   گذارا

ای ه  پذیرش  سمتبه   را  مختلف  کشوره ا   ارزش   دیدگ
ن  عددی خت؛می   رهنمو ا ا  س ن  تا  ام   که   ایمقرره   کنو

 ندارد  وجود  کند،  منع  را عددی  ارزش  اصل  روشنیبه
(Proctor, 2012: 446؛)  ان  زیراکه  خوبیبه   آن

افته اختن بودند، دری ش،پشتوانه  از پول جداس  برای ا
انی ن  که  مردم نبه   را  پول  دراز  سالیا ا شپشتوانه   گم  ا

  امروزه   آید.  نظربه  دشوار  است  ممکن  اند،پذیرفته 
ا، ا  ام ایپول  تربیش  پذیرش ب اغذی ه م  دیگر و ک   اقسا

ایپول ن  نوین  ه ا م، می   مقررات   چنین  وجود  لزوم مرد
ه   تررنگکم   نیز  صریحی ن،بدین   است.گردید ا  در  س

ا،   از  بسیاری  قوانین اعد  چنین  کشوره   روشنی ه  ق
ا  ندارد.  وجود ن  همه،  این  ب ا  رسدمی  نظربه   همچن

اعد  م ه  ق امرئی،  آورالزا ن   ن با اشد.   عددی   ارزش   پشتی   ب
ه   این اعد  نخواهد  اقتصادی  عمومی  نظم   جز  چیزی   ق

انه  از  یکی  چراکه  بود؛ اینش ارآمدی  ه ک  ک م   ی   نظا
ادی ن، در بتواند پول که است آن اقتص   به  خوبیبه آ

ایف انسه   وظ اید  عمل  خوده  گ  :Proctor, 2012)  نم
542. اختنمنوط  هرچند  (   نظم   به  عددی  ارزش  س

ن  در عمومی ه  رد  انگلستا  (. Ch, 1979: 84) است  شد

  برای   که  مبنایی  ترینمهم   اما،  مدرن   حقوق  در
نمی   عددی  ارزش  اصل  توجیه ن  توا اره  بدا  نمود،  اش

ان   به   است.   آزاد ه اراد اه   طرفین،   دیگر،  زب   طور به   هرگ
ا  مشخص، اع ب ک پولی  واحد  به ارج   و  حدود کشور،  ی

ایند،  تعیین  را  خود  تعهد  ثغور ن   نم   که   است  معنی   بدا
  ملزم   عدد،  آن  غیر   دیگری  چیز به   هرگز   اندخواسته 

  نکته   این   طرفین  توافق   کنُه   در  درستی،به  نگردند.
ان  که  است مشهود  روشنیبه ا  اندخواسته   آن   ارزش  ت

ابت  طوربه  را  خود  تعهد ابل  و  ث ن   و  تغییر  غیرق   بدو
ن  ادی  حوادث  تأثیر  تحت  کهآ   تعیین   گیرد،  قرار  اقتص

ایند.   عددی،   ارزش  اصل  پذیرش  عدم  بنابراین،  نم
 در  بود؛  خواهد  طرفینه  اراد  به  توجهیبی   معنیبه

م   برابر، ه  اراد  امتداد  تا  نیز   عددی  ارزش   به  احترا

2- State Theory of Money.   

https://www.sistani.org/persian/book/26578/7919/
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انچه   نتیجه،   در  کرد.   خواهد  پیدا  کشش  طرفین،    چن
ط  در را  اصل این طرفین گردد، روشن ا شرای   نسبت  ی

انی ه  باز   در  یا  خاص  موضوعیبه ه   مشخصی   زم   اراد
ه اقی آن اجرای برای محلی اند،نکرد اند.  نخواهد ب  م

 عددی  ارزش اصل عرضیه محدود 3.2
ن عددی  ارزش  عرضیه  محدود  از  مراد ه  آ   این   که بود

 از  چیزیچه   کرده،  حکومت  چیزیچه   بر  دقیقا    اصل
ن  شمول اسخ  دارد.  موضوعی  خروج  آ  پرسش،  این  به  پ

ا  ادی  حدود   ت ه   به   زی استگا اد   این  خ از  نه  گردد.می   ب
ال،  طوربه اور  برخی  مث   عددی،   ارزش  اصل   داشته،  ب

ا ن  بر   تنه اید؛می   حکومت  داخلی   پولی  دیو   چراکه   نم
ن  ا ایپول  آن الا را  خارجی  ه   ناظر  تعهدات و  پنداشته ک

اآن   به س   از  را  ه   سویی،   از  دانند،نمی   پولی  دین  اسا
ن انو نبه   هرکشور،  ق ه  عنوا ا استگ اد،  این  خ ا  نه  در  تنه

ان  سرزمینیه  محدود   حکومت   کشور  هم
اید؛می ن،بدین1نم ا ن  در  س ارجی  پولی  دیو اید  خ   به  ب

م   قواعد اکم  عا بران   بر  ح ع   خسارت   ج  نمود  رجو
(Hirschberge, 1979: 1 .)  ا   امروزه   همه،   این   ب

 از  یکی  خارجی  پول   که  ندارد  وجود  تردیدی   ترینکم 
ام قس ا   است؛  پول  ا نمی   ام ا  توا   به   دیگر  استدلالی  ب

ن ا افت؛  دست  نتیجه  هم ه  اگر  چراکه  ی ا استگ   اصل   خ
ظ  عددی،  ارزش ادی  عمومی  نظم  حف ه   اقتص   دادگا

ن   975ه  )ماد  شود  دانسته   رسیدگی   محل انو   ق
انبی  مدنی(، ازهم   اصلی،  چنین  گم ن   بر  تنها  ب   دیو

 
ذار ما نیز در  قانون  -1 قانون بانک مرکزی   58 ه مادبند »ت« گ

ش عددی را منحصر به  جمهوری اسلامی ایران، اصل ارز 
ده توسط بانک مرکزی پول  یج منتشرش   ج.ا.ا. های را

ت؛ دانسته  اعمال اصل ارزش   ه مه، گرچه دربار با این ه  اس
ددی، در پول  توان به این ماده نیز استناد  های داخلی، می ع

یون پولی، صرف نمود، اما اعمال آن به  نظر از آن  طور کلی در د
 طرفین است. هارادگیرد، تابع پولی که موضوع دین قرار می 

لا  -2 ( مانند شرط حفظ ارزش در  Gold Clause) در شرط ط
فقه، طرفین با رجوع به ارزش طلا، میزان تعهد خود را  

د تورم در امان نگه می  د.  مشخص ساخته، آن را از گزن داشتن
ینک، دربار  ید   ه ا د امکان با لا تا ح چگونگی تعیین ارزش ط

یا   هارادبه ین صورت، عرف خاص  طرفین رجوع شود، در غیر ا
ذار گردد. به عام حاکم می  د اثرگ طور مثال، مراجعه به قانون  توان

لا در   کشور محل انعقاد یا پرداخت، یا ارزش بازاری ط
لای  انگلستان، به  عنوان مرکز تجارت طلای جهان یا ارزش ط

ارجی   نه   و  داخلی  پولی  در  کرد.   خواهد  حکومت   خ
ه  برابر، ا ن،   قصد  و  طرفینه  اراد  به  آن  تأسیس  هرگ   آنا
بنی ه   دین  میزان قطعی  سنجش  بر   م  شود،  بازگرداند

اوتی  هیچ ان  تف ن  می  وجود  خارجی  و  داخلی  پولی  دیو
ن هردو بر نداشته، ال همزما    گردد.می  اعم

ن،بدین ا امی   س   روشنی به   خود  طرفین  کههنگ
ه  قصد بنای   را  مشخصی  دین  و  نمود  قرار  عمل   م

اه  این  دهند،   نمود.   خواهد  پیدا   جولان  فرصت   دیدگ
ه  رو،این  از ا اشد،  نداشته  وجود  دینی  هرگ ایه   از  ب   پ

ن   بر  که  داشت  نخواهد  وجود  نیز   عددی   ارزش  اصل   آ
اید.   وضع   آن  بر   محدودیتی  کرده،  حکومت   نم
ابراین، ا  عددی  ارزش  بن ن  بر   تنه   پولی   تعهدات  نه  و  دیو

اکم ال،  طوربه  گردد؛می   ح امی  مث  پولی  تعهدی  کههنگ
انند أمین  در  ارزش  به  تعهد  م ایهزینه   و  نفقه  ت  ه

اشد، داشته  وجود زندگی ا نه  ب   عددی،  ارزش اصل تنه
اعد  بلکه ا  دادرس   فراغه  ق بار  ی   بر   نیز   مختومه  امر  اعت

ع   که   مشترک  سبب  چراکه  گردید؛  نخواهد  وارد  موضو
ا ان اشد،می   معینی«  دین  »میزان  هم   دعوی   دو  این  در  ب

ن  طوربه ا   همچنین،   داشت.  نخواهد  وجود  یکس
  عددی،  ارزش اصل دورزدن برای طرفین است ممکن

م  انند   شروطی  اندراج  به  اقدا   »شرط   م
ار«، ط»شر 2طلا«، ثمن3معی از«،   »  شیء  »معیار4ب

لام  دوق بین اع ده از سوی صن پول، می ش د در این  المللی  توان
 (.Proctor, 2012: 218-250گشا باشد. )خصوص راه 

دنبال  بربستن استفاده از شرط طلا، برخی به با رخت  -3
یکی  راه دات خود برآمدند؛  یگری برای حفظ ارزش تعه کارهای د

ین شیوه  واحد محاسبه )از ا  Unit ofها استفاده از شرط 
Account/Basket Clauses هنگام  سان، طرفین به ( بود. بدین

انعقاد قرارداد، حسب شاخصی که از میانگین ارزش ارزهای  
ود تعهد خود را معلوم می دست می مختلف به  د، حد ساختند  آم

(Proctor, 2012: 519  .) 

د، خطر  در پاره  -4 و فروشنده حاضر نیستن دار  ای قراردادها خری
یش یا کاهش قیمت را به جان بخرند، بنابراین، ثمن قرارداد   افزا

ذارند. نظام باز می   ،را تا هنگام تسلیم وناگون  های حقوقی گگ
دود تعریف معلوم  بودن و میزان اغماض نسبت  گرچه در ح

دان نظری یکسان ندارند، اما نسبت به ضابطه  های عینی  ب
یدگاه قابل انعطاف د )امینی، د  (. 133و    62:  1394تری دارن
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ات  در1واحد«،  ایند.  خود  توافق   این  آید،می  نظربه   نم
ن   از  شروط اکهآ اتی  پول  حذف  درصدد  ج اسب  از  مح

ازند   توانندنمی   هستند،  قرارداد   پولی   دین  یک ه  س
اشند؛ ابراین، ب ات   بن م  توافق ا هانج ایتا   شد  تعهد  یک نه

ه،  پولی ن  بر  عددی  ارزش  اصل  بود ا   نخواهد   راهی  آن
فت.  ا  ی

ن   از اکهآ ادیق  تربیش   ج ایالزام   مص ارج   ه   خ
  گرفت،   خواهند  قرار  پولی   تعهداته  زمر   در  قرارداد

ننمی   نیز  موارد   این  بر   را عددی  ارزش   اصل اکم  توا   ح
 مدنی  مسؤولیت  در اولیه اصل  نمونه، برای دانست.

ن ازگرداند ان   ب هزی ن،  از  پیش  وضعیت  به  دید ا   در   زی
ارچوب ا  مثل   تهیه چه ن   19ه  ماده )تبصر   قیمت ی انو   ق

انه  واردکنند  سوی  از  کیفری(  دادرسی  آیین ه  زی  بود
اد  ن  328ه  )م انچه  مدنی(،  قانو  از  نیز   دادرس  چن

بنی   خود  قانونی  اختیار ن   تبدیل  بر  م  پول  مقداریبه   آ
ه اد ن  3ه  )ماد  نماید  استف انو   مدنی(،   مسؤولیت  ق

ن بی ا اید  گم ا   ب   یعنی   امری،  چنین  درنظرگرفتن  ب
ن   که  ایهزینه  ا هزی ن  برای  دید ازگرداند  به  خود  ب

م  شود،می   متحمل   پیشین  وضعیت ابی  به  اقدا  ارزی
ن ان  میزا ه  زی اید؛  وارد اری،  نم ابی  ب   خسارت   میزان  ارزی

ا  م   ت ا ن   جبران  هنگ ه،  تعویق  به   آ م   همانند  افتاد  نظا
ان   حقوقی به  گذشته  در  ایلحظه  در2انگلست اس   و   مح

 
ع یا اجاره که موضوع  هنگام انعقاد طور مثال، به به  -1 د بی عق

از   ین غالبا  با افزایش قیمتی بیش ملک است، طرف همعامل
یش قیمت کالا آن ُ چه در معیارهای تورمی که با میانگین افزا   ها

ت می و خدمات به  د؛ در این حالات،  دس د ش د، مواجه خواهن ی آ
ِ شیء  طرفین یک قرارداد، به  هنگام انعقاد به ارزش پولی

موجب زمان توان حفظ ارزش خوبی را  مشخص که اصولا  به 
و آن را به  ین مالی   ه عنوان مبنای محاسبدارد، انتخاب نموده  د

یوسفی، خود برمی  ینند ) ، اعمال  ای آراءدر پاره (. 18:  1383گز
ده  ین شروط مخالف نظم عمومی دانسته نش ت؛ برای نمونه  ا اس

ک.    (Court of Appeal, 1970: 100) ر.
و مبنای  در انگلستان، سال  -2 ک  یج بود که ملا یدگاه را ین د ها ا

و نقض عهد/تقصیر، )  وقوع آن  یم خسارت زمان  -Breachتقو
date-rule)  د تا مشکلات  است. این امر سبب می ی گرد

ین  لاوه بر ا د آمده، ع پدی یان بسیاری  شخص،  های وارده به که ز
دند؛ مسؤولیت مدنی در بازدارندگی  طور کامل جبران نمی به ش
د.عنوان یکی از اهداف خود عقیم می به رو، قاضی  از این  مان

ین قاعده   دی به ا پایبن یلبرفورس، باور داشت، دادرس ضمن  و
ت مدنی، اعم از قانونی و قراردادی، می  ولی یست در  در مسؤ با

ن  از  پس  که  شودنمی   تعیین اهش  بحث  آ ا   ک   ی
اه  رأی  چراکه  گردد؛  مطرح  آن  ارزش  افزایش ا   دادگ   تنه

اظ  از اس  لح ه،  اعلامی  حق  اس ابی  حیث  از  بود   و   ارزی
اب ن ه  شیو  انتخ ا   شود می   محسوب  تأسیسی   زی

ن، ا اتوزی  (. 533 :1395 )ک

ا   بود.  خواهد  چنین   نیز   غصب  چون  مواردی   فقه
از  از اصب  تکلیف   دیرب   را   مغصوبه  عین  استرداد  به   غ

م  ادا ان   از  که   م ه،  بر   نرفته،می  از  و   دانسته  مستقر  عهد
س ا ادی   اس ن  دین  به  اعتق  از  پس  حتی  ندارند.   آن  بود

ن  ه،   تلف   عین  کهآ بیر به   گردید   منتقل   ذمه   به   فقهی  تع
ازهم  شود، ه،  گذشت  که  مفهومی  به  پولی  دین  ب بود  ن

ه   فقه،  در  گذشته،  این  از ا اییدیدگ انند  ه لقیمَ، علی   م   ا
  یؤخذ   »الغاصب   معروف   سخن   بنیاد  بر

أشق  ا: بی  )شیرازی،  دارد  وجود  الأحوال«ب  از  (. 116  ت
ا  رو،این ا  کهآن   وجود  ب  استرداد  معمول  طوربه   فقه

ه هرگونه اد ه را ایزی افتی پول بر علاو ا  دری   دانسته،  رب
ا  مقابله   به  شدتبه ن   ب  از  بحث   در  پرداختند،می   آ

اور   چیزی   چنین   به   غصب امی  نداشتند.   ب   که هنگ
اید،  غصب  را  پولی  شخصی   کسی   ترکم   فقه  در  نم

بت ن   خرید  قدرت   بازگرداندن  لزوم  به  نس  تردید  آ
ه   است،   همچنین  (.34  : 1413  )شیرازی،  استنمود

نحوی منصفانه اقدام  که به وجوی راهکاری هرمورد، در جست 
وارده جبران گردد  به یان  د تا ز یابی میزان خسارت نموده، برآی ارز

(HL, 1976: 25-32)ی  ؛ یی نیز در همین راستا، در   ه رو قضا
داختن زمان  بسیاری موارد تلاشی درخور از برای به  تأخیر ان

یابی خسارت نمود. برای مثال، در سال  ، مجلس اعیان  1979ارز
دروشنی بیان می به یر  یادشده، اصلی تخلف   هدارد، قاع پذ نا

یگری را حسب  نبوده و دادگاه  یخ مناسب د ها اختیار تعیین تار
د داشت ) یط خاص پرونده خواهن   ؛ (WLR, 1979: 478-499شرا

یی ) پیروزی طلا ین امر پس از آن، در تصمیم موصوف به   Theا
Golden Victory یده، به یل گرد جای  ( مجلس اعیان، بازهم تعد

تری در  قضات اختیار بیش که به تریآن معیار منعطف 
داد، کردن عوامل و تغییرات بعدی تاریخ وقوع خسارت می لحاظ

د. بعدتر از سوی همین مجلس بیان شد   پیشنهاد گردی
یست به تورم حاصل هنگام صدور رأی می به یخ  با ده از آن تار ش

پذیری   تا هنگام صدور رأی نیز توجه لازم گردد تا اجرای رأی اثر
پول حفظ نماید ) د   ,HLخود را باتوجه به کاهش قدرت خری

1980: 136 .) 
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ه   او  ید  در  پول  که  ایدوره   سود  و  منفعت  استبود
 (. 479 :1410 )حلی،

ا اکم  سنتی  قواعد   همه،  این  ب ا    غصب،  بر   ح   دقیق
ابل باق  ق ال،  طوربه   نیست.  پول   بر  انط   پول   مث

اشد؛  عین  دارای  تواندنمی  تواندمی   گرچه  عین  چراکه  ب
اشد،  نداشته   فعلی  وجود ا  ب ابلیت   این  باید  ام   را   ق

اشد  داشته ابد؛  عینیت  بعدا    که   ب ابراین،  ی   بهتر   بن
ن  است، ا نحقوق   با  همداست ا ا،  دیگر  دان   پول   کشوره

 در  و   (62-60 :1396  )لنگرودی،  دانست   اصل  دارای  را
ام بیق،  مق اید  تط  سخن  پول  عین  نه  و  اصل  غصب  از  ب

ن   اصل  غصب  (.6  :1403  کریمی،  اسدی؛   )عرب  گفت   آ
ا   نیز ابدمی   امتداد  زمانی  تا   تنه ن   که  ی الثی   به  پول   آ   ث

ا ه  منتقل  عوض  برابر  در  نیت  حسن  ب اشد،  نگردید  ب
ا ا   ی ایر   ب ا   غاصب   اموال  س ادی   ی   درهم   وی،   بعدی  ای

ه اشد.  نشد امی   حال،  ب نبه   پول  اصل  کههنگ   مال   عنوا
ا  مغصوبه ایر  ب ایپول   س اصب  ه ا  غ  وی  بعدی  ایادی  ی

ه   درهم ا   گردید الثی  به  ی  عوض  برابر  در  نیت  حسن  با  ث
ه  منتقل   قواعد   بنیاد  بر  چیست؟   حکم  باشد،  شد

اصب  سنتی، اید.   مسترد  را  آن  قیمت  یا  مثل  باید  غ   نم
ان   همچنین، ه   بی ا   مثل   پول  که   گردید   ندارد؛   قیمت  ی

ا ان   از  ام ن  اصل  رفتنمی  در  گردید،  خواهد  سبب  آ
ا   اعسار  فرض الک   غاصب،  ورشکستگی  ی   به   پول،  م

اری انک ادی  بست  کریمی،  اسدی؛  )عرب  شود  تبدیل  ع
ا  (. 18-1  :1403   این   دارد،  اهمیت  چهآن   همه،  این  ب

 
14 هدر دادنامه شمار  -1 03682 ، مورخ  90001872721

19/02/14 دادگاه عمومی حقوقی تهران، دادگاه   10  ه، شعب03
یان احکام   برداری و جر پس از محکومیت خوانده به کلاه

دی چون علی ب در موضوع اختلاف، با استناد به قواع د و  غص الی
ب یؤخذ بأشق  ت قیمت  الغاص پرداخ الأحوال، غاصب را به 

ع محکوم می  ید.  ارزش روز مبی  نما
پول محجور به  -2 هرگاه قیم در  د، از  » سود خود تصرف نمای

یه می  یخ تصرف مسؤول خسارت تأخیر تأد د.« )مادتار   93 ه باش
د در نظر داشت که به  ین  قانون امور حسبی(؛ بای هنگام وضع ا

یین دادرسی مدنی، مصوب  1319/ 02/04مقرره، در  ، قانون آ
2 یه را تاریخ توافق طرفین  1318/ 5/06 ، مبدأ خسارت تأخیر تأد

72رسمی ) هیا مطالب ین همه،  721و  0 ( قرار داده بود. با ا
ذار ضمانت اجرای خروج از حدود اذن را، اعمال خودکار  قانون  گ

ت )ماد یه که ماهیتی همانند سود داش   ه خسارت تأخیر تأد
یخ تخلف، قرار می 719 د. ( از تار  ده

ای   چه  هرحالتی،  در  که  است  از  چه   اصل،  بق
ان  ن،  رفتنمی   و   ندارد  حکومت  عددی  ارزش  اصل  آ

از تربیش  مبلغی تعیین در دادرس، دست  1است.  ب

م  در ا ا،  حقوقی  نظ اعد  عدوانی  مصداقِ   غصب  م ه  ق
ه،   تؤدیه«  حتی  أخذت،   ما   الید»علی  انچه   بود  در  چن

الت احق،به   شخصی  دیگری،  هرح   )پول(   مال  بر   ن
ط  دیگری ه  یابد،  تسل اشد،  عالم  خوا ا  ب اهل،  ی   نسبت   ج

افع  و  )اصل(  عین  به  بود.  خواهد  ضامن  آن  من
ابراین، ن  هر  بن اهآ ن  به   که  شخصی  گ الک  اذ   پول   بر  م

افته  تسلط  وی ن  حدود  از  ی ا2گردد   خارج  خود  اذ   حتی   ی
ا اه  ب اروا،   به   پولی  مالک، ه  اولی  اشتب  قرار  او   ید  در  ن

اشد،  گرفته اوت  ب ا  چندانی  تف اصب  ب  نخواهد  غ
انون   چراکه   داشت؛ ای   از  بحث  در  گذارق اروا  ایف   که   ن

ادق  ترینمهم  ن  مص   را،   منافع  ضمان  است،  پول  آ
حت به اخته   رسمیتبه   صرا   مانند   مواردی3است.شن

ال  فضولیه  »ادار   المثل«،»اجرت   »استیفاء«،   غیر«   م
ن   از اکهآ ازهم  ج ایند،نمی   پولی  دین  عنوان  صدق   ب  نم

انع ن  تعدیل جهت  عددی ارزش اصل م بلغ  هر به آ   م
  این   در  داشت.  نخواهد  وجود  دادرس  سوی  از  دیگری

انچه  تواند،می   دادرس  موارد، اریخ  چن  استیفاء  تحقق  ت
ا م ه  هزین  ی ا هانج   را   غیر   مال   فضولیه  ادار   راه  در  شد

ار ابی دستور بیند، دور بسی اآن  ارزی  روز قیمتبه  را ه
ادر اید.  ص  4نم

  هقانون مدنی؛ همچنین، در دادنامه شمار  303 هماد -3
92 0997142 دادگاه عمومی حقوقی لنگرود،   3 ه ، شعب0300332

ت دادرس، به  د ضمانی دریاف ت ی یفای  ه کنندجه   پول در فرض ا
یه، از جمله   ناروا، بدون توجه به شروط تعلق خسارت تأخیر تأد

یون،   یخ آن، همچنین تمکن دائن و امتناع مد مطالبه و تار
یخ دریافت  یک  سره حکم به جبران خسارت تأخیر تأدیه از تار

ت.  پول را داده   اس
14 هدر دادنامه شمار  -4 03683900085124 ، مورخ  59

18/06 /14 دنظر استان تهران، دادگاه   18 ه ، شعب03 دادگاه تجدی
یام   ت و دادن حساب ا وکیل را به پرداخت قیمت روز مورد وکال

  ه است. دادنامه شمار ت محکوم نموده وکال
14 0368390001082 62 14/ 03/02، مورخ 3 دادگاه   117  ه، شعب03

المثل را به قیمت  عمومی حقوقی تهران، تعیین میزان اجرت 
د  دنی نهاده است. این رأی، به  هروز، برعه موجب  اجرای احکام م

14 ه دادنامه شمار  036839000714 4 94 14/ 23/05، مورخ 3 03  ،
7  ه شعب دنظر استان تهران، قطعیت یافته است.  1  دادگاه تجدی
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 عددی  ارزش اصل طولیه محدود 3.3
از   عددی،  ارزش   اصل   طولیه  محدود  از  مراد  زمانیه ب

ال  از  پس  اصل  این  که  است ن  بر  اعم ن   تا  پولی،  دیو   آ
ا ابد.می   تداوم  انته انچه   ی ه   طرفینه  اراد  چن استگا   خ

 از  تواندنمی   اصل  این  شود،  دانسته   عددی   ارزش 
م ا ن   650ه  )ماد  رود   دورتر   قرارداد  سررسید  هنگ انو   ق

ن   اجرای  فرضبه   طرفین  چراکه  مدنی(؛   موعدی   در  آ
ن   معین، ه   تقویم   معین   میزانیبه   را   آ  در  اند.نمود

ات   همگی  نتیجه،  سود،  تعلق   به   ناظر  موضوع
ارت ا  تأدیه  تأخیر  خس اهش  ی انچه   پول،  ارزش  ک   چن

ه   رخ   پولی  دین   یک  سررسید  از  پس اند اشند،   نمای   ب
نهیچ   به ارضی   عنوا ا  تع   نداشته،   عددی  ارزش  اصل  ب

ار  گیریتصمیم  اآن ه  درب ابع ه  است.  دیگری قواعد ت

ن، ع   به  اکنو اله   این  موضو ب   که   مق ن ه  محاس   دیو
ا پولی مبه  ت ا از است، سررسید هنگ   گشت.  خواهیم ب

انچه  ار  چن ا   بستانک ام  ت  کاهش  مدعی  سررسید،  هنگ
ه   پول   ارزش  اشد،   شد اید   چه  ب ا این   کرد؟  ب ن بی   ج ا   گم

ال  محل ا   است. عددی  ارزش اصل اعم اید آی  هیچبی  ب
  را   آن  عددی  ارزش  تنها  پول،  خرید  قدرت  به  توجهی

ن،  این  در  داد؟  قرار  مدنظر ا   طرفین   معتقدند  برخی  می
مبه ا اد  هنگ   داشته،   نظر  پول  خرید  قدرت  به  عقد  انعق

ا   اس ان  برای   چهآن   اس   قدرت   است،  اهمیت   واجد   آن
ابراین،  است؛  آن  خرید بران  بن اهش  ج   ارزش   ک

ادلاتی، ب خت  واقع،به   م ن  از  قسمتی  پردا   دین   هما
  نه   است،گرفته   قرار  مدیونه  ذم   بر   که  است  پولی

ای افه  مبلغی  اعط   : 1391  )شهیدی،  پیشین  دین  بر   اض
ار و (284 لت این در بدهک ا ای جز کاری ح   دین  به وف

م،   )کریمی؛  کندنمی   عسگری   ؛ 6  : 1399  جواهرکلا
ه،شکرچی  مسعود؛  آرانی؛  برابر،  در  (.11  :1401  زاد

ن الفا اه،  این  مخ اور  دیدگ ا  طرفین  داشته  ب   به   توجه ب
ا،قیمت   دگرگونی  همین ا  اندخواسته   ه بلغی   بر   ت   م

 
مبلغی تحت عنوان  در نظام حقوقی ما، امکان تعلق هر گرچه  -1

ک. مادپیش از سررسید، ممنوع است  ه سود، در مرحل   ه )ر.
ذف  653 یتی در بسیاری   هشدح قانون مدنی(؛ اما چنین محدود

یگر از نظام  یده نمی د موجب قواعد  به شود.های حقوقی د
پولی تعلق می  ین  گیرد؛  حقوق انگلستان، سه نوع سود به هر د

پیش از تقصیر   (Pre-default Interest)  نخستین نوع، سود 
ین سود مربوط به مرحل د بوده،   ه نام دارد. ا ین تا سررسی یجاد د ا

ایی ایند؛  توافق  نه م  پول  ارزش  اگر  چراکه  نم   تغییر   مدا
ازی  نمود،نمی  نداشت  وجود  بدهی  دقیق  تعیین  به  نی

(Proctor, 2012: 539 .) 

ابعی  پول،  خرید  قدرت اد  علم  قواعد  از  ت   و   اقتص
ازار ن  است.  ب شوابستگی  پول  که  اکنو   به   را  ا

  دست   از  سراسر   نقره  و  طلا   چون  ایپشتوانه
ه ن،  ارزش  است،داد   به   خرید،  قدرت  معنای  به   آ

ایسیاست  انک  پولی  ه ن  مرکزی،  ب اپ  میزا   پول،   چ
ش،   در پول مقدار اد  گرد انک  به  عمومی  اعتم   مرکزی  ب

ایر  و ازار  قواعد  س م  بستگی  ب   قدرت   است.کرده   پیدا  تا
 پول  به  محور  کارکرد  و  اقتصادی  رویکردی  خرید،

اهی  عددی   ارزش  اصل  مقابل  در  داشته،   و   جزمی  نگ
ه   پیروان  حقوقی.  ه هیچ   عددی  ارزش   اصل   دیدگا ا   گ

اهش ن به   را   پول  خرید   قدرت  و   ارزش   ک   یک   عنوا
ادی  واقعیت ار  اقتص ایند،نمی   انک ن  لاکن  نم اور  آنا  ب

اکارآمدی   اصلاحه  وظیف  حقوق  دارند، این ادی   ه   اقتص
انچه   نداشته،  را ا   چن اتی  ب ن   نظری   به   خرید  قدرت   چو

اای   کند،  ورود  حوزه  این ادی  مشکلات  به  بس   هم   اقتص
   زند. دامن

ا ننمی   گرچه   این،  وجود   ب ا   توا  در  تغییر   هرگونه   ب
م  پول،  خرید  قدرت   توافق   حدود  دگرگونی  به   اقدا

ا،  نمود؛  طرفین ننمی  ام التی  در  توا   اعمال   به  هرح
اری  عددی  ارزش  اصل افش ن   نمود.  پ ا ن   که  گونههم   بیا

  به   مستند و  تفسیری   اصلی   عددی، ارزش  اصل  شد،
ا  ضمنیه  اراد  در   نتیجه،  در1است.   طرفین  مفروض  ی

ایتورم  نمی   معتدل،  و  معمولی  آرام،  ه   اصل   از  توا
ع   عددی   ارزش  م به   نمود،  دفا ا ایتورم   هنگ  ه

م  ا ا نه  عددی، ارزش  اصل  به  گرمیپشت  آور،سرس   تنه
الفت  در  بلکه   طرفین،ه  اراد  به   احترام  مقصود  با  مخ

ذار به تنها هنگامی قابل مطالبه است که قانون  روشنی آن را  گ
ین Partnership Act, 1890, s. 24بینی نموده ) پیش  یا ا که  (، 

یا ضمنی، چنین سودی را در قرارداد خود  طرفین به  طور صریح 
ت منظم سودهای بانکی به   د پرداخ د؛ مانن گنجانده باشن

یه ننموده است )شخصی    ,Tauntکه هیچ اعتراضی به این رو
 (.Proctor, 2009: 102-106؛  346 :1812
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ن  ا ه،  آن ایجی  بود انه   نت   آورد   خواهد  پدید  غیرمنصف
العه )برای ارهاین  در مط  (. 1401 غمامی، ر.ک. ب

ن،بدین ا ه  این  امروزه  س م به   که  دیدگا ا   هنگ
نرخ ایتورم   داد ارگسیخته،   ه فس   عددی،   ارزش  اصل  ا

ایستمی اریبه   ب اده  کن   چیره   شود،  نه
ه  ان،  این  در1است.گردید   تمییز  است   ممکن  می

ایتورم  م   ه ه   و   آرا ایتورم   از2خزند   به   خود3شدید  ه
اش ار   شود.  بدل   دیگری   چ ار ه درب   تورم   تشخیص   معی

م  ا ایتورم  از آورسرس   را  عرف داوری برخی معمولی، ه
ه   معتقدند،  اسم«   »صدق ه  نظری   بر  تکیه   با  و  برگزید

ه ا ه  از  هرگ اشد  حدیبه   تورم  عرف،  نظرگا   تسلیم   که  ب
ای   را   عددی   ارزش  ارد،   پرداخت   و  عهدبه   وف   برنشم

ه،  عددی  اصل  اجرای  برای  محلی  دیگر بود ار   ن   بدهک
خت  به  مکلف ازپردا   امری   است؛  پول  خرید  قدرت  ب

 4کرد.  نخواهد صدق جزئی  تورم در که

ابراین از   از  بن   این   عددی  ارزش   اصل   طولی ه  ب
ا  اصل  این  که  آمد  خواهد  دستبه   نتیجه ا  تنه م   ت   هنگا

ک سررسید   پس  و نمود خواهد حکومت پولی دین ی
ن  از انعی  هیچ  آ ابی  در  م ازارزی ه  دین،  ب بنای   بر  خوا   م

اهش أخیر  خسارت  پول،  ارزش   ک أدیه   ت ا   ت  سود  ی
ا  ندارد؛  وجود  بدان  گرفتهتعلق    ارزش   اصل  همه،  این  ب

ن  در  حتی  عددی، ا از   هم ا   یعنی  خود،  حکومته  ب   ت
مبه ا   مورد   و  معمول   تورمی  فرضبه   نیز،   سررسید  هنگ

ار اقی   انتظ  از  تورم،   این   چنانچه  لاکن،  ماند؛  خواهد  ب
م   تورم  ا ار  طرفین  توافق   هنگ   محلی   رود،  فراتر  بسی

 
وجود  های گوناگون وحدت قلمرو تورم  جداسازی پیرامون  -1 نظر 

دارد؛ برخی تورم بین   درصد را تورمی، خفیف، آرام،   8تا    4ن
ده و بی  دا دانسته، تورم خزن 2تا   15سروص درصد را تورمی   5

و تورم   و تازنده  د، شتابان  دی د در ماه یا دو برابر   50ش درص
دن قیمت  دت شش ش ید،  ها در م ماه را تورمی بسیار شد

یا ابرتورم می  (   5، 1380خوانند. )یوسفی، افسارگسیخته و 
2- Creeping. 
3- Galloping.  

یجادشده، به  ه دربار  -4 ین ا های متوسط، برخی  هنگام تورم د
یک لالی روبه  بیان داشته، از لحاظ اصولی با  و  ر اقل و اکثر استق

یقین به بدهی به  مازاد   ، نسبت به میزان عددیبوده، با وجود 
ین، شک بدوی  آن تا قدرت خرید تردید حاصل می  گردد. بنابرا

ددی یقین به نسبت به بدهی، به بیش از مبلغ ع میزان  ، در 
غ عددی منحل می  گردد. )محمدی راد؛ شفیعی مازندرانی؛  مبل

اقی  عددی  ارزش   اصل   اجرای   برای ه،  ب   دست   نماند
اس بر  آن مجدد تعیین در دادرس،   که  معیارهایی اس

از آید،می  ادامه در  بود. خواهد ب

 ارزش کاهش  سنجش معیار 3.4
امی  دیرپا  تورم ای  تم   را   جامعه  یک  اخلاقی  مرزه

ه، ار5درنوردید  جوصرفه   تشویق، نپرداختن به را بدهک
ار رو،این  از کند. می  تنبیه را ا بدهک ان حد  ت ش   امک   تلا

ن   تا  ندهد؛  پس   و  گرفته   وام  تر بیش  کند می   که آ
ه  اندازپس ا  کرد ن  به  ی   همین   به  دهد.   قرض  دیگرا

  شد  گرفته نتیجه چنین پیشین جستارهای در دلیل،
ار  که  کاهش  جبران  به  مکلف   مواقع  برخی  در  بدهک

ار  پول  ارزش ب  وانگهی،  گردد.می  بستانک اس ه  مح
اهش  نخست  دهد.می   رخ  مورد   چند   در  پول،  ارزش   ک

م  پولی؛  تعهدات  در ن  در  دو ا   پیش  پولی،  دیو  از  پس  ی
ن،  سررسید.  تحقق ایه   پرسش  اکنو ن  ایپ   که   است  آ

انچه  بران  قصد  چن   داشته   وجود  ارزش  کاهش  این  ج
اشد، اسبه  ب ن   سنجش و  مح  دیگر به  است؟  چگونه  آ

اید  سخن، ا  دید  ب نمی  ابزار  کدامین  ب ن  توا   این   میزا
اهش ایی،   را   ک ار  بدهی  به  شناس ن بی   افزود.   بدهک ا   گم

ن امل  تورم  میزا   سنجش   این  چگونگی  در  اصلی  ع
 است. 

اسخ   برای ه،   پرسش   به  پ ادشد ان   تمییز   ی ع   دو  می   نو
  است؛   ضروری  موضوعی  از  نوعی  تورم  یعنی   تورم،

اسب  برای انگینی   نوعی،  تورم ه  مح   قیمت   رشد   از  می
ا  الاه ات   و  ک ن  خدم اگو ه   گون اد ا  شود؛می   استف  این  ب

یمی؛  درستی،  در میان فقهای معاصر نیز برخی به (؛ 6:  1399کر
پول، به  بینی پیش به لزوم   ید  هنگام تورم کاهش ارزش  های شد

د )مکارم شیرازی،  اشاره نموده  :  1385؛ موسویان،  191،  1381ان
13.) 

لامصادق علیه  -5 ید: می  ، الس ها اخلاق و  افزایش قیمت »فرما
داری را از میان برده و انسان را  رفتار مردم را فاسد کرده، امانت 

و سختی قرار می 14)کلینی،   .«دهددر فشار  در   (؛ 164:  07
ت: »بهترین راه برای  شده ب به لنین بیان  ای منتس جمله اس

پول  نابود پول آن را نابود کنید«  ین است که  یک جامعه ا کردن 
ده،   لاوه بر کارکردهای اقتصادی، سبب خیر عمومی گردی ع

ولت داف اجتماعی د  :Feichtner, 2016) سازدرا محقق می  اه
و فرهنگ   ه(. برای مطالعه دربار 9 لاق  آثار سوء تورم بر اخ

یت،  ک. )وا 14جامعه ر. 01.)               
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ن   تورم،  این  همه، الاها  از  سبدی  رشد  گر نشا   و   ک
ات  از   یک   در  خدم   طور به   است.   مشخص  زمانیه  ب

ال، اله، همه   آشامیدنی،  و   خوراکی  مواد  مث   رشد   س
ا  کنند،می   تجربه  را  تریبیش   قیمتی ا  ام ن به   تنه   عنوا

م  از  یکی به  مورد  اقلا اس   تورم   نرخ  سنجش  در  مح
أثیرگذارند؛  از  موارد  این  تعمدا    است،  ممکن  حتی  ت

ادیق به  مورد  مص اب  برای  محاس   تورمی   میانگین  احتس
ارج  از  برخی  قیمت  شاخص  تغییرات  چراکه  گردند؛  خ

ایبخش انند   مصرفی،  ه ات  و  غذا  م بزیج   دلیل به   س
ط ا  وهوایی،آب   شرای ا  انرژی،  ی ایشوک  جهتبه  ی  ه
ات بی  بسیار  عرضه، ب ه،  ث مبه  بود ا ب   هنگ اس   تورم ه  مح

ادیق  از به   مورد  مص  رو،این  از  گردند؛می   حذف  محاس
ن ای   با  مواجه  در  شهروندا اسی،   کالاه ا  اس اینرخ   ب  ه

الاتری  تورمی ه،  روروبه   ب   تر بیش   را  تورم  همواره  گردید
ن  از م  چهآ س  شود،می  اعلا ا حس  کنند. می  ا

ار  در انک  امر،  این  کن اخص  دو  مرکزی  ب   تورمی   ش
انه  اه م   را   سالانه   و  م اید.می   اعلا انه   تورم   نم   درصد   ماه

ه  به  نسبت  را  قیمت  تغییرات ه؛  اعلام  قبل  ما  نمود
الانه  تورم اخص   اعداد  میانگین  تغییرات  درصد  س   ش

ال  یک   در  قیمت  اه  به  منتهی   س بت   جاری،  م   به   نس
به  را  آن  از  قبله  دور  اید.می   محاس ا  نم  این،  وجود  ب

ک  تعیین  برای  رسد،می  نظربه   جز   راهی  نوعی  عامل  ی
م   مقادیر   بر   تکیه هاعلا انک   سوی   از  شد   مرکزی   ب

اشد.  ب ا   برگزید،  را   معیاری  باید  روی،  هر   به  ن   دانستن   ام
ب  چگونگی اس بب  نوعی  تورمه  مح ا  شودمی   س  این  ت

اهی اد   آگ  بدهی  به  تورم  نرخ  افزدون  که  گردد  ایج
ه  رابط  در  را  پول  خرید  قدرت   کاهش  لزوما    موجود،

بران  طرفین خت.  نخواهد  ج ا ابراین،  س   است   ممکن  بن
ن  در الای  تورم  سال،  آ   تورم   میانگین  از  خصوصیبه   ک

ای الاه ط  که  مختلف  ک انک  توس م   مرکزی  ب ه   اعلا   گردید
اشد.   تر بیش  است، ال،  طوربه   ب ا    مث ن   در  عموم   ایرا

  عمومی   میانگین  از  تربیش   غذایی  مواد  و  مسکن   تورم 
الاها  دیگر  تورم بی،  )نقدی؛  است  ک - 42  :1394  مطل

15 .) 

ال، اهش  این  جبران  بر  قرار  چنانچه  ح   قیمت   ک
اید  است، اده  نوعی   ملاک  از   ب ا   شود   استف   موضوعی؟   ی

اید  رسد،می  نظربه ه  ب اد  را  نوعی  تورم  ملاک  از  استف

نبه ک  عنوا ا  پذیرفت؛  اصل  ی ه  اراد  چنانچه  همه،  این  ب
ا  ضمنی   خواسته   را  آن  خلاف  چیزی   طرفین،  مفروض  ی

اشد، اید  ب اد.  احترام  مشترک  خواست  این  به   ب   برای   نه
ه   نمونه، ا اجر،  شخصی  هرگ   قصد   داشتن   بدون  غیرت

الب  در سوداگری، خت  به  اقدام الحسنه، قرض  ق   پردا
بلغی اید،  دیگری  به  پول  م ع  صورت  در  نم   تورم   وقو

ار   تورم   نرخ  از  بیش  چیزی  تواندنمی  شدید،  بسی
م  نوعی هاعلا اید.  طلب   را  شد ا،  نم ا   طرفین  هرگاه  ام   ب

اد ن   معوض،  قراردادی   انعق م   بیع،  همچو م   به   اقدا ا   انج
ک امل   ی اریه  مع ه  تج اشند،  نمود   دیگر   است  بدیهی  ب

ه اد ا  قیمت  عمومی  میانگین  از  استف ات،   و  کالاه   خدم
نبه ار عنوا   که   طرفین واقعی قصد با تورم، نوعی معی

ن   ذهن ه  پرد  پس  در اهنگ   است،داشته   قرار  آنا   هم
د. نخواهد  بو

ال،   طوربه امی   مث م   طرفین  کههنگ اد   به  اقدا   انعق
ه  مشخصی  ملک  روی  بر  بیعی  عقد اشند،  نمود  بر  و  ب

اد اریخ  در  ملک   روز  ارزش  بنی  سوی  از  وجهی  قرارداد،  ت
خت  بایع  به  مشتری ه  پردا اشد،  شد انچه  ب   به   چن

ه باطل قرارداد این هردلیلی هپرداخت  وجه و بود  شد
ابت  از اروا  به  ثمن،   ب اشد،   گرفته  قرار  بایع  ید  در  ن   ب

ن   وضوحبه   طرفین  قصد ا نه  دهندنش  که  بود  خواهد  آ
بلغ  این اید  م نبه   ب اهش  میزا امله،   موضوع  ارزش  ک   مع

ابی   بر   عددی، ارزش  اصل  گردید، بیان  زیرا  گردد؛  ارزی
اختن معین   بر  مبنی  طرفین ه  اراد ن   س  بدهی  میزا

امی   بنابراین،  است.  متکی  مشخصی ه   این   کههنگ   اراد
اشد  مفقود ع   به   طرفین   قصد  مقابل،  در  و   ب   موضو

 در  موجود خرید قدرت  باشد،  گرفته تعلق  مشخصی
ن  ع   آ ابی  ملاک   موضو ن   ارزی   پول   ارزش  کاهش  جبرا

ن  عمومیهیأت   گرفت.  خواهد  قرار  کشور،  عالی  دیوا
جب به -733ه  شمار   به  رویه،   وحدت   آراء  مو

ع  این  به  ،01/04/1400-811  و  15/07/1393   در   موضو
ن  فرض امله  بطلا ن   للغیر ٌ  مستحق   جهتبه   مع   درآمد

بیع ه   اشاره  م ا   است؛نمود ی  برا  دلیلی  هیچ  ام
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اختن اعده  این  محدودس ا  1ملک   بیع  به  ق ن   ی  بطلا
اص  جهتیبه ا  چراکه2ندارد؛   وجود  خ  شود،   محرز  هرکج

خت   خاص  موضوعی  ازایمابه   را  پولی  طرفین   پردا
ه بب   به   هرچند  اند،نمود   منحل   معامله  فسخ  س

ع3گردد، ان  قرارداد  موضو  برای  معیار  بهترین  آن
ایی اس   بود. خواهد  پول ارزش کاهش حدود  شن

 نتیجه 4
ا  دین اهی  ذمه،  نظریه  پشتوان  ب ایگ ه  پیشین  در  مهم  ج

ن، بدین   دارد؛  ما  فقهی ا اری   س ابع  از  بسی م   من  آور،الزا
ن  عقودی  از اره  و  بیع  چو ن   تا  گرفته  اج ایضما   قهری   ه

ن م  رهگذر  از  تسبیب،   و   اتلاف  چو  دین  موسع  مفهو
اه  همین  مشابه  گردند؛می  تحلیل ایگ  در  تعهد  را   ج

ه   اشغال  غرب  سنتی   حقوق ا   است.کرد   همه،   این  ب
اوت   تعریفی  امروزه   پولی،   تعهد  و   پولی  دین ا   متف   ب

ه   پیدا  هردو  این ن  کهایگونهبه  اند؛کرد   به   پولی  دیو
م  ایالزا   تعیین   معینی   عددی   ارزش   آن   در  که   پولی   ه

ه، الی   در  شود؛می   اطلاق   گردید   پولی،   تعهدات  که ح
الی،  ارزش  داشتن  دلیلبه   گرچه ابلیت  م ابی  ق  ارزی

ن به ن   این   اما،  دارند؛  را   مشخصی  عددی   میزا   امکا
ه، القو م   ب ان  نرسد،  فعلیتبه   کهمادا ه  محدود  در  را  آن

  نتیجه،   در  نمود.   خواهد  محصور  پولی  تعهدات
بندی   هیچ  که   پولی  تعهدی   ارزش   به   مشخصی  پای

  خروج   عددی  ارزش  اصل  شمول  از  ندارد،  عددی
ن  لاکن،   داشت؛   خواهد  موضوعی ا    پولی   دیو   دقیق

 گرفت.   خواهند قرار  اصل این اعمال محل

 امتدادی  تواندنمی  عددی،  ارزش  اصل  وانگهی،
اریخ از بیش اشد؛  داشته طرفین مدنظر سررسید ت   ب

ا   ضمنیه  اراد  چراکه  ن   مفروض  ی ن به   آنا   میزا
ا  مشخصی م  ت ا ن،   از  پس  گرفته،  تعلق  سررسید  هنگ   آ

اره  وعد  خلف  ه،   محقق   بدهک ع   گردید ه  دایر   در  موضو
ن   رهگذر  از  گرفته،  قرار  قراردادی  خسارات  شمول برا   ج

ارت ن،   به  گرفتهتعلق   سود  خرید،  قدرت  واقعی،  خس   آ
ا ادیق  ی افیت  مص  خواهد  قرار  بررسی  مورد  آن  از  مع

ن   بر   آن  حاکمیت   گذشته،   این  از   گرفت. ا   پولی  دیو   ت
ه،   مطلق   نیز   سررسید  از  پیش بود مبه   ن ا ع   هنگ   وقو

ایتورم  ه،  بینیپیش  شدید  بسیار  ه ن   اجرای  نشد   آ
انه  نخواهد  طرفین  مشترک  خواست  به  احترام  تنه

ن ه  اراد به توجهیبی بلکه بود؛ ا اشد.می  آن   چنین  در ب
ابی  شرایطی، ازارزی ه،تقویم   ترپیش  دین  ب ا  شد  ب

ای از گیری بهره اره م  نوعی تورم   معی هاعلا  سوی از شد
انک باق   تواندمی   مرکزی   ب ا   تری بیش  انط   خواست   ب

ن  ا اشد.  داشته  آن ا   ب ه   همه،  این  ب ای   از  استفاد اره   معی
امی  در  نوعی، ان  خواست  تواندنمی  موارد،  تم   را   آن

ای   چراکه  سازد؛  محقق اره انگینی   نوعی،  معی  از  می
ن  ا   از  برخی  تورم  میزا ات   و  کالاه ه،  خدم اری   در  بود   بسی

ات،  از اری  موضوع اشد.نمی   واقعبهنزدیک   معی  ب
ابراین، اده  بن ای  از  استف اره  در  موضوعی،  معی

ای اری   قرارداده ا   تج ع   ب ارراه   تواندمی   خاص،  موضو  ک
اشد.  تری مناسب  ب

  

 
14 ه دادنامه شمار  -1 2، مورخ  0268390003685230 3 /03/14 02  ،

دادگاه عمومی حقوقی تهران، موضوع رأی وحدت   15 ه شعب
را به فرض بطلان انتقال سرقفلی نیز   1393/ 15/07- 733 ه روی

ت. توسعه داده   اس
14 ه دادنامه شمار  -2 010002 2، مورخ 068732 9/06/14   ه ، شعب01

دت  ول دادگاه عمومی حقوقی محلات نیز رأی وح ی ا   811  ه رو
لان گسترش   یق بط یر مصاد یوان عالی کشور را به سا د

ت.داده ، مورخ  140368390016103566  هدادنامه شمار  اس

17 /10/14 دیدنظر استان تهران هم   100 ه ، شعب03 دادگاه تج
ت  اعمال رأی وحدت رویه را در فرض بطلان به  جه

ت  داشتن ممکن دانسته مالی ت. ن  اس
14 ه دادنامه شمار  -3 0134 39000514 08/09/14، مورخ 8711 01  ،

یدنظر استان گیلان، مطالب 7  ه شعب   هثمن معامل هدادگاه تجد
ده را به فسخ  ت؛ همین رویکرد نرخ روز ممکن دانسته ش در   اس

14 ه دادنامه شمار  02/14/ 11، مورخ 01483900003935   ه ، شعب01
یده می  14 دنظر استان کردستان، د   شود.دادگاه تجدی
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