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های متعددی از جمله  های مختلف از هوش مصنوعی، حوزه فناوری، ظهور مدل   ۀدر فصل جدید از توسع:  چکیده 
روش  است.  داده  قرار  تاثیر  تحت  را  حل داوری  برخط  یا  سنتی  گسترش وهای  به  توجه  با  تجاری،  اختلافات  فصل 

نماید. هدف از این معاملات الکترونیکی و حجم زیادی از اسناد، سرعت، دقت و کارایی ارزیابی ادله را کمرنگ می
صحت بر  حاکم  معیارهای  بررسی   ، ستحقیق  این  به  پاسخ  و  ادله  ضابطؤسنجی  که  است  در   ۀال  مصنوعی  هوش 

دهد معیارهای مرسوم  تواند آن را محقق سازد. تحقیقات فعلی نشان می سنجی ادله داوری چه بوده و چگونه میصحت
تحلیلی  با    ـ قانع کننده است. این تحقیق با رویکرد توصیفیدر ارزیابی ادله داوری توازن احتمالات و دلایل روشن و 

نماید که با توجه به حاکمیت اراده و منعطف بودن شیوه رسیدگی به ادله در گیری میتحلیل موضوع در نهایت نتیجه
باشند. هوش مصنوعی با استفاده از منطق فازی،  داوری، معیارها و ضوابط اثبات ادله حسب اراده طرفین، متغیر می 

سازی نماید. عدم سنجی ادله همانند توازن احتمالات را پیاده تواند ضوابط مرسوم در صحتو معیار عینی می  ءاستقرا 
های های احتمالی و مبتنی بر داده از چالش وجود ضوابط و معیارهای صریح و مشخص در قوانین موجود و استنتاج 

های هوش مصنوعی امات فنی لازم در ساخت و بهبود الگوریتمسنجی ادله داوری است. اقداخلاقی و حقوقی صحت 
 کنونی، ضروری است.  و وضع قوانین و مقررات در خلأ

 ی شی، نظام تفتی، نظام اتهام یسنج، قیاس، صحت ءاثبات، استقرا ۀضابط واژگان کلیدی:

)محمدامین،  پوراسمعیل  استناد:  صحت(.  ۱۴۰۴.  در  مصنوعی  هوش  ادلۀ  معیار  نظام    داوریسنجی  در 
 .۵۳-۲۹(، ۱۱۰) ۳۰، های حقوق قضاییدیدگاه. حقوقی ایران و قواعد فراملی

https://doi.org/10.22034/jlvi.2025.2042520.1250 

 نویسندگان.  ©   ناشر: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری. 
  

https://doi.org/10.22034/jlvi.2025.2042520.1250


 ۳۰ ۱۴۰۴ تابستان / ۱۱۰ه مار / ش ۳۰ هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

 مقدمه
کادمیک ها، هوش مصنوعی بر اساس مدل در برخی از پرونده  های استدلال حقوقی که در محیط آ

می  یاد  حقوق  دانشجویان  به  تصمیم اساتید  به  اقدام  می دهند،  از گیری  برخی  اذعان  به  حتی  نماید. 
ثر بوده است. پرواضح است که ؤ نویسندگان این اقدام در توسعه و پیشرفت منطق و استدلال حقوقی م 

نماید، بلکه این پاسخ در قالب استدلال باید توضیح و توجیه حقوقی کفایت امر نمی   ۀپاسخ به یک مسئل 
. به نقل از برخی از نویسندگان، در آخرین بازبینی مقررات عمومی  ( Rissland et al., 2003: 1)   گردد

به پردازش داده توسط   پذیری برای اشخاص نسبت ه اروپا، حق توضیح ی توسط اتحاد    ها حفاظت از داده 
 .( Velez et al., 2017: 2)  گرفته است   کید واضعین قرار أ های خودکار و هوشمند مورد ت سیستم 

انگلو   حقوق  تصمیمآ در  دکترین  پروندهمریکن،  در  مشابه  استدلال  یا  در گیری  و  یکسان  های 
کشورهای تابع نظام حقوقی رومی ژرمنی مانند فرانسه و آلمان، قضات و داوران بایستی بر اساس  
بر   مبتنی  استدلال  اینکه  از  نظر  صرف  اما  بنمایند.  تفسیر  و  استدلال  مقررات  و  قواعد  قوانین، 

کارگیری معیار عینی و مصرح در استدلال،  های سابق یا  بر اساس قوانین و مقررات باشد، بهپرونده
 .   ( Rissland et al., 2003: 3) سازد پذیری آن را مبرهن میمسیر نظام حقوقی را روشن و مسئولیت

قوانین موجود در زمینه داوری تنها با مشخص کردن اصل ارزیابی آزادانه دلایل اثباتی و بدون 
مشخص کردن معیارهای اثبات، ارزیابی و اعتبارسنجی دلیل را حسب ظاهر با اختیارات گسترده به  

گیرد،  المللی مورد توجه قرار میهای داخلی و  بیندر داوری  اند. ضوابطی که اکثرا  داوران واگذار کرده
رسد  یبه نظر م  .(۲۵۳-۲۵۴:  ۱۴۰۲دلایل روشن و قانع کننده« است )دلیر،  »»توازن احتمالات« و  

آنجا اولا  ک  ییاز  یک   ه  که  بوده  دادرس  روانی  واکنش  حقوق،  بزرگان  از  برخی  تعبیر  به  ارزیابی 
نظام اتهامی بنا بر منفعل    ن، دریگر از محققید  یبه باور برخ   ا  یگردد و ثانالعمل انسانی تلقی میعکس

طرف  از  و  است  مفروض  داور  اقناع  داور،  بند    یبودن  موجب  داور  ۱۹ماده    ۱به    ی تجار  یقانون 
طرف یاخت  یالمللنیب تعیار  در  آیین  و  قواعد  رسیین  اولو  یداور  یدگین  داور  به  داشته،  ی نسبت  ت 

 گردد. گذاری میسنجی نام گذاری ادله توسط هوش، صحتارزش
ارتباط  ال است که اگر هوش مصنوعی به عنوان داور  ؤهدف از این نوشتار بررسی و پاسخ به این س

را صحت  ادله  موضوعیت  چه ضابطهیا  اساس  بر  نماید،  فرآیند صحتسنجی  باید ای  ادله  سنجی 
سازی ضوابط و معیارهایی هم چون توازن احتمالات  صورت گیرد؟ آیا هوش مصنوعی توانایی پیاده 

گیری  تحلیلی و بهره    ـ یا دلایل روشن کننده را خواهد داشت؟ در این مقاله با استفاده از روش توصیفی
پاسخ سوال مطروحه داده خواهد شد. این    از منابع داخلی و خارجی، موضوع نوشتار تبیین و نهایتا  

م بر پردازش  ک ارها و منطق حایمع مقاله به لحاظ نوپا بودن فناوری هوش مصنوعی در داوری، صرفا  
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توسط هوش مصنوع بررس   یادله  اکد   ینمای م  یرا  از  نوآوریه  و سابقا    ین جهت  تحقیقات    داشته 
 سنجی ادله داوری منتشر گردید.  نویسنده حاضر در خصوص کاربرد هوش مصنوعی در صحت

 . مفهوم شناسی۱
 . ارزیابی در داوری ۱-۱

نماید. ارزیابی دلیل به بررسی شناسی، مفهوم بها و ارزش یک امر را تعیین می ارزیابی به لحاظ واژه 
. (76: ۱۳۹8 )عطاردیان،  گردد آید، تعریف می ای به دست می فایده شایستگی و اعتبار امری که از آن 

ادعا می  مدعی  که  آنچه  از  داور  اقناع  یا  دادرس  روانی  واکنش  را  دلیل  ارزیابی  تعریف برخی  نماید، 
الباقی موارد مربوط به ادار ارزیابی تلقی می   اند. این مرحله از سنجش ادله، صرفا  کرده  ادله   ۀ گردد و 
 .(۵۴- ۵۵:  ۱۳۹۵  )کاتوزیان،   باشند ادله دو مفهوم مجزا می   ۀ باشد. لذا ارزیابی و ادار می 

اند.  بندی کردهدر خصوص ارزیابی و مفهوم آن، برخی آن را به ارزیابی شکلی و ماهوی تقسیم 
نماید. اما در گیری میثر و قابل پذیرش بودن دلیل تصمیمؤدر ارزیابی شکلی دادرس در خصوص م

قرار می  نهایی دادرس مورد بررسی  اقناع  بر  آن  اثر  چنین    ۀگیرد. لازمارزیابی ماهوی، وزن دلیل و 
از ارزیابی شکلی، می تواند دخالت و اختیار دادرس را در قابل پذیرش بودن دلیل توسعه تفسیری 

اختیار  از  این است که دادرس  را رفع نماید. لازمه دادرسی منصفانه  بر قاضی  ادله  دهد و تحمیل 
محدودیت و  باشد  برخوردار  ادله  ارزیابی  در  ادلبالایی  بر  ناظر  ب  ۀهای  او  بر  نگردد تحمیلی  ار 

 .(77-8۵: ۱۳۹8)عطاردیان، 
داوری نماد حاکمیت اراده و محترم شمردن توافقات یا قراردادهای شخصی در کلیه فرآیندها، از  

ادله میجمله صحت توافقات   ۀبایست در نحواول داور می  ۀ باشد. در وهلسنجی  به  ادله  ارزیابی 
نماید که داور  ارزیابی ادله، این پرسش را مطرح می  ۀطرفین مراجعه نماید. فقد هر گونه توافق در زمین

ال مشخص  ؤدر ارزیابی ادله در چنین شرایطی، از چه میزان آزادی برخوردار است که پاسخ به این س
باشد یا خیر. در این  های قضایی مینماید که آیا ارزیابی ادله در داوری همانند ارزیابی در سیستممی 

انون داوری تجاری بین المللی ق ۱۹های داور در پذیرش ادله که در ماده معیار و ملاک مبحث صرفا  
 گیرد.  ران احصا گردیده، مورد بررسی قرار مییا

 ارتباط ادله. ۲-۱
ماده   بین  ۱۹در  ارتباط و  المللی مقرر گردیده است که  قانون داوری تجاری  داور در تشخیص 

لزوم بررسی ارتباط ادله مورد  ارزش اثباتی ادله از اختیارات لازم برخوردار است. در این قانون صرفا  
قانون   ۲7ماده    ۴چنین در بند  پردازد. همکید مقنن قرار گرفته، لکن به تعریفی از ارتباط ادله نمیأت

گیری نهایی در خصوص ارتباط و ارزش اثباتی (، تصمیم۲۰۱۰)اصلاح شده در سال    داوری آنسیترال
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:  ۱۳۹7  ادله را به داور محول نموده است. اما مفهوم و معیار ارتباط ادله مغفول مانده است )مافی، 
های دادرس از مجموع ادله ابرازی  قواعد آیین دادرسی فرا ملی برداشت ۱6ماده  ۱بند  .(۲۴۱-۲۴۰

پذیرش می  قابل  ارتباط،  در صورت  ماده  را  در  با    ۴۰۱داند.  مرتبط  دلیل  آمریکا،  اثبات  ادله  قانون 
کند و اگر آن دلیل نباشد، اثبات موضوع از احتمال کمتری  احتمال قابل توجهی موضوعی را اثبات می

 . (David et al, 2000: 73) برخوردار خواهد بود
 موضوعیت ادله . ۳-۱

هایی است که داور  المللی موضوعیت ادله از ملاکقانون داوری تجاری بین   ۱۹ماده    ۲در بند  
رود، زمانی که امری بایست به آن توجه نماید. موضوعیت در برابر طریقیت به کار می در ارزیابی می 

لنگرودی،   )جعفری  باشد  نداشته  جایگزینی  و  باشد  اسناد    .(6۹۹:  ۱۳76مقصود  مثال  طور  به 
و بالذات دارای اعتبار بوده یا موضوعیت دارند. اما اسناد مدنی بر خلاف اسناد تجاری    تجاری اولا  

قانون    ۱۹  ماده  ۲باشند. برای مثال در بند  اعتبارش مدیون روابط حقوقی است و کاشف از واقعیت می 
از آن جهت بوداوری تجاری بین ده که دلیل المللی که اشاره به مفهوم موضوعیت ادله کرده است 

 .(۲۴۲: ۱۳۹7 تجاری در این دعاوی موضوعیت دارد ) مافی، 
 ارزش دلیل  . ۴-۱

 ۲۵ماده    6المللی، بند  قانون داوری تجاری بین  ۱۹ماده    ۲در خصوص معیار ارزش دلیل، بند  
، به داور  ۱۹76قواعد داوری آنسیترال مصوب    ۲۵ماده    6قواعد داوری دعاوی ایران و آمریکا و بند  

اجازه داده است در خصوص ارزش دلیل اتخاذ تصمیم نماید. میزان ارزش و وزن دلیل وابسته و منوط 
دلیل    .(۲۴۳:  ۱۳۹7)مافی،    گردد به آن است که تا چه اندازه در اثبات یک موضوع موثر واقع می 

  باارزش امری است که به طور واضح و موثق ذهن دادرس را به کشف حقیقت رهنمود کند و نهایتا  
 تردید یا ابهامی در اثبات حقانیت نگذارد.  ، هیچ گونه شک 

 سنجی . صحت۲
سنجی در داوری و تفاوت آن  پس از تبیین مفهوم داوری و ارزیابی، در این بخش مفهوم صحت 

گیرد. به طور کلی  های قضایی مورد بحث و مداقه قرار می با ارزیابی سنتی توسط قضات در دستگاه
قرار گرفته است. آشنایی  های حقوقی حاکم بر داوری ذیل عناوین تفتیشی و اتهامی مورد بررسی  نظام 

نقش هوش    با این دو نظام موجب درک و آگاهی بهتر از نحوه ارزیابی ادله در فرآیند داوری و نهایتا  
 مصنوعی در ارزیابی ادله مشخص خواهد شد.

بین و  ملی  قواعد  حسب  داوری  میدر  اختلاف  حل  طرفین  آیین المللی  خصوص  در  توانند 
رسیدگی و قواعد حاکم بر اداره ادله توافق نمایند. در صورتی که توافقی در این زمینه نباشد، داور 
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 :Barraclough and waincymer, 2005)  اختیارات لازم را حسب قوانین ملی و قواعد داوری دارد 

ادار  .(216 معنای  به  داوران  اختیارات  است  ذکر  به  منطق   ۀ لازم  بدون  و  خودسرانه  صورت  به  ادله 
 . (۹: ۱۳۹۴ باشد )محبی و ندوشن، مشخص نمی

بینی مقررات خاص و متعدد، نظام ارزیابی را به قوانین مدنی و آیین دادرسی مدنی ایران با پیش
داوری، صرفا  ئصورت جز قوانین  در  اما  است.  داده  قرار  مداقه  مورد  و    ی  اداره  به  نسبت  ماده  چند 

قانون این سکوت  که  است  کرده  اشاره  ادله  می ارزیابی  تلقی  عامدانه  دیگر،  گذار  عبارت  به  گردد. 
بخشد )جنیدی و  ادله می   ۀ سکوت عامدانه مقنن، به طرفین و داوران اختیار موسعی در ارزیابی و ادار

 .(۳۳: ۱۳۹7 دیگران، 

ادله بیان شده است که اگر داوری در برابر    ۀ یید مطلب فوق و آزادی مبسوط داوران در ادارأدر ت
ادله   ۀ محور باشد، چگونه از شفافیت باید سخن گفت یا مگر مقرراتی در زمینه اداررسیدگی قانون 

توان چنین استدلال کرد که  می  (O’Malley, 2012: 25)  قوانین پیش آید؟  وجود دارد که بحث خلأ
ها به این منزله  اند، سکوت آنوقتی طرفین در خصوص قانون حاکم بر داوری تعیین تکلیف نکرده

 ۀ ویش یرا داوری است که داور آن را تابع نظام حقوق داخلی و ملی ننماید و قواعد فراملی را برگزیند. ز
  ی هاتیبر عدم اعمال محدود  یل و رغبت اشخاص مبتنی فصل اختلافات است و تماوحل  یخصوص 

ه  کن حل اختلاف  یطرف   ۀبا اراد  یو عرف بازرگان  ین قواعد فراملیی است لذا تع  یو مل  ین داخلیقوان
 تر است. بوده، سازگار یشالوده و اساس داور

  . نظام اتهامی ۱-۲
در نظام اتهامی، اصحاب دعوا در راستای اثبات امور موضوعی خود نقش فعالی داشته و مدیریت  

طرفین، در خصوص اثبات    ۀادل   ۀباشد. اما داور پس از استماع اظهارات و ارائها میاصلی نیز با آن
های طرفین حل اختلاف اقدام به  بر اساس گفته امور موضوعی یا صغری نقش فعالی نداشته و صرفا  

همچنین برخی نیز معتقدند که داور در نظام اتهامی    .(۱۵:  ۱۳8۹  نماید)غمامی، گیری میتصمیم
اراد خلاف  بر  استنتاج  و  استدلال  به  اقدام  حکمی  امور  در  چه  و  موضوعی  امور  در  طرفین   ۀچه 

در این   .(۲8:  ۱۳۹7  )مافی،   نمایدطرفین، یکی را انتخاب می  ۀها یا ادلاز گفته  نماید و صرفا  نمی
ها  رسیدگی با اصحاب دعوا بوده و آن طور که در سطور فوق ذکر گردید مدیریت جلسه    نظام، همان

توانند طرف مقابل و شهودشان را مورد پرسش و پاسخ قرار دهند. نقش داور نیز به صورت منفعل می 
 نماید.  ارائه شده، یکی را انتخاب می ۀاز میان استدلالات و ادل بوده و صرفا  

  اند عنوان »تماشاگر مودب« خطاب کردهدانان، داور را در نظام حقوقی اتهامی به  برخی از حقوق
تواند اقدام به تحصیل دلیل کند.  در این نظام داور نقش منفعل داشته و نمی  .(۲۲8  :۱۳۹7  مافی، )
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گردد و  با درخواست خواهان یا مدعی شروع می  ای که دعاوی حقوقی یا مدنی صرفا  تفکر و اندیشه
 . (8۲-8۳:  ۱۳86)محسنی،    باشدواجد شرایط ترافعی یا خصوصی بوده، مقتبس از نظام اتهامی می 

 . نظام تفتیشی  ۲-۲
در نظام تفتیشی، برخلاف نظام اتهامی داور در رسیدگی به دلایل منفعل نبوده و از اختیارات لازم 

دیوان داوری نیز با کمک و همیاری   .(۱۱۵:  ۱۳۹۰)شمس،   برای اقناع وجدان خویش برخوردار است
در خصوص امور موضوعی و حکمی تحقیقات لازم را   طرفین حل اختلاف و وکلایشان، مستقیما  

:  ۱۳۹7  نمایند )مافی، گیری خود را بر اساس اختیارات موسع و آزاد اعلام مینتیجه  انجام و نهایتا  
منوط به نقش و اختیار داور    لازم به ذکر است وجه افتراق نظام تفتیشی از نظام اتهامی صرفا    .(۲۳۰

نظام اتهامی رسیدگی باشند. برای مثال، در  های دیگر نیز متفاوت مینبوده بلکه این دو روش از جنبه
و   غیرترافعی  کتبی،  صورت  به  تفتیشی  نظام  در  اما  بوده  ترافعی  صورت  به  و  مرحله  تک  شفاهی، 

 .(7۲-7۳: ۱۳88ای می باشد )آشوری، چندمرحله
گرایش مقنن به نظام تفتیشی بوده است. قانون آیین دادرسی مدنی    ۱۹۹در حقوق ایران، حسب ماده  

چرا که بر اساس مفاد ماده یاد شده، دادرس علاوه بر رسیدگی به ادله طرفین اقدامات لازم جهت کشف 
دهد. قانون آیین دادرسی مدنی در خصوص صلاحیت دادگاه و قضات با گرایشی حقیقت را انجام می 

 .(۲۳۰- ۲۳۱:  ۱۳۹7)مافی،   داند نه فصل خصومت نو هدف از رسیدگی را کشف حقیقیت می 
دانند. از جمله مستندات  برخی نیز گرایش مقنن ایرانی را ترکیبی از روش اتهامی و تفتیشی می 

تواند نمی  سا  أ قانون آیین دادرسی مدنی است که قاضی ر  ۲۴۲و   ۲۳۹این دسته از حقوق دانان مواد  
تواند در راستای صحت و سقم  شهود تشویق و از طرفی با تعرفه شهود، قاضی می  ۀطرفین را به ارائ

 . (۴۳: ۱۳۹6 اظهارات شاهد تحقیقات کافی را انجام دهد )جعفرزاده، 
باشد، های توضیح داده شده، روش برتر یا مرجح می در خصوص اینکه در داوری کدام یک از نظام 

دانان اختلاف نظر است. برای مثال برخی معتقدند که بین دو روش اتهامی یا تفتیشی ترجیح بین حقوق 
طرفین بر استفاده از روش اتهامی بوده چرا که اصحاب دعوا و وکلایشان نسبت به امور موضوعی و 

 .(۲۰۳:  ۱۳88  بخت، )نیک   حکمی  از اشراف بیشتری در برابر اشخاص یا داور ثالث دارند 
برخی نیز معتقدند که در ارزیابی ادله هیچ تفاوتی بین قاضی و داور وجود ندارد و ملاک نهایی  

اقناع وجدان شخص رسیدگی کننده است. جهت ت  ۴۵یید اظهارات خود به بند ت ماده  أ ارزیابی 
ماده  آیین بند ث  یا  داوری  مرکز  ارائه خدمات  نحوه  اشاره می  ۴6نامه  قانون  مواد همان  در  نمایند. 

 .(۱6۹:  ۱۳۹۵  مذکور اختیار ارزیابی نظریه کارشناس و شهادت شهود با داور است )کریمی و پرتو، 
جدید، قانون حاکم بر نظام اثبات ادله از قانون شکلی و قانون ماهوی حاکم بر    ۀ در یک نظری
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گردد. به عبارت دیگر با توجه به اینکه آزادی طرفین در خصوص انتخاب  موضوع داوری منفک می
نماید و از طرفی های تعارض قوانین یا نظم عمومی را ایجاد میقانون حاکم بر موضوع ادله، چالش

نماید.  سازی قواعد حاکم بر ادله، داوری را همانند سیستم قضایی معطوف به قواعد خشک می یکسان
کامن حقوقی  نظام  از  مشترک  مخرج  یافتن  جای  یکسانبه  یا  ژرمنی  رومی  و  قوانین، لا  سازی 

بتوانند در کنار قانون شکلی و هایی در خصوص ادله و اثبات آن تدوین گردد و طرفین  دستورالعمل
های متقن، جامع و مفید در ارزیابی ادله بهره ببرند. لازم به ذکر  ماهوی حاکم بر دعوا از دستورالعمل

است الزام طرفین در تبعیت از دستورالعمل نیز منافات با فلسفه داوری و حاکمیت اراده طرفین خواهد 
 .(۲۵6:  ۱۳۹۵داشت )دادرس و طالبیان، 

داوری   جریان  در  داور  اتهامی،  نظام  روش  سازوکار  با  آشنایی  و  فوق  تعاریف  به  توجه  با 
الخصوص ارزیابی ادله نقش فعالی نداشته و ابتکار عمل با طرفین حل اختلاف است. لذا هدف  علی

از داوری در این نظام، حل و فصل خصومت است نه کشف حقیقت.  مصادره به مطلوب در مواردی 
نمی اهمیت  و حائز  داور ضروری  اقناع  باشد،  نظام  این  با  منطبق  داوری  اهداف  باشد. چرا که  که 

داند. با توجه به اینکه گذار با ابداع این روش، نقش داور به صورت منفعل را در حکم اقناع میقانون
رفین  ط  ۀداور در این نظام چه در امور موضوعی و چه در امور حکمی استنتاج و نتایجی برخلاف اراد 

ارزیابی را اقناع    نماید و از طرفی بنا بر تعاریفی که از ارزیابی به عمل آمد، برخی صرفا  اتخاذ نمی
اند، لذا در روش اتهامی اقناع داور مفروض و  داور و برخی ارزیابی ماهوی را همان اقناع داور دانسته

 های قضایی راضی شدن داور موضوعیت ندارد. همانند رسیدگی
سنجی به جای ارزیابی با توجه استدلالات فوق مقبول  صحت  ۀکارگیری واژلذا به نظر نگارنده به 

سنجی واژه یا مفهومی اعم از اقناع و عدم اقناع است که قابل  رسد. به عبارت دیگر صحتبه نظر می
تطبیق بر هر دو نظام تفتیشی و اتهامی است. به این مفهوم که در جایی که اقناع داور اهمیت نداشته،  

می  هوش  به مصنوعی  اقدام  دلیل  ارزش  و  موضوعیت  ارتباط،  خصوص  در  داور  عنوان  به  تواند 
اقناع وجدان دادرس یا داور ملاک است، با توجه به  صحت سنجی نماید. اما در نظام تفتیشی که 

واکنش روانی   دانان از ارزیابی و مقید کردن آن به معنای اقناع واینکه حسب تعاریف برخی از حقوق
در امور موضوعی بوده و   سنجی ادله صرفا  ناظر بر اشخاص حقیقی است، صحت  دادرس که لزوما  

ابزار تسهیل  به عنوان یک  این نظام  در  لذا هوش مصنوعی  ندارد.  امور حکمی جای  گر همانند  در 
های به  گیرد. لازم به ذکر است در ترمینولوژی حقوقی و بررسیکارشناسان، مورد بررسی قرار می

سنجی  های نظام داخلی ایران، تفاوتی در خصوص ارزیابی یا صحتعمل آمده از مقالات و کتب
برتری نسبت به ارزیابی    ۀسنجی گزینصحت  ۀوجود ندارد. لکن جهت جلوگیری از اختلافات، واژ



 ۳6 ۱۴۰۴ تابستان / ۱۱۰ه مار / ش ۳۰ هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

 با توجه به توضیحات فوق است. تشخیص صحت نیاز به اقناع در این زمینه دارد.
 . ضوابط اثبات۳

م دلیل هستند تا ادعاهای خود را اثبات یا ادعاهای  ی طرفین حل اختلاف در داوری ملزم به تقد
شوند، داور پس از پذیرش اقناع ابتدایی طرف مقابل را رد کنند. وقتی که دلایل توسط طرفین ارائه می 

  ۀ پس از تکمیل مرحل  .پردازد دلایل مطروحه، به مدیریت و بررسی دلایل مرتبط و مؤثر در دعوا می 
داوری تنها    ۀدهد. قوانین موجود در زمینمدیریت دلیل، یک ارزیابی نهایی از دلایل اثباتی انجام می

با مشخص کردن اصل ارزیابی آزادانه دلایل اثباتی و بدون مشخص کردن معیارهای اثبات، ارزیابی  
اند. همانطور که در کردهو اعتبارسنجی دلیل را حسب ظاهر با اختیارات گسترده به داوران واگذار  

واژ جای  به  داده شد،  توضیح  اول  عنوان صحت  ۀبخش  نظام  ارزیابی،  در  گردید.  انتخاب  سنجی 
گردد. در غیاب توافق توسط طرفین تعیین می  ۀسنجی ادلاتهامی بنا بر منفعل بودن داور، معیار صحت

اساس ضوابط موجود صورت  سنجی در مقام داور بایستی بر  طرفین، معیار هوش مصنوعی در صحت
ال اساسی این است که اگر هوش مصنوعی به عنوان داور ارتباط یا موضوعیت ادله را در  ؤگیرد. س

اتهامی صحت ضابطهنظام  چه  اساس  بر  نماید،  صحتسنجی  فرآیند  صورت  ای  باید  ادله  سنجی 
سازی ضوابط و معیارهایی همچون توازن احتمالات یا دلایل  گیرد؟ آیا هوش مصنوعی توانایی پیاده

این موضوع   به  نهایت  در  تعاریف مرتبط  از بحث مقدماتی و  روشن کننده را خواهد داشت؟ پس 
آید، هوش  شود. اما در نظام تفتیشی از آن جایی که مسئله تمیز حق و اقناع داور پیش می پرداخته می

صحت در  داور  به  ابزار  مقام  در  میمصنوعی  کمک  نهایی  به  سنجی  معیار نماید.  دیگر  عبارت 
هایی را در اختیار  داده   سنجی ادله توسط داور نهایی اعمال خواهد شد و هوش مصنوعی صرفا  صحت

داور می گذارد که ممکن است به لحاظ روانی مورد پذیرش یا رد توسط داور قرار گیرد. جهت تبیین 
 گیرد. و فهم بهتر موضوع ابتدا کلیاتی مورد بحث قرار می

 . معیار عینی و ذهنی۱-۳
سایر  از  انسان  تمایز  اصلی  وجه  تفکر  و  اندیشه  قدرت  است.  استدلال  قدرت  اندیشه،  قدرت 
موجودات از جمله هوش مصنوعی است. منطق روش درست اندیشیدن است. به عبارت دیگر اندیشه 

دهد اما تفکر و استدلال صحیح را بدون منطق تضمین و تفکر قدرت استدلال را به آدمیزاد هدیه می 
همانطور که در بخش قبل توضیح داده شد، در نظام اتهامی که  . ( ۱۰۲7: ۱۳۹8 پور، نماید )قربان نمی 

می  مصنوعی  است، هوش  اختلاف  حل  طرفین  با  ادله  مدیریت  و  به اداره  اقدام  داور  عنوان  به  تواند 
سنجی ادله چیست، ال که معیار هوش مصنوعی در صحت ؤ سنجی ادله نماید. در پاسخ به این س صحت 

باشد؟ سنجی ادله داوری چه می ابتدا بایستی توضیح داده شود که معیارهای کلی حاکم بر صحت   در 



 ۳۷ پور عیل اسم / یفرامل قواعد و رانیا یحقوق نظام  در یداور  ۀادل یسنجصحت در یمصنوع هوش اریمع

 باشد یا خیر. همچنین، آیا منطق حاکم بر داوری در نظام اتهامی قابل پیاده سازی در هوش مصنوعی می 
ها، نتیجه در منطق صوری یا ارسطویی هم چون ریاضیات، با ترکیب مقدمات حقیقی و ارتباط آن 

گردد. اما در استدلال قضایی برخلاف منطق صوری و ارسطویی، در خصوص واحد و یقینی تولید می 
های متعدد های متعدد از موضوع، نتیجه یک نتیجه وجود نخواهد داشت و برداشت   یک موضوع لزوما  

دهد. در منطق صوری مثل ریاضیات نتیجه یکسان است و آنچه حائز اهمیت و مختلف را نشان می 
 ۀای که تابع ضرورت دو مقدمه باشد. در منطق قضایی، نتیج است، استفاده از مقدمات صادق و نتیجه 

از مطلوب مدنظر،    ۀ اهمیت برای مفسر است و قاضی یا داور برای رسیدن به  نتیج نهایی موضوع پر 
نماید که حاصل را توجیه کند. لکن این موضوع نباید چنین برداشت شود که منطق مقدماتی استفاده می 

پیش قضایی می  از  مدنظر،  نتیجه  به  برای رسیدن  پیش تواند  و  کند. داوری فرض  استفاده  های موجود 
های محاسباتی را به تواند عملکرد گیری از منطق ارسطویی یا منطق فازی می هوش مصنوعی با بهره 

مصنوعی ش  ن، هوی از محقق   ی به باور برخ   .( ۱۰-۱۳:  ۱۳86)الشریف،  د  صورت مطلوب انجام ده 
را می  ریاضیات  مثل  صوری  منطق  یا  قیاسی  انجام دهد استدلال  لذا   . (۱۰:  ۱۳86الشریف،  )   تواند 

ها قابلیت تواند پاسخ دهد که آیا ماشین مصنوعی می   آگاهی از چیستی و ماهیت منطق داوری و هوش 
 داوری را دارند یا خیر.سنجی ادله در  های مرسوم صحت سازی معیار و ضوابط پیاده 

و  مدیریت  از  پس  داور  آن  در  که  است  تحلیلی  فرآیند  یک  دلیل،  ارزیابی  برخی  تعبیر  به 
اعتبارسنجی دلیل، با توجه به تمام عوامل مرتبط، از جمله توصیف و تفسیر اختلافات، دفاعیات و  

آیا دلایل ارائه شده وی را متقاعد به تحقق واقعه مورد   رسد کهاین نتیجه میهای طرفین، بهاستدلال
ادعا کرده است یا خیر. تعیین ارزش اثباتی یک دلیل از نظر روانشناسی و اثبات رخدادها، نیازمند  
گرفته   کار  به  داوران  توسط  مختلفی  معیارهای  موضوع،  این  در  است.  مشخصی  قوانین  و  معیارها 

از نظر معرفتشده اقناع وجوداند. به نظر برخی فقط یک معیار  دارد و این   شناختی برای اثبات و 
در حالی که معیار    .(۲۴6:  ۱۴۰۲)دلیر و دیگران،   معیار باید شامل عناصر ثابت و متغیر معین باشد

 تغییر باشد. تواند امری ثابت و غیرقابلپذیر آن نمیاثبات ادله در داوری با توجه به ماهیت انعطاف
گرایان بر این باورند که تصمیم قضایی محصول فرآیند و سازوکار مکانیکی فرمالیست یا صورت 

گردد.  قانونی استخراج می ۀیا ریاضی است که با استفاده از قواعد از پیش تعیین شده و حقایق، نتیج
در تصمیمات حقوقی یا قضایی، معیارهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی یا تفسیرهای فرا قانونی  
نبایستی به بهانه اجرای عدالت دست قاضی را باز بگذارند. به عبارت دیگر، حقایق به عنوان صغرا و  

دهد. ساز و کار پیش رو، اعمال قواعد از پیش تعیین شده به عنوان کبرا، استدلال قیاسی را تشکیل می
ون و قضات را تضمین طرفی قانگیری نهایی را منع و عینیت و بیسلیقه در تفسیر قانون و تصمیم
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اهداف  می  قیاسی  استدلال  و  شده  تعیین  پیش  از  قواعد  اعمال  با  خبره  سیستم  فناوری  نماید. 
چون یادگیری  هم  ییهاسازد اما سایر ابزارهای هوش مصنوعی با روش گرایان را محقق میصورت 

محاسبات قواعد  احتمالات،  با  و  نداشته  تعریف شده  پیش  از  قواعد  استقرا،    یماشین  صورت  به  و 
 . (Scherer, 2019: 566-567) نمایداز استدلال قیاسی استفاده نمید و ینمایم ی ریگجهینت

صورت  مبانی  و  اصول  به  بیستم،  قرن  مدر  مخالفان  شد.  وارد  فراوانی  انتقادات  تب  کگرایان 
بر این باور بودند که قضاوت حاصل فرآیند مکانیکی یا ریاضی نبوده و قضات بیش از  ییگرا صورت 

آنکه به متن قانون متکی باشند به عوامل یا معیارهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و غیره در رسیدن 
ای  برند. استدلال قیاسی و یقین صددرصدی در تصمیم گیری حقوقی افسانهبه احکام عادلانه پناه می

ها جست. هر چند که قضات در نهایت با استفاده از منطق  بیش نیست و حقوق را باید در دادگاه
اتخاذ تصمیم می توجیه عقاید خود  برای  این زمینه است:  لۀ نمایند. جمقیاسی  در  شما  »  معروفی 

نتیجهمی  به هر  بپوشایندتوانید  لباس منطقی  از  «ای،  بالاتر  یادگیری ماشین یک مرحله  فرآیند  اما   .
نماید و رئالیسم بوده، چرا که هوش مصنوعی برای رسیدن به نتیجه از استنتاج احتمالی استفاده می

گرایان هرچند بر  کند. در حالی که آنچه در بالا ذکر شد، واقعنیز از منطق قیاسی استفاده نمی  نهایتا  
گیری را لحاظ کرده اما در نهایت از ثر در تصمیمؤگرایان عوامل و معیارهای متغیر و مخلاف صورت 

 (.Scherer, 2019: 567-570د )نماینقالب و فرم استدلال قیاسی نتیجه مدنظر خود را توجیه می 
باشد.  ی نمیأ استفاده از احتمالات و آمار مبنای مقبول و رسمی برای اتخاذ تصمیم یا صدور ر

کامن حقوقی  نظام  در  مثال  توازن  برای  معیار  که  چند  هر  انگلستان  کشور  در  خصوص  به  لا، 
برای اثبات حقایق   گردد، با این حال چنین مبنایی صرفا  احتمالات، ملاکی برای اثبات ادله تلقی می

 (.Scherer, 2019: 571-572) تواند موجبی برای اتخاذ تصمیم نهایی باشدیا صغرا بوده و نمی

، دادگاه اعلام کرد که اگر شواهد حاکی از نقض قرارداد به  1معروف   ۀبرای مثال، در یک پروند
بالای   احتمال  یا  قاضی می  ۵۰میزان  باشد،  احتمالات تصمیم درصد  توازن  معیار  اساس  بر  تواند 

بگیرد که شخص مذکور مقصر است. اما اگر شواهد کمتر یا مساوی با معیار یا آستانه مذکور باشد،  
مقصر دانستن شخص بر خلاف موازین حقوقی است. اما چالش مطروحه در این زمینه به این شرح  

درصد، سی درصد احتمال دارد که قاضی    7۰ی  است که با وجود احتمال ارتکاب جرم یا تقصیر بالا
بر اساس احتمالات و آمار اتخاذ تصمیم ننماید و مدارک   اشتباه کند. لذا قاضی موظف است صرفا  

 . (Scherer, 2019: 571-572) ثر دیگری را نیز بررسی نمایدؤو شواهد متقن و م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Miller v. The Minister of Pensions 
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ثیر عوامل ذهنی گوناگون  أ گرایان بر این باورند که در منطق قضایی، قضات تحت ترئالیسم یا واقع
نمایند. بر این  ی می أ سنجی و در نهایت صدور راعم از اجتماعی، سیاسی، فرهنگی اقدام به صحت

نظر   از  واحد  نتایج مختلف مختوم گردد. عبارت    ۲مبنا، ممکن است موضوعی  به  داور  یا  قاضی 
ها بر خلاف  گرایان است.  فرمالیسم»حیات قانون در تجربه است نه در منطق«، حکایت از تفکر واقع

اند. به تعبیر  مکتب رئالیسم، اجرای قانون و معیارهای عینی تعیین شده را از تکالیف دادرس پنداشته
گسیخته اقدام به  برخی، اگر منطق قضایی بدون پیروی از قواعد و معیارهای معین و به صورت افسار

سنجی ادله نماید، فضایی برای خودنمایی هوش مصنوعی وجود نخواهد داشت )لشگری و  صحت
 . (8۳-8۴: ۱۴۰۲نتاج جلوداری، 

بر اساس نظری  پیشنهاد شده است که  این راستا  باز  ۀدر  و    1فضای  رئالیسم  تفکر  که حد وسط 
فضای باز بر   ۀتواند ایفای نقش نماید. در نظریحقوقی می ۀفرمالیسم بوده، هوش مصنوعی در عرص 

سنجی  گردد. صحتکید میأهای علم منطق و در عین حال بر وجود آن ت اهمیت شناخت محدودیت
های  رغم آزادیمستندات و ادله به لحاظ شهودی معیار قابل قبولی نبوده و در عین حال داور علی

شده تعیین  معیارهای  بر  بنا  صحت  گسترده  به  اقدام  می)عینی(  نتاج  )  نمایدسنجی  و  لشگری 
ثر و مفید ؤاحتمالی و استقرا برای اثبات ادله مگردد که استنتاج  کید میأ( ت8۴  :۱۴۰۲جلوداری،  

 خواهد بود لکن تا به امروز مبنای مذکور ملاک و معیار برای اتخاذ تصمیم نهایی نخواهد بود.
اگر منطق داوری همان منطق قضایی باشد، هوش مصنوعی با توجه به پیروی از منطق ماشینی و  

سازی نماید. اما در مواردی که  تواند منطق قضایی را که در حوزه اعتبارات است پیادهریاضی نمی
سنجی ادله اقناع داور اهمیت نداشته و این اشخاص هستند که نقش داور و جایگاه او را در صحت

باشد و این اقدام را  نمایند، تکلیف تحمیلی بر داور خارج از تمیز حق به معنای اقناع میانتخاب می
گردد.  سازوکار ماشین در نیل به این هدف مهم اشاره می  ۀتواند انجام دهد. در ادامه به نحوماشین می

به    مصنوعی صرفا    بنابراین در نظام تفتیشی که محوریت داوری مبتنی بر کشف حقیقت است، هوش
  ۀگردد. لذا تعیین ضابطعنوان ابزار در ید داور است و اقناع و ضوابط اثبات نهایی بر داور تحمیل می

 اثبات برای هوش مصنوعی موضوعیت ندارد. 
 2. معیار توازن احتمالات ۳-۲

بینی قوانین ملی و قواعد مدون در داوری، هیچ گونه ضابطه یا معیار مشخصی را برای اثبات پیش
رویهنکرده اعمال  با  اما  قضااند.  نظام یهای  متداول  اثبات  ی  معیار  و  ضابطه  نوع  دو  حقوقی،  های 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Open Texture 
2. Balance of Probabilities Test 
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المللی مورد توجه قرار های داخلی و  بین در داوری  ای که اکثرا  باشند. ضابطهمی متداول و مرسوم  
تصدیق شده    1های داوری مانند ایکسیدگیرد، »توازن احتمالات« است. این معیار توسط دیوان می 

دیگر ترجیح    ۀ این معناست که نهاد داوری بر اساس دلایلی، یک گزاره را بر گزار  است. این ضابطه به
لا، برای اثبات دعاوی مدنی کاربرد دارد و  ی نظام کامنیدهد. این ضابطه همچنین در رویه قضامی 

:   ۱۴۰۲نمایند )دلیر،  از این معیار استفاده می  داوران این نظام حقوقی نیز در اختلافات داوری، بعضا  
شف  کفصل خصومت مدنظر است و    همانطور که ملاحظه گردید در این ضابطه صرفا    .(۲۴-۲۳

 باشد. قت از اهمیت بالایی برخوردار نمییحق

 2کننده . ضابطه دلایل روشن و قانع ۳-۳
قانع  ۀضابط و  روشن  »ضابطدلایل  جایگزین  اوقات  گاهی  درونی،  اعتقاد  یا  توازن    ۀکننده 

است  این معنا  لا کاربرد بیشتری دارد. این ضابطه به  در نظام حقوقی سیویل   شود کهاحتمالات« می
این برتری می بایست به    باشد. بلکهکه صرف برتری یک گزاره یا دلیل نسبت به دیگر ادله کافی نمی

صورت قابل توجهی نسبت به سایر مستندات نشان داده شود. لذا تحقق این معیار به مراتب نسبت  
به توازان احتمالات دشوار است. اما در هر حال، اعمال این معیار با توجه به دشوار کردن اثبات یک 

شود، واکنش شخصی  اور ارائه میموضوع در داوری، محل مناقشه است. زمانی که ادله مختلف به د
:   ۱۴۰۲دلیر،  و اقناع وجدان او در بررسی ادله صرف نظر از برتری دلایل، بسیار حایز اهمیت است. )

المللی، کاربرد  ای بینهتوازن احتمالات در داوری  ۀ( همچنین، همانطور که مطرح شد، ضابط۲۵۴
گردد.  اعتقاد درونی به عنوان یک جایگزین برای آن مطرح می  ۀگسترده دارد و در موارد خاص، ضابط

بایست به صورت محسوس نسبت به سایر دلایل دیگر اما با توجه به اینکه در این ضابطه، دلایل می 
پیاده اقناع،  با  مرتبط  مباحث  از  نظر  صرف  باشد،  داشته  هوش برتری  در  آن  مورد  سازی  مصنوعی 

 گیرد. بررسی قرار می

 . منطق هوش مصنوعی۴
شمار  سنجی ادله  بهترین بخش در فرایند صحتضوابط و معیارهای سنجش و اثبات ادله، مهم

سنجی ادله در داوری، بنا بر ماهیت خودمختاری، حاکمیت رسد معیار صحتآیند.  به نظر میمی 
  ۀبایست اراداول می  ۀباشد. در وهلتغییر نمیقابلاراده و انعطاف قواعد داوری، یک معیار ثابت و غیر

سنجی ادله مورد توجه قرار گیرد. در غیاب توافق، این سوال طرفین در تعیین معیار حاکم بر صحت
باشد. بدیهی است که به کارگیری  سنجی ادله چه میآید که معیار هوش مصنوعی در صحتپیش می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ICSID 
2. Inner Conviction Test 
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سازد بلکه داوری با مفاهیم  هوش مصنوعی در فرآیند داوری، ماهیت و اساس داوری را دگرگون نمی
گردد. با توجه به نوپا و جدید  سنجی تسهیل و تسریع میو مصادیق جدید توسعه و فرآیند صحت

می روش  این  میبودن  میزان  چه  تا  مصنوعی  هوش  گردد  بررسی  اعمال  بایست  تحقق  در  تواند 
 معیارهای مورد بحث موفق گردد.  

 . استقرا ۱-۴
ها و انجام اموری چون استدلال، تفکر و ای هوش مصنوعی را توانایی هوشمند کردن رایانهعده

نمایند. اما برخی با توجه به تمایز بین انسان و های ذهنی انسان تعریف میسازی سایر فعالیتپیاده 
 Russel)  کنندهای انسانی، تعریف میبرای اجرای بهتر فعالیت  هوش مصنوعی، این ابزار را صرفا  

and Norvig, 2016: 2)مجموعه الگوریتم،  صورت  .  در  که  است  ریاضی  مقررات  و  قواعد  از  ای 
ها با یاد دادن قواعد و مقررات ریاضی  نماید. به عبارت دیگر انسانرعایت، نتیجه یا خروجی ارائه می

هایی چون یادگیری و قادر به انجام دادن فعالیتنویسی، هوش مصنوعی را  به صورت کد و برنامه
نماید. اما این استدلال محصول هوش انسان نخواهد بود و برگرفته از قواعد محاسباتی  استدلال می

ها تلاش  . در تعریف اول، هوش مصنوعی در کنار انسان(Kasap, 2021: 211-212)  ریاضی است
های  برای یادگیری، تفکر و استدلال نموده اما در تعریف دوم هوش مصنوعی با قواعد و الگوریتم 

ها  های انسانی، آنبا تقلید از رفتار  گیرد بلکه صرفا  های انسانی قرار نمیدیده در عرض فعالیتآموزش 
 دهد. را به سرعت انجام می

هوش مصنوعی در موضوع خاصی   ،  بدون اینکه سابقا  1در روش یادگیری ماشینی بدون نظارت 
گذاری گردند، با  گذاری یا برچسبها علامتآموزش دیده باشد یا به عبارت دیگر بدون اینکه داده

های جدید را تجزیه و تحلیل و ارتباط آن با  های موجود، دادهبندی و ناهنجارییافتن الگو، خوشه
برای مثال، برای شناسایی و تفکیک اسناد رسمی   (Mjali,2020,10) نماید.های قبلی را کشف میداده 

گیرند. در این  از عادی، مدارک مذکور بر اساس تشابه، برای مثال اسناد عادی، در یک دسته قرار می 
هوش    گردد اگر در مرحله اول فرضا  ها بررسی و شناسایی میهای خاص و کلیدی داده روش، ویژگی

مصنوعی تفاوت اسناد عادی از رسمی را از حیث امضای سردفتر شناسایی کند، برای شناسایی جدید  
های اسناد از جمله کدرهگیری و غیره توجه و  تواند به سایر ویژگیاسناد از حیث عادی و رسمی، می

تحلیل و  تجزیه  در  فرآیند،  این  دهد.  ارتقا  تحلیل  و  تجزیه  با  را  خود  توسط  یادگیری  بعدی  های 
 تواند قابل استفاده باشد. های یادگیری ماشین تحت نظارت میالگوریتم 

الگوریتم با  در خصوص  این که  به  توجه  با  یادگیری ماشین،  به خصوص  های هوش مصنوعی 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Unsupervised Learning  
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نماید، لازم است بررسی  گیری در خصوص صحت و سقم یک موضوع می به نوعی تصمیم  ء استقرا 
های ارائه شده توسط هوش مصنوعی از چه اعتباری برخوردار است.  ناشی از داده   ء گردد که استقرا 

سنجی ادله کفایت کرد و حجیت این منطق  توان در صحتبه عبارت دیگر، آیا به چنین استقرایی می 
ن یت ایرسد در عالم حقوق، منطق یقینی یا قیاس صوری سازگار با ماهیبه چه نحو است. به نظر م

نم لزوما  کباشد چرا  یعلم  قضایی  منطق  پرونده   ه  نخواهد کرد.  در  تولید  یکسان  نتیجه  های مشابه 
هوش   ماشین،  یادگیری  در  است.  اعتباری  حقایق  جنس  و  ماهیت  در  نیز  متعدد  آرای  این  ریشه 

ها یا ادله جدید ها، ویژگی مدارک و مستندات را تشخیص و سپس با دادهمصنوعی با استقرا در داده
کند، اگر چنین استقرایی با حجم قابل توجهی از  مطابقت و الگوهای متفاوت و مشابه را کشف می

های بررسی شده در علوم اعتباری  ها حاصل شود، هر چند احتمال خطا و عدم تعمیم ویژگیداده 
 کند که از نظر شرع منعی وجود ندارد. وجود دارد، لکن ظن نوعی یا علم عادی ایجاد می

 . قیاس۲-۴
های از قبل تعیین شده توسط  هوش مصنوعی بر اساس قواعد و الگوریتم  1های خبرهدر سیستم

دهد. سیستم خبره از پایگاه  نویس، عملکرد خود را با تحلیل »اگر_آنگاه« ، نشان میها و برنامهانسان
گنجاند و این سیستم با  نویس یک سری واقعیات و حقایق در آن می دانشی برخوردار است که برنامه

در پایگاه داده   دهد. مثلا  شود، نتیجه و خروجی را میموتور استنباط و منطقی که به او یاد داده می 
ال شود  ؤقوانینی چون انسان میرا است و سقراط انسان است وجود دارد. حالا از سیستم خبره اگر س

آیا سقراط میرا است؟ این سیستم در پاسخ از منطق یا قاعده آموزش دیده )اگر این باشد پس فلان  
پایگاه دانش صغری و    گردد درگوید که سقراط میرا است. همانطور که ملاحظه میچیز است( می

سیستم خبره براساس قاعده یاد شده از ترکیب صغری و کبری استفاده    کبری موضوع وجود دارد. صرفا  
در صورتی که در علم حقوق قضایایی    .(Remus and Levy, 2015: 30-31)  و خروجی ارائه می دهد

تواند تمامی حقایق را از قبل در پایگاه نویس نمی بینی نبوده یا برنامه  وجود دارند که از قبل قابل پیش
صوری، منتج به عدالت نخواهد   ۀبر اساس منطق ساد  دانش بگذارد و از طرفی استدلال حقوقی صرفا  

سنجی  توانند صحتطرفین از جایگاه بالایی برخوردار بوده و طرفین می   ۀشد. لکن در داوری اراد
ا قواعد و معیارهای معین میسر است. استفاده از  نهایی ادله را به هوش مصنوعی بسپارند و این امر ب

 نماید. سیستم خبره، نتایج هوش مصنوعی را در قالب منطق قیاسی ارائه می
 . منطق فازی ۳-۴

تفکیک می  قابل  از علوم کشفی  اعتباری همچون حقوق  بر علوم  به منطق حاکم  باشد. حقوق 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Expert System 
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از گزاره عنوان شاخه واقع  به  اجتماعی  از علوم  این گزاره ای  که  تشکیل شده است  اعتباری  ها  های 
قابلیت صدق و کذب صد در صد ندارد. بر خلاف علوم کشفی یا حقیقی هم چون ریاضیات و فلسفه  

شود. در منطق ریاضیات یا علوم  های واقعی یا حقیقی که نمود خارجی دارد، استفاده میکه از گزاره 
توان برای دو  کشفی هر سببی یک مسبب دارد یا دو سبب، دو مسبب دارد اما در علوم اعتباری می

 . (6۱-6۲: ۱۳8۴پور: سبب یک مسبب در نظر گرفت )قربان
نزاع و  مجهولات  از  بسیاری  شدن  روشن  حقوق،  بر  حاکم  منطق  شناخت  آثار  جمله  های  از 

فضولی اجازه مالک  ۀاندیشمندان است. برای مثال در خصوص اینکه در معاملحقوقی و فقهی میان 
عقد شکل   واقع  به  مالک  اجازه  زمان  از  که  چرا  است،  ناقل  معتقدند  برخی  ناقل،  یا  بوده  کاشف 

گیرد و اثر قهقرایی آن به زمان وقوع عقد فی مابین اصیل و فضول، خلاف منطق عقلایی است. به  می 
گیرد. اما برخی نیز با نظریه کشف  لحاظ عقلایی بدون اجازه مالک عقدی در عالم واقع صورت نمی

یید معامله قبلی است و آثار عقد نسبت به گذشته قابل  أت  اند که اجازه بعدی مالک صرفا  موافق و گفته 
 .(7۰-7۱ :۱۳8۴پور: قربان) تسری است

نزاع میان دعوای فوق نشان دهنده عدم آگاهی و درک منطق حاکم بر حقوق بوده، چرا که در عالم 
های حقوق نیازی به منطق حاکم بر علوم حقیقی نداشته و اعتبارات انسانی است که به حقوق و گزاره 

بخشد. مفاهیم حقوقی، مفاهیم واقعی در عالم خارج نبوده و مصداقی برای آن در عالم آن معنا می 
خارج وجود ندارد. بنا براین پیروی از از منطق ریاضیات مبنی بر  اینکه هر سبب یک مسبب دارد، در 

نیست اعمال  قابل  به توضیحات فوق،   .( 7۰- 7۱:  ۱۳8۴پور:  )قربان   استدلال حقوقی  توجه  با  حال 
طرفین  ۀه مقتضای اراد کننده است. ب معیار اثبات ادله در داوری توازن احتمالات و دلایل روشن و قانع 

سنجی ادله توان هوش مصنوعی را طوری طراحی کرد که بر اساس معیارهای مرسوم اقدام به صحت می 
ادله در داوری با طرفین   ۀ نماید. برای مثال، همانطور که توضیح داده شد، در نظام اتهامی مدیریت و ادار 

گزیند و بدون اینکه هدف آن کشف از میان دلایل ارائه شده یکی را برمی   حل اختلاف است و داور نهایتا  
در     حقیقت به معنای علم قضا باشد و در این راه اقناع و رضایت وجدان او اهمیتی نخواهد داشت. 

نباشد، هوش مصنوعی  ضروری  به دلایل لازم و  نسبت  روانی  واکنش  یا  اقناع  تمیز حق،  فرضی که 
سنجی نماید. در منطق فازی که د اقدام به صحت تواند بر اساس منطق صوری یا فازی حسب مور می 

نسبی  ت بر  حقوقی  قواعد  می أگرایی  شرایط کید  کلیدی،  و  مختلف  متغیرهای  تعیین  با  نماید، 
 تری نسبت به منطق دو دویی صورت گیرد.تر و با ضوابط دقیق تواند پیچیده سنجی ادله می صحت 

نماید، در ایجاد عدالت حقوقی یا  کید میأگرایی قواعد حقوق و اخلاق تمنطق فازی که بر نسبی
هایی استفاده  باشد. بر خلاف منطق ارسطویی که از روش دو دو یا گزاره مطلوب میقضایی مفید و  
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نماید و استدلال  )سیاه یا سفید( از مفاهیم نسبی استفاده می  می شود که قابلیت کذب یا حقیقت دارد 
ندارد.می  ثابت و لایتغیر وجود  امر  مثال    )مثلا    گردد که  برای  سیاه، سفید و خاکستری( هم چنین 

های فوق به ماشین ای خاص بر اساس معیارتر، منطق فازی با متغیرهای گوناگون و ترسیم نقشهواضح
استدلال حقوقی با منطق   .تواند نتیجه متفاوتی داشته باشدها میآموزد که هر موضوع بنا بر متغیرمی 

مهندسان می  اما  بوده،  ناسازگار  نرم ریاضی  ایجاد  با  تراشهتوانند  و  فازی  افزار  منطق  مبنای  بر  هایی 
را هوشمندماشین نمایند و قدرت استدلال ماشینها  انسانها  تر  از  قرار گیرددر سطح مشابهی    ها 

 .(۱۹۵-۲۲6: ۱۴۰۳)احمدی، 
های از  توان شواهد و دلایل را بر اساس متغیربا توجه به منطق فازی و روش نسبی بودن آن، می 

پیش تعیین شده توسط طرفین به صورت قانون ایجاد کرد و هوش مصنوعی بر اساس قواعد از پیش 
سنجی ادله نماید. با ترسیم منطق فازی و پیچیده کردن  تعریف شده و معیار عینی اقدام به صحت

تواند ارتقا یابد. حسب  سنجی ادله به معیار دلایل روشن هم میهای پذیرش ادله، معیار صحتمتغیر
های اعتباری در ارتباط است و حصول علم در آن با یقین الذکر، دنیای حقوق با گزاره توضیحات فوق

ار نمایند  های هوش مصنوعی را اعتب توانند معیار ارسطویی و صد در صدی متفاوت است. طرفین می
 و فرض را بر این بگذارند که اگر چنین اتفاقی افتاد، شخص محق و طرف مقابل دادباخته است. 

دادرسی و نقش قاضی در تفسیر قانون را چه بداند،   ۀ هدف، غایت و فلسفبا توجه به این که دادرس  
گرا، شکل و اراده مقنن برایشان ثر است. برای مثال دادرسان صورت ؤ گیری او م استدلال و نتیجه   ۀ در نحو 

حجت است و بیشتر از آن که به دنبال عدالت باشند، هدف و تفسیرهای لفظی از قانون را مدنظر دارند. 
می  عدالت  قربانی  را  قواعد  و  قوانین  که  قضاتی  قاعدتا  اما  مطلوبشان  نتیجه  گروه   کنند،  با  متفاوت 

 نمایند.گرا بوده و برای رسیدن به نتیجه عادلانه چه در صغرا و چه در کبرا، استدلال می صورت 
کلی و از پیش تعیین شده وجود دارد، بیشتر    ۀبرای مثال، در قوانین مالیاتی یا ارث که یک قاعد

از آن که استدلال قضایی نیاز داشته باشد، یک استدلال محاسباتی است که چه بسا ماشین با توانایی 
تواند استدلال قیاسی یا منطق صوری مثل  یم  یلذا هوش مصنوع  .تواند بهتر عمل نمایدخود می 

 .(۱۰: ۱۳86ریاضیات را انجام دهد )الشریف،  
همانطور که بحث شد، اگر طرفین داوری هم چون نظام اتهامی نقش داور را به صورت منفعل و  

فصل خصومت برگزینند، بنا بر اهداف و غایت داوری    برای تعیین شخص ثالثی جهت حل و  صرفا  
سازی یک معیار عینی  تواند با قواعد از پیش تعریف شده و پیادهها، هوش مصنوعی میدر دیدگاه آن 

سازی  کارگیری از هوش مصنوعی پیاده سنجی نماید. اما اگر هدف از بهو نه ذهنی، اقدام به صحت
منطق قضایی باشد و در پی عدالت گمشده تلاش نماید، با توجه به اینکه در منطق قضایی از قضایای  
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توان آن را به صورت قضایای حقیقی و از قبل تعریف شده در تمامی  گردد و نمیاعتباری استفاده می
سازی چنین منطقی با کارکرد فعلی هوش مصنوعی  ها، به هوش مصنوعی آموزش داد، لذا پیاده پرونده

 قابلیت اجرایی نخواهد داشت. 
چا  یکی مصنوع  یهاشلاز  داور  یهوش  ایدر  معی،  علمیدق  یارهایجاد  و  منظور    یق  به 

تواند از    ین و مقررات میق در قوانیح، مشخص و دقیصر  یارهایادله است.  فقدان مع   یسنجصحت
  ۀ از نحو   یز مانع آگاهیاه نی. وجود جعبه س(Daun et al., 2019: 13-14)  اهدک ب  یدگی ت رسیفکیاز  

اثبات    یارهایستم هوشمند معین سیا ای ه آک نیا  یابی ارز  خواهد شد و اساسا    یرد هوش مصنوعکارک
گران،  یو د  ینید  )حسینماینموده است، دشوار م  ی سازاده یپ  ین حل اختلاف را به درست یطرف   ۀادل

از قبل   ینیع  یارهاین معیین حوزه و تعین و مقررات در ای رسد وضع قوانیبه نظر م  .(86:  ۱۴۰۲
ن  ین الزام مخترعید. همچنیت فوق را مرتفع نمایفکیت به  یتواند عدم شفافیم  یف شده تا حدودیتعر

توسعه ابزارها و  مصنوع  یدهندگان  عمل  یسازدر شفاف  یهوش  ثبت  الگورک و  ای رد  رفع  در  ن  یتم 
ن و قواعد اثبات  یین حل اختلاف آ یه طرف ک  یطیمثال در شرا  یگردد. برا یم ید تلقیثر و مفؤصه مینق

  یرسانمدنظر و اطلاع ی ارهای مطابق با مع یهوش مصنوع  یهاند، ساخت مدلینماین مییادله را تع
 ور خواهد شد.کآن، رافع چالش مذ

در مجموع، با توجه به حاکمیت اراده و منعطف بودن شیوه رسیدگی به ادله در داوری، معیارها و  
تواند متغیر باشد. اگر هدف از داوری حل و فصل خصومت  ضوابط اثبات ادله حسب اراده طرفین می 

اتهامی برگزینند، نظر  و نه کشف حقیقت باشد و از طرفی طرفین حل اختلاف روشی هم چون نظام 
قاعده اینکه  می   ۀمندسازی شیوبه  تعیین  توسط طرفین  می داوری  قواعد  این  در هوش گردد،  توانند 
توانند معیار توازن  بینی نمایند. از طرفی طرفین میسازی و نتایج داوری را قابل پیشمصنوعی پیاده

طرفین،    ۀاحتمالات یا دلایل روشن را برای اثبات قضایای خود انتخاب کنند. بنا بر انتخاب و اراد
 تواند روشی مناسب باشد. کننده میاستفاده از منطق فازی در رسیدن به دلایل قانع

 سنجی ادله. جایگاه هوش مصنوعی در صحت5
ها طراحی  هایی که برای حل آنای از مسائل انتزاعی و روش هوش مصنوعی بر اساس مجموعه

گردند. در فرآیند رسیدگی بر موضوعات پیچیده، داوران در تفکیک اسناد و  بندی میاند، طبقهشده
ادل اثباتی  ارزش  تخمین  و  اعتبار  نوع،  اساس  بر  عدیده  ۀمدارک  مشکلات  با  مواجه خاص،  ای 

ابزار و  گردند و این امر میمی  با  تواند فرآیند رسیدگی را طولانی و پرهزینه نماید. هوش مصنوعی 
پیشرفته میروش  پیچیده های  انسانتواند مشکلات  تفکر طولانی  به  نیاز  دارد ای را حل کند که   ها 

(Grimm et al., 2021: 24)جهت  های لازم  تواند معیار . در ذیل به مراحلی که هوش مصنوعی می



 ۴6 ۱۴۰۴ تابستان / ۱۱۰ه مار / ش ۳۰ هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

 گردد. سنجی ادله را به کار ببرد، اشاره میصحت

بندی اسناد بر اساس نوع و ماهیت، به طور مثال اینکه کدام یک از اسناد  بندی: تقسیم. طبقه۱
 ارائه شده عادی و رسمی می باشند. 

بندی: تفکیک اسناد بر اساس اعتبار، به طور مثال چنانچه ادله یکی از طرفین  شهادت  . رتبه۲
 شود. بوده و ادله طرف مقابل سند عادی باشد، در اصطلاح رتبه بندی نامیده می 

. بررسی موردی اسناد: بررسی موردی اسناد بر اساس ارزش اثباتی آن نیز حائز اهمیت است. ۳
برای مثال سند عادی ارائه شده از سوی طرفین حل اختلاف چه میزان اعتبار دارد و ارزش آن با عدد  

 . (Grimm et al., 2021: 24) شودنشان داده می 
انسانی به کار های تربیتی که در آموزش  الگوریتم یادگیری ماشینی تحت نظارت، شبیه به روش 

استنباط  می  و  یادگیری  به  تعیین شده،  پیش  از  اطلاعات  و  داده  بر  مبتنی  آموزش  اساس  بر  روند، 
های جدید بر اساس یادگیری سابق شوند. برای مثال،  پردازند تا قادر به حل مشکلات و فرضیهمی 

نمونهالگوریتم  مصنوعی  هوش  سابقهای  آرای  یا  غیرمرتبط  و  مرتبط  شواهد  از  را  هایی  الصدور 
سازد  بینند. بر اساس این آموزش، الگوریتم یادگیری مدلی را میمشاهده و بر اساس آن، آموزش می

کند.  ها داده نشده است، استفاده میکه از آن برای طبقه بندی شواهد جدیدی که پاسخی برای آن
رسیون یا ارزش اثباتی یک ادله بندی شده، در واقع رگها، به جای ارائه یک پاسخ طبقهبسیاری از مدل 

 Grimm)  نماینددهند و از این طریق، مدارک و مستندات را رتبه بندی میرا به صورت عدد نشان می

et al., 2021: 25).  تاین روش در تسریع، دقت و ارزش فرآیند صحت گیری  ثیر چشمأسنجی ادله 
سیستم فرآیند دارد.  در  مذکور  حقوقی  معتبر  ضوابط  و  قواعد  از  باید  مصنوعی،  هوش  های 

به  صحت نیل  کنند. جهت  پیروی  ادله داوری  الگوریتم سنجی  های  ها و مدلاین اهداف، طراحی 
ای باشد که بتوانند معیارهای ارزیابی دقیق و موثق را اعمال کنند و در  گونهیادگیری ماشین باید به  

تواند به تثبیت اعتماد و اطمینان  مند شوند. این رویکرد میمراحل، از دقت و احتیاط لازم بهره   ۀهم
 سنجی ادله کمک کند. در فرایند داوری و افزایش کیفیت صحت

به کارگیری  از جمله روش  از مستندات حقوقی،  ارزیابی و بررسی حجم زیادی  در  نوین  های 
باشد. در این روش، ابتدا مدارک و مستندات مرتبط  می   1روش یادگیری ماشین و کشف الکترونیکی 

ثیر در  أای از مستنداتی که تگردد، سپس از میان اسناد مرتبط، نمونهآوری میبا موضوع اختلاف جمع
های سنتی و متداول در بررسی اسناد،  گردد. روش کشف حقیقت داشته استخراج و غربالگری می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. E_Discovery 
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باشد. در حالی که در این روش، مستندات مرتبط  انتخاب تصادفی و نمونه از یک مجموعه اسناد می
ای، به منظور شناسایی میزان اعتبار و  گردد. در یادگیری مقایسهبا ساختار متفاوت و منطقی تعیین می

ارتباط اسناد ارائه شده توسط طرفین حل اختلاف، کلیه مستندات در مجموعه واحد مورد بررسی  
های جداگانه قرار گرفته و مقایسه  هایی از مدارک مرتبط و غیر مرتبط در جدولقرار می گیرند. نمونه

گردد  سنجی ادله تضمین می گردند. پس از قیاس هر یک از این اسناد، فرآیند جستجو و صحتمی 
 .(۴۱:  ۱۴۰۲)لشگری و نتاج جلوداری، 

امتیاز صفر و یک ارتباط اسناد را شناسایی می نماید. برای  همچنین هوش مصنوعی بر اساس 
دهد. منطق ساده و  مثال اگر سندی مرتبط باشد، عدد یک و اگر مرتبط نباشد، عدد صفر را نشان می

حاکم بر این موضوع به تبعیت از قواعد و منطق ارسطویی میزان ارتباط بین اسناد را نشان خواهد داد. 
)بین صفر و یک به طور مثال    های متعدداما آنچه حائز اهمیت است، اسناد بر اساس معیار و ملاک

نامربوط می  ۵/۰عدد   یا  یادگیری ماشین،  است( مرتبط  با روش  باشند. هم چنین هوش مصنوعی 
را می اسناد  و  به حقایق  قادر شقوانین و مقررات مربوط  با  تواند جستجو نماید. هوش مصنوعی  د 

را   با موضوع  قوانین مرتبط  از شبکه عصبی در سه مرحله، دادخواست، توصیف حقوقی و  استفاده 
 .(۵7-۵8 :۱۴۰۲لشگری و نتاج جلوداری، ) دکشف و تجزیه و تحلیل نمای

پیاده قابلیت  اعداد  هزاران  یک،  و  صفر  عدد  بین  دیگر  عبارت  مصنوعی  به  هوش  دارد.  سازی 
چنانچه از منطق دو دویی )صفر و یک( استفاده ننماید و به جای آن از منطق فازی )بین صفر و یک  

ها و معیارهای متعدد به لحاظ ارتباط و  تواند اسناد را بر مبنای ملاک( استفاده نماید، می۴/۰مثل  
قانون داوری    ۱۹ارزش اثباتی بررسی و تجزیه و تحلیل نماید. به واقع، اختیار داوری حسب ماده  

سازی در  المللی ایران در تشخیص ارتباط، موضوعیت و ارزش اثباتی ادله قابلیت پیادهتجاری بین
از این مراحل ماده مذکور مستلزم یا فتن و  هوش مصنوعی به شرح فوق را خواهد داشت. هر یک 

سنجی ادله موضوعی و حکمی حاکم بر مستندات طرفین است و این مهم بر اساس سوابق صحت
 سازی خواهد داشت. کارایی هوش مصنوعی و منطق فازی قابلیت پیاده

این  .است  1حکمی مناسب، استفاده از اسکرپینگ وب  ۀهای  پیشرفته در یافتن ادلیکی از روش 
شود.  ها میسایتاز وب   مندروش، به طور سنتی شامل استخراج اطلاعات ساختارمند و غیرساختار

توانند حجم وسیعی از داده و اطلاعات  الذکر، میهای مبتنی  بر هوش مصنوعی با روش فوقسیستم
از منابع  مختلف همانند وب  را  قوانین مرتبط  پایگاهسایتو  داده و فضای مجازی کشف ها،  های 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Scrapping Web 
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 .(krotov et al., 2020: 555-557) نمایند
ارائه    ۀقوانین، ادل  ۀف داور به قوانین و رویه از آنجایی اهمیت دارد که گاهی با بررسی اولیا اشر

آیین  قانون  حسب  مثال  طور  به  گردد.  خارج  خوانده  یا  خواهان  دلایل  عداد  از  است  ممکن  شده 
دادرسی مدنی ایران، اگر انکار یا تردید سند، پس از جلسه اول دادرسی یا خارج از مهلت تعیین شده 

نامه داوری یا  رسد. لذا هوش مصنوعی با بررسی موافقت سنجی نهایی نمی  باشد، نوبت به صحت
تواند قوانین شکلی حاکم بر اسناد را تشخیص و احراز نماید. بنابراین اگر  قوانین حاکم بر آن، می 

 .تعیین شده ابراز گردد، ادعای مدعی نامربوط تلقی خواهد شد ۀانکار خارج از مرحل
بندی و تعیین ارزش بندی، رتبههمانطور که توضیح داده شد، هوش مصنوعی نیز از طریق دسته

نماید. به عبارت دیگر فرایند پذیرش  اثباتی دلیل، نسبت به کشف ارتباط و موضوعیت ادله اقدام می 
کننده گردد. این روش به نوعی تداعیو مدیریت ادله و اعتبارسنجی نیز در هوش مصنوعی اعمال می

توان هوش مصنوعی را طوری طراحی کرد که  اقناع هوش مصنوعی است. هر چند می ۀاعمال ضابط
 بر اساس توازن احتمالات یا معیار دلایل روشن و اقناع کننده عمل نماید.

به هوش مصنوعی مدریا اجازه داده است که در برخی اختلافات وظایف  مرکز داوری آمریکا 
که  است  شده  داده  اجازه  شهروندان  به  تگزاس،  و  نیویورک  در  همچنین  دهد.  انجام  را  مشخصی 

های هوش مصنوعی حل و فصل نمایند. هوش مصنوعی با  اختلافات مالیاتی خود را از طریق برنامه
ها کیس  های از پیش تعیین شده و الگو یا محسابات آماری با بررسی هزاران یا میلیوناستفاده از داده

پرونده مشابه، در خصوص اختلافات تصمیم بدون بررسی  گیری میو  نماید. در حالی که داوران 
 ورزندهای مشابه، با استدلال قیاسی، منطق و عقلانیت در حل و فصل اختلافات اهتمام میپرونده

(Marrow et al., 2020: 3-4 ) . 
ثیر عوامل اجتماعی، اقتصادی  أتوانند تحت تدر حل و فصل اختلافات داوران همانند قضات نمی

های از  نامهویل و تفسیر متون قانونی بزنند و بایستی بر اساس توافق و موافقت أ و سیاسی دست به ت
پیش تعیین شده اقدام به داوری نمایند. اما قضات هیچ گونه تعهدی نسبت به توافقات از پیش تعیین 

نیز اختلافات را مبتنی   تر قوانین و مقررات را تفسیر و بعضا  شده طرفین نداشته و با اختیارات گسترده
حل متغیر  عوامل  و  شرایط  میبر  آموزش وفصل  تابع  مصنوعی  هوش  حال،  این  با  های  نمایند. 

آموزشبرنامه از  تعاریف فراتر  بود و  را نمینویس خواهد  انسانی  اما  تواند دهای  اجرا نماید.  رک و 
توانند تفکر و استدلال نمایند با این تفاوت  داوران انسانی بر خلاف هوش مصنوعی ابتدا به ساکن می

هایی خواهند تعیین شده دارای محدودیتهای ازپیشنامهبر اساس قوانین و موافقت   ها صرفا  که آن
تواند داوری  های طرفین محدود گردد مینامهبود. اگر هوش مصنوعی نیز بر اساس قوانین و موافقت 
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 . (Marrow et al., 2020: 6) را تقلید و اجرا نماید
نام هدلی  به  پارچه1شخصی  ملی  در یک جشن  آماده شدن  برای  لباس  ،  تا  داد  به خیاط  را  ای 

پارچه بهترین  از  استفاده  با  بدوزد. خیاط  او  برای  را دوخت.  مناسبی  لباس مدنظر هدلی  ها و مواد 
سفانه مقداری چایی بر لباس او أهدلی یک هفته قبل از آغاز جشن، لباس را در منزلش پوشید و مت

شویی آستین لباس او را سوزاند.  سفانه خشکأشویی محل داد. متریخته شد. او لباسش را به خشک
رسانی کرد. مدیر  پس از اینکه هدلی متوجه سوختگی لباسش شد موضوع را به داوری منطقه اطلاع

مقررات ای مملو از قوانین و  ای که دارای کتابخانهتوانند از هوش مصنوعیها میمرکز اعلام کرد آن
های مشابه در این زمینه بوده، استفاده نمایند. چرا که از نظر او داوری و  مرتبط و سرشار از پرونده 

 . (Marrow et al., 2020: 8-12) تر خواهد بودتر و سریعوفصل اختلافات به این روش ارزانحل
اینکه لباس مدنظر او صرفا  هدلی اظهارنامه مواد رنگی بر آن ریخته شده بود و در    ای مبنی بر 

سالم بوده است تحویل خشکشویی شده و صاحب آن موجب خسارات شده است.  حالی که کاملا  
اما صاحب خشکشویی اعلام کرده است که لباس هدلی در مغازه او سوزانده نشده و نام دستگاه و  
کرده،   رعایت  را  ایمنی  نکات  تمام  حادثه  وقوع  روز  در  او  دستگاه  اینکه  بر  مبنی  تعمیرکار  گزارش 

گردید اظهارات  میپیوست  مصنوعی  هوش  اولا  .  دهد.  انجام  را  مختلفی  وظایف  تواند  می  تواند 
مدارک و مستندات نوشتاری را   اظهارات شفاهی طرفین حل اختلاف را تفسیر و درک نماید. دوما  

ها و غیره  ند تجزیه و تحلیل کند. اطلاعات و مدارک بصری همچون نمودارها، تصاویر، نقشهتوامی 
می میرا  آخر  در  و  کند  تحلیل  و  تجزیه  همچون سایتتواند  مختلف  منابع  از  اینترنت  تواند  های 

 های مختلفی را دریافت و خود را بروزرسانی نماید. اطلاعات و داده
تواند استفاده هدلی هوش مصنوعی که بتواند موضوع را حل بکند، از سه نوع داده می   ۀدر پروند

هایی  هایی که شامل حقایق پرونده هستند. دادهباشند. دادهشامل قوانین می   هایی که صرفا  نماید. داده
باشند. در هایی که حاوی صغرا و کبرای حقوقی می که شامل حقایق و قوانین بوده یا به عبارتی پرونده

قانون داوری آمریکا، در غیاب توافق طرفین، داوران ملزم به اجرای قواعد از پیش تعیین شده نبوده و  
اثبات ادله قواعدی را که منطقی بدانند، اعمال نمایند. اگر طرفین قواعد مربوط   ۀ در حوز  توانند مثلا  می 

طقی از فناوری هوش مصنوعی دشوار خواهد بود، به  به اثبات ادله را تعیین ننمایند، اعمال قواعد من
 Marrow)   منطقی بودن قواعد، اختلاف نظر وجود داشته باشد  ۀخصوص زمانی که در خصوص واژ 

et al., 2020: 8-12) . 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hadley 
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در بخش دهم قانون داوری آمریکا، چنانچه داوران از اختیارات خود تجاوز نمایند، امکان ابطال  
های فراوانی میان ی داوری وجود دارد. در خصوص تجاوز یا خارج شدن داوران از اختیارات بحثأ ر

پروند در  دارد. هوش مصنوعی  قبل    ۀدکترین وجود  از  را  با موضوع  مرتبط  و حقایق  قوانین  هدلی، 
آموزش دیده و چالشی در این موارد وجود ندارد. به عبارت دیگر در جایی که هوش مصنوعی بر  

های مشابه آموزش دیده باشد،  قضایی و سوابق یا پرونده  ۀ هایی مانند قوانین، مقررات، رویاساس داده
گیری آسان خواهد بود. اما در جایی های یادگیری ماشین بدون نظارت یا با نظارت تصمیمبا روش 

ای که هوش مصنوعی از قبل نسبت به یک موضوع آموزش ندیده باشد و به طور خاص اختلاف یا ادله
توان هوش مصنوعی را طوری طراحی کرد که در چنین جدید، نوین و مسبوق به سابقه نباشد، می

مواقعی نیاز به دخالت انسانی را نمایش دهد و از اختیارات اعطایی تجاوز ننماید تا زمینه ابطال رای  
 . (Marrow et al., 2020: 14) داوری پیش نیاید

در   اختلاف  اختیارات طرفین حل  به  آمریکا  داوری  قانون  از  اعمال محدودیت  در بخش دهم 
اختیارات داور اشاره شده است. اگر داور توسط طرفین حل اختلاف محدود و مقید به موافقت و 

 Marrow et) های تعیین شده پیروی کندشروط داوری گردد، هوش مصنوعی نیز باید از محدودیت 

al., 2020: 14-15)  ساخت چنین مدلی از هوش مصنوعی، به لحاظ فنی مستلزم حضور و دخالت .
 سازی نماید.نویس ماهری است که بتواند چنین الگوریتمی را پیاده برنامه

در خصوص ارتباط و موضوعیت ادله شرح داده شد،    در مجموع، بر اساس تعاریفی که سابقا  
داور در کشف ارتباط و موضوعیت ادله بایستی آن را از منظر منطقی و قانونی تجزیه و تحلیل نماید.  

گردد، به طور مثال در دعوای  صرف نظر از اینکه برخی از دلایل مرتبط توسط مقنن فرض و اعتبار می
تجربه داور و قدرت تجزیه و تحلیل وی در رسیدن به    سند رسمی است، گاها   ۀخلع ید که نیاز به ارائ

رسد که کشف ارتباط و موضوعیت ادله، مستلزم اشراف  گردد. لذا به نظر میثر تلقی می ؤاین مهم م
قوانین و روی به  نیز    ۀداور  بر موضوعات داوری است که چگونه سایر داوران  در موضوعات  حاکم 

های قانونی  برند. اگر پایگاه داده هوش مصنوعی حاوی دادهمشابه به ارتباط و موضوعیت ادله پی می 
داوری باشد، چه بسا در یافتن ادله مرتبط و کافی نسبت به    ۀمثل قوانین ملی، قواعد، مقررات و روی

 ها از سرعت قابل توجهی برخوردار باشند. انسان
 نتیجه 

اراده و منعطف بودن شیو به حاکمیت  توجه  ادله در داوری، معیارها و ضوابط    ۀبا  به  رسیدگی 
چون نظام اتهامی نقش داور را باشند. اگر طرفین داوری همطرفین، متغیر می ۀاثبات ادله حسب اراد

وفصل خصومت برگزینند، بنا بر اهداف  برای تعیین شخص ثالثی جهت حل  به صورت منفعل و صرفا  
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می مصنوعی  هوش  موصوف،  دیدگاه  در  داوری  غایت  و و  شده  تعریف  پیش  از  قواعد  با  تواند 
کارگیری از سنجی نماید. اما اگر هدف از بهسازی یک معیار عینی و نه ذهنی، اقدام به صحتپیاده 

منطق قضایی باشد و در پی عدالت گمشده تلاش نماید، با توجه به اینکه  سازی  هوش مصنوعی پیاده
توان آن را به صورت قضایای حقیقی و  گردد و نمیدر منطق قضایی از قضایای اعتباری استفاده می

سازی چنین منطقی ها، به هوش مصنوعی آموزش داد، لذا پیاده از قبل تعریف شده در تمامی پرونده
تواند با اعتبار  با کارکرد فعلی هوش مصنوعی قابلیت اجرایی نخواهد داشت. اما هوش مصنوعی می

اراد را در صحت  ۀو  قانع کننده  و  توازن احتمالات و دلایل روشن  به طرفین معیارهای  ادله  سنجی 
پیاده  تواند  سازی کند. هوش مصنوعی از منطق و مدل محاسباتی، ریاضی و فازی می عنوان داور، 

 سازی کند. سنجی ادله را پیاده وم در صحتمعیارهای مرس
نماید، در ایجاد عدالت حقوقی یا  کید میأگرایی قواعد حقوق و اخلاق تمنطق فازی که بر نسبی
هایی استفاده  باشد. بر خلاف منطق ارسطویی که از روش دو دو یا گزاره قضایی مفید و مطلوب می

)سیاه یا سفید(، در منطق فازی از مفاهیم نسبی استفاده   شود که قابلیت کذب یا حقیقت دارد می 
آموزد که  ای خاص به ماشین میگردد. برای مثال، منطق فازی با متغیرهای گوناگون و ترسیم نقشهمی 

تواند نتیجه متفاوتی داشته باشد. با توجه به منطق فازی و روش نسبی  ها میهر موضوع بنا بر متغیر
توسط طرفین به صورت  های از پیش تعیین شده  توان شواهد و دلایل را بر اساس متغیربودن آن، می

سنجی ادله  قانون ایجاد کرد و هوش مصنوعی بر اساس قواعد از پیش تعریف شده اقدام به صحت
سنجی ادله به معیار های پذیرش ادله، معیار صحتنماید. با ترسیم منطق فازی و پیچیده کردن متغیر

های اعتباری  الذکر، دنیای حقوق با گزاره تواند ارتقا یابد. حسب توضیحات فوق دلایل روشن هم می
توانند  در ارتباط است و حصول علم در آن با یقین ارسطویی و صددرصدی متفاوت است. طرفین می

های هوش مصنوعی را اعتبار نمایند و فرض را بر این بگذارند که اگر چنین اتفاقی افتاد، شخص  معیار
 محق و طرف مقابل دادباخته است. 
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