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Abstract: This study seeks to answer the fundamental question of whether the 

principle of necessitation between reason and Shari'a (al-mulāzama bayna al-‘aql 
wa al-shar‘) can lead us, in the process of legislation and fatwa issuance, to a 
rational and effective understanding of justice in addressing this question, the 

authors first explore the historical background of this principle and analyze the 

meaning of its constituent terms within the context of Shi'a jurisprudential thought 

they argue that, notwithstanding the absence of an explicit textual basis (naṣṣ) for 
this principle and the lack of consensus (ijmā‘) among jurists regarding it, the 
principle suffers from two major flaws: ambiguity in the meaning of its terms and 

propositions on the one hand, and internal contradictions on the other. 

By identifying these inconsistencies and fundamental flaws through a library-

based research method and analytical reasoning, the authors claim-using a novel 

formulation-that even assuming its validity, the principle of necessitation cannot 

serve as a reliable foundation for understanding justice in a conventional or 

common-sense manner in the modern world accordingly, it cannot contribute 

meaningfully to our comprehension of justice in the processes of ijtihād, fatwā, 
or legislation therefore, if one seeks to defend the rule-based conceptualization of 

justice and to promote a conventional understanding thereof, it becomes 

necessary to search for clearer and more robust justifications. 
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حقوق اسلامیفصلنامه مطالعات فقه و              

 1404 ابستانتـ  39ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 1-30 تصفحا                                                                                      

  08/08/1402ـ پذیرش 02/08/1402 ـ بازنگری 21/12/1401تاریخ: وصول 
 ارزیابی قاعده انگاری عدالت بر پایه قاعده ملازمه

 3سعید ابراهیمی / *2علی اکبر ایزدی فرد / 1 یحیی رنجبر

 .، ایرانلسرببا، ازندرانمفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  یانشجوی دکترد :1

                ezadifard@umz.ac.ir                                     )نویسنده مسئول( ، ایرانلسرببا، ازندرانمفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  استاد: 1
 .، ایرانلسرببا، ازندرانمفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  یاراستاد: 2

را در  ما تواندمی و شرعقاعده ملازمه حکم عقل  است که آیا دادن به این پرسش مهمّپاسخ  یدر پاین پژوهش : چکیده

نخست  وهلهبه این پرسش نگارندگان در  در پاسخ؟ ند و راهگشا از عدالت برساندبه فهمی خردپس و افتاء قانونگذاری فرایند

که  از این صرفنظرکه این قاعده  کنندیمبیان  و سپس پردازندیمفقهی شیعه  ربستر تفکّ قاعده و معنای کلمات آن در  نهیشیپبه 

 و جملاتکلمات  یدر معنااساسی ابهام  دو مشکلصریحی در مورد آن وجود ندارد و مورد اجماع فقها نیست، خود دچار  نصّ

تکیه بر ا ب ایرادات اساسی آن تناقض و میاز ترسنگارندگان پس  .یگر استدرونی جملات از سوی د و تعارض ،سو کیاز 

 تواندمیت نیز نحتی در فرض صحّ ملازمه قاعده که اندادعا نمودهبیانی جدید،  در کتابخانه ای و تحلیل مباحثروش تحقیق 

 ایافتاء  ندیدر فراآن بهتر  در فهمرهگذر بتواند به ما  نیاز ابرای فهم عرفی عدالت در جهان معاصر باشد تا  ایهیچ پشتوانه

دلایل  یدر پ لازم است از آننمودن فهم عرفی  و مطرحانگاری عدالت  از قاعدهبنابراین برای دفاع کمک کند،  قانونگذاری

 بود. یترو محکمتر روشن

 .ملازمه، عدالت، حسن و قبح، حکم عقل :واژهکلید
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 ألهو طرح مس مهمقدّ
 فقها بین اصولیون و یمیمیان حکم عقل و شرع یکی از مباحث قد همبحث ملازم

قرائت خاصی که  با تأیید یا به نحوی از موضع ردّ اند دهیست که بسیاری از آنان کوشا

 آن داشته به آن بپردازند. حدود دامنه و از

 که ابتدا در باب معنا و مفهوم قاعده و نسبت آن با عدالت زینگارندگان این پژوهش ن

عات خویش به فهم و در تتبّ  کردندیر متدبّ آید(پی می )به تعریفی که در عرفی -عقلی

خوانش جدید  میکه اگر بخواه افتندیو در همتفاوتی از قاعده ملازمه رسید ریتفس

بتوان از قاعده ملازمه استفاده کرد. با  رسدیخردپسندی از عدالت ارائه بدهیم به نظر نم

توضیح که فردی که هم پروای پاسداشت موازین دینی را دارد وهم پروای عدالت  نیا

تواند قانونی ر کند میتصوّ قانونگذاریحین  در فتاوی و یا را شاید هنگام مطالعه قوانین و

 ،است عتیچون قاعده ملازمه پلی بین عقل بشر و شر و وضع کند که خردپسند باشد

ین رهگذر معضلات ا هست و از نیز د لزوماً شرع پسندپس اگر عقل پسند باش ؛حکم کند

کند. این پژوهش  ق بخشیدن عدالت حلّجهت تحقّ و فقه را در قانونگذاری گاهیب و گاه

 جا نمی نیست و همیشه و همه برقرار همیشه لزوماً یااین اعتقاد است که چنین رابطه بر

بدین معنی که بتواند ضرورت عدالت را به معنای  عدالت باشد. یتواند یاور و کمک

معنا و مفهوم کلمات مبهم است و  ثیچون خود این قاعده از ح عرفی آن اثبات کند.

تعارض  خود قاعده دچار ،گرید ی. از سوکندیبه معنای جملات سرایت م قطعاًابهام  نیا

ن به کمک دلایل که این قاعده تاکنو تر از همه اینی است. مهمجدّ یزیخود ست و

تر کننده و خردپسندی اثبات نشده است. سوای این مسائل، بحث محوری و مهمقانع

نه  )و یعرف -عدالت عقلی قاعدهبه تواندیاین قاعده م آیااین است که حاضر مقاله 

 ؟شرعی( کمکی بکند

را در مورد این مقاله  مناسب است سه نکته مهمّ ،اصلی بحث به شاکله قبل از ورود

که کسی تاکنون این سؤال را به شکل مستقیم مطرح  نخست این :داشته باشیم نظر در
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مطرح شدن بحث حسن و  و نکرده که آیا قاعده ملازمه به بحث عدالت ارتباط دارد؟

ران مسلمان و ورود آن به اصول فقه نیز پاسخ صریحی به قبح عقلی در اندیشه متفکّ

صال دو مبحث عدالت و ملازمه همان به ؛ بلکه نقطه اتّما نداده است ظرالات موردنؤس

 ؛است قانونگذاری -بالتبع -ت شناختن نقش عقل بشری در فهم و عمل به دین و رسمیّ

نقش عقل را برجسته  انددهیاند کوشبه این معنی که هم آنان که از عدالت بحث کرده

اند آن دفاع کرده از اعده ملازمه را مطرح وبحث ق ریهم آنان که در چند دهه اخ کنند و

که طرفداران قاعده ملازمه  ویژه این هدف هردو گروه یکی باشد به رسد یو به نظر م

 و اندبوده پیاده کردن فهم خردپسندی از عدالت در جامعه معاصر یدر پ یبه نحو ضمن

به این  ءکاعقلی( با اتّ  -هدفشان از دفاع از ملازمه وضع قانون عادلانه )عدالت عرفی

ع داشته باشد که نگارندگان مطرح قاعده بوده است؛ بنابراین خواننده گرامی نباید توقّ

کایی آنان را به شکل مستقیم موردسنجش فی و ادله اتّمعرّ ر راذکوکنندگان پرسش م

 گذاریقانوناند که ملازمه پشتوانه نگفته حیادعا را صر نیا ،گرید عبارت قرار دهند. به

فضای بحث  است بلکه این ادعا از ملزومات منطقی سخن آنان است. یعادلانه و عقل

بشری و الهی برای جامعه مسلمین  قانونگذاریپیرامون ارائه شیوه ای برای جمع نمودن 

 وجود مرز قاطع و همیشگی برای قوانین الهی و بشری را انکار است. این مقاله تلویحاً

ن( از رسوبات و رسومات و معتقد است ممکن نیست که عقل یک انسان )ولو متدیّ کرده

بررسی قاعده  و مقاله نقد نیدر ا که هدف مانکته دوم این بری شود. اجتماعی کاملاً

 ،بیهوده است ،شده به آن پرداخته اریحیث که بس نیکار از ا نیملازمه نیست؛ چراکه ا

آوردن ادلهّ مخالفین قاعده و دوم نشان دادن نواقص ادلّه  به رو ریبلکه هدف نخست از ز

قاعده  این راه ضرورت نگاه متفاوت و نقادانه به از است تا - حتی مخالفین و -ن موافقی

بررسی مفصل ادله  و این نکته، خواننده گرامی نقد بر شویم؛ بنا یادآور و دلایل عقلی را

بلکه پس از نگاه  ،ژوهش مشاهده نخواهد کرداین پ در فقهای موافق و مخالف قاعده را

 عدم کاربرد و کرد قاعده را مشاهده خواهد یمختصر به آن ادله نقص ذاتی و ساختار
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تصدیق خواهد نمود. نکته سوم  - احتمالاً - معاصر یعادلانه و عقل قانونگذاریآن را در 

خواننده محترم بپرسد که نتیجه نکته دوم است در باب وجه نوآوری مقاله است؛ شاید 

آن  مورد مجدد در یحجم عظیم مقالات راجع به ملازمه چه نیازی به کار پژوهش نیبا ا

که نگارندگان اطلاع دارند تمام آثار معاصر به  ییجا تا ،است که اولاً نیاست؟ پاسخ ا

 یعقل ذاریقانونگبه تلویح آن را در  ،اًیاند نه تردید! ثاننگاه کرده نظرگاه تأیید ملازمه از

 کیاند؛ وجه نوآوری این مقاله در تشکبه متون شرعی( راهگشا دانسته یک)و نه لزوماً متّ

 کرد لاجرم تصدیق خواهد انیاست؛ یعنی خواننده در پا رتفکّ این دو یریگ در جهت

نظرگاه  نیه ورزیدن در مفهوم کلمات و نگاه به این دو قاعده از اکه این شکل نقد، مداقّ

  پژوهشی پیشین ندارد. آثار ای درپیشینه

از عدالت است که از مناسبات  یریما از عدالت عرفی فهم و تفس منظورگفتنی است  

این . دیآیبه متون شرعی به دست م ءکابشری بدون اتّ شهیعقل و اند یاجتماعی و داور

در که  تعریف را نگارندگان برای ایضاح مطلب و پیشبرد بحث ارائه می دهند و)چنان

ران مسلمان )معتزله و امامیه( نیز پی می آید( نمی توان انکار کرد که در اندیشه متفکّ

 و افتاء در کنندهنییعنوان یک قاعده فقهی تععدالتی را به نیاگر چنسابقه دارد. 

قاعده انگاری عدالت هیت چنین کاری را اثبات کنیم بهموجّ  یا بدانیم و قانونگذاری

 .میاافتهی دست

که اشاره شد پرسش اصلی این پژوهش این است که آیا اگر بخواهیم عدالت چنان

برای  میتوانیی کنیم معنوان یک قاعده فقهی تلقّ به قانونگذارییا  افتاء و ندیرا در فرا

اگر جواب مثبت است  ؟ریخ ایتحکیم مبنای تئوریک آن از قاعده ملازمه استفاده کنیم 

ما دراین پژوهش افتاء در زمینه مسائل اجتماعی را با ؟ چگونه؟ و اگر منفی است چرا

در جامعه اسلامی)با تسامح( تحت شمول یک حکم می دانیم؛ و به نظر نمی  قانونگذاری

ل رسد که افتاء از جنس خبر باشد و قانون گذاری از جنس انشاء باشد. البته بحث مفصّ

با این توضیح که اگر  اگانه ای دارد. در این زمینه و اثبات این ادعا خود نیاز به مقاله جد
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معتزله و شیعه  نظرکه مدّ )چنان اشینید کسی بخواهد عدالت را به معنای عقلی و پیشا

در فقه و حقوق  کنندهنییمفهوم تع کیمعنی جدید معاصر آن طورنیبوده است( و هم

قاعده ملازمه بهشرعی این قاعده  -و موجّهیت عقلی تیّ برای اثبات حج تواندیبداند م

به عقل است پس بنا بر ملازمه  یکاستناد کند و ادعا کند چون این قاعده مستند و متّ

  موردقبول شرع نیز هست؟

اند نموده ضرورتی که حسّ نگارندگان پیش از پاسخ به پرسش، در مقام نخست بنا بر

واژگان آن  ریقاعده ملازمه، معنای آن و تعمق در مفهوم و تفس یریگبه پیشینه شکل

گران این قاعده موردتوجه پژوهش نقد که تاکنون در ینید برون یا با ادلّه و پرداخته

درونی است. سپس پاسخ خود  یاند که چگونه قاعده دچار نواقص جدنبوده بیان نموده

راستا کمکی  نیدر ا تواندیقاعده نم نیکه چرا ا اندداده حیرا به پرسش اصلی بیان و توض

ت آن اثبات نشده که خودش صحّ یاقاعده اندیماست بکند و مدع نظربه عدالتی که مدّ

 دیایبه کمک قاعده دیگری ب تواندیی است نممشکلات درونی جدّ دچار است و خود

حیث مفهوم و مصداق با واژه  از رود کاملاً و واژه عقل که در قاعده از آن سخن می

  تفاوت است.عقل در عدالت عقلی م

؛ و آن نزاع قدیمی خورندیآبشخور آب م کیدو قاعده )عدالت و ملازمه( از  هر

نسبی  یلیبحث با تفص نیبودن عدالت است )و ا یشرع ایمعتزله و اشاعره در باب عقلی 

عقل در چند دهه  یمعنا عدالت و هم یمعنا مطرح خواهد شد( اما هم ندهیدر سطور آ

 جدید قانونگذاریهای اند که در جوامع جدید و با روشتحولاتی شدهچنان  دچار اخیر

معضلات استفاده کرد؛  قدیمی برای حلّ  یهاهمان مفاهیم و فرمول از توانینم دیگر

پی طرح این ادعا نیست که همه یا بعضی قوانین الهی لازم است تغییر یابند  این مقاله در

چه خواننده عدالت عرفی را به رسمیت بشناسد ممکن است گاهی در  اگرچه چنان

در جامعه اسلامی به این نتیجه برسد که اگر بعضی از قوانین قدیمی را برای  قانونگذاری

ق نمودن عدالت عرفی جدید تغییر دهد چنین تغییری به رضای شارع نزدیک تر محقّ
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از عدالت  ت و به دور از مناسبات اجتماعیاست. البته این مقاله امکان ارائه یک قرائت ثاب

بنابراین پژوهشگران این حیطه لازم است برای اثبات ادعاهای خود ال می برد.  ؤرا زیر س

 دیگر کمک بگیرند. یهالهیها و وسداشتن عدالت عقلی از روش اعتبار بر یمبن

این شکل  توان گفت بهاین قاعده که مینفس از لحاظ پیشینه تحقیق نیز باید گفت 

طرح جدی شبیه به طرح  نیم شیعه مطرح نبوده و نخستدر نزد فقهای متقدّ اش یکنون

اگرچه اشاره به  ؛است بوده - ردّ موضع از همآن - امروزی آن در آثار فاضل تونی

مفهوم عدالت و نسبت آن با موازین فقهی و نیز مبحث قاعده ملازمه گاه در قالب مقاله 

قاعده  رخ نموده اند اما تاکنون کسی پرسشی در مورد رابطه این دو قالب کتاب و گاه در

قاعده ملازمه را  -  آیدپی می که در چنان - مطرح ننموده است. برخی نگارندگان

نفیاً یا  - باب ارتباط آن باعدالت در وآن را واضح و بی چون چرا دانسته مطرح نموده، 

قاعده انگاشتن عدالت   سازگاری آن را با برخی دیگر نیز ؛سخنی نگفته اند - اثباتاً

 ت چنین سازگاری ای تشکیک نکرده اند.صحّ به همین خاطر در ،مفروض گرفته اند

این قاعده  رع ضمن دفاع ازالملازمه بین العقل و الشّه آخوند خراسانی درکتاب قاعد

( و 145 :تابی، خراسانیآخوند آورند )باب ارتباط آن باعدالت به میان نمی  سخنی در

با تکیه بر آرای  سین حوزه علمیه نیز در رساله ای مستقلّجعفر سبحانی از معاریف مدرّ

: 1417، تبریزی )سبحانی به تبیین و دفاع از این قاعده پرداخته است شیخ مرتضی انصاری

ین ا هیچ کدام از (.115-97: 1398زیباکلام، ) باکلامیزبه همین سان سعید  (124

چه قدما گفته اند ایراد نکرده اند.  حوزوی و دانشگاهی سخنی مازاد بر آنپژوهشگران 

 که موضوح محوری این پژوهش نقد و بررسی قاعده ملازمه نیست و از با توجه به این

فضای محدود آن مجالی برای بسط بیشتر بحث را نمی دهد، سخن در  ،سوی دیگر

 پیشینه طرح قاعده ملازمه را مختصر می کنیم. 

مفصلی ضمن دفاع ازلزوم رعایت موازین  پژوهش نسبتاً  اصغری در محمد دسی

ی را تحت عنوان فقه شیعه مبحث مستقلّ در ر عدالت محورعدالت و بیان پیشینه تفکّ
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 یک اثر در یدیگر ق(. محق155ّ-123 :1386اصغری، ) قاعده ملازمه طرح نموده است

بالفعل عدالت در استنباط احکام شرعی بحث ازجایگاه بالقوه و  نیز ضمن تألیفی مستقلّ

به نحو گذرا به قاعده ملازمه اشاره ای نموده وگویی ارتباط و معاونت ملازمه با عدالت 

ابوسلیمان، داوود بن محبر  (.143: 1394پورمولا، است )بی چون وچرا دانسته  را کاملاً

جایگاه مفهوم عقل در  به بررسی، «العقل»نیز در رساله ای با نام  ق(206 توفای)مبکراوی

که طرح آن مباحث خود  توجه به این پس زمینه آموزه های اسلامی پرداخته است اما با

سوی دیگر ارتباط محوری با مباحث  ل است و ازبه تنهایی نیازمند یک پژوهش مفصّ

 (.34: 1382این مقاله ندارد، از تشریح آن رساله در اینجا صرفنظر می شود)پاکتچی، 

لوازم منطقی سخن برخی  از گفتنی است سازگاری عدالت و قاعده ملازمه  ضمناً

 پژوهشگران است و مورد تصریح آنان نبوده است.

 قاعده ملازمه و مفهوممعنا  -1
 کنیم.ای میاشاره یر فقهتفکّ نهیزمدر پستاریخی آن  نهیشیبه پ قاعده ریتفسقبل از 

 فنّ دو قاعده بوده است که بر اهل یمبنا برهماهنگی میان حکم عقل و حکم شرع 

 قیتصداند که شده اصطیادی بوده و از روایاتی برداشت ،قاعدهدو  هرکه پوشیده نیست 

 این دو قاعده به این شرح است: اند و نصّارزش عقل و اهمیت مُدرَکات آن بوده کننده

بالشرع؛ هرچه ما حکم به العقل حکم  کلّ  -2 ؛ما حکم به الشرع حکم بالعقل کلّ -1

عقل )نیز( به آن حکم کرده و هرچه که عقل به آن حکم  ندرا که شرع به آن حکم ک

 .می کندشرع به آن حکم  ندک

ر موردبحث قرارگرفته است؛ اگرچه فقهای متأخّ در آثارل این قاعده به نحو مفصّ

حائری  و محمدحسین (408 :1412فاضل تونی، ) یتونبعضی از فقها از قبیل فاضل 

به آن  از موضع ردّ (1/304 :1404 اصفهانی،حائری فصول )اصفهانی معروف به صاحب 

با  - را بالاجمال آن ریاخ دو قرن ر بالأخصّاند لیکن اغلب فقهای بزرگ متأخّپرداخته

 .اندپذیرفته - نظرهای جزئی صرفنظر از اختلاف
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اند شیخ مرتضی بیان کردهل نحو مشروح و مفصّ را بهجمله فقهایی که این بحث  از

 الانظارمطارح موسوم به  یدرس گفتارهاو ( 2/57 :1419 انصاری،رسائل ) انصاری در

 اساس دلایل عقلی و بر ملازمه را ،است که شیخ (228 /1 :1425طهرانی، کلانتری )

 رندیپذخاص خودشان بالاجمال می تقریر را با آن زینخمینی  امامو داند م مینقلی مسلّ

 .(4/85: 1415خمینی، )
گنجایش طرح تمامی  ،ی مسائلگیری کلّحسب موضوع و جهت این پژوهش به

در  هاز مداقّ  اما پسندارد  مخالفین و موافقین این قاعده را استدلالات و مشروح مباحث

و سپس  را خلاصه نیو مخالفاستدلال موافقین  و الفاظ آن نخست خود قاعده باب

 در بابخود فقها  همداقّ در بابسطور بعدی نیز  کند و درن میملاحظات خود را بیا

 .سخن گفته خواهد شد تناسب بهمعانی کلمات این قاعده 

 معنای عقل -2
برای رعایت اختصار از  ما و است شده ارائهدی واژه عقل تعاریف متعدّ یاز معنا

 شهیدر انداز معنای لفظی عقل که بگذریم معنای اصطلاحی آن  گذریم.درمی ذکر آنها

 نااصولیکه  چنان - در استنباط احکام شرعی ؛تر استپراکندهو تر ران مبهمفقها و متفکّ

 ابزار فهم نیز عنوان بهعقل به دلیل نقلی است اگرچه  برابر در یدلیل عقل - دنگوی می

متفاوتی  کاملاًی واضح و اجدید معن و حقوق عقل در ادبیات کلام جدید .شود یمتوجه 

ی مورد اند. تعریفی از عقل که اینک تا حدّاز معنایی دارد که قدمای فقه در نظر داشته

 اعم از حقوق و فلسفه( است به شرح زیر است:) دیجدعلوم انسانی علمای اتفاق 

 ایمتعارف معرفت  از طرقذهنی که با اندیشیدن یا  و مکشوفاتها  مجموعه دانسته»

علمی  های روش .(397: 1379 )ملکیان، «نامیمشده عقل می های علمی حاصل روش به

ریاضی  محاسبات ایباشد و  عتیو طب در جامعهموردی استقرایی  های بررسی تواند می

اند و گونه تعریف نکردهعقل را این عنوان چیه ما بهاما قدمای ؛ استنتاجات منطقی یا و

 ،اًیثان ؛وجود داشته است یکاملاً اساسنظرهای  این مورد اختلاف بین آنان در ،اولاً
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ف تنها از ابهام معرَّآن تعریف نه دخو اندکردهتعریف  را آن بزرگان که از هرکدام

 .چیزی کم نکرده بلکه بر ابهام آن نیز افزوده است

ی شده که تلقّ  مشاعر اختلال ایجنون  در مقابلای عنوان ملکه فقهی به در کتبعقل  

 بهجنون  در مقابلیا  وانیو حان وجه فارق انسان عنو شرط تکلیف است. عقل عموماً به

نجفی،  ؛1038 /4 :1403، یحلّ محقّق ) «شرط تکلیف است ،عقل»مثلاً  ؛است رفته کار

1981: 43/291). 

نکته که  نیا برتطابق یافتن آرای عقلای عالم » یضمننحو  به راعقل  رمظفّعلامه  

داند و آن می« است مفسده ایمصلحت  نمتضمّ  ایکاری نیکو کاری زشت است و چهچه

خود  .(1/241 :1363ر، )مظفّ اند را مترادف آرای محموده و قضایای مشهوره دانسته

است که حکما  همان باً یتقرتعریف  نیو اطق قدیم است نام من منطقیون صاحب از شانیا

روش انسانی جدید به دلیل اختلاف  در علوماما ؛ کردندمنطقیون از عقل عملی ارائه می و

را مبهم  آن چنین تعریفی ابداً مطرح نیست واین خواهد آمدبعدی  سطور اساسی که در

بحث در باب که لزومی به  انستهن عموماً معنای عقل را آنقدر واضح دادانند. اصولیمی

یک اند )ت خداوند دیدهعبودیّ ه برای معرفت ویک منبع بالقوّ را آن ،اولاً اند. آن ندیده

آن را منحصر به  تلویحاً ،اًیثان ؛ و(دیسکولار جدبینش  در مقابلمذهبی  کاملاًبینش 

افعال قبح  حسن و دستورات اخلاقی برای فهم کردارهای زشت و زیبا و»مجموعه 

یعنی همان چیزی که قدما گاه ؛ (188 :1407 ،یحلّعلامه  ؛2/8 :1303)قمی،  «انددانسته

 اند.دانستهعقل عملی می

در عقل  از حکممنظور » گوید:و می دادهبیشتری نشان  ت نظردقّ محمدباقر صدر

 یحکممنظور نیست بلکه  اشیفلسف یدر معناعاقله  هقوّ ،مربوط به ملازمه حکم مباحث

از هرکدام  ایو های تجربی بشر دریافت یا فلسفی و از عقلاعم ) یبشراست که عقل 

ت صادر استناد به قرآن و سنّ و بدونشناخت بشر( به نحو یقین و جزم  منابع

 .(4/119: 1410صدر، )«کندیم
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 - یک مسلمان ایآ دیپرستوان گشاست اما میزیادی گره حدّ توضیحات صدر تا

 قرآن و یها با آموزه مأنوس و اسلامی تربیت تحت او ذهن که - فقیه یک مخصوصاً

خود  در ذهندینی  یهاآموزهانش خود را از عقل و د دادن زیتمت رشد یافته توانایی سنّ

دینی  یها آموزهو مقهور  ریتأثتحت  یریناپذاجتنابنحو  او بهعقل و ذهن  دارد یا

 پرسید. توانیمق نیز رَفِ سایر ادیان ونین متدیّ در مورداین پرسش را  ؟است

و داند منحصر به ادراک حُسن و قبح می ،نیز حکم عقل را اولاً یکی از معاصرین

قبح فعل  عقل پس از ادراک حسن و»داند آن را تلویحاً تابع حکم شرع می ،ثانیاً

کند و در این موارد حکم عقل در طول می را کشفمقتضای قاعده ملازمه حکم شرع به

واژگانی حکم  بیدر ترکیعنی ؛ (120 :1417، شاهرودی هاشمی) «حکم شرعی است

 صرفاً نهایا واژگانی حکم عقل دارد. بیدر ترکمعنی را ندارد که  همان« حکم»شرع، 

چون در یک  ،مشترک لفظی هستند ونمی توانند مبنای یک استدلال قیاسی قرار بگیرند

التزامات  ثیاز ح ،گذشته از اینبه یک معنا باشد. دقیقاً  وسط حدّاستدلال قیاسی باید 

 ،خاطرهمین  و به قدسی و غیبی دارد ریشه - تعریف طبق یک - این دو منبع حکم شرع

قابل  ،نتیجه پس در ؛و دنیوی است ینیکاملاً زمعقل  اما حکم، چراست و چون قابل ریغ

اما  ،مرتکب است الزاماً همراه با تقبیح و تخطئهشرع  از حکمی . تخطّ چراست و چون

آن را به نحوی به شرع نسبت دهیم.  که نیمگر انیست  نگونهیا نفسهیفحکم عقل  یتخطّ 

 ( اوکندیمکسی که استعمال دخانیات  مثلاً) چدیپمی  قطعی سر از حکمحتی کسی که 

 .میدانینم ولی گناهکار میدانیم بر خطا را

؛ برخی فقهای است عقل انجامیده مابهام در معنای حکم عقل به ابهام در اعتبار حک

این  .(2/103 :1363 ر،مظفّ ) دانندیم« قطعی بودن»به عتبار حکم عقل را منوط ا ،معاصر

که قطعی بودن به چه معناست و توضیح مختصری  اندنکردهص مشخّ  قیو دق فقها کامل

به  ،ناظر به عقل عملی است و ثالثاً شتریب ،اًیثان و از ابهام نیست یخال ،اولاً انددادهنیز که 
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 به تعریف خاصّ  با توجهرسد. گفتنی است علمای علوم انسانی جدید نظر قطعی نمی

 ریاضی و منطق جدید. دو حیطه در ، مگردانندقطعی نمی چگاهیرا هحکم عقل  ،عقل

 به کیمتّ دو کاملاً هرملازمه و عدالت عقلی  یها شد بحثطور که گفته  همان 

عدل  و و قبحبودن حسن  یشرع ایعقلی  در باب و معتزلهفکری قدیمی اشاعره  مناقشه

احیاناً استفاده  و - نگارندگان و ملاحظاتملازمه  بهتر قاعدهاست؛ اینک برای بیان  و ظلم

مناقشه تاریخی نگاه دیگری مناسب است به این  - در راه اثبات عدالت عقلی از آن

 بیفکنیم.

 نزاع فکری اشاعره و معتزله -3
ران مسلمان از نقاط درخشان و میان متفکّ در یمیو قداین نزاع علمی مشکل 

نیز پوشیده نیست که مواضع شیعیان نزدیکی  فنّ بر اهل تمدن اسلامی است. زیافتخارآم

ارج و اعتبار زیادی برای خرد  ،گروه دو بسیار نزدیکی با نقطه نظرات معتزله داشت و هر

ط به فق آنان یها و پاسخ ها پرسش همه انیاز ماین پژوهش  و دانش بشری قائل بودند.

و تبع آن ریشه عدالت ه افعال و ب و قبححسن  آن ریشه و پردازدها می بحث از آنیکی 

هرجا سخن از موضع که کنیم  را خاطرنشاناین نکته . تشریع است ندیدر فرآآن  فیتعر

گروه با نام عدلیه سخن  دو لذا از هر ؛رود منظور ما موضع شیعیان هم هستمعتزله می

 خواهیم گفت. 

گشت که آیا کردارهای این دو گروه پیرامون این محور می یها مشاجرهیکی از 

 /شوند این نیکوییهای نیکو و ناپسند می صف به صفتکه متّ اخلاقی بشری آنگاه

که هیچ  دارد یا این با خودآن فعل آن صفت را  و ذاتفعل است  در خودناپسندی 

بداند.  کوین ایکه خداوند آن عمل را زشت  ر اینهیچ وصفی را با خود ندارد مگ ،فعلی

این بحث )و ارتباط آن با بحث ما( در این بود که اگر کردارهای عادلانه )از  مهمّ ثمره

با افراد، مجازات مجرمین( وصف عادلانه یا ناعادلانه را در ، معامله قانونگذاریقبیل 

برای فهم  باشد آنگاهفهم بشری قابل و عقلشته باشد که به کمک فهم متعارف خود ندا
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خداوند داشت  و نگاهبه آسمان  نظر صرفاً بودن آن افعال باید دهیپسند ایوصف عادلانه 

پس هیچ فهمی و متنی برای توصیف  ،شده است س درجآن نظر در متون مقدّ طبیعتاً  و

س آمده و در متون مقدّ چه آنا ت ندارد الّعدالت )همچون یک فضیلت اخلاقی( حجیّ 

ی مطابق تلقّ  -اند؛ پس برای فهم عدالت  شده س صادرمتون مقدّ  بر هیتک فتاوایی که با

سپس توضیح داد که عدالت و کرد  فقها مراجعهس و فتاوی تون مقدّباید ابتدا به م - اخیر

توان صورت برعکس نمی این مطالعه را به ،بنابراین ؟هایی دارد ویژگی و چهچیست 

جمعی بشری و  و عقلانجام داد؛ یعنی به این صورت که نخست مطابق فهم متعارف 

فرض متون و فتاوا را مطالعه سپس با آن پیشو ارائه دهیم  از عدالتتعریف و تفسیری 

له و نشان دادن ارتباط نزاع اشاعره أمس یم؛ این ترسیم ابتدایی صورتئاوری نماکرده و د

 ما بود. با بحثو معتزله 

عنوان خوب و بد وجود ندارند که ما به  به اشاعره معتقد بودند که دو صفت مستقلّ 

 را مستحقّاعل فعلی بلکه چون شارع ف ؛کمک عقلمان بتوانیم آنها را شناسایی کنیم

مجازات بداند  را مستحقّفعلی  ،فاعلنامیم و اگر همان خوب می را آن داند ماپاداش می

 ؛چیزی به نام خوبی مطلق و بدی مطلق وجود ندارد در نتیجه، ؛دانیمرا بدی می ما آن

 .پس عدالت نیز یک امر شرعی است و نه عقلی

 آورده یمورد مثالین ر اشعری است در اامام الحرمین جوینی که از سرکردگان تفکّ 

صورت  کشتن آدمی چه به ظلم و ستم باشد و چه به نام قصاص و حدّ» نویسد: می و

جایی مجاز  چیز است، منتها همان آدم کشی را شارع در حال ذاتاً یک هر گیرد در

 (.271: 1416جوینی، )«جایی حرام کرده است دانسته و در

قبیح  تصریح شرع )متون شرعی( صورتدر شود قبیح را فقط که ملاحظه میچنان

چیز حَسنَ بدانیم، مطابق این  را یک اگر عدالتاین گفتار این است که  جهیو نتدانند می

تفکر عدالت همان است که شریعت گفته و همان تفاسیر و اوصاف و مصادیق را دارد 

قول فوق این بر جمله پایانی نقل گانمتون آمده است؛ اما تکیه و تأکید نگارند که در
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 وت ایشان از عادلیّ ریو تفسی این تلقّ مطابق« فعل خداوند همیشه حسن است»است 

ها وجود  انسان و عرفشری ب در عقول از عدالت یریو تفسهیچ تعریف  مهربانی خدا

متون وحیانی( خداوند ) و گفتارنیست که با آن کردار  دارد معتبرهم وجود  و اگرندارد 

 ،صدور محض بهخداوند  و فعلوجود ندارد  شیاز پ یا یداوررا داوری کنند. هیچ 

 .شودیمصف به وصف حَسَن متّ

اینان معتقد بودند اعمال انسان ارزش ذاتی  ؛بود عدلیه ردر نقطه مقابل اشاعره، تفکّ

عدل  بد و و نیک شرع تعریف واضحی از فیاز تعر مستقلّ ما و دارند از شرعو جدای 

شرع نیک و بد را » :سدینومین بزرگ معتزلی مسلک می. یکی از متکلّظلم داریم و

چه بیش از آن  دهد و ازآنچه نیک و مصلحت است فرمان می آفریند بلکه به آننمی

پس عدالت نیز امری . (563 :1422، عبدالجبار) «کندعقل مذموم و ناپسند دانسته نهی می

و امضائی آن به نح و شرع شده ریتفسسط عقل بشری تعریف و تو عقلی است و از پیش

 .آن امر کرده استرا نیکو دانسته و به 

بحث ذاتی یا شرعی بودن  حیقصد تشراین اشاره کردیم این فصل  از که پیش چنان

و کیف آنها  افعال و کمّ و قبحذاتی بودن حسن  - بحث عقلی اما چونندارد  افعال را

حسن » فیتعر ،نتیجه بودن آنها ارتباط وثیقی با عادلانه بودن افعال و در شرعی در مقابل

 کنیم.دارد به بحث حسن و قبح نیز اشاره می« عادلانه بودن»و « بودن

جمال چه معنی است؟ بالا بودند بهکه معتزله به آن قائل  و قبح حسن« دنذاتی بو»اما 

 در بابست، تعریف سلبی آن ا نیاما ااست؛ « شرعی نبودن» یمعناکه به  شدهگفته

 ؟توان گفتمی چه آنتعریف ایجابی 

اند و دانسته« عقلی بودن» یمعنارا به  و قبحبرخی صاحبنظران ذاتی بودن حسن 

خرد در درک حسن و قبح بدون استمداد از خارج حسن و قبح بعضی افعال »اند نوشته

در این مورد  نیز رمظفّ علامه .(54: 1371 بجنوردی،موسوی ) «کندرا درک می

این است آن عنوانی که حسن یا قبیح است  و قبحمعنای ذاتی بودن حسن » نویسد:می
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جهت که تحت  آن نفسه و ذاتاً صفت مذکور را داشته باشد، نه ازمثلاً عدل یا ظلم فی

صاف به دو صفت حسن و قبح واسطه در اتّ یعنی نیاز به ،عنوان دیگری مندرج است

ن اگر خوب امطابق دیدگاه ایشان و دیگر اصولی .(2/281: 1363ر، مظفّ)«باشدنداشته 

پس بسیار بعید است که عقل  ؛کنیمعقل محض خویش ادراک می بودن عدالت را ما با

فهم تعریف آن از شرع کمک بگیرد.  یو براما هیچ درکی از خود عدالت نداشته باشد 

است و خداوند نیز امور را با میزان عدل عدل خود نیز حقیقتی معتزله  هدیدگا مطابق

کند عدل را برای ما تعریف و که خود او در متونی که نازل می دهد نه اینسامان می

 تعیین کند.

تعریف و تعیین عدالت در  ،نظر بزرگان شیعه الجمله دریافتیم که ازفی بنابراین،

به این معنی که آن را از شریعت نمی  وابسته به فهم عادی عرفی است کاملاً  مصداق

کند و وقتی نفس عدالت را تصدیق از وحی آن را تائید می اندیشه بشری مستقلّگیرد؛ 

توان دریافت که آن را تعریف و وضوح میت فکری شیعه بهو تائید کند و مطابق سنّ

 کند.تعیین مصداق نیز می

ران شیعی عدالت متفکّ نظر عمومگفت که مطابق  توانیممطالب اخیر  یبند در جمع

 اش یارزشت ماهیّ واسطه بهاست که  و عدالتشرعی بوده است  و ماقبلمفهومی عقلی 

 سود قاعدهمباحث به  نیاز ا بتوان دیشاپس  ؛ت داشته استبر فتاوی شرعی حکمیّ

 اختصاربهنادیده انگاشتن نتایج مباحث قبلی  بادر این قسمت، . عدالت استفاده کرد

 .میپردازیمنگاهی به برخی ادله موافقین و مخالفین قاعده 

 موافقین ادلّه بررسی -4

؛ به این معنی که وقتی شارع حکمی صادر دانندیمیک دلیل در تأیید ملازمه را عقل 

حکمت تعبیر بزرگانی است که این  - که حکم وی دارای حکمتی است آنجا از ندک

ی است که شامل استدلال را مطرح کرده اند و به نظر می رسد منظور از آن مناط عامّ

حکمت برای عقل ما آدمیان روشن شود عقل  نیاگر ا  - مصلحت ملزمه نیز می شود
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حکم برای عقل بشری روشن شود  رمز آنیعنی اگر ؛ هم همان حکم را خواهد کرد

که اگر عقل نیز مصلحتی را کشف کرد  ز همان حکم را خواهد داد. چناننی عقل ما

چون زمانی که عقل  ؛نیز همان حکم را به دلیل همان مصلحت خواهد داشت حتماً شارع

مصلحتی را در حکمی کشف کرد به دلیل لمّی و از راه استدلال از علت به معلول کشف 

 حت و دفع آن مفسده دارد.که شرع نیز حکمی دایر بر درک آن مصل میکنیم

که  امصادره به مطلوب باشد؛ به این معن مغالطهلال دچار داین است رسدیمبه نظر 

احکام شرعی تابع مصالح و مفاسدی که  لزوماًعمده سخن مخالفان قاعده این است که 

گرفته  فرضشیپاستدلال گویی این سخن  نیدر انیست اما  کندیمعقل ما درک 

 تا نفس وجود ملازمه اثبات شود. شودیم

 یک از ملازمه در دفاع ی( عقلموسوم بهادله ) میان از تردقیق یبندصورتیک  در

اصفهانی غروی محمدحسین  خیاز ش آن ریتقرکه بهترین  «دلیل خُلف»به موسوم  دلیل

 که آنجا ازت که این اس یاصفهانغروی خلاصه سخن . دیآیم ترتوجهنظر قابلبه  است

نیز  و شارع القولند فقمتّ آنها  مورد در عقلا همهاست که  ییزهایاز چعقلی  و قبححسن 

حکم و داوری چیزی  قبح ایبه حسن  عقلااست لذا اگر  سشانیرئ کهیکی از آنان و بل

 گرنهوکرد  خواهد چنین حکمی را صادر حتماً  یز که یکی از عقلاستبکنند شارع ن

 ( بناستشارع جملهاز عقلا )همه  ،چون علی فرض ؛بودخواهد  خلاف فرض اولیه ما

 نیو ا شودیمخارج  عقلاقلمرو  از شارع لزوماً وگرنهچنین حکمی را داشته باشند که 

در  توانیم .(3/343 :1414غروی اصفهانی، است )خلاف فرض کامل بودن عقل شارع 

از شارع را  ،به کدام متن شرعیناد است باید بدانیم و با اینجا پرسید شارع را یکی از عقلا

از متون شرعی  کدام چیه یا به معنی علمی عاقل بدانیم؟ توجه داشته باشیم که در عقلا

 هم عقل بشری و هم عقلا ،گرید یاز سوبه کار نرفته است. « لعاق»وصف برای خداوند 

عقل ، عقلاخدا، مقولات )ر بردن این رسد به کامخلوق خداوند هستند پس به نظر می

اشتراک لفظی عقل است و اشتراک  یاز رو ( صرفاًت خدات بشر، عاقلیّ عاقلیّبشر، 
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فرض های استدلال را مبهم و این پژوهش پیش نیست. در کاربین این مقولات  یماهو

حکم شرع و عقلابین حکم  یاملازمهبرخی مخالفان  معز به یا غیر قابل دفاع می داند.

عقلائی بشر است  یها نظاماز زیرا احکام عقلائیه در راستای تأمین و محافظت  ،نیست

به کدام  ،این اساس برنیست  ها نظاماین مصالح و  رهیداس در شارع مقدّ که یحال درو 

 داشته باشد؟ هم همان احکام عقلایی را دلیل باید او

قاطع عقل در  با حکم تسنّ ایاگر ظاهر قرآن » :دنویسدر اینباره میری مطهّ استاد

 و عقلزمان  تضیاتچون مق ... میدار یم بردست  تسنّ ایقرآن  از ظاهر بود قطعاً تضادّ

 .(2/300 :1377، ریمطهّ) «شود تغییر کرده حکم نیز عوض می

گروهی معتقدند » :دانندیمامکان وقوع چنین تعارضی را منتفی  برخی ،حال نیا با

آن وارد  دربارهاتی که آیه و روای چه این ؛حکم شرعی نداشته باشد تواندمی یاواقعه

پس  ،بین حکم عقل و حکم شرع ممکن است معتقدند اختلافگروهی نشده است و 

. (117: 1374، تبریزی )سبحانی «گرددیمملازمه مخدوش  قاعدهدو فرض با اثبات  هر

مصادره به مطلوب بدون اطلاع خود  یمغالطهرسد در اینجا هم شاهد وقوع  به نظر می

سپس و ملازمه به نحو دیگری ثابت شود  قاعدهچراکه نخست باید  ؛قائل محترم باشیم

 قاعده بهمنکر چنین تعارضی بشویم و پذیرفته نیست که برای انکار امکان چنین تعارضی 

ه امکان ادعایشان بندن انش یبر کرسچون گاه منکرین ملازمه برای  ؛ملازمه استناد کنیم

امکان وقوع چنین تعارضی امکان اثبات قاعده  خودو  کنندیمک تمسّ یچنین تعارض

انکار امکان وقوع چنین تعارضی را  یگریروش دبه  باید یا پس کند.می یرا منتفملازمه 

 نیمنکر چن سپسو  هکردملازمه را اثبات  قاعده دیبا ایآن را اثبات کرد  و انتفاء هکرد

 شد. یاحتمالتعارض 

 :1363 ر،مظفّ) داندیم« متوهّ »را عقل  و حکمتفکیک حکم شرع  رمظفّ علامه

 نتیجه در ؛(9: )نحل «الإحسان بالعدلِ و لله یأمُرُإنّ ا» :کندک میاین آیه تمسّ و به (2/238

 از قبل دیلزوماً باپس  .امر کندمحال است که به ظلم  خداوند -ن ایشا مطابق نظر -
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و گرنه امر به عدل که خداوند به آن امر کند و باشد و احسان موجود از عدلتعریفی 

 خواهد بود. امعنیب - آیه آمده نیدر ا که - احسان
 نقش دیّمؤکه  شودیمعقل به احادیثی استناد  حکمبهبخشیدن  ی اعتبارگاهی برا

 و انجام اوامر الهی است: تیّدر عبودعقل 

ت ظاهری و بیک حج دارد تدو حجّ بر بشرخداوند » فرمایند:ی( معکاظم)امام 

 عقول زینباطنی  تو حجّهستند  و ائمهت ظاهری همان پیامبران ت باطنی: حجّیک حجّ 

 آشکار شدنکه  ع()یعل از حضرت یاخطبه ای؛ (1/35 :1379کلینی، )۱«بشری هستند

 اما؛ (1خطبه : البلاغهنهج) 2داندیماز اهداف بعثت انبیا  یکیرا های عقل بشری  استعداد

همان معنای  ،نیست که معنای عقل در این احادیث معلوم ،اولاًتوجه داشت که  باید

که جمع نمودن  موجود هستندعقل  هیعل زیناحادیث دیگری  ،اًیو ثانقائلین باشد  نظرمدّ

که نگارندگان قصد سنجش  ضمن این مشکلی است. نها با این دست احادیث کارآ

ت مرسوم به شکلی که در میان اهل سنّ را ی و استحسانی استدلالاعتبار شیوه های ظنّ

 است ندارند. 

 مختار دیدگاه -5
توان بیان کرد این است که عقل را در نگاه ای که در این باب میملاحظهنخستین 

یک منبع برای شناخت یا  ،واقع قدما به هرکدام از تعاریف )هرچند مبهم( اخذ کنیم در

 در باطنکه خداوند این منبع را  3شودی میعمل کردن به دستورات مذهب تلقّ  فهم شیوه

نگاه علمای علوم  در دیآیبرمکه از تعریف  یکن چنانل ؛انسان به ودیعه نهاده است

 بشری خرد رعقل صرفاً یک ابزار و روش برای فهم حقایق عالم با تکیه مطلق ب ،جدید

                                                           

 .الباطنه فالعقول امّا الائمه و و فالرسل و الانبیاء رالظاه باطنه؛ فامّاجبه ح و هظاهره تین: حجّ إنّ لله علی الناس حجّ. 1

 «.لهم دفائن العقول ایثیرو و أنبیائه لیَِستأدوهم میثاقَ فطرتهِ ...واتر إلیهم  عَثَ فیهم رُسُله وبَ». 2
این  زم مشهور است ور مغرب زمین به اسکولاستیسیهمان چیزی که در تفکّ نگاه ابزار انگارانه به عقل تقریباً. 3

 ات و فلسفه قرون وسطی حاکم بود.الهیّ برکه ری است همان تفکّ
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و اینها را  ردحسن رفتارندا و شیوه یو اخلاق یبر شرعدلالت چندانی . فاهمه عقل است

 کنند:ی نیز به این امر تصریح میئطباطبا علامه که چندان ؛کرد جستجو گرید یاز جاباید 

است، « انسان»داوری و حکم « حکم»در قاعده به قرینه « عقل»حقیقت این است مراد از »

 «کندانسان به نیکی و زشتی یا به وجوب و عدم وجوب چیزی حکم میکه  به لحاظ این

عقل نظری که  که کندیمریح ایشان سپس اینگونه تش .(2/188 :1402ی، ئطباطبا)

بنابراین » تعریف در این قاعده بیرون است: دایره کاملاً ازحقوقدانان است  نظرمدّاینگونه 

صی مشخّ و صنفد نشده نی مقیّعقل عملی است و چون به فرد معیّ ،عقل در این قاعده

بنابراین مقصود از عقل عملی آن است که در حکم کردن بر  ؛را مطرح نکرده است

کنند مانند زیبایی جهت که عاقل هستند در آن اختلاف نمی این که دو نفر ازمورد آن

 (.2/188: 1402ی، ئطباطبا) «احسان و زشتی ظلم

قدما  نگاه ( درآید این است که عقل )حکم عقلمی تعاریف بر که زیندیگر  ملاحظه

تاریخی  کاملاً ،قدسی است ولی در نگاه جدید ر باریشهلایتغیّ و جاودانه ،امر ثابتیک 

 از منابع رمتأثّ آن رایعنی وقتی ما  ؛شودیمو بسط  دچار قبضتاریخ  یپا به پا است و

تاریخ  در طولعلوم  یهاشرفتیو پتناسب تغییرات  پس به مینیبب دیجد و علومشناخت 

 یک امر باطنی و فطری نیست و به ؛ در نتیجه،شودلات اساسی میوی نیز دچار تحوّ 

  است. و مکانان یعنی زمجغرافیا  از تاریخ و رمتأثّت شدّ
های علوم  یافته – های جدید ر از آموزهمتأثّرسد به نظر می - ری نیزمرتضی مطهّ

کند عقل است علم هم یعنی علمی که کشف می ...»داند ید را تحت شمول عقل میجد

پس  ؛(2/38 :1377 ری،مطهّ) «شودهم روشن میعقل انسان  یکند براهرچه علم کشف 

 از موضعنه  -عقل  یدر معنا ییو مبناخاطر اختلاف معنایی  گفته شد به چه آن بنا بر

ت توان به حجیّنمی -های استنباط فقهای سلف و نه از موضع دفاع از آنان انتقاد از روش

 .استناد کردعقل و قاعده ملازمه 
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بزرگانی چون  شهیدر اند از عقلکه منظور  پذیرد نمی نیز یکی از حقوقدانان معاصر

منظور شیخ » گوید:درستی می به باشد وفلسفی کلمه  یا معنای امروزی و ،شیخ انصاری

از مقصود ، دیگر عبارت به ؛درصد بالاهمان بنای عقلاست لیکن با  از عقلانصاری 

 .(27 :1375گرجی، ) «مشهورات است ،عقلا از بناءه است و مقصود مقبولات عامّ ،عقل

از که منظور ایشان  ن کرد و آن اینتواالبته استفاده دیگری نیز از بیان شیخ انصاری می

 هر داشته باشد در اییهر معنقاعده در اندیشه فقها  خود ایملازمه هرچه باشد  قاعده

توان در فرایند افتاء و استنباط از بناء عقلا غافل و نسبت به مشهورات و صورت نمی

عقل  ،قین معاصرمحقّاز این نکته نیز گفتنی است که برخی  اعتنا بود.ه بیمقبولات عامّ

ر از مصلحت وقت تقریر عقلا از ارتباط با احکام شرعی متأثّبنای عقلا را از حیث  و

 آن بر تحسین و تقبیح عقلی است. هویّت بنای عقلائی در گرو ابتنای»عدالت می دانند: 

حت و مفسده عمومی برخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و تقبیح عقلی به ملاک مصل

ه ملاک عدل و ظلم تقبیح عقلی ببرخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و  شکل می گیرند.

مبتنی بودن بنای عقلا بر تحسین و تقبیح عقلی می تواند سند عدم امکان  شکل می گیرند.

 .(55 :1401)انصاری و افشاری،  «ردع بنای عقلائی قرار گیرد

 چنیناین میاگر بگذر فقها هست شهیدر اندعقل  یدر معناکه  یا یشانیاز پر

نیز جاری و ساری است. آیا حکم کردن شرع با حکم کردن  «حکم» یمعناآشفتگی در 

 در« حکم کردن» یمعنا بر هیتکاست توجه داشت که  عقل به یک معناست؟ لازم

 پرسش این است که واژه حکم یعنی؛ شرع ایواژگانی است نه حکم کردن عقل  بیترک

 چنان ؟«شرعحکم »حکم در ترکیب  با واژهمترادف است  قاًیدق «حکم عقل» بیدر ترک

« حَکَم به العقل»منظور از واژه حکم در عبارت » دیگوکه محمدحسین اصفهانی می

 «رع استشا از شئونزیرا انشای تکلیف  ،ادراک عقل است نه جعل و انشای تکلیف

دارند که  عقیده است که برخی کهیحال دراین  و (1/212:  1404اصفهانی، )حائری 

به همین  تیبا عنا نیقاز محقّ یکی  که چنان ؛ واست فیانشاء تکلی احکم عقل به معن
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قاعده به معنای تشریع  در عکسرع حکم بالش در جمله از حکممنظور »کند  می انیمعنا ب

 کی نجایای عقل در پس مطابق این تلقّ ؛(5/439 :1375 )گرجی، «است قانونگذاریو 

 .العنان مطلقحاکم  کی ای خدمتکار است به یک منبع مستقلّتابع و یک 

اگر مراد از حکم مطلق ادراک » نویسد: ق در معنای حکم میتعمّ ی درئطباطبا علامه 

فهم باشد )نه داوری و حکم( و مراد از عقل اعم از عقل نظری و عملی، باز قاعده تمام 

منظور از تمام در اینجا یک قاعده واضح و  .(2/189 :1402ی، ئطباطباعلامه ) «است

ایشان در ادامه استدلال خود را اینگونه بیان  ؛توان به آن استناد کرد که مینقص است بی

و است که ملازمه بین حکم عقل  یا حکم عملی مفهوم حکم زیرا مصداق» کنند: می

 حکم نظری است که برهان آن مفهوم حکم، مصداق ایمورد دانستنی  در آنرا  شرع

آن برای  یو تالم ی اگر مقدّئجمله شرطیه طباطبا این .همان() «شده استاقامه این پیش از

 آن تشکیک م و هم در تالیکه دیدیم هم در مقدّاما چنان ،نبود ما فراهم بود جای مناقشه

ت قاعده نیز ابهام به وجود است که این ابهامات در حجیّ ی مطرح است. بدیهیهای جدّ

 .آوردیم

اعتبار استدلال لازم است در معنای خود ادعا و  و ادعا سقم و تبصحقبل از بررسی 

 این است نفس ادعا )قاعده ملازمه( را باور نگارندگان ه کرد.مداقّ در آنالفاظ مندرج 

 دهندهکلمات تشکیل ثیاز حخود جملات و هم  ثیاز حریم هم دقیق بنگ نظر اگر با

توان گفت که ی قاعده نیز میدر باب ملاحظه در معنای کلّاش در غایت ابهام است 

توان برای نمی میکن ریتعبقل و شرع را به هر معنا که معنای واضحی ندارد؛ ع خود جمله

با ادراکات  کاملاً مستقلّ تیّماه ( دوحال چه مفتی چه مقلّد) نیّمتدفرد  در ذهنآنها 

سکوت  در صورتمادی نیستند که  تیّ دو ماه نهایا. چون نظر گرفتدر کاملاً مستقلّ 

ابهام کلمات به ابهام خود جمله  قتاًیحق نجایا و درحکم دیگری مراجعه کنیم  ، ما بهیکی

 کند.سرایت می
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که عقل و شرع حکم همدیگر را تأیید کنند ممکن است در بادی نظر چنین  این

دو مرجع تقلید طراز اول در یک  نهایاتمثیلی را در ذهن خواننده ایجاد کند که گویی 

در کند د برای دانستن حکم شرعی به آنها مراجعه میدند که وقتی یک مقلّ شهر واح

غایب بوده وقتی  که و آنکند می نییرا تبدیگری برای او حکم  غیبت یکی، صورت

در ه داشت که توجّ  دیاما با؛ کندمی دیأئرا ت فتوای مرجع حاضر حضور پیدا کند قطعاً

اند که  شدهنو تعیی فیو تعرا مجزّ کاملاًت مادی و دو ماهیّ دو نفر نهایا ،تمثیل نیا

در اما  ،ر کرددیگری تصوّ و حکمیکی را بدون حضور  و حکم یکیحضور توان می

 ( ذهنطبق تعریف قدما از عقلچراکه ) ؛ری ممکن نیستعقل و شرع چنین تصوّ باب

و  ردهاز الزامات شرعی فکر ک راستهیو پ یعار تواندینموجه  هیچ ن بهفرد متدیّ یک

امر  کی نیاالقائات ایمانی است و الزامات و  سلطهتحت  حتماً فتوا بدهد، عقل او

ر کنیم بین حکم این تصوّ که شود یمت این نکته زمانی آشکار است. صحّ ریزناپذیگر

 ناپذیرعقل و دین( تعارض پیش بیاید و این امر مطابق تعریف مدرن عقل اجتنابدو )

داند ولی  کند و آن را برای بشر مفید میر کنید عقل یک امر را تائید میاست. تصوّ

کند ولی عقل یا علم آن را تائید کند و یا شرع به امری تصریح میید نمیأیشرع آن را ت

 مثال کند.پابسته عمل می و دست قاعده ملازمه کاملاً اینجا رسدکند. به نظر مینمی

این  که کندیمشرع تصریح  زمینه است؛ نیدر ایک مثال واضح  ،ینله دِین به دِمعام

اما ذهن یک حقوقدان ایرانی مطابق ؛ (3/408بی تا:  ،یثان دیشه) استمعامله باطل 

 1.داندنمی برای جامعه مضرّ معیارهای عملی و عقلی خودش آن را خلاف مصلحت و یا

صحبت ما در بررسی  .داردممکن است کسی اشکال کند که این حکم نظر مخالف 

ر فقهی است و نمی ت چندین قرن تفکّنیست بلکه بررسی سنّ  اقوال در یک زمینه خاصّ

 ،سوی دیگر بوده است. ازکی به احادیث و متّ توان انکار کرد که این قول، قول مشهور 

                                                           

 د.قانون مدنی برای تنظیم قراردادها مفید می دان 10قراردادها و ماده حتی طبق اصل آزادی . 1
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عه ات جامبه عرفیّ ءکادر اینجا نوع حقوقدانانی است که با اتّ « یک حقوقدان»منظور ما از 

 تئوری پردازی می کنند. قانونگذاری ب مبانیو محاسبات عقل بشری در با

 حلّم یا دندارن و شرعها ارتباطی به تعارض عقل  مثال قبیل نیا یا کسی اشکال کند

 ،ص نیستباب تعارض نصو در ه داشت صحبت ماتوجّ  باید ملازمه نیستند؛ قاعدهاجرای 

مبتنی  ،استنتاج شرع معمولاً کهاست  مقولهدو تعارض استنتاجات این  در تصحببلکه 

کمی که وگاه در حزیان است  سود و بر محاسبهمبتنی  ،و استنتاج عقل متون شرعی بر

 .دهد عقل است تعارض رخ می حکمی که خوشایند خوشایند شرع است و

در  ،قضا شود و ازملاتی نمیاحکام معا در له یعنی تعارض فقط منحصرأاین مس

صدر  رسد درکه به نظر می و زکاتخمس  ،مثال یبرا 1:دهدبیشتر رخ می اتیعباد

شده پذیر جامعه وضعبرای تقسیم ثروت و تقویت اقشار ضعیف و آسیب ایاسلام وسیله

و غالب جامعه هستند و اقتصاد  کمتر قوتبوده است اینک اقلام و اموال مربوط به آن 

 غوص و جو و ،مثال عنوان ه است. بهدیگری استوارشد یبر کالاهاجامعه بیشتر  شتیمع

های مرزی است که  در برخی استان شتر صرفاًجامعه نیستند،  ی بهچندان مبتلگنج که 

در  صرفاًگاه معیشتی برخی مردم است و همچنین گاو و گوسفند نیز جزو اموال و تکیه

 اندنیشهرنشمردم که  تیّکثرو اامرارمعاش است  یلهیوس عشایر از روستاها و یتیّاقل

. ممکن است در جواب این ایراد کسی بگوید که اینک با کنندینم یپروردامدیگر 

کنیم؛ اما صحبت می حلّ در جامعهوضع قوانین موضوعه و تعزیری جدید این مشکل را 

با در این است که تاکنون هیچ فقیهی  بلکه بحثاین مشکلات نیست،  حلّ در شیوه

قاعده ملازمه حاضر نشده در این احکام  به مناسبات اجتماعی جدید و با استناد به تیعنا

در خمس و زکات یا تنظیم قوانین مدنی )خانواده و عقود(  ایاحتکار و اقلام مربوط به 

 کاملاً حتی اگر مقتضای عقل جدید هم باشد  آن رافی بکند و فقهی خویش تصرّ کتب

                                                           

جع به بخش بحث ما و عمده مثال های ما را محور مقالهگفتنی است که اگرچه به خاطر تناسب با موضوع . 1

 ت.ز مرتبط دانسرا به بخش عبادی فقه نیث مقاله الاقتضاء مباح معاملاتی و حقوقی فقه است اما می توان عند
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ه این یعنی شکست قاعده ملازمه در عمل. تا جایی ک داند و خلاف شرع و ممنوع می

قاعده ملازمه )و فقط  هیچ فقیهی با استناد به هم کبارید حتی نلاع داراطّ گاننگارند

ثبوت تعارض فتوایی صادر نکرده است. اگر کسی  در صورتتنهایی( قاعده ملازمه به

 از مناسباتکنند نه ت میپنهان غیبی تبعیّ  یها مناطبگوید که این احکام فقهی از 

پس در اینجا نیز قاعده ملازمه کارساز  ،یمئگوهای عقل بشری؛ می جتماعی و یافتها

 نیست.

رف خود به معقولات صِ ءکااتّ  با بخواهد حتی اگر یک دیندار حاصل اندیشیده

مذهبی ر از اعتقادات و ایمان متأثّ حتماً - نات فرهنگیصرفنظر از تعیّ  - اظهارنظر کند

حکم عقل یک  ،توان گفت حکم عقل محض اوست. از سوی دیگرپس نمی ؛اوست

 سکولار نیز عاری و بری از رسوبات تاریخی و فرهنگی نیست.

 ت ثابت و احکام جاودان را به چالشوجود یک عقل عینی با ماهیّ کاتوزیاندکتر 

اموری است که  حقیقت این است که احکام عقلی» نویسد:زمینه می نیدر ا و کشانده

عقل در اثر تجربه و تحت تأثیر اخلاق محیط خود و تعلیمات مذهبی آنها را عادلانه 

 .(1/48 :1392کاتوزیان، ) «واقعی آن را باید در اعماق اجتماع جستجو کرد یافته و ریشه

یک « عدل خوب است»ه ادعا کرد که قضیّ  توانیمسخن ایشان  لیو تکم دییدر تأ

کرد؛ قضایایی  مطرح زینله را به گونه دیگری أمس حتی شرعی نیست و اینه عقلی و قضیّ 

( توتولوژیک) یهماننیابلکه  ،ه نیستندواقعیّ  یها هیّقض« عدل خوب است» لیقباز 

از  که یحال درکاذب باشند.  توانندینم وجه چیه و به اندلزوماً صادقهستند، پس 

الکذب باشد و بتوان بر  محتمل الصدق و ه واقعی این است کههای یک قضیّ  ویژگی

ه جاری ویژگی در مورد این قضیّ نیاما ا ،صادق بودن آن به نحوی برهان اقامه کرد

چون  ،صادق است حتماً الکذب نیست بلکه یعنی حسن عدالت محتمل الصدق و ؛نیست

دارد، به این قیاس توجه  در خودویژگی خوب بودن را  همواره عدل فیو تعرعدل 

 :آشکار شودبودن قضیه  یهماننیتا اید نک
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 ؛پس هر رفتار خوبی خوب است: خوب است ،عدل/  عدل است ،هر رفتار خوبی

مرد  یهر شوهریم ئکه بگو این مانند قاًیدق ؛توتولوژیک استشود که نتیجه مشاهده می

چون موضوع  یعنیهستند، یم توتولوژیک ئگووقتی میآفتاب دارد.  یروز و هراست 

محمول مستتراست پس نقیض این  در بطنموضوع  فیتعر اییکسان است  محمولبا 

شود. ی( مگوییتناقضپارادوکس )ذهن دچار  گرنهر کرد وتوان تصوّ قضایا را نمی

 گنجاندهسخن گفتن عامه خوبی و پسندیده بودن در تعریف خود عدل  در عرفچون 

است و انکار آن مستلزم تناقض آشکار در سخن گفتن است و همان اندازه غریب  شده

 درنیست؛  در آسمانلحظه روز است ولی هیچ آفتابی  یم اینک در اینئاست که بگو

 است. خورده گرهآفتاب  وجود با تعریف روز دانیمهمه می که یحال

 است اتیّهیاز بد و گرفته نشده نیاز دصدق آن  خن که عدل خوب استپس این س

 محلّ  چه آنبلکه  ،اختلاف باشد محلّ تواندمیمکانی ن زمان و چیدر ه وجه چیه به و

به ویژه اگر  تواند باشد این است که عدل چیست و مصادیق آن کدام است؟اختلاف می

این نکته را درنظر بگیریم که وجه وثیق ارتباط احکام شرعی با مفهوم عدالت عرفی 

قین در تبیین ارتباط محقّ از چندان که برخی همان اعتباری بودن هردوی آنهاست؛ 

مفاهیمی است که جدای از عالم  ،مفاهیم اعتباری»مفاهیم اعتباری و دانش فقه نوشته اند: 

واقعی در خارج ندارند و تنها با اعتبار و انشاء لفظى و جعل و قرارداد محقّق ق اعتبار تحقّ

مثل ماهیّات مخترعه شرعی از قبیل نماز و روزه و یا بسیاری از احکام وضعی  ؛شوند می

 متشکّل از مجموعه - اصول فقه -مه آن علم فقه و مقدّو اند ق یافتهکه با اعتبار شارع تحقّ

 .(497 :1400، و دیگران )نوروزی« و عقلائی است ای از اعتبارات شرعی

که وقتی عقل  گونه نتیجه گرفتری اینمطهّاستاد بزرگانی چون از اندیشه  توانیم

 و مکانسیّال است و در طول زمان  آن ریتأثخویش است پس تحت  علوم زمانه ر ازمتأثّ

و عدالتی که به پذیرد  ز از عوامل محیط تأثیر میعقل نی» :شود یم لو تحوّدچار تغییر 

معنای  ،ایشان در ادامه .(2/38 :1377 ،ری)مطهّ ...« کند همیشه یکسان نیستآن حکم می
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 :عنصرر از سه را متأثّ و آن کرده تی تعریفر سنّ متفاوت با تفکّ کاملاًرا  هعقلی اتمستقلّ

در سه فاکتور را  نیو ا دانستهجامعه  یازهایو ندات ذهنی مردم اجتماعی، اعتقا طیشرا

 عقلی مستقلّ ،دیگر بیان به» :داندیم کنندهنییتعبه مفهوم و مصداق عدالت  یدهشکل

عبارت است از عدالتی که خردمند در هر زمان از مجموع شرایط و   ات عقلیه[]مستقلّ

 (.2/55 :1377 ،ریمطهّ) «کنداعتقادها و نیازها استنباط می

پیشین گفته  در صفحاتری که مطهّاستاد کاتوزیان و دکتر دیدگاه تفاوت میان  

ید که مفهوم گوهای علمی سخن می ری از علم و روششد، در تعابیر آنان است؛ مطهّ

« و اخلاق محیطتجربه »تر عامکند و کاتوزیان تعبیر فربهی می و مصداق عقل را دچار

 برد. به کار می را

 کاملاً داند با دلایل های قاعده را قوی نمی پایه گانبه یاد داشته باشیم که اگر نگارند 

ای برون دینی است و اگرچه مخالفین قاعده در باب معنای الفاظ و جملات قاعده مناقشه

کلیدی آن  و کلماتقاعده  ،دو جمله د هرنیابدرمیی که نگارندگان در حدّندارند، 

حقیقت صحیح  در عالماست.  ادیبن سستسخت  و نامستدلّقاعده نیز  و خوداند  مبهم

و به آن پایبند  ی نگرفتهت نیز فقها چندان آن را جدّعمل و واقعیّ  در عالمنیست و 

 یو مبهمی قواعد کلّ اعتبار آن در حیطهو  اندصادر نکرده با استناد به آن فتواییاند، نبوده

ید و تصدیق أیآن را ت مسلمان( و غیر از مسلمان اعمّ) یبشرفرد عادی  هر بوده که

 فقهی - برای دادن تعریف جدیدی از عقل و عدالت و عدالت عقلانی کند. پسمی

این جمله اخیر هدف  و اثباتتبیین  .کردقاعده ملازمه استناد  به یا اثباتاً نفیاً تواننمی

 .بود پژوهشکلّ اصلی مطرح کردن بحث قاعده ملازمه در 

 یریگجهینت
استفاده  قانونگذاری فرایند یک قاعده در عنوان به عدالتاز  گفتهشیپسخنان  بنابر

آن ارائه دهیم. برای ارائه چنین فهمی لازم  از خردپسند کنیم لازم است فهمی امروزی و

فرهنگی اجتماعی خودمان بررسی کنیم. یکی  نهیزمدر پساست مبانی امروزین آن را 
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 نیز عناصر دیگر توان ازمذهبی ماست اما نمی اتیمقتض زینزمینه این پس مهمّ عناصر از

عقلی آن  و احکامعدالت  بپنداریم فهم خردپسند کهنیا نیز ،دیگر یاز سوغافل ماند. 

است اشتباه است، چراکه  شدهانیبط شارع ملازمه به تلویح توسّ  در قاعده نیا از شیپ

نواقص  یاخوددارآنجاکه  شارع باشد. از تأیید مورد صحیح و آیدنمی این قاعده به نظر

 و عدل محور قانونگذاریو قاعده انگاشتن عدالت  در تواندی ساختاری است نمیجدّ

کردن چنین  قو محقّبرای تقویت  میاگر بخواهبکند.  یما کمکبه  عقل محور

و بررسی نزاع اشاعره  رسدمی مان رجوع کنیم به نظر ای به پیشینه مذهبی قانونگذاری

و که پرداختن  باشد زمینه راهگشاتر نیدر اشرعی بودن عدالت  - عقلی مورد در معتزله

 .طلبدیمدیگری  خود مجالآن  لیو تفص شرح

  منابع
 .مشاهیالدین خرّ ترجمه بهاء ،قرآن کریم -
 .طالبیمدرسه امام علی بن اب :قم، 1ج ،(1377) یامام و ترجمه آشتیانی ،البلاغهنهج -
 بی نا. :جا ی، بقاعده الملازمه بین العقل و الشرع ،(تا ی)ب محمدکاظم ،یاسانوند خرخآ -

 .لاعاتاطّ ، تهران:2، چدر فقه و حقوق تیّعدالت و عقلان (،1386محمد ) دیس ،یاصغر -
 .الاعتصام بیروت: دار، 2چ ،فرائد الاصول (،ق1419) )شیخ(، مرتضی بن محمدامینانصاری -
نقش عدالت و مصلحت در تحسین و تقبیح (، 1401انصاری، حمید؛ افشاری، علی اصغر ) -

، 26، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، ثیر آن دو بر شکل گیری بنائات عقلاأعقلی و ت

31- 58. 

کتاب و  لیدر جهت تحل یکتاب العقل داوود بن محبر؛ کوشش (،1382پاکتچی، احمد ) -

 .51-34، 1، نامه حکمت، هینظر کی یبازساز

تهران: ، عدالت در استنباط احکام معاملات گاهیجا ،(1394) محمدهاشم دیّس پورمولا، -

  دانشگاه امام صادق)ع(.

، معه الدمشقیهالروضه البهیهّ فی شرح اللّ بن علی )بی تا(،، زین الدین )شهید ثانی(جبعی عاملی -

 .، بیروت: مؤسسه الأعلمی3ج
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 بیروت: دار ،2، چول الاعتقادأالارشاد الی قواطع الادله فی  (،ق1416جوینی، عبدالملک ) -

 .الکتب العلمیه
 الأصول یف هیّالفصول الغرو (،ق1404) نیمحمدحس ،)صاحب فصول(یاصفهان یحائر -

 .هیالعلوم الإسلام اءیاح ، قم: دار1ج ،هیالفقه

قم: ، 2چ ،فی شرح تجرید الاعتقاد کشف المراد (،ق1407، حسن بن یوسف ))علامه(یحلّ -

 .الاسلامی النشر هسسؤم
 ،4، جالحرام ع الاسلام فی مسائل الحلال وئشرا(، ق1403)بن حسن  ، جعفر)محققّ(یحلّ -

 .سسه الوفاءؤبیروت: م، 3چ
 .سسه النشر الاسلامیؤقم: م ،2چ ،1، جکتاب البیع (،ق1415روح الله )سید ، )امام(خمینی -
 .115-97 ،21 ی،کلام یفلسف یها پژوهش ،ملازمهنجات قاعده ، (1398) دیسع ،باکلامیز -
 یالانصار خیحکم العقل و الشرع عند الش نیالملازمه ب ،(1374جعفر ) ،یزیتبر یسبحان -

 .144-117ی، انصار خیسالگرد ش نیستمیبزرگداشت دو یتهران: کنگره جهان (،ره)

 .التعارف بیروت: دار ،2، چ4، جدروس فی علم الاصول (،ق1410صدر، سید محمدباقر ) -

فکری علمی  قم: بنیاد، 2، جعلی الکفایه هحاشی(، ق1402) نیمحمدحسسید ، )علامه(یئطباطبا -

 .یئعلامه طباطبا

 .تراث العربیال احیاء بیروت: دار ،شرح اصول الخمسه(، ق1422)، ابی هاشم )قاضی(عبدالجبار -
 .مهدوی اصفهان: ،3، جالدرایهنهایه  (، ق1414، شیخ محمدحسین ))کمپانی(اصفهانیغروی  -
 .الاسلامی مجمع الفکرقم:  ،هالوافی (،ق1412فاضل تونی، عبدالله بـن مـحمد بشروی خراسانی ) -

 .تهران: المکتبه العلمیه الاسلامیه ،2، جقوانین الاصول ق(،1303قمی، میرزا ابوالقاسم ) -
 .تهران: شرکت سهامی انتشار ،5چ ،2و1ج ،فلسفه حقوق (،1392کاتوزیان، ناصر ) -
 .الاسلامی قم: مجمع الفکر، 1، جنظارمطارح الأ ق(، 1425کلانتری طهرانی، ابوالقاسم بن محمد ) -
تهران:  ،محمدباقرکمره ای :ترجمه، 2چ ،1، جکافیالاصول  (،1379) عقوبیبن  کلینی، محمد -

 .دفتر مطالعات معارف اسلامی
 .تهران: سمت، 1چ ،و فقها تاریخ فقه (،1375گرجی، ابوالقاسم ) -

 ا.تهران: صدر ،6، چ2، جاسلام و مقتضیات زمان (،1377) ی، مرتض)شهید(ریمطهّ -
 .الفکر قم: دار ،3چ ،2، جصول الفقهأ (،1363، محمدرضا ))علامه(رمظفّ -
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 .426-397، 21 ،نقد و نظرمجله  ،تاقتراح دین و عقلانیّ (،1379) یملکیان، مصطف -
 .تهران: امیرکبیر ،مقالات اصولی(، 1371محمد )بجنوردی، سید موسوی  -
، 43،  جع الاسلامئفی شرح شرا الکلام جواهر(، م1981) ، محمدحسن)صاحب جواهر(جفین -

 .احیاء التراث العربی بیروت: دار ،16چ
تحلیل و بررسی (، 1400) ؛ حائری، محمدحسن؛ قبولی درافشان، محمدتقینوروزی، علیرضا -

،  24مطالعات فقه و حقوق اسلامی، فصلنامه ، عقلی در استنباط فقهی دمبانی در بکارگیری قواع

485 -516 . 
 ری، قم: مرکز الغد2، چعلم الأصول یف بحوث ق(،1417محمود ) دیس ،یشاهرود یهاشم -

 .هیللدراسات الاسلام
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