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Abstract A R T I C L E I N F O 

Ecocide is a widespread, long-term, and severe environmental destruction that 

threatens the survival of ecosystems and species, and its criminalization as an 

international crime further highlights the need to ensure environmental justice at 

the global level. Therefore, the development of a comprehensive legal 

framework to combat ecocide at the national and international levels is of great 

importance. This study aims to analyze the theoretical and legal foundations of 

the criminalization of ecocide in international criminal law and its legal and 

enforcement challenges, as well as to provide legal solutions to promote criminal 

protection of the environment. The main hypothesis is that the development and 

adoption of a comprehensive and efficient legal regime at the national and 

international levels, by removing existing obstacles and strengthening 

transnational cooperation, will play a vital role in preventing and combating 

environmental degradation and achieving environmental justice. The results of 

this descriptive-analytical study show that despite the increasing environmental 

crises and the urgent need for criminal protection, the criminalization of ecocide 

faces serious obstacles such as conflict of economic interests, government 

resistance, the complexity of proving the elements of the crime (especially the 

psychological element), and the lack of global consensus. However, national 

efforts in countries such as Russia, Vietnam, and Armenia to criminalize ecocide, 

as well as international efforts to amend the Statute of the International Criminal 

Court and develop an independent convention with a precise definition and 

scientific criteria for the extent and severity of destruction, will open new 

horizons for environmental responsibility. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The emergence of the term ecocide in the 

early 1970s, coinciding with the revelation of 

the devastating effects of Agent Orange in the 

Vietnam War, was the beginning of a 

recognition of the catastrophic dimensions of 

environmental degradation. Since then, the 

concept has expanded beyond war to other 

areas of harm, including climate change, 

deforestation, widespread pollution, and the 

overexploitation of natural resources. These 

environmental crises pose a serious threat to 

the sustainability of ecosystems and the 

survival of living species, directly impacting 

vital resources and creating new threats. In 

response to these growing challenges and the 

catastrophic consequences of systematic 

environmental degradation, the international 

community has gradually come to understand 

that combating ecocide requires the serious 

inclusion of international criminal law and its 

criminalization as an independent crime, 

beyond mere environmental regulations. The 

development of effective criminal regulations, 

a precise and comprehensive definition of 

ecocide (by determining scientific criteria for 

the extent and severity of destruction), and 

strengthening transnational cooperation have 

become vitally important to ensure 

accountability and prevent the recurrence of 

these tragedies. This necessity has led to 

efforts to amend the Statute of the 

International Criminal Court and to develop 

independent international conventions . 

Methodology 

This research is descriptive-analytical. 

 

Results and Discussion  

Ultimately, the criminalization of ecocide is 

more than just a legal change; it represents a 

fundamental shift in humanity’s view of 

nature and its responsibilities towards life on 

Earth. With this step, human society can 

protect our planet from irreparable damage 

and create a sustainable and just future for all. 

 

Conclusion 

The study found that criminalizing ecocide is 

not only a moral and environmental 

imperative, but also a fundamental step in 

completing the international criminal law 

framework and ensuring global environmental 

justice. The analysis suggests that 

international efforts to add ecocide to the list 

of crimes of the International Criminal Court 

face significant challenges, including the 

Court’s limitations on jurisdiction over 

individuals (rather than corporations and 

states), the difficulty of proving the mental 

element and causal link in complex 

environmental crimes, and, in particular, 

political and economic resistance from 

countries with interests tied to polluting 

industries. 
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 ی پژوهش  مقاله

  ن ی و الزامات تدو   ی الملل ن ی ب   ی فر ی ک   وان ی د   ت ی الملل: صلاح   ن ی ب   ی فر ی در حقوق ک   د ی اکوسا   ی انگار جرم   ی بررس 

 ی مل   ن ی قوان 
 

 گروه حقوق، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران. -لیلا بشتام
 گروه حقوق، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران.  -فرید آزادبخت*

 استادیار، حقوق بین الملل عمومی، گروه حقوق، دانشگاه جیهان، سلیمانیه، کردستان، عراق -عباد روحی

 ده یچک مقاله  اطلاعات

 

 

 583- 567 صفحات:  شماره

 
  و اسکنی برا  خود دستگاه از

 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کلی هاواژه
محیطی،  اکوساید، امنیت زیست

اساسنامه رم، محیط زیست،  
انگاری  صلاحیت قضایی، جرم

 بین المللی 

های زیستی را تهدید ها و گونه زیست است که بقای اکوسیستممدت و شدید محیط اکوساید، تخریب گسترده، طولانی 
المللی ضرورت تضمین عدالت زیست محیطی در سطح جهانی را بیش  عنوان یک جرم بینانگاری آن به کند و جرممی

رو، تدوین یک چارچوب حقوقی جامع برای مقابله با اکوساید در سطوح ملی و بین  سازد. از این از پیش نمایان می 
انگاری اکوساید در  المللی از اهمیت بسزایی برخوردار است. این پژوهش با هدف تحلیل مبانی نظری و حقوقی جرم

های حقوقی و اجرایی آن و همچنین ارائه راهکارهای حقوقی برای ارتقاء حمایت  المللی و چالشحقوق کیفری بین
زیست، به رشته تحریر درآمده است. فرضیه اصلی بر آن است که تدوین و پذیرش یک رژیم حقوقی محیط کیفری از  

های فراملی، نقش حیاتی در پیشگیری  المللی، با رفع موانع موجود و تقویت همکاری جامع و کارآمد در سطح ملی و بین 
محیطی ایفا خواهد کرد. نتایج حاصل از این پژوهش  محیطی و تحقق عدالت زیستهای زیستو مقابله با تخریب

می -توصیفی نشان  علیتحلیلی،  بحراندهدکه  افزایش  زیست رغم  کیفری،  های  حمایت  به  مبرم  نیاز  محیطی 
دولتمجر مقاومت  اقتصادی،  منافع  تعارض  نظیر  موانعی جدی  با  اکوساید  عناصر جرم  انگاری  اثبات  پیچیدگی  ها، 
و فقدان  )به  روانی(  این ویژه عنصر  با  در کشورهایی چون روسیه،  حال، تلاش اجماع جهانی مواجه است.  ملی  های 

جرم برای  ارمنستان  و  بینویتنام  مساعی  همچنین  و  اکوساید  کیفری  انگاری  دیوان  اساسنامه  اصلاح  برای  المللی 
های  المللی و تدوین کنوانسیون مستقل با تعریف دقیق و معیارهای علمی برای گستردگی و شدت تخریب، افقبین

 زیست خواهد گشود.پذیری در قبال محیط جدیدی را برای مسئولیت
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 مقدمه
، همزمان با افشای آثار مخرب کاربرد عامل نارنجی در جنگ ویتنام سرآغازی برای 1970ظهور اصطلاح اکوساید در اوایل دهه  

رسان گسترش  های آسیبزیست بود. از آن زمان، این مفهوم فراتر از جنگ، به سایر حوزه بار تخریب محیطشناخت ابعاد فاجعه
رویه از منابع طبیعی گردید.  های بیبرداریهای گسترده و بهره زدایی، آلودگییافت و مصادیق آن شامل تغییرات اقلیمی، جنگل

شوند و تأثیر مستقیم  های زنده محسوب میها و بقای گونه محیطی، تهدیدی جدی برای پایداری اکوسیستمهای زیستناین بحرا 
بار تخریب سیستماتیک های فزاینده و پیامدهای فاجعهسخ به این چالشهمراه دارد. در پابر منابع حیاتی و ایجاد تهدیدات نوینی را به

محیطی صرف نیازمند زیست، جامعه جهانی به تدریج به این درک رسیده است که مقابله با اکوساید، فراتر از مقررات زیستمحیط
انگاری آن به عنوان یک جنایت مستقل است. تدوین مقررات کیفری کارآمد، تعریف الملل و جرمورود جدی حقوق کیفری بین

های فراملی، برای تضمین پاسخگویی دقیق و جامع اکوساید)با تعیین معیارهای علمی گستردگی و شدت تخریب( و تقویت همکاری
هایی برای اصلاح اساسنامه دیوان کیفری  و جلوگیری از تکرار این فجایع، اهمیتی حیاتی یافته است.این ضرورت، منجر به تلاش 

 المللی شده است. های مستقل بین المللی و تدوین کنوانسیونینب
با هدف تبیین مبانی حقوقی و سیر تحول مفهوم اکوساید در حقوق کیفری بین های حقوقی و المللی، بررسی چالشاین مقاله 

ارایه راهکارهای مؤثر در سطوح ملی و بینروی جرماجرایی پیش المللی، گامی در جهت ترویج حمایت کیفری و  انگاری آن و 
 دارد. محیطی برمیتضمین عدالت زیست

 مفهوم و مبانی جرم اکوساید  -1

 شناسی اکوسایدمفهوم -1-1
به معنی نابودی    "کشتن"به معنی    Cideبه معنی خانه( و    Oikos)ریشه آن کلمه    "اکوسیستم  "  ECO( از ترکیب  Ecocideواژه )

اوایل دهه  ها شکل گرفته است. این اصطلاح نخستیناکوسیستم آثار   1970بار در  توسط پروفسور آرتورگالستون برای توصیف 
های تخریب  مخرب استفاده از عامل نارنجی در جنگ ویتنام مطرح شد. از آن زمان، و به تدریج گسترش یافت و به سایر حوزه 

شود  ها میهای گسترده و پایدار به اکوسیستمای که منجر به آسیب های صنعتی، کشاورزی و توسعهزیست از جمله فعالیتمحیط
، تعریف ارائه شده توسط پالی هیگنیز است که اطلاق گردید.تعاریف مختلفی از اکوساید شده است. یکی از مشهورترین تعاریف

های یک قلمرو معین، خواه توسط عامل انسانی، خواه به  دادن اکوسیستمآسیب گسترده، تخریب یا از دست"عنوان:  اکوساید را به

به دیگر،  بهرهدلایل  که  مسالمتحدی  کندمندی  مختل  به شدت  را  قلمرو  آن  ساکنان  می  "آمیز   Higgins et al)کندتعریف 

های اکولوژیکی داشته و تأکید بر حفاظت از کل تری از بحرانتر بوده و درک جامعاین تعریف از جرم اکوساید گسترده (.2014:4
برمی در  را  انساناکوسیستم  اکوسایدهای  از  پیشگیری  برای  مراقبت  وظیفه  یک  ایجاد  هیگینز،  هدف  ساز  گیرد. 

تعریف دیگری از اکوساید ارائه داد که بر اقدامات    2021نیز در سال    (IEP)ستقل(.هیئت کارشناسی مWijdekop,2016:3است)
 شود، تکید دارد.محابا که با علم به احتمال خسارت شدید، گسترده یا طولانی مدت به محیط زیست انجام میغیرقانونی یا بی

 ( عبارتند از: WLSعناصر کلیدی تشکیل دهنده اکوساید )
های مختلف، تأثیرات فرامرزی این گستردگی  گستردگی: وسعت جغرافیایی تخریب، میزان پراکندگی اثرات بر روی اکوسیستم  -

 در سطح جهانی و فرامرزی است. 
مدت چندین دهه محیطی، امکان ترمیم اکوسیستم، طول دوره تخریب تا بازیابی اثرات طولانیمدت: ماندگاری اثرات زیستطول   -

 ها. تا قرن
 ها. شدت: میزان نابودی اکوسیستم، تأثیر بر تنوع زیستی، خطر انقراض گونه  -

ترین جنایات زیست محیطی تبدیل  مدت و شدید است، که آن را به یکی از مخرباکوساید در بسیاری از موارد گسترده، طولانی
 کند. می

 تواند شامل موارد زیر باشد:مصادیق اکوساید می
 ها و آلودگی منابع آب و خاک. های شیمیایی یا بیووژیکی، تخریب عمدی زیستگاهجنگ و مخاصمات مسلحانه:استفاده از سلاح-
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 های مخرب و تخلیه پسماندهای خطرناک. های سمی، استخراج معادن به روش های صنعتی: انتشار آلایندهفعالیت-
 ها به اراضی کشاورزی. کشاورزی:استفاه بی رویه از سموم و کودهای شیمیایی، کشت تک محصولی و تبدیل جنگل-
  های مسکونی در مناطق حساس زیست محیطی. ها و شهرکتوسعه:ساخت سدها، جاده-

 " محیطی   جنایات زیست"تفاوت دارد.   "تخریب محیط زیست در جنگ "و    "جنایات زیست محیطی "اکوساید با مفاهیم مشابه مانند
زیستبه مقررات  و  قوانین  نقض  به  کلی  میطور  اطلاق  حالیمحیطی  در  آسیب شود.  به  اکوساید  به  که  پایدار  و  گسترده  های 

شود که در جریان مخاصمات مصلحانه به هایی اطلاق مینیز به آسیب  "زیست در جنگتخریب محیط"ها اشاره دارد. اکوسیستم
 تواند در زمان صلح نیز رخ دهد.که اکوساید میشود، در حالیزیست وارد میمحیط

 انگاری اکوسایدمبانی نظری جرم -1-2
 محیطی استوار است: انگاری اکوساید بر مبانی اخلاقی، حقوقی و زیستجرم

زیست محافظت کنند و از آسیب رساندن به آن خودداری کنند. ها وظیفه دارند از میطمبانی اخلاقی: از منظر اخلاقی، انسان-
مند زیست سالم و پایدار بهره های آینده حق دارند از یک محیطعنوان یک ارزش ذاتی شایسته حفاظت است و نسل   زیست بهمحیط
 شوند.

تواند به عنوان ابزاری برای تضمین حقوق بنیادین بشر مانند حق حیاط،  انگاری اکوساید میمبانی حقوقی: از منظر حقوقی، جرم-
طور جدی تهدید  تواند این حقوق را بهزیست میحق سلامتی و حق دسترسی به آب سالم مورد استفاده قرار گیرد. تخریب محیط

 کند. 
ها و جلوگیری  تواند به حفظ تنوع زیستی، پایداری اکوسیستمانگاری اکوساید میمحیطی، جرممحیطی: از منظر زیستمبانی زیست-

 های سالم و پایدار برای بقای انسان و سایر موجودات زنده ضروری هستند. از تغییرات اقلیمی کمک کند. اکوسیستم
محیطی و مسئولیت مشترک اما  المللی مانند توسعه پایدار، عدالت زیستهای مهم حقوقی و بینانگاری اکوساید با سایر ارزش جرم

زیست  ای انجام شوند که به محیطهای اقتصادی و اجتماعی به گونهمتفاوت مرتبط است. توسعه پایدار مستلزم آن است که فعالیت
مند زیست سالم بهره محیطی مستلزم آن است که همه افراد و جوامع به طور عادلانه از مزایای محیطآسیب نرسانند. عدالت زیست

بیانگر آن است که همه کشورها در  شوند و در برابر خطرات زیست اما متفاوت نیز  محیطی محافظت شوند. مسئولیت مشترک 
زیست  ها در تخریب محیطیافته به دلیل نقش تاریخی آنزیست مسئولیت دارند، اما مسئولیت کشورهای توسعه  حفاظت از محیط

 بیشتر است.

 سیر تاریخی و تحول بین المللی  -1-3
ها و صنایع تا کنون به طور  مطرح شد، اما به دلیل مخالفت برخی دولت  1970المللی از دهه  عنوان جرم بین مفهوم اکوساید به 

المللی پیشنهاد ، در زمان تدوین اساسنامه دیوان کیفری بین1998الملل به رسمیت شناخته نشده است. درسال  رسمی در حقوق بین 
اساسنامه دیوان، تخریب   8شد که جرم علیه محیط زیست در این اساسنامه گنجانده شود، اما این پیشنهاد رد شد. با این حال ماده  

شناسد. اما این تعریف زیست در زمان جنگ را به عنوان یک جنایت جنگی به رسمیت میمدت محیطگسترده، شدید و طولانی
ای های گسترده های اخیر، تلاش ید را دشوار میکرد. در سالهای زیادی داشت و عملاً تعقیب و محاکمه مرتکبان اکوسامحدودیت
حقوقدانی به نام پالی هیگینز پیشنهاد اصلاح   2010المللی صورت گرفته است. در سال  انگاری اکوساید در سطح بینبرای جرم

الملل سازمان ملل تسلیم شد. در سال  اساسنامه رم را برای گنجاندن جرم اکوساید ارایه داد که این پیشنهاد به کمیسیون حقوق بین 
تدوین  2017 و  اکوساید  مفهوم  ترویج  در  مهمی  نقش  که  کردند  تأسیس  را  اکوساید  توقف  بنیاد  مهتا  جوجو  و  هینگینز  پالی   ،
برای جرم پیش قانونی  انگاری تخریب نویس  المللی است که هدف آن جرم  بین  نهاد  بنیاد یک  ایفا کرده است)این  آن  انگاری 

تواند مانع از اجرای  های سیاسی، حقوقی و اجرایی مواجه است که میماندگار محیط زیست است، اما این حرکت با چالشگسترده و  
 المللی شود(. موثر این جرم بین 
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زیست المللی با همکاری برنامه محیط، کنفرانسی بین2012سازمان ملل متحد نیز به موضوع اکوساید توجه نشان داده و در سال  
برگزار شد و بر ضرورت   UNICRIالمللی جرم و عدالت سازمان ملل متحد  و موسسه تحقیقات بین  UNEPسازمان ملل متحد  

های  محیطی تاکید شد )برنامه محیط زیست سازمان ملل متحد نهادی است که برای هماهنگی فعالیتهای زیستتوجه به جرم
های بین المللی در زمینه محیط زیست ایجاد شده است.اما با چالش  ها و سازمانالمللی و ارتقای همکاری دولتزیست محیطی بین 

ی افزایش اثر بخشی خود، نیازمند اصلاحات های جهانی مواجه است و براهایی از جمله ساده سازی مسائل پیچیده و نابرابری
 های نظارتی و هماهنگی است(. ساختاری، تامین منابع مالی پایدار و تقویت ظرفیت

در مجمع کشورهای عضو  2019در سال   وانواتو  بررسی و جرم  ICC، کشور  به رسماً خواستار  اکوساید  عنوان یک جرم  انگاری 
، به ریاست فیلیپ سندز و  IEP، هیئت کارشناسی مستقل  2020المللی شد.در نوامبر  المللی تحت صلاحیت دیوان کیفری بینبین

، تعریف حقوقی برای  2021( تشکیل شد و در ژوئن  Stop Ecocide Foundationسو، تحت حمایت بنیاد توقف اکوساید)دیور فال
محابا که با علم به احتمال خسارت شدید، گسترده یا طولانی مدت به محیط زیست  عنوان اقدامات غیرقانونی یا بیاکوساید به
ها و های جدی روبرو است. برخی دولتبا چالش  انگاری اکوساید همچنانها جرمشوند ارایه دادند. با وجود این تلاش انجام می

که تعریف دقیق اکوساید و  کنند. ضمن این صنایع به دلیل تعارض منافع اقتصادی و ملاحظات سیاسی با این موضوع مخالفت می
 انگاری آن است. روی جرمهای حقوقی پیشاثبات عناصر جرم نیز از جمله چالش

 تفاوت اکوساید در زمان جنگ با اکوساید در زمان صلح  -1-4

 اکوساید در زمان جنگ -1-4-1
به   1977پروتکل الحاقی    55عنوان یک جرم مستقل شناخته نشده است.ماده  طور رسمی بهالملل کیفری، اکوساید بهدر حقوق بین

پردازد. این ماده  زیست طبیعی در زمان مخاصمات مسلحانه میطور خاص به حمایت از محیطبه   1949کنوانسیون چهار گانه ژنو  
پروتکل الحاقی   55زیست است. ماده  در دو بند تدوین شده و هدف آن محدود کردن خسارات گسترده، پایدار و شدید به محیط

کند و استفاده از  زیست در مخاصمات مسلحانه مقرر میهمین پروتکل، حمایت بیشتری از محیط  35ماده    3اول، همراه با بند  
المللی  سازد. دیوان بینشوند را ممنوع میست میزیها یا وسایل جنگی که موجب خسارت گسترده، پایدار و شدید به محیطروش 

آور است  های عضو پروتکل الزام، تنها برای دولت35ماده    3دادگستری در رأی مشورتی خود تصریح کرده است که این ماده و بند  
های حقوق  ویژه در کنار سایر مقررات پروتکل، بخشی از تلاش اند. این ماده، به المللی تبدیل نشدهو هنوز به قاعده عرفی بین

های عضو پروتکل آوری آن صرفاً برای دولتزیست است هر چند الزامالملل برای محدود کردن آثار مخرب جنگ بر محیطبین
دهنده گسترش دامنه حقوق بشر دوستانه از حمایت صرف  است و هنوز به قاعده عرفی بین المللی تبدیل نشده است. این ماده نشان

ای اعلام های هستهویژه قدرت، بهعنوان بخشی از میراث مشترک بشری است برخی دولتزیست به حمایت از محیطها به  انسان
مورد سلاحکرده در  را  ماده  این  مقررات  نمیهای هستهاند که  اعمال  قابل  برای سنجش  ای  معیاری  عنوان  به  ماده  این  دانند. 

 گیرد.زیست مورد استفاده قرار می مشروعیت اقدامات نظامی از منظر حفاظت از محیط
اساسنامه از محیط زیست سخن به میان آمده است.به    8علیرغم اینکه در اساسنامه رم، اکوساید جرم انگاری نشده اما در ماده  

ای باعث تلفات جانی یا آسیب به غیر نظامیان یا خسارت به اهداف  انجام عمدی حمله، با علم به اینکه چنین حمله"موجب این بند:
که نسبت به فایده نظامی مورد انتظار  غیر نظامی یا آسیب گسترده، درازمدت و شدید به محیط زیست در زمان جنگ، در صورتی

های تاریخی شامل استفاده از عامل نارنجی توسط (.)نمونه12:1390-11بیش از اندازه باشد، جنایت جنگی است)شریعت باقری،  
باشد.(این اقدام از حیث جرم انگاری و کیفرسازی  رس میایالات متحده در جنگ ویتنام و آلودگی نفتی عمدی در جنگ خلیج فا

الملل به طور عام و حقوق محیط زیست بطور خاص به شمار حمایت از محیط زیست نقطه عطف مهمی در تاریخ حقوق بین
زیست طبیعی به طور مستقل مورد  (. این بند با رویکردی زیست محور تنظیم شده و محیطLawrence et al,2007:2رود)می

حمایت کیفری قرار گرفته است، که بیانگر ارزش ذاتی طبیعت و به بیان بهتر غایت راهی است که حقوق محیط زیست به دنبال 
است) رم Lopez,2006:232آن  اساسنامه  در  محور  بوم  جنگی  جنایت  نخستین  گیری  شکل  سبب  نگرش  تغییر  (.این 
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)کنوانسیون تغییرات زیست محیطی(    EN MODالمللی مانند کنوانسیون  (. برخی معاهدات بینLawrence et al,2007:110شد)
 اند.زیست درزمان جنگ را محدود کردهممنوعیت استفاده نظامی یا استفاده از فنون تغییر زیست محیطی و تخریب عمدی محیط

 اکوساید در زمان صلح  -1-4-2
انگاری  هایی برای جرمالملل شناخته نشده است، اما تلاش اکوساید در زمان صلح هنوز به عنوان یک جرم مستقل در حقوق بین

فعالیت از  ناشی  معمولًا  اکوساید  صلح،  زمان  است.در  انجام  حال  در  جنگلآن  منابع،  استخراج  صنعتی،  و های  گسترده  زدایی 
ها، آلودگی منابع آب و های زیست محیطی است.استخراج معادن)بویژه معادن روباز که منجر به تخریب گسترده جنگلآلودگی

جابجایی جوامع محلی میشود(، استفاده از مواد شیمیای خطرناک در فرآیند استخراج)که به سلامت انسان و حیات وحش آسیب 
های  ی، سخت سد در مقیاس بزرگ از نمونهها، کشاورزی صنعت زده و باعث آلودگی شدید خاک و آب میشود(، قطع گسترده جنگل 

انگاری زیست به اشکال گسترده جرماکوساید در زمان صلح هستند.در برخی کشورها مانند ویتنام، روسیه و ارمنستان تخریب محیط
های هایی به دلیل نفوذ گروه ها و چالشهای سنگینی برای آن در نظر گرفته شده است. با این حال، محدودیتشده و مجازات

های ها عمدتاً ناشی از نفوذ شرکتها و چالشانگاری کامل اکوساید شده است. این محدودیتقدرت و ثروت وجود دارد که مانع جرم
گذاری است. اختلاف نظرها اساساً بر سر تعریف دقیق جرم و نگرانی از محدود کردن های قدرت در فرآیند قانونچند ملیتی و گروه

انگاری اکوساید را آور، جرمالملل، فقدان اجماع جهانی و چارچوب قانونی الزامادی است. همچنین در حقوق بین های اقتصفعالیت
 محدود کرده است. 

 ارتباط اکوساید با زمیولوژی  -1-5
یک شاخه مطالعاتی نوظهور است که به بررسی و تحلیل بلایای طبیعی و انسانی از ابعاد اجتماعی،   (Zemiology)زمیولوژیی  

ایی دارد.از دیدگاه زمیولوژی، اکوساید خودش یک نوع بلای انسانی است اقتصادی، فرهنگی، و سیاسی مرتبط یا بلایا توجه ویژه 
ها و عملکردهای انسانی  شود و برخلاف بلایای طبیعی، نتیجه مستقیم تصمیمات، سیاستهای بشر ایجاد میکه توسط فعالیت

دهد.زمیولوژی با تمرکز  ها و اشخاص( است، ضمن اینکه، اکوساید آسیب پذیری و مخاطرات بلایا را افزایش میها، دولت)شرکت
های گستردهاکوساید را بهتر درک کنیم.این پیامدها فقط بر ایعاد اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بلایا به ما کمک میکند تا پیامد

از دست دادن گونه  به  بلکه شامل جابجایی مردم، بحران محدود  نیست،  بر سر منابع و کاهش تابها  نزاع  آوری  های سلامت، 
پذیر از اکوساید)مانند بومیان و جوامعی که معیشتشان بطور مستقیم  های آسیبشود گروهشود.بواسطه زمیولوژی میاجتماعی می

محیط  تاکید به  عدالت  و  پیشگیری  اهمیت  بر  زمیولوژی  و  اکوساید  مفهوم  دو  هر  کرد.اما،  شناسایی  را  است(  مرتبط  زیست 
نیز به دنبال   با اکوساید  با آن است، در حالیکه مبارزه  نابرابرها در مواجهه  دارند.زمیولوژی به دنبال پیشگیری از بلایا و کاهش 

 تخریب محیط زیست و تضمین عدالت زیست محیطی است.  پیشگیری از 

 المللی جایگاه اکوساید در نظام حقوق کیفری بین-2

 تعامل دیوان با جرم اکوساید -2-1
اساسنامه رم، حقوق محیط و تدویندر  ندارد  به جرمزیست جایگاه مطلوبی  اساسنامه  زیست انگاری جنایت علیه محیطکنندگان 

،  26انگاری نشده است)فهیمی و همکارانزیست در آن جرماند، در نتیجه جنایتی با عنوان اکوساید یا جنایت علیه محیطنپرداخته
اکوساید هنوز به1393 نتیجه  به (. در  اساسنامه رم  این  عنوان یک جرم مستقل در  با  آن  اما تعامل  رسمیت شناخته نشده است، 

 اساسنامه در چندین مرحله تاریخی و حقوقی مورد بحث قرار گرفته است. 

 انگاری اکوساید به عنوان جرم مستقل های اخیر برای جرمتلاش -2-1-1
سال جنبشدر  اخیر،  زیستهای  و  حقوقی  تلاش های  بهمحیطی  اکوساید  شناسایی  برای  ای  فزاینده  جرم  های  پنجمین  عنوان 

، کشور  2019شناسایی این جنایت کمک کند. در سال  ، بنیاد منع اکوساید تأسیس شد تا به2017المللی آغاز کرده اند.در سال  بین
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، بلژیک نیز این درخواست را مطرح کرد، در سال  2020شد و در سال    ICCوانواتو خواستار بررسی آن در مجمع کشورهای عضو  
تواند مبنای سو، تعریفی حقوقی از اکوساید ارایه دادندکه میالمللی به ریاست فلیپ سندز و دیور فال، گروهی از حقوقدانان بین2021

 انگاری آن در آینده باشد.جرم
 با بررسی اساسنامه رم مشخص میگردد که تنها چهار جنایت اصلی در این سند جرم انگاری شده و در صلاحیت دیوان قرار گرفته

از سایر جرایم متمایز میNovak,2015:43-50است) آن  دارای ویژگی خاصی است که  از (.اکوساید  بر حفاظت  آن  کند:تمرکز 
 محیط زیست به عنوان یک نهاد مستقل و نه صرفاً انسان ها، است.

 ( 6کشی)ماده پیوند اکوساید و جرم بین المللی نسل -2-1-2
کشی نابودسازی عمدی یک گروه قومی، ملی، نژادی، یا مذهبی است که تمرکز بر نابودی کامل یا جزیی یک گروه است .مثل: نسل 

 روندا. 
)توضیح آنکه ارتباط بین اکوساید و این ماده بسیار پیچیده است.شاید در مواردی بتوان اکوساید را به عنوان عاملی که منجر به  

زبان، سنتنسل  ها و  کشی فرهنگی یا زیستی شود، تلقی کرد، بویژه اگر تخریب محیط زیست منجر به از بین رفتن فرهنگ، 
های زندگی یک گروه بومی یا محلی شود یا تهدیدی برای بقای فیزیکی آن گروه باشد.با این حال، اثبات اینکه اکوساید با  شیوه

قصد نابود کردن یک گروه جمعیتی خاص انجام شده، بسیار دشوار است و استفاده از این ماده برای جرم انگاری اکوساید بسیار  
 محدود است(. 

 ( 7پیوند اکوساید و جنایات علیه بشریت)ماده  -2-1-3 
حملات گسترده و سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی است که نیازی به وقوع در زمان جنگ ندارد. مثل: آپارتاید، پاکسازی قومی  

 در یوگسلاوی. 
)توضیح آنکه اگر یک شرکت یا دولت به طور عمدی و با آگاهی از پیامدهای فاجعه بار زیست محیطی، یک اکوسیستمحیاتی را  

نظامی شود، ممکن است های جدی به جمعیت غیرنابود کند و این نابودی منجر به مرگ، بیماری، جابجایی اجباری یا سایر آسیب
 تلقی کرد(. 7بتوان این عمل را به عنوان یک جنایت علیه بشریت تحت ماده 

 ( 8پیوند اکوساید و جنایات جنگی)ماده  -2-1-4
ها های ممنوعه، تمرکز بر نقض قوانین جنگ و حفاظت از انساننقض قوانین جنگ شامل حمله به غیرنظامیان و استفاده از سلاح

 و اموال غیر نظامی در زمان جنگ است. مثل:استفاده از عامل نارنجی در جنگ ویتنام. 
زیست ( اساسنامه رم تخریب گسترده، شدید و طولانی مدت محیط4)  ( ب2)  8ماده  عنوان یک جرم مستقل،  با وجود حذف اکوساید به

در زمان جنگ، در صورتی که نسبت به فایده نظامی مورد انتظار بیش از اندازه باشد، به عنوان یکی از جنایات جنگی به رسمیت 

نسبت به فایده    " اغراق آمیز بودن  "های آن، مثلافًقط در زمان جنگ و نیاز به اثبات  شود.این ماده اشاره به محدودیتشناخته می
 نظامی دارد.

( اساسنامه، دو سوم اعضا باید آن را تصویب کنند  3)121افزودن اکوساید به اساسنامه نیازمند اصلاحات رسمی است که طبق ماده  
بر و پیچیده است. همچنین، صلاحیت  آور خواهد بود. این فرآیند زمان اند الزامو این اصلاحات فقط نسبت به اعضایی که پذیرفته

الاجرا شدن اصلاحات، ارتکاب یافته اند و قابلیت اعمال عطف به دیوان نسبت به اکوساید فقط برای جرایمی است که پس از لازم
انگاری مستقل، ممکن است خسارات زیست محیطی در چارچوب جنایات علیه بشریت یا جنایات  ما سبق ندارد. در غیاب جرم

زیستی با اهداف  ود و وابسته به اثبات ارتباط خسارت محیطجنگی تحت شرایط خاص مورد پیگرد قرار گیرند. اما این رویکرد محد
عنوان جرم مستقل در اساسنامه رم مستلزم اصلاحات پیچیده و اجماع گسترده است و در  جنایت است. بنابراین، پذیرش اکوساید به

تواند خسارات زیست محیطی را  حال حاضر دیوان کیفری بین المللی فقط در چارچوب محدود جنایات جنگی و علیه بشریت می
عنوان جرم بین المللی در اساسنامه رم مستلزم آن است که این جرم در قلمرو  پیگیری کند. با توجه به این مواد، پذیرش اکوساید به

اد تعیین اند یا شورای امنیت یا دادستان دیوان موضوع را ارجاع داده باشد. این مویا توسط اتباع دولتی باشد که اساسنامه را پذیرفته
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ای در کنندهتواند صلاحیت رسیدگی به جرایمی مانند اکوساید را داشته باشد و نقش تعیینکنند که دیوان تحت چه شرایطی میمی
اساسنامه رم در مورد شروط لازم برای اعمال صلاحیت    13و    12های  پذیرش و اعمال صلاحیت دیوان در این زمینه دارند. ماده 

کنند و بدون قضایی دیوان است. این مواد چارچوب حقوقی پذیرش صلاحیت دیوان برای رسیدگی به اکوساید را مشخص می
 تواند به این جرم رسیدگی کند. تحقق شروط این مواد، دیوان نمی

به   25ماده   رم  اشخاص اساسنامه  کیفری  مسئولیت  و  شده  قائل  حقیقی  اشخاص  برای  فقط  را  کیفری  مسئولیت  صریح  طور 
بینی نکرده است. البته، این ماده به صراحت مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را  ها( را پیشها و سازمانحقوقی)نهادها، شرکت

های دیوان کیفری بین المللی در رسیدگی به جرایمی است که ممکن است توسط نفی نکرده است. این موضوع یکی از محدودیت
آید.  المللی به حساب میهای مهم در توسعه حقوق کیفری بینها و ...... انجام شود و همین موضوع یکی از چالشنهادها، سازمان

ن المللی، به دلیل ابعاد و پیامدهای فاجعه بار  های فزاینده ایی برای تثبیت آن به عنوان یک جرم بیها و بحثبا این حال، تلاش 
 تخریب محیط زیست، در جریان است.  

 های مقابله با جرم اکوساید  چالش -3

 های حقوقی در جرم انگاری اکوسایدچالش -3-1

 های حقوقی متعددی مواجه است: جرم انگاری اکوساید به عنوان یک جرم مستقل در صلاحیت دیوان کیفری بین المللی با چالش

 صلاحیت بر اشخاص حقیقی -3-1-1
که اکوساید اغلب نتیجه  المللی تنها صلاحیت رسیدگی به جرایم ارتکابی توسط اشخاص حقیقی را دارد، در حالیدیوان کیفری بین

کند و  های دولتی است.این محدودیت، تعیین مسئولیت کیفری و تعقیب قضایی را دشوار میهای بزرگ یا سیاستاقدامات شرکت
 محیطی از پاسخگویی مصون بمانند.ممکن است عاملان اصلی تخریب زیست

 (Mens Rea)اثبات عنصر روانی  -3-1-2
تواند کافی نیز می"بی احتیاطی فاحش "تخریب محیط زیست لازم است یا  "قصد "تعیین اینکه آیا برای جرم انگاری اکوساید صرفاً  

احتیاطی سودجویی اقتصادی یا نادیده گرفتن  زیست محیطی ناشی از بیهای  های اصلی است.بسیاری ازتخریبباشد، یکی از چالش
 استانداردهاست و نه لزوماً قصد مستقیم تخریب. 

 پیچیدگی اثبات رابطه سببی  -3-1-3
تخریب محیط زیست معمولًا نتیجه زنجیره ای از عوامل و اقدامات است و نه یک اقدام واحد.اثبات رابطه سببی مستقیم میان یک 
عمل خاص و آسیب گسترده، شدید و طولانی مدت به محیط زیست، به ویژه در موارد آلودگیهای مزمن یا تغییرات اقلیمی، بسیار  

 پیچیده و گاه غیرممکن است.

 انع مربوط به جرم انگاری اکوسایدمو -3-1-4
المللی با رسد، اما در عرصه بین نظر میمحیطی یک ضرورت انکارناپذیر بهانگاری اکوساید، اگر چه از منظر اخلاقی و زیستجرم

های ملی و  ها عمدتاً ریشه در اقتصاد، سیاستهای شدید سیاسی و تعارض منافع صاحبان قدرت روبرو است این مقاومتمقاومت
های آلاینده طور مستقیم یا غیرمستقیم با فعالیتگیرد که منافعشان بههای بزرگی صورت میژئوپلتیک و از سوی کشورها یا شرکت

زیست گره خورده است. کشورهایی هم که اقتصادشان به شدت وابسته به صنایع آلاینده یا استخراج منابع است،  گر محیطو تخریب
کنند. همچنین برخی  انگاری اکوساید مقاومت میومالی در برابر جرم  های اقتصادی و پیامدهای حقوقیبه دلیل نگرانی ازمحدودیت

انگاری  زیست ندارند و همین امر، اجرای جرم های اقتصادی خود برای حفاظت از محیطکشورها تمایلی به محدود کردن فعالیت
 سازد. اکوساید را دشوار می
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توانند دارای ابعاد زیست محیطی نیز باشند.در اساسنامه رم، حقوق محیط زیست جایگاه مطلوبی ندارد و  برخی از این جرایم می
اند، در نتیجه، جنایتی با عنوان اکوساید یا جنایت علیه انگاری جنایت علیه محیط زیست نپرداختهکنندگان اساسنامه به جرمتدوین

(.عنصر کلیدی اکوساید، آسیب به اکوسیستم و نه فقط  1393، 26محیط زیست در آن جرم انگاری نشده است.)فهیمی و همکاران  
 زدایی گسترده.انسان است مثل جنگل 

 انگاری اکوسایدهای سیاسی در جرمچالش -3-2
با چالشجرم عنوان یک جرم مستقل در  رو است که مانع از پذیرش آن به های حقوقی و سیاسی متعددی روبهانگاری اکوساید 

 ها در دو دسته حقوقی و سیاسی قابل تقسیم است: اند.این چالشالمللی شدهاساسنامه رم دیوان کیفری بین 
بار را شامل  های گسترده و فاجعهیکی از انتقادات اصلی، دشواری در ارایه تعریفی دقیق و جامع از اکوساید است که هم تخریب

اعمال کوچک از  به تخریب محیطشود و هم  ابهام میزیست میتر تدریجی که در مجموع منجر  این  نماند.  تواند شوند، غافل 
المللی دشوار ساز تفسیرهای متفاوت و حتی سوءاستفاده سیاسی از مفهوم اکوساید شود و اجرای یکنواخت آن را در محاکم بین زمینه

ای تواند به ابزاری برای مداخله در امور داخلی کشورها تبدیل شود و بهانه انگاری اکوساید میکنند. برخی منتقدان معتقدند جرم
ای دارند، پررنگ های توسعهباشد. این نگرانی، درکشورهایی که اولویتبرای فشار سیاسی یا اقتصادی بر کشورهای در حال توسعه  

است. باید توجه داشت که، اثبات خسارت وارده به محیط زیست، به ویژه در درازمدت، چالش پیچیده ای است.تعیین ارتباط مستقیم 
این امربه ویژه در مورد خسارات غیرقابل جبران، مانند .بین اقدامات متهم و خسارت وارده، نیازمند شواهد علمی و فنی قوی است

در جرم دیگری که  است.چالش  زیستی، دشوارتر  تنوع  رفتن  است، چالشاز دست  رو  پیش  اکوساید  است.  انگاری  های سیاسی 
ست نگران هایی که اقتصادشان به صنایع آلاینده، استخراج منابع و تولید انبوه وابسته اویژه آنکشورهای صنعتی و توسعه یافته، به

پذیری جهانی  های صنعتی و کاهش رقابتانگاری اکوساید منجر به محدودیت در فعالیتانگاری اکوساید هستند چرا که جرمجرم
های اقتصادی و حقوقی سنگین  المللی فراهم کرده و هزینه شده، امکان پیگرد حقوقی مدیران و سیاستمداران ارشد را در سطح بین

المللی و کند. در نتیجه با ابزارهایی چون فشارهای سیاسی)نفوذ در مذاکرات بینها تحمیل میهای چند ملیتی و دولتبر شرکت
های محیطی نظیر:مذاکرات تدوین اساسنامه، که با فشار قدرتفرآیندهای تدوین معاهدات در جهت حذف یا تضعیف مقررات زیست

ه طور محدود در جنایات جنگی گنجانده شد(، استفاده از حق وتو )در بزرگ، جرم اکوساید از فهرست جرایم اصلی حذف و تنها ب
المللی را مسدود کنند( و  ها به دیوان کیفری بینتوانند ارجاع پروندههای بزرگ با حق وتو میشورای امنیت سازمان ملل، قدرت

توسل به تفسیر مضیق)در مذاکرات حقوقی، تأکید بر تعریف محدود و مبهم از اکوساید یا معیارهای شدت و گستردگی است تا  
الملل،  های اجبار در نظام بینکنند، ضمن اینکه، مکانیزمتراشی میانگاری اکوساید مانعدامنه شمول جرم محدود شود( در مسیر جرم

ید منافع های بزرگ، در صورت تهدها، کارآمدی محدود دارند و قدرتدلیل فقدان اقتدار مرکزی و وابستگی به رضایت دولتبه
(. بنابراین پیشبرد  ICCزنند)مثال: خروج آمریکا از توافق پاریس یا عدم عضویت در  المللی سرباز می حیاتی، از اجرای مقررات بین 

بین جرم از فشار  نیازمند ترکیبی  اجرای مؤثر آن،  و  اکوساید  اجماع منطقهانگاری  افزایش المللی،  نظارتی و  نهادهای  ای، تقویت 
های بین المللی برای  های بزرگ غلبه کند.در نهایت، برنامه ریزی و اجرای سیستمآگاهی عمومی است تا بتواند بر مقاومت قدرت

 مقابله با اکوساید، نیازمند منابع مالی قابل توجهی است که ممکن است در دسترس نباشد. 

 های صلاحیت دیوان چالش -3-3
ماده   بین  17طبق  دیوان کیفری  ) اساسنامه  تکمیلی  دارای صلاحیت  اصلی Complementarityالمللی  مسئولیت  یعنی  است   )

های ملی مایل به  شود که دادگاه های ملی است و دیوان زمانی وارد رسیدگی میتعقیب جرایم موضوع صلاحیت دیوان با دادگاه 
 30طور مؤثر به تعقیب یا مجازات مرتکبان بپردازند. این اصل، احترام به صلاحیت ملی است. ماده  رسیدگی نباشند یا نتوانند به

می ایجاب  رم  مستقیم  اساسنامه  غیر  ماهیت  دلیل  به  اکوساید  در  اما  شود.  انجام  آگاهی  و  قصد  با  جرم  مادی  عنصر  که  کند 
دیوان  محیط این است که  تأمل  قابل  نکته  اثبات قصد مستقیم دشوار است.  را تعقیب کند و  تنها میزیست،  افراد حقیقی  تواند 
بزرگ که معمولًا عامل تخریب محیطشرکت بههای  افراد  صورت مستقیم تحت تعقیب قرار نمیزیست هستند،  بنابراین  گیرند؛ 

ها حل این چالشتوان مورد پیگرد قرار داد که البته با موانع سیاسی و اقتصادی مواجه است. راهها را میها یا دولتمسئول در شرکت
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المللی، تقویت صلاحیت دیوان و  محیطی و متخصصان بیندر تعریف دقیق و جامع از اکوساید با همکاری محققان حقوقی، زیست
پذیر است.افزایش آگاهی عمومی، برای های تخصصی امکانالمللی یا کمیسیونهای بینالمللی مثل دادگاه ایجاد سازوکارهای بین

بر دولت از محیط زیست و جلب حمایت گروهها و شرکتفشار  اقدامات حفاظت  بینها در  مانند سازمانهای  ذینفع  المللی، های 
 های مدافع محیط زیست، در این مسیر نیز راهگشا خواهد بود.گروه

کند که هیچ فردی ( ایجاب میnullum crimen, nulla poena sine legeکه، اصل قانونی بودن جرم و مجازات )ضمن این
الملل کیفری نیز مطرح است ولی نباید بدون وجود قانون قبلی که جرم را تعریف کرده باشد، مجازات شود، این اصل در حقوق بین 

المللی و رویه قضایی متغیر مواجه است. المللی واحد و ابهام در تعریف جرایم بینهایی چون عدم وجود قانونگذاری بینبا چالش
دلیل ارتکاب عملی تواند به اساسنامه به اصل قانونی بودن جرم و مجازات تصریح کرده و طبق آن هیچ شخصی نمی  22ماده  

ون کیفری بین المللی جرم بوده باشد و مجازات که آن عمل در زمان ارتکاب جرم، طبق قانمسئول کیفری شناخته شود مگر آن
کند تا تعریف جرم واضح و مشخص تأکید شده، این ماده ایجاب می  22آن نیز تعیین شده باشد. عدم عطف به ما سبق در ماده  

رویه دامنه مسئولیت کیفری جلوگیری شود. دیوان کیفری باشد و تفسیر مضیق نسبت به تعریف جرم صورت گیرد تا از گسترش بی
کند که از اصل قانونی بودن تجاوز نکند و از ای تفسیر میگونههای خود به این اصل پایبند است و جرایم را بهالمللی در رویهبین

های احتمالی جلوگیری کند. محدودکردن دامنه مسئولیت، از سوءاستفادهگسترش تعاریف فراتر از متن صریح قانون خودداری می
اند، مسئول شناخته شوند. ماده  خاطر اعمالی که در زمان وقوع جرم طبق قانون جرم بوده کند که افراد فقط بهیکرده و تضمین م

المللی استوار باشد و از ایجاد جرایم جدید المللی بر پایه قوانین موجود و پذیرفته شده بین شود که عدالت کیفری بینباعث می  22
عنوان  بودن جرم و مجازات را بهاساسنامه رم، اصل قانونی  22صورت باز و بدون چارچوب قانونی جلوگیری کند. در مجموع، ماده  به

المللی را ملزم به رعایت این اصل در تفسیر و  یکی از اصول بنیادین حقوق کیفری بین المللی تثبیت کرده و دیوان کیفری بین
 نماید. اعمال قوانین خود می

اساسنامه رم،  17رویه قضایی دیوان کیفری بر اساس معیارهای گزینشی و اصول دادرسی عادلانه شکل گرفته است. مطابق ماده 
المللی قرار دارد و برای رسیدگی،  ( در بالاترین سطح اهمیت بینGravityکند که از لحاظ شدت )دیوان تنها به جرایمی رسیدگی می

ابتداً معیارهای اولیه مانند صلاحیت موضوعی، صلاحیت زمانی و صلاحیت مکانی را احراز و سپس معیارهای ثانویه مانند جدیت 
کشی عنوان مثال در پرونده دارفور، اگر چه تمرکز اصلی بر جنایت علیه بشریت و نسلکند. بهجرم و منافع عدالت را ارزیابی می

عنوان عامل تشدیدکننده شدت جرم مورد دی منابع آب و مراتع را به زیست، مانند سوزاندن روستاها، نابوبود، اما تخریب محیط
 توجه قرار داد.

کند که در صورت ناتوانی  اساسنامه رم، دیوان صلاحیت تکمیلی دارد.این اصل تضمین می  17همانطور که ذکر شد، مطابق ماده  
تواند وارد عمل شود. دیوان بر  انگاری اکوساید(، دیوان میمحیطی )در صورت جرمها به پیگرد جرایم زیستیا عدم تمایل دولت

کیفری مجرمین بزرگ جلوگیری کرده و هم حقوق متهمان  رعایت حقوق بشر و اصول دادرسی عادلانه تأکید داشته تا هم از بی
شعبه دیوان: تحقیقات مقدماتی، محاکمه و تجدیدنظر نقش مشخصی در روند قضایی دارند.رویه قضایی دیوان کیفری    3حفظ شود،  

عنوان مثال در پرونده  محور دیوان است. به ین عملکرد عدالتهای اوگاندا، دارفور و جمهوری آفریقای مرکزی مبالمللی در پروندهبین
کشی دارفور، دیوان پس از ارجاع شورای امنیت و با توجه به گزارش کمیسیون تحقیق سازمان ملل، به پرونده جنایات جنگی و نسل

)شامل قتل، تجاوز، کوچ اجباری و تخریب روستاها( به دلیل گستردگی، سیستماتیک بودن و آثار انسانی و اجتماعی آن رسیدگی  
زیست مانند سوزاندن روستاها، نابودی منابع کشی بود، اما تخریب محیطکرد، اگر چه تمرکز اصلی بر جنایات علیه بشریت و نسل 

 عنوان عامل تشدیدکننده شدت جرم مورد توجه قرار داد. دولت سودان یا تمایلی به پیگرد مؤثر عاملان جنایتآب و مراتع را به
نداشت یا توانایی لازم را به دلیل حمایت سیاسی از متهمان و ضعف ساختار قضایی نداشته است که در نتیجه، دیوان با استناد به  

های شاخص دیوان است. چرا که با صدور دستور بازداشت اصل مکمل بودن صلاحیت خود را اعمال کرد. این پرونده از جمله پرونده
های ای از چالشجمهور سابق سودان، اراده دیوان برای تعقیب مقامات بلندپایه به اثبات رسانید. این پرونده نمونه عمرالبشیر، رییس

 المللی است. سیاسی و حقوقی در اجرای عدالت بین
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 راهکارهای حقوقی مقابله با جرم انگاری اکوساید-4

 الملل با اجرای واقعیمبانی نظری حقوق کیفری بین -4-1
الملل عمومی، با هدف مقابله با جرایم شدید و تهدیدکننده صلح و امنیت ای از حقوق بینعنوان شاخهالملل بهحقوق کیفری بین
مانند نسل  با  جهانی  این نظریه  اما تحقق عملی  اکوساید تدوین شده است.  اخیراً  کشی، جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت و 

 های جدی مواجه است. بررسی این رابطه، مستلزم تحلیل هم زمان مبانی نظری، ساختارهای حقوقی و موانع اجرایی است. چالش
المللی شمولی، پاسخگویی فردی، عدم مصونیت مقامات رسمی و همکاری بینالملل بر اصولی چون جهانحقوق کیفری بین  -

ها، عنوان تهدید علیه جامعه جهانی تلقی شده و تعقیب و مجازات مرتکبان آنالمللی بهاستوار است، طبق این نظریه، جرایم بین
های ژنو، چارچوب حقوقی این ( و کنوانسیون1998نظر از محل وقوع یا تابعیت مرتکب، وظیفه جهانی است. اساسنامه رم )صرف

 کنند. نظریه را تعیین می
های عضو شرایط  المللی است، اما صلاحیت آن محدود به دولتالمللی مرجع اصلی رسیدگی به جرایم بیندیوان کیفری بین   -

اند، المللی نیز، عمدتاً از طریق معاهدات چند جانبه تدوین شدهآور در زمینه جنایات بین اساسنامه(. مقررات الزام  13و    12خاص )مواد  
الملل، کشورها باید  ها وابسته است. علاوه بر این، برای اجرای مؤثر حقوق کیفری بینها به اراده و همکاری دولتاما اجرای آن 

های داخلی نقش مکمل انگاری و سازوکارهای قضایی لازم ایجاد شود. چرا که دادگاه المللی را در قوانین داخلی خود جرمجرایم بین
شود. مسئله دیگر ضعف  وارد عمل می  ICCها، با توجه به اصل مکمل بودن  اقدام دولتالمللی را دارند و در صورت عدم  دیوان بین 

علاوه با محدودیت طرفانه را ندارد( بهاستقلال قضایی است )دستگاه قضایی تحت نفوذ سیاسی یا فساد است و توانایی رسیدگی بی
یا عدم پذیرش صلاحیت دیوان از سوی برخی کشورها با چالشی   ICCدلیل عدم عضویت برخی کشورها در  صلاحیت دیوان، به

الذکر، کمبود منابع و ظرفیت نهادی، تعارض منافع اقتصادی و سیاسی و عدم اجماع جهانی جدی مواجه هستیم که به موارد فوق
المللی ارایه م بین الملل، چارچوبی پیشرفته برای مقابله با جراینیز باید اضافه شود. در نتیجه، هر چند که نظریه حقوق کیفری بین 

دهد، اما تحقق عملی آن در برخی کشورها با موانع حقوقی، ساختاری و سیاسی روبروست. رفع این موانع مستلزم اصلاحات می
ای و ارتقای آگاهی عمومی است تا اهداف عدالت جهانی و المللی و منطقه حقوقی، تقویت نهادهای قضایی، افزایش همکاری بین

های  زیست محقق شود. مانند ویتنام که یکی از نخستین کشورهایی است که پس از تجربه فاجعهحمایت مؤثر از حقوق بشر و محیط
عنوان جرم در قوانین ملی خود وارد کرد و  محیطی در جنگ ویتنام )استفاده از عامل نارنجی توسط آمریکا( اکوساید را به زیست

هایی مانند ضعف استقلال انگاری، اجرای مؤثر این قوانین با چالشبا وجود جرمهای سنگینی برای آن در نظر گرفت. اما  مجازات
محیطی،  های دولتی و خصوصی در اقتصاد و کمبود منابع نظارتی روبروست یا در نیجریه با وجود قوانین زیستقضایی، نفوذ شرکت

اصلی تخریب محیطبه عاملان  پیگرد کیفری  اقتصادی و ضعف دستگاه قضایی  و  زیست  علت فسادگسترده، فشارهای سیاسی 
 Pacha( برای نخسین بار حقوق طبیعت )2008آمیز بوده است. در مثالی دیگر، اکوادر در قانون اساسی خود )ندرت موفقیتبه

Mama ایی که، شهروندان و  گونه زیست را فراهم کرده بهرسمیت شناخته و امکان پیگرد حقوقی و کیفری تخریب محیط( را به
اما با وجود این پیشرفتتوانند به نمایندگی از طبیعت علیه دولت یا شرکتهای مردم نهاد میزمانسا اقامه دعوا کنند،  های ها 

حقوقی، فشارهای اقتصادی ناشی از وابستگی به استخراج نفت و معادن اجرای کامل این حقوق را با مشکل مواجه کرده است. در  
( ایجاد کرد. این  Green Cowtsمحیطی )های تخصصی زیستمثالی دیگر، کشور فیلیپین که از معدود کشورهایی است ک دادگاه 

محیطی را دارد، اما با وجود این نوآوری، کمبود منابع، آموزش ناکافی  دادگاه صلاحیت رسیدگی به دعاوی کیفری مدنی زیست
رو، برای تحقق اجرای واقعی حقوق کیفری  ده است. از اینها شنفوذ مانع از اثربخشی کامل این دادگاه های ذیقضات و فشار گروه

المللی و حمایت جامعه مدنی  سازی نهادی، آموزش قضات، تقویت نظارت بینالملل علاوه بر اصلاحات حقوقی، باید بر ظرفیتبین
 تأکید شود.

 اصلاح اساسنامه دیوان -4-2 
این .اصلاح اساسنامه دیوان کیفری بین المللی برای جرم انگاری اکوساید یکی از موضوعات مهم در حقوق بین الملل کیفری است

اساسنامه رم، تنها به   8کند . ماده  الملل کمک میاقدام نیاز به تصویب اصلاحات در اساسنامه رم دارد که به غنای حقوق بین
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خسارات زیست محیطی در مخاصمات مسلحانه اشاره دارد، که بایداصلاح شده و تعریفی دقیق و حقوقی که روشن کننده معیارهای  
اساسنامه   اصلاح  دهد.  ارائه  را  نیز بشود،  زمان صلح  در  زیست  تعیین شدت و گستردگی تخریب عمدی محیط  برای  مشخص 

ها فراهم کند. به این ترتیب  نهای حقوقی نیز تعمیم دهد و زمینه را برای تعقیب قضایی آتواند صلاحیت دیوان را به شرکتمی
بهشرکت از فعالیتهای زیستدلیل تخریبها  ناشی  باید  های آنمحیطی که  قانونی قرار خواهند گرفت. و  پیگرد  هاست، تحت 

تعیین گردد.افزایش حمایت کشورهای عضو ها که در تخریب گسترده محیط زیست نقش دارند،  مسئولیت کیفری بر افراد و شرکت
از جرم انگاری اکوساید)مانند بلژیک و وانواتو( و همکاری بین المللی برای تصویب اصلاحیه و الزام کشورها به رعایت آن نیز مهم  

است و ممکن   میباشد.اما در این مسیر، مقاومت سیاسی برخی کشورها، بویژه کشورهایی که اقتصادشان وابسته به صنایع آلاینده
های چند ملیتی و اثبات رابطه سببیت میان اقدامات است با این اصلاحات مخالف باشند و تعیین مسئولیت کیفری برای شرکت

 آنها و تخریب محیط زیست از چالشهای اصلاح اساسنامه است. 

 تدوین کنوانسیون مستقل بین المللی-4-3
عنوان یک جرم مستقل تعریف کند، گامی مهم در تقویت طور صریح اکوساید را به تدوین یک کنوانسیون مستقل بین المللی که به 

محیطی  های زیستحفاظت از محیط زیست در سطح جهانی است. کنوانسیون باید اختیارات و تکالیف کشورها را در برابر تخریب
روشن کند و شامل اصول حقوقی، تعهدات کشورها و سازوکارهای اجرایی باشد. در تدوین چنین کنوانسیونی باید اصول و اهداف 
کوانسیون مشخص باشد، این بدان معناست که تعریف جامع و قابل اجرا، که تخریب گسترده محیط زیست را بعنوان یک جرم بین  

و مجازات عاملان اکوساید نیز از اهمیت ویژه ای   ها به پیشگیری، تحقیق، تعقیبالزام دولت  المللی شناسایی کند، ضروریست و 
ضروری   امری  مختلف  موارد  بررسی  و  کنوانسیون  اجرای  بر  نظارت  برای  المللی  بین  نهادهای  ایجاد  حتماً،  و  است  برخوردار 

های کیفری های اکوساید و مجازاتهای مستقل بین المللی محیط زیست برای رسیدگی به پروندهاست.ضمن اینکه، ایجاد دادگاه 
و اقتصادی برای افراد و شرکتهایی که در تخریب گسترده محیط زیست نقش دارند نتیجه بخش خواهد بود.تقویت همکاری میان  
کشورها برای اجرای موثر کنوانسیون حائز اهمیت است.اما نکته مهم در تدوین کنوانسیون، چالش هایی چون مقاومت سیاسی 

اقت  منافع  دلیل  به  اجرای برخی کشورها  به  مفاد کنونسیون است.برای رسیدن  با  صادی و عدم سازگاری قوانین داخلی کشورها 
 کنوانسیون همکاری گسترده کشورها و نهادهای بین المللی نیازاست. 

 جرم انگاری اکوساید در سطح ملی -4-4
(یکی از موضوعات کلیدی در توسعه حقوق کیفری Universal Jurisdictionانگاری ملی با اصل صلاحیت جهانی)تعامل جرم

ویژه در حوزه جرایم نوظهوری مانند اکوساید است.این تعامل یک راهبرد موثر برای مقابله با جرایم فراملی و تضمین الملل، بهبین
محیطی و حمایت از منافع جامعه المللی، در ارتقای عدالت زیستآور بینپاسخگویی کیفری، به ویژه در غیاب اجماع و چارچوب الزام

المللی و اجتناب از سوءاستفاده سیاسی جهانی است. با این حال موفقیت این رویکرد مستلزم هماهنگی قوانین ملی، همکاری بین
انگاری اکوساید، در حال بررسی امکان اعمال صلاحیت  لاوه بر جرمهای بارز آن کشورهای فرانسه و بلژیک است که ع است. نمونه

زیست را در خارج از مرزهای خود تحت پیگرد قرار دهند. در جهانی بر این جرم هستند تا بتوانند عاملان تخریب گسترده محیط
را در خاک خود  عاملان جنایات جنگی رواندا و یوگسلاوی  به اصل صلاحیت جهانی،  استناد  با  اروپایی  نیز کشورهای  گذشته 

 تواند الگویی برای اکوساید نیز باشد.محاکمه کردن؛ این تجربه می
 توانند اقدامات حقوقی و اجرایی ذیل را اتخاذ کنند: کشورها برای مقابله با تخریب گسترده محیط زیست می 

تدوین قوانین کیفری داخلی با تعریف دقیق اکوساید بعنوان یک جرم مستقل در قوانین کیفری صورت میگیرد و برای اینکه    -
باشد، اقداماتی تحت عنوان اکوساید قرار بگیرند، تعیین معیارهای شدت تخریب، گستردگی آسیب و تاثیرات بلند مدت مهم می 

 های مشخص برای عاملان اکوساید باید تعیین گردد. ضمن اینکه مجازات
زیست و نهادهای نظارتی مستقل و همچنین تعیین سازوکارهای  های تخصصی محیطایجاد نهادهای نظارتی و قضایی مثل دادگاه   -

المللی  تحقیق و تعقیب از اهمیت خاصی برخوردار است.البته، مقاومت صنایع بزرگ، مشکل اثبات جرم و عدم هماهنگی با قوانین بین 
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چالش خود  از  کیفری  قوانین  در  را  اکوساید  که  هستند  کشورهایی  جمله  ....از  ارمنستان  و  ویتنام  است.روسیه،  مسیر  این  های 
انگاری اکوساید در نظام حقوقی  اند.فرانسه و بلژیک نیز اقداماتی برای جرمهای برای آن تعیین کردهاند و مجازاتانگاری کردهجرم

 اند قوانین خود را با اساسنامه رم تطبیق دهند. اند و تلاش کردهخود انجام داده 

 های تخصصی محیط زیستایجاد دادگاه -4-5
المللی در حال انجام است، اقدامات  هایی که برای اضافه کردن اکوساید به جرایم تحت صلاحیت دیوان کیفری بین در کنار تلاش 

نهادی در سطح بین الملل در تدوین معاهدات بین المللی برای مقابله با تخریب محیط زیست و الزام کشورها به رعایت استانداردهای 
گیرد و باید اصلاحات تقنینی در سطح ملی صورت پذیرفته و اکوساید به عنوان یک جرم مستقل در  زیست محیطی صورت می

مجازات تعیین  با  کشورها،  داخلی  )قوانین  شود.طرح  وارد  زیست  محیط  گسترده  تخریب  برای  مشخص   Worldهای 

Environmental Court Proposalنگاری اکوساید مطرح شده  ابا جرمزیست، در ارتباط  (با پیشنهاد ایجاد دادگاه جهانی محیط
محیطی از جمله اکوساید ایجاد شود. المللی مستقل برای رسیدگی به جرایم زیستاست. هدف این است که یک مرجع قضایی بین

طور رسمی در اساسنامه رم  المللی در حال حاضر صلاحیت محدودی در این زمینه دارد و جرم اکوساید به زیرا دیوان کیفری بین 
تواند به عنوان یک نهاد تخصصی مستقل، به جرایم  زیست میعنوان جرم مستقلی پذیرفته نشده است. دادگاه جهانی محیطبه

المللی فراهم آورد،  زیست در سطح بینانگاری اکوساید، حفاظت مؤثرتری از محیطمحیطی رسیدگی کند و از طریق جرمزیست
اند. تا و با پیامدهای گسترده هستند و نیازمند سازوکارهای نظارتی و قضایی ویژه  زیستی، فراملیهای محیطویژه که تخریببه

ایی برای رسیدگی به جرایم زیست محیطی ایجاد شوند.در این  های ویژهنهادهای نظارتی مستقل برای اجرای این قوانین و دادگاه 
های چند ملیتی ویژه در مواردی که شرکتبین، افزایش همکاری میان کشورها برای تحقیق، تعقیب و مجازات عاملان اکوساید، به 

 ایی برخوردار است. درگیر هستند از اهمیت ویژه

 افزودن اکوساید در کنوانسیون منع ژنوساید  -4-6
کشی را به عنوان اعمالی که به قصد نابودی تمام یا  نسل   2به تصویب رسید و ماده    1948کشی در سال  کنوانسیون منع نسل  

کند این کنوانسیون به طور مستقیم به اکوساید اشاره  شود تعریف میبخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی انجام می
بین تخریب محیطنمی نزدیکی  ارتباط  اما  و نسلکند،  دارد. مهمزیست  اکوساید و کنوانسیون منع کشی وجود  بین  ارتباط  ترین 
 باشد. کشی میساز نسل عنوان یکی از عوامل زمینه کشی یا بهکارگیری اکوساید به عنوان ابزاری برای نسل کشی در بهنسل 

تواند منجر به از بین رفتن منابع طبیعی مورد نیاز برای بقای یک گروه جمعیتی خاص شود و یا آلودگی  زیست میتخریب محیط
های تنفسی و عفونی در یک گروه جمعیتی خاص شده و در صورتی تواند منجر به افزایش بیماریآب یا هوا ناشی از اکوساید می

گردد در  کشی بر آن ممکن میکه این اقدامات به قصد نابودی تمام یا بخشی از یک گروه جمعیتی خاص انجام شود اطلاق نسل
زیست منجر به افزایش رقابت بر سر منابع طبیعی است و این رقابت قابلیت ایجاد تنش و درگیری در  مواردی که تخریب محیط

خشونت گسترده و سیستماتیک علیه یک گروه جمیت  ها به  ها و درگیریهای جمعیتی مختلف را داشته باشد و این تنشبین گروه
عنوان مثال استفاده از عامل نارنجی در جنگ ویتنام و یا تخریب  کشی تلقی گردد. بهتواند به عنوان نسل خاص منجر شود می

ها و مراتع در رواندا منجر به افزایش رقابت بر سر منابع طبیعی و  ، تخریب جنگل1994کشی  زیست در رواندا قبل از نسل محیط
 کشی در رواندا بود.ساز نسلهای مختلف شد که یکی از عوامل زمینه ها در بین گروه افزایش تنش

هایی چون اثبات قصد نابودی یک گروه جمعیتی خاص مواجه است ایجاد ارتباط بین اکوساید و کنوانسیون منع ژنوساید با چالش
کند اکنون این  های ملی، قومی، نژادی یا مذهبی یاد می کشی در تعریف گروه جمعیتی از گروهکه کنوانیسون منع نسل ضمن این

هایی که به دلیل وابستگی به یک اکوسیستم خاص در معرض خطر قرار دارند به عنوان یک گروه  سؤال مطرح است آیا گروه 
 شوند؟جمعیتی تلقی می
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های قرن بیست و یکم است ترین چالشزیست، یکی از جدیمدت و شدید محیطعنوان تخریب گسترده طولانیپدیده اکوساید، به
انگاری اکوساید، نه تنها یک ضرورت اندازد. این مطالعه نشان داد که جرمخطر میهای آینده را بهها و نسلکه بقای اکوسیستم

محیطی جهانی  الملل و تضمین عدالت زیستمحیطی، بلکه یک گام بنیادین در تکمیل چارچوب حقوق کیفری بیناخلاقی و زیست
المللی با المللی برای افزودن اکوساید به فهرست جرایم دیوان کیفری بینهای بینها حاکی از آن است که تلاش است. تحلیل

ها(، دشواری  ها و دولتخاص حقیقی )به جای شرکتهای صلاحیت دیوان بر اشهای مهمی مواجه است؛ از جمله محدودیتچالش
ویژه مقاومت سیاسی و اقتصادی کشورهایی که منافعشان  محیطی پیچیده و بهاثبات عنصر روانی و رابطه سببی در جرایم زیست

الملل، نهادهای حقوقی و کشورهای پیشرو )نظیر بلژیک، حال، توجه فزاینده جامعه بینبا صنایع آلاینده گره خورده است. با این 
دهنده تغییر پارادایم و حرکت به سمت پذیرش  های اخیر فرانسه و بلژیک در سطح ملی( به این موضوع، نشان وانواتو، و تلاش 

 :المللیانگاری مؤثر اکوساید در سطوح ملی و بین المللی است.پیشهاداتی برای تحقق جرمعنوان یک جرم مستقل بین اکوساید به
تواند گامی مهم باشد، اما تدوین یک کنوانسیون سنامه رم یا تدوین کنوانسیون مستقل: اگر چه اصلاح اساسنامه رم میاصلاح اسا   -1

تر برای تعریف دقیق اکوساید، تعیین معیارهای شدت، گستردگی و الزام کشورها به  تر و اختصاصیتواند چارچوبی جامعمستقل می
های اجرایی قوی و ایجاد نهادهای پیشگیری، تحقیق و تعقیب قضایی عاملان را فراهم آورد. این کنوانسیون باید شامل مکانیسم

بین باشد.  نظارتی  ریشه  -2المللی  با  مقابله  برای  حقوقی:  اشخاص  برای  کیفری  مسئولیت  تخریبتعیین  اصلی  های های 
های بزرگ و چند ملیتی را نیز ی شرکتالمللی و ملی، مسئولیت کیفرهای حقوقی بینمحیطی، ضروری است که چارچوبزیست

های ملی و  توسعه ظرفیت  -3در برگیرند، نه صرفاً اشخاص حقیقی. این امر نیازمند بازنگری در اصول سنتی حقوق کیفری است. 
همکاری تعریفتقویت  با  را  خود  داخلی  قوانین  باید  کشورها  فراملی:  بینهای  دادگاه های  کرده،  هماهنگ  اکوساید  های  المللی 
اثبات جرایم پیچیده زیستمحیطی ایجاد کنند و ظرفیتتخصصی زیست محیطی را افرایش دهند.  های خود را برای تحقیق و 

تغییر نگرش و افزایش آگاهی عمومی: موفقیت   -4های فراملی در تبادل اطلاعات، شواهد و تجربیات نیز حیاتی است.  همکاری
ها، صنایع و افکار عمومی است. افزایش آگاهی درباره پیامدهای نگرش عمیق در سطح دولتانگاری اکوساید نیازمند تغییر  در جرم

زیست را های سیاسی و اقتصادی را کاهش داده و تعهد به حفاظت از محیطتواند مقاومتفاجعه بار اکوساید و فشار عمومی می
های اثبات عنصر روانی و رابطه سببی، نیاز همکاری میان حقوقی: برای غلبه بر چالش  -پژوهش و توسعه علمی  -5تقویت کند.  

های اثباتی و معیارهای علمی قابل قبول در محاکم زیست و کارشناسان فنی برای تدوین پروتکلحقوقدانان، دانشمندان محیط
 قضایی است. 

در نهایت، جرم انگاری اکوساید فراتر از یک تغییر قانونی صرف است؛ این اقدام نمایانگر یک تحول بنیادی در دیدگاه انسان نسبت  
های  تواند سیاره ما را از تخریبهای او در قبال حیات بر روی کره زمین است. با این گام، جامعه بشری میبه طبیعت و مسئولیت

 ای پایدار و عادلانه برای همگان رقم بزند.غیرقابل جبران محافظت کرده و آینده
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