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Abstract 
National anthems are concise and coherent texts that 
encapsulate a nation's identity perception during a 
specific period in the modern era. The various 
national anthems of Iran also represent one or more 
identity perceptions. This research, employing a 
descriptive-analytical approach and discourse 
analysis methodology, addresses the following 
question: How has the national identity of Iranians in 
the modern era been represented in the texts of Iran's 
national anthems from the Qajar period to the 
present? The findings indicate that Iranian national 
anthems from the Qajar era to the present encompass 
four types of identity or identity discourses: 
threshold identity (Qajar period), monarchical 
identity (Pahlavi era), value-based identity (post-
revolution), and existential (patriotic) identity. Each 
identity discourse also consists of four "structural" 
elements: the form of government (political system), 
ideology, homeland, and people. However, each 
identity discourse has only one intrinsic element: the 
intrinsic element in monarchical identity is the 
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"king," in patriotic identity it is the "homeland," and 
in revolutionary value-based identity, it is "justice or 
truth." The nature of place (Iran as a location) differs 
in each of these discourses: in the monarchical 
discourse, place is a site for governance; in the 
patriotic discourse, it is a space for living; and in the 
revolutionary discourse, it serves as a value-based 
platform for disseminating a message. 
 

Keywords: Iran, identity, national identity, modern era, 
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  ي انجمن ايراني تاريخنامهمطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  ٦٧ـ٩٦، صص ١٤٠٣ زمستان، دوموشصتي ، شمارهنزدهمشاسال فصلنامه علمي(مقاله پژوهشي)، 

  

  بازنمايي هويت ملي ايرانيان در سرودهاي ملي
 

  ١محمد هاتفي
 

  چكيده

دراك اند كه به صورت فشرده احجمهايي منسجم و كمسرودهاي ملي متن

كنند؛ هويتي يك ملت را در برهة زماني مشخصي در دورة مدرن بيان مي

اند. سرودهاي ملي مختلف ايران نيز بازنمايندة يك يا بيش از يك ادراك هويتي

تحليلي و با استفاده از روش تحليل گفتمان -پژوهش حاضر با رويكرد توصيفي

دورة مدرن در متن  كند كه هويت ملي ايرانيان دراين پرسش را بررسي مي

سرودهاي ملي ايران از دورة قاجار تاكنون چگونه بازنمود يافته است؟ نتايج 

تحقيق نشان داد كه سرودهاي ملي ايراني از قاجار تاكنون دربردارندة چهار نوع 

اي (دورة قاجار)، سلطنتي (پهلوي)، ارزشي هويت يا گفتمان هويتي است؛ آستانه

 عنصر چهار داراي هويتي گفتمان (ميهني) و هر(پس از انقلاب) و زيستي 

 اما مردم، و وطن ايدئولوژي، ،)سياسي نظام( حكومت شكل: است »ساختاري«

 سلطنتي هويت در ذاتي عنصر دارد؛ ذاتي عنصر يك تنها هويتي گفتمان هر

 »حقيقت يا حق« انقلابي ارزشي هويت در و »وطن« ميهني هويت در ،»شاه«

ها مثابه يك مكان) در هر كدام از اين گفتمانيران بهماهيت مكان (ا. است

متفاوت است؛ در گفتمان سلطنتي مكان محلي براي حكومت است، در گفتمان 
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  مقدمه. ١

پذيرند و به ندرت هاي انتزاعي صورت ميهاي هويتي بيشتر در قالب تحليلپژوهش

شوند؛ در مواردي نيز كه هاي مبتني بر متن مشاهده ميدر اين حوزه پژوهش

است و اين امر ارائة يك تحليل  ها گستردهد حجم متنشوهاي متني ارائه ميتحليل

هايي هستند كه به مثابه متنرو سرودهاي ملي بهينسازد؛ ازاءگرا را دشوار ميجز

ند و ارادة هويتي يك اجتماع ملي را در يك مقطع زماني الحاظ حجم اندك و منسجم

اند كه ارادة بيانهاي متني مناسبيكنند. سرودهاي ملي نمونهبه صورت فشرده بيان مي

وانيم از طريق تحليل، تو مي كنندشدة يك ملت راجع به هويت خود را بازنمايي مي

  بندي آن را ارائه دهيم. مفصل

معناشناختي كه در بستر از سوي ديگر، هويت از منظر تحليل گفتمان امري است نشانه

يابد. با نظر به اين دو مقوله، پژوهش حاضر با استفاده از روش ها عينيت ميمتن

ز قاجار تا امروز) را بر هاي هويتي ايرانيان در دورة مدرن (اتحليل گفتمان، گفتمان

سرودهاي ملي  هاي هويتي ايرانيان در متنهاي دربردارندة مؤلفهاساس بررسي نشانه

 در شدهبيان هويتي امر ماهيت داد خواهد نشان هامتن اين كند. تحليلايران بررسي مي

 گفتماني ايدئولوژيك، سياسي، مختلف منظرهاي از آن گيريجهت و چيست متن

  .تاس چگونه

اي كه براي پاسخ به گفتني است: الف) در اين مقاله از روش تحليل گفتمان به اندازه

هاي رو متفاوت از تحليلمسئله و پرسش مقاله لازم باشد استفاده خواهد شد و ازاين

شود. زباني و بلاغي، در تحليل متن تمامي زواياي زباني و بلاغي بررسي نمي

هاي تحليل از فتمان در اين مقاله اين است كه دادهترين كاربرد روش تحليل گاصلي

شوند؛ ب) مبتني بر روش تحليل گفتمان و لزوم اتكا به توصيف متن برگرفته مي

ها را آن» سرود ملي«در عنوان » ملي«توصيف متني است، مقالة حاضر به اتكاي كلمة 

ه ناظر به تفكيك ملت مثابه سرودهايي ككند نه بهمثابه سرودهاي ملي بررسي ميتنها به

  .و دولت باشند
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  هاي هويتمفاهيم نظري: نظريه. ٢

شناسي سياسي در نظر گرفت، توان موضوع دانش معرفتها را ميهاي هويت كه آننظريه

هاي شناسيهاي بدون منشأ مشخص كه دربردارندة معرفتاند: الف) نظريهبه دو دسته

زتابشان در منابع و متون شناسايي كرد؛ براي مثال ها را از روي باند و بايد آناپيشامدرن

هايي كه در سراسر جهان از آمريكاي لاتين تا خاورميانه و ايران مشاهده اهرام و زيگورات

سازند كه بر نگاهي شناختي هويتهاي معرفتترديد بازنمايانندة نظريهشوند بيمي

 ,Esmailbeigi Kerman & Heydariاستعلايي به نسبت ميان انسان و آسمان استوارند (

2022; Kak, 2002شناسي ) و از سنخ متافيزيك (به ويژه تقابل خير و شر)اند. معرفت

هاي فلسفي يونانيان (سقراط، افلاطون و ارسطو) جنبة زميني و سياسي متافيزيكي با نظريه

اي جديد گرايي رنسانس وارد مرحلهدر دورة قرون وسطي وجهة ديني يافت؛ سپس با انسان

ها را به توان آنهاي هويت در دورة مدرن كه مي)؛ ب) نظريهTampio, 2015شد(

گرا و نمادگرا (مدرن اخير) تفكيك گرا (مدرن كلاسيك)، برساختهاي ذاتنظريه

  ). Hanoli, 2015: 32كرد(

 ظرن زير كه نداپردازاننظريه از گروهي گرا)(يا ازلي گراهاي هويتي ذاتپيروان نظريه

 دفاع ايده اين دارند؛ اينان ازبرمي شيلر قدم كانت و فيخته، مانند هردر، آلمانيهاي رمانتيك

هستند  اجتماعيهاي گروه اولية اشكال و ابدي داراي ذات، موجوداتيها ملت كه كنندمي

اند و يا همين كشورهاي موجودند كه شكل گرفته ناسيوناليستي سياسي درنتيجة مبارزات كه

  ). Ibidاند(ز بالا به پايين موجوديت يافتها

و  مدرن ايپديدهها ملت آن در كه غالب است ديدگاهي انگاريگرايي يا سازهبرساخت

 ). طرفداران اين ديدگاهGreenblatt, 2012شوند(اجتماعي در نظر گرفته مي ساختارهايي

 و سياسي صادي،اقت جديد ها) را محصول شرايط(ملت جمعي سازماندهي جديد اشكال

تر زيست اجتماعي كه محصول اشكال قديمي دانند كه بر اثر آنمي مدرنيته توسط اجتماعي

فردي  كه بر اثر تماس بين ترنزديك هاياين تحول، وفاداري زمان بود از بين رفت؛ درنتيجة

صي و اي غيرشختر داد و جامعهگرفت جاي خود را به پيوندهايي با مقياس وسيعشكل مي

 نوعانهم از نامي و كنندنمي يكديگر را ملاقات هرگز آن گمنام شكل گرفت كه اعضاي

 ). از نظر اريكGellner, 1983; Anderson, 2006; Hobsbawm, 1983اند(نشنيده خود
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رو )؛ ازاينHobsbawm, 1983: 12اند(هايي اجتماعيمثابه برساختها بههابسبام اين ملت

ت در ارتباط با هويت ملي بر مبناي يك خاستگاه مشترك امري بسيار كردن از اصالصحبت

  .دشوار است

 هاملت از) ١٩٨٣( اندرسون بنديكت برداشت برساختي، توصيف ترينشدهشناخته

 زيرا« شوند؛مي تصور هاآن. ) استimagined communities( تصوري جوامع عنوانبه

 ملاقات هاآن با شناسند،نمي را خود اعضاي بيشتر هرگز هاملت ترينكوچك اعضاي

 تصوري هاآن از يك هر ذهن در حالبااين شنوند؛چيزي نمي هاآن دربارة حتي يا كنندنمي

  . (Anderson, 1983, p. 15)»وجود دارد بودن با بقيهو مشترك ارتباط از

 پيوندهاي ينةبر زم يعني گروهي از نخبگانها ناسيوناليست راها نمادگرايان معتقدند ملت

 مدرن و يا حول محور يك شخصيت خاص جمعيت يك به پيشامدرن، وابستگي قومي

 ايجاد را ايپايه اوليه قومي هايفرهنگ سازند؛ از نظر نمادگرايانگرايي ميبا ملي موافق

ها ملت كه حالي بنابراين در اند؛شده ساخته آن اساس بر امروزي ملي هايهويت كه كندمي

هاي قوميت در توانمي را هاآن ردپاي نيست و اينطور هاآن منشأ باشند، مدرن است ممكن

آنكه نابود كند بي راها قوميت اين مدرنيته مشخص فرايندهاي«يافت. به اعتقاد آنان  پيشين

  ).Smith, 1998: 76(»كندمي دگرگون ملت در

 Deleuze andري (هاي دلوز و گتاتوان در نظريهرهيافت پسامدرن به هويت را مي

Guattari , 1987گرايي دورة مدرن سرانجام در ها با عبور از سازه) مشاهده كرد؛ اين نظريه

زيستي رويكردهاي مختلف اي براي هم) به عرصهHabermas, 1992عصر پسامتافيزيك (

تبديل شدند. توصية دلوز و گتاري اين است كه ساختار سياسي بايد از ساختار درختي كه 

گيرند، عبور كند و ساختاري هاي اقليت و كوچك تحت فشار قرار مير آن گروهد

ها) در ها (رويكردها و هويتدموكراتيك مانند يك باغ بيابد كه در آن انواع گياهان و گل

  پردازند. كنار يكديگر و همزمان به تلاش براي زيباشدن آن مي

بتني بر گفتمان است كه مدرن به هويت، رهيافت مهاي پستاز جمله رهيافت

داند و معتقد مي) Wodak et al., 1999: 21(» محصول گفتمان«هاي ملي را اساساً هويت

ها را هاي ملي بسازند و اين هويتها از اين قدرت برخوردارند كه هويتاست گفتمان

رهاي اساسي )؛ از اين منظر، زبان و گفتمان ابزاibidببرند( بين از يا دهند تغيير بخشند، تداوم
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 و هاو حتي ملت) Martin, 1995; Wodak et al., 1999اند(ساخت جوامع تصوري

نيز در مقام  (Anderson, 1983: 133)خوني (مبتني بر خون و نه زبان)  ملي هايهويت

 رهبري كه«شوند مي بسيج نمادهايي طريق اند و ازهاي اجتماعيتصوري، برساخت جوامع

  ). Dryzek, 2006: 35( »كندمي داستنا هاآن به سياسي

كند بايد فضايي تعاملي را روشي كه هويت، اعم از هويت فردي يا جمعي را بررسي مي

هاي كلان معرفتي ها در نسبت با يكديگر و در چهارچوب نظامفرض گيرد كه در آن هويت

در درون گيرند. اين روش بايد بتواند تداخل فضاهاي مختلف و تنيدگي روابط را شكل مي

گفتمان مشخص كند. در اين فضاها همواره انسان وجود دارد و روش بايد تمامي 

را در تحليل در نظر  -اعم از فردي و جمعي - هاي انسانيهاي راجع به تعاملپيچيدگي

  گيرد. تحليل گفتمان، روشي بسيار مناسب براي چنين هدفي خواهد بود. 

شوند و در ها خلق ميكند كه در گفتمانييي را بررسي مهاتحليل گفتمان سوژه

كار هاي گفتماني گرفتارند. انگاره سوژه معتقد است افراد نيستند كه زبان را بهساخت

اي ميان گويد و فرد به واسطهها سخن ميگيرند، بلكه زبان است كه از طريق سوژهمي

 يچگونه انواع خاص دهديم گفتمان نشان ليتحل .شودها تبديل ميفرهنگ، زبان و گفتمان

كرده فايها اآن شدنيعيدر طب ياند و نهاد قدرت و دانش چه نقششده يعياز سخن طب

). براي آنكه جايگاه سوژگاني افراد در بستر ١٣٧٧؛ هوارث، ١٣٨٩ فيليپس، و يورگنسناند(

گفتمان هويتي مشخص شود توجه به هر دو سوية ذهني و عيني محاط بر يك فضاي 

  اني ضروري است. گفتم

معتقد است سياق متن » تحليل گفتمان كاركردگرا«تحليل گفتمان تقسيمات متعدد دارد؛ 

تابع اهدافي است كه كاربر زبان در نظر دارد؛ً مثلا زماني كه كاربر با هدف اقناع زبان را به

آثير گيرد و اين مسئله بر لحن نيز تگيرد سياق جملات بار استدلالي به خود ميكار مي

كار گذارد؛ از اين منظر، سخنگو موجودي قصدمند است و زبان را مبتني بر ارادة خود بهمي

كاركرد زبان را منحصر به ابزاري براي بيان » تحليل گفتمان ساختگرا«گيرد. در مقابل مي

كند، بلكه معتقد است انواع خاصي از سخنگويي در هر برهة خاص مقاصد افراد تلقي نمي

دهد، كنند كه با ايدئولوژي آميخته شده و سخنگويي افراد را جهت ميلبه پيدا ميتاريخي غ

اي از نيروهاي متراكم محاط آنكه افراد متوجه باشند؛ بنابراين قصدمندي توسط مجموعهبي
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اند بيشترين تأثير را حتي بر هايي كه طبيعي شدهشود. ايدئولوژيبر خود محدود مي

كنند. يكي از اهداف و و نحوة كاربري زبان را نيز تعيين مي گيري قصدها ايفاشكل

كاربردهاي روش تحليل گفتمان ساختگرا كشف سازوكارهاي پنهاني است كه بيشتر به 

هاي قصدمند و نيز نحوة به كارگيري زبان در گيريصورت ناخودآگاه و خودكار، جهت

. تحليل گفتمان ساختگرا در اينجا به سازدراستاي اين قصدهاي ظاهراً خودآگاه را آشكار مي

است كه » تحليل گفتمان انتقادي«شود. نوع ديگر تحليل گفتمان، ابزاري انتقادي تبديل مي

موضوع محوري آن است. آلتوسر با خلق اين اصطلاح در نظر داشت نشان » سوژه«بحث از 

ش خاصي را بازي شوند كه بايد نقاي تبديل ميدهد كه افراد چگونه به موضوع يا سوژه

  ). ١٣٧٧كنند(هوارث، 

اي جهات آزادي و اختيار يا يك از اين رويكردها به طور مطلق منكر وجود پارههيچ

سو به واسطة گفتمان، مجموعة واژگان و ها ممكن است از يكتأثير براي افراد نيستند. سوژه

ق كنند و از سوي ديگر، ها خلكلمات لازم را از طريق گزينش و تلفيق براي تغذية گفتمان

شده دوباره به سوژه تبديل شوند(همان). از هر منظر تحليل هاي خلقاز طريق همان گفتمان

  .گفتماني، حقيقت ديگر نه مفهومي فطري و ذاتي يا آرماني بلكه امري گفتماني است
 

  پيشينة پژوهش. ٣

شناختي هشناسي از منظر جامعها راجع به هويتتوجهي از پژوهشبخش قابل

 و نسب غفاري ؛١٣٩٦ ديگران، و ؛ رئوفي١٣٨٨و  ١٣٧٩ ؛ حاجياني،١٣٧٩ فر،(رزازي

 فر و؛ حسني١٣٩٣ طهماسبي، ؛ نظري و١٣٩٢وكيلي،  ارمكي و آزاد ؛١٣٩٤ ديگران،

 ريزي و سديدپور، ؛ سبكتگين١٣٩٦حقمرادي،  و ؛ بهشتي١٣٩٩ مرزبالي، زادهعباس

؛ اكبري، ١٣٨٢ ؛ احمدي،٢١٣٩ ؛ شجري،١٣٩٦ران، ) و تاريخي (ديلمقاني و ديگ١٣٩٨

 ها از منظر روانشناسي (شرفي،) انجام پذيرفته است؛ همچنين برخي پژوهش١٣٨٤

) و نيز توجه به مباحث نظري و ١٣٨٩زاده، )، مسائل زباني (قمري و حسن١٣٨٥

را هايي نيز اين مقوله ) صورت گرفته است. پژوهش١٣٩٩تئوريك (بلبلاسي و باقري، 

اند. از منظر سياسي، در ) بررسي كرده١٣٨٤؛ كچوئيان، ١٣٩٧ از منظر گفتمان (مرادي،

  ).  ٣٧٩١ اردكانى، نسبت با هويت ملي، اغلب بر مقولة بحران تأكيد شده است(داورى
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 مباني گيريشكل ها درفرضشناسي سياسي و تأثير پيشبر اين به نقش معرفتعلاوه

)، نسبت بين هويت ملي و وحدت ملي در ١٣٩٤يني، ملي (نجفي و حس هويت نظري

و  )، تأثير فضاي مجازي بر هويت ملي (بروجردي١٣٩٠ايران (قاسمي و ابراهيم آبادي، 

و منظر ) ١٣٨٤ ) نسبت بين تجددگرايي و هويت ملي (زريري،١٣٩٦همكاران، 

ه نوع ها نيز باست. برخي پژوهش شده ) توجه١٣٩٣جغرافيايي (طباطبايي و ديگران، 

نگاه به هويت ملي در نگرش به هويت ملي در ايران ديدگاه انتقادي ارائه داده و آن را 

  ). ١٣٨٦اند(سليمي، انگارانه تلقي كردهساده

 فلسفي نظرية ايراني ملّي هويّت گيريشكل باب شده درارائه ترين نظريةجدي

تكوين و تكون هويت  هايدر تبيين مؤلفه ). اين نظريه١٣٨٥است(نجفي،  ذات و هسته

رغم هاي هويتي ثابتي براي هويت ملي ايراني قائل است كه عليملي ايرانيان به مؤلفه

ها را عناصر توان از منظر امروزي به هويت ايراني، آنتطورات تاريخي مي

بندي، دو مقولة زبان فارسي و هويت يافته و ذاتي آن برشمرد و در يك جمعاستحكام

هايي مانند زبان، داند. اين نظريه مقولهاركان اين هويت تاريخي مي شيعي را- اسلامي

  .داندهاي ذات و حقيقت هويت ملي ميهاي ذاتي بلكه جلوهنژاد و تاريخ را نه مقوله
  

  هويت ملي ايرانيان در دورة مدرن. ٤

هاي صوري، ماهيت اي تفاوترغم پارههويت تا پيش از دورة مدرن، در همة دنيا علي

تعلايي داشت؛ زيرا ساختار حاكميت در قريب به اتفاق دنيا سلطنتي بود و جايگاه حاكم در اس

تر قابل مشاهده است. شد. در ايران نيز، به ويژه، اين سنت واضحنسبت با ماورا توجيه مي

اين رويكرد هويتي در دورة  كنندةمثابه يك متن نمونه، بيانتوان شاهنامة فردوسي را بهمي

ا پيشامدرن در نظر گرفت؛ نه تنها جايگاه شاه در متن شاهنامه استعلايي است، بلكه سنتي ي

مثابه يك ماهيت مكاني نيز ماهيت استعلايي دارد. ايران در شاهنامه مكاني است حتي ايران به

گيرد و در كه مرزهاي آن با انداختن تيري از سوي آرش به آن سوي رود جيحون شكل مي

عنوان نمايندة شر تا پايان جهان زنداني كرد؛ ان شخصيتي به نام ضحاك را بهتوهاي آن ميكوه

فرامكاني - هاي فرازمانياي است كه در آن مؤلفهبنابراين ايران در اين متن مكاني اسطوره

اي استعلايي در تقابلي مبتني بر خير و هاي آن به گونهجهان شخصيتحاكم است و زيست
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بودن آن است؛ به اي، هرمياسطوره/ز ساختار شناخت استعلاييگيرد. وجه بارشر شكل مي

اين معنا كه در قاعدة هرم سوژگاني رعيت قرار دارند و شاه (ساية خدا)، فراتر از مراتب 

  گيرد. اجتماعي مياني (نظاميان، درباريان، روحانيان و سايرين) در رأس قرار مي

ن انتزاع است؛ بنابراين كشور و ايران و هر در اين نظام گفتماني بالاترين ارزش در بيشتري

بودن باشد. بودن و غيركميچيزي زماني ارزشمند است كه در بالاترين سطح تجرد، انتزاعي

گرايي را نيز در گرايي هويتي نوعي تقدسرو باستانيابد و ازايناي تقدسي ميامر مجرد سويه

ت؛ بنابراين در دورة پيشامدرن نبايد در اي و استعلايي اسخود دارد؛ زيرا اساساً اسطوره

جوي يك هويت ملي يا يك ايران مكاني، عيني، كمي و مشخص باشيم؛ زيرا در اين وجست

شناختي و پديداري تنزل خواهد كرد. عناصر صورت به جايگاه دون و پايين مخروط هستي

مثابه ايران به ها و ديگر موارد در قاعدة هرم مكانيمكاني مانند شهرهاي مشخص و قريه

اي آرش ند، اما ايران كه مرزهاي آن را كمان اسطورهاهاي حسي و ابتدايي قابل تعينماهيت

  مثابه يك كل مجرد قابل تعين حسي نيست.كند بهمعين مي

اي به تدريج جاي خود رود با ورود به دورة مدرن اين ماهيت استعلايي/اسطورهانتظار مي

مراتبي و جانشيني جاي يي و متعين بدهد و ساختار هرمي، سلسلههاي غيراستعلارا به هويت

  .نشيني و تكثر بدهدخود را به ساختارهاي مبتني بر هم
  

  )پيشاهويت( صفر هويت اي ياهويت آستانه.١-٤

هويت مدرن در ايران را بايد قاعدتاً تحت تأثير آشنايي با امر مدرن و ظهور تدريجي تجليات 

دانست؛ بنابراين طبيعي است كه اين هويت از يك هويت حداقلي و  امر مدرن در ايران

رو انتظار ابتدايي شروع شده و به تدريج ماهيت مشخص و كامل خود را بازيافته باشد؛ ازاين

رود در دورة قاجار، نه با يك هويت مدرن به معناي يك هويت خودآگاه به وجه مدرنيته مي

كه در آستانة درك چنين هويتي قرار دارد. از منظر  بلكه با هويتي سروكار داشته باشيم

گيرد كه ابتدا در ذهنيت سوژه حدودي مشخص يافته معنايي متن نيز زماني شكل مينشانه

  رود هويت مدرن در اين دوره متنيت كامل پيدا كرده باشد. باشد؛ بنابراين حتي انتظار نمي

 نخستين از پيش قاجار شاهناصرالدين نخستين سرود ملي ايران در دورة قاجار تدوين شد.

 (استاد لومر آلفرد به را مارشي ساخت دستور) ش١٢٥٢( .م١٨٧٣ سال در اروپا به سفر خود
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 ديگر ملي سرودهاي كنار در شاه رسمي ديدارهاي در داد تا دارالفنون) موسيقي فرانسوي

 موجود فرانسه ملي كلام كه نت آن در آرشيويا سرود بي مارش اين. شود نواخته كشورها

 شاه محمدعلي دورة رسمي (تا مراسم بنا به نواختن آن در و شد ناميده »شاه سلام« است،

   اند.كرده ياد ايران ملي سرود عنوان با آن از قاجار) اروپاييان

هاي زايي اين سرود (توليد آن توسط يك غيرايراني) دلالتگر اين است كه ظرفيتبرون

بودن اين موسيقي نشان كلامز در اين مقطع وجود نداشته است. بيسازي دروني هنوهويت

گيري گفتماني اين متن دهد اساساً ادراك هويتي نيز وجود نداشت و به عبارتي جهتمي

مثابه يك پيشامتن و پيشاهويت براي ظهور نشان و بنابراين صفر است؛ بنابراين اين متن بهبي

اي، هويت رو آن را هويت آستانهكند؛ ازاينيفاي نقش ميهاي بعدي امند در دورههويت نشان

كند، اما توان در نظر گرفت، هويتي كه آستانة حسي را تحريك ميصفر و يا پيشاهويت مي

مثابه يك هنوز سامانة ادراكي نيافته است؛ كمااينكه از منظر متني نيز متن بودگي كامل را به

مثابه عنصر اش وجود كلام بهدر وجه دلالتي» رودس«تجربه نكرده است؛ زيرا » سرود ملي«

دارد؛ در حالي كه در متن دورة قاجار بازنمود نيافته است؛ بنابراين از هر لحاظ متني را الزام مي

  .وضعيتي پيشيني و مقدماتي دارد: پيشامتن، پيشاسرود و پيشاهويت

  

  .هويت سلطنتي٤-٢

 را تركيه به سفر قصد آتاترك دعوت به رضاشاه كه هنگامي شمسي ١٣١٢ سال در

 در تا كنند تهيه ملي سرودي ايران براي كه كرد تكليف ايران ادبي انجمن به داشت،

 داد جلسه تشكيل ايران ادبي انجمن رئيسة هيئت روز همان. شود نواخته رسمي مراسم

  .ساخت مقدمنجمي را داوود آن و آهنگ شد سروده) بند سه( قسمت سه در اشعاري و

 اجنبي از«او . كرد در متن اصلاح را مورد دو شخصاً  شعر شنيدن از پس اهرضاش

 ما شاهنشه« را به »بادا زنده شهنشه« و »ستانيممي جان دشمنان از« را به »ستانيممي جان

  تغيير داد.  »بادا زنده

  شاهنشاهي سرود
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 ره / صدايران ملك شد پهلوي جاودان/ كز فَرش به كشور بادا/ پايد زنده ما شاهنشه

 پيوسته ايران/ ايرانيان آسوده اشسايه پريشان/ در بودي دشمنان باستان/ از عهد ز بهتر

  نگهبان را او بود يزدان شادان/ همواره
  

  پرچم سرود

 روزگاري/ كآسود آن از جهان/ يادآور اين روي به افكن ايران/ پرتو خورشيد پرچم اي

 وارث ستانيم/ مامي جان دشمنان انيم/ ازفشمي جان اتسايه كران/ در هر تيغت برق از

  جان و دل از را وطن خواهيم كيانيم/ هميشه ملك
  

  ملي سرود

 مملكت پرستيشه جهان/ با از نخواهيم هرگز حق حق/ جز پيرو هستيم و بوديم

نيكيم/  پندار از نيكيم/ روشندل كردار پيرو داريم/ ما امان در دشمن دست را/ از

  ايران بلندآوازه فضائل زين يم/ شدنيك گفتار از رخشنده

  

كنش سوژگاني در تعامل ايران/جهان، در اين سرود در قالب فعل منفي بيان شده 

؛ به عبارتي، گويندة درون متن (ايراني) نسبتي »جهان از نخواهيم هرگز حق جز«است: 

د دهخواهد به او حق حكومت بدهد و تعهد ميكند كه از جهان ميبا جهان برقرار مي

از جهان چيزي جز اين نخواهد؛ بنابراين گفتمان درون متن، هويتي انفعالي را به نمايش 

 كند، وجود در تقابل با يك ارادة ديگر ابراز كه نيست اياراده بر گذارد؛ زيرا مبتنيمي

اين  .نكند پيدا تقابل و تهديد جلوة كند كهاي مطرح ميخواستة خود را به گونه بلكه

كردن براي المللي نفس امكان حكومتدهد در آن دوره، در فضاي بينامر نشان مي

  عنصر ايراني به يك مسئله تبديل شده بود. 

گفتمان درون متن همچون گفتمان سنتي پيشامدرن، شاه را همچنان در رأس هرم 

، شاه جايگاه استعلايي و خداگونة خود »پرستيشاه«هويتي قرار داده و با توجه به كلمة 

دهد سوژه خواهان فظ كرده است؛ بنابراين ارادة گفتماني درون متن نشان ميرا ح

آوردن حق حاكميت، چه سيستم و نظام سياسي را در نظر دارد دستحكومت پس از به
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و آن، نظامي سلطنتي است كه در آن نسبت ميان حاكميت و مردم، كماكان به صورت 

استفاده » ايرانيان«از » رعيت«سنتي  شاه و رعيت ترسيم شده است؛ گرچه به جاي كلمة

  شده و تحولي در ادبيات گفتاري در هر حال رخ داده است. 

كند. ترسيم مي» شاهنشاه ما«جملة نخست، شاهنشاه را شاهنشاهي مجزا در قالب 

صرفاً وجه تمايزي دارد؛ يعني براي اين شاه » شاهنشاه ما«متمايزشدن شاهنشاه به عنوان 

كند، بلكه دربردارندة نوعي ديگر، نسبت تقابلي/ جانشيني برقرار نمي در نسبت با شاهان

كند؛ درواقع اين بيان، نشيني است و حق حاكميت شاهان ديگر را نفي نميمعناي هم

  نيست. » غيرشاهنشاه ما مرده باد«صرفاً يك بيان تأكيدي است و به معني تقابلي 

مثابه يك ، يعني به»)ايران ملك(«» ملك«ايران در ماهيت مكاني آن، به صورت يك 

در نظر » حق حكومت«بايد » حق«رو معني مكان براي سلطنت، در نظر گرفته شده و ازاين

توان گفت در شرايط گرفته شود و با توجه به كسب اجازه از جهان براي اعمال اين حق مي

ومت شدن حكسرودن اين متن، ظرفيت درون كشور براي تثبيت و به رسميت شناخته

توان هويت ملي ايرانيان در اين دوره را يك هويت چندان مسلم نبوده است؛ بنابراين مي

نوعي » حق حكومت«گيري اراده به دادن جهتتلقي كرد. ضمن اين كه تقليل» مشروط«

دليل شرايط كلي حاكم بر فضاي سو بهتوان گفت از يكگرايي را دربردارد؛ بنابراين ميتقليل

كند وجه تقابلي با ارادة بيروني نداشته باشد و كار است؛ زيرا تلاش ميحافظهالمللي مبين

 هدف راستاي در را چيز همه گرا است؛ زيرادرنتيجه نسبت به فضاي بيروني انفعالي و تقليل

هاي شدن اين هدف سبب شده است خواستهبرجسته .دهدمي سامان كردنحكومت جزئي

رة مشروطه در قالب عدالت، رفاه، قانون و ديگر موارد بيان تر در دواجتماعي مردم كه پيش

  شده بود در اين سرود بازنمود نداشته باشد. 

، ماهيت سنتي »يزدان«و كلمة ») ما وارث ملك كيانيم(«اتصال به ملك كياني 

 گراييسازد و باستاناي و استعلايي اين گفتمان هويتي را بيشتر آشكار مياسطوره

سازد؛ بنابراين از ولوژيك مابين ايدئولوژي پيشااسلامي و اسلامي برقرار ميتقابلي و ايدئ

منظر ايدئولوژيك، نسبت گفتمان حاكميتي درون متن با ايدئولوژي غالب در بافت 

اجتماعي تقابلي است و بنابراين از منظر ملي فاقد يكپارچگي دروني است؛ زيرا از منظر 
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نيست » االله«وجه اعتقادي مسلمانان در نسبت با  كنندةبيان» يزدان«ادبيات اسلامي، كلمة 

بسا وجهي تقابلي را با ايجاد تقابل اسلام/ايران (اسلام/زردشت) به طور ضمني و چه

اند اين دلالت كند. با نظر به عقيدة اكثريت مردم ايران كه داراي آيين اسلاميمتبادر مي

صورت معناي ضعيف آن،  ضمني نشاندار است؛ زيرا هر نوع كاربرد نشانه در

دربردارندة نوعي دلالت ضمني و درنتيجه نشاندار است؛ يعني معنايي افزون بر معناي 

اي كه دلالت بر غالبيت داشته باشد صريح نشانه را در بردارد. در فضاي غالب، نشانه

 ها داراي معناي نشاندار،غيرنشاندار و نشانه دربردارندة دلالت معطوف به خرده گفتمان

  مجازي، ضمني و كنايي است. 

را در قالب يك ») ايرانيان(«نسبت بينافردي شاه و مردم » پرستيشاه«در » پرستي«كلمة 

بخشد؛ كند كه كماكان همان سنت پيشين نظام پادشاهي را تداوم ميرابطة تعبدي ترسيم مي

ي است كه تنها هايي از امر مدرن را در خود دارد اما هويتبنابراين اين هويت گرچه سويه

  اي و هويت سنتي استعلايي و پيشامدرن فاصله دارد.اندكي از هويت آستانه
  

  هويت ميهني.٣-٤

دانست كه به صورت سرود رسمي  يافته در سرودهاي مليتوان بازتابهويت ميهني را مي

اند، بلكه اشخاص خاصي با ارادة فردي اما با نيت جمعي و از جانب حكومت توليد نشده

كه بر روي » نام جاويد وطن«اند. در اين راستا دو سرود قابل ذكر است: سرود آن را سروده

متن موسيقايي سرود دورة قاجار تنظيم شده و شعر آن را بيژن ترقي سروده است و ديگري 

  است كه غلامحسين بنان خوانده است. » اي ايران«سرود 
  

  »نام جاويد وطن«الف. سرود 

 شعري بود ساخته بيضايي سياوش كه قطعه اين جديد اجراي روي بر ترقي بيژن ١٣٨٤ در

 وحدت تالار در سلطاني پيمان رهبري به ملل اركستر بار اولين را براي كار اين و سرود

  .بود عقيلي سالار آن خوانندة كه كرد اجرا

 ايهخاطر« عنوان به اثر اين دوبارة اجراي به خود آلبوم در ناظري شهرام ١٣٩٤ اسفند در

  .پرداخت »ايرانيان جمعي حافظه در ماندگار
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 هستياي جاودان/ وطن مهر آسمان/همچو در كن وطن/ جلوه اميد وطن/صبح جاويد نامِ

 سخنم/كه سوز جاودان/ بشنو مهر آسمان/همچو در كن من/ جلوه سرمستي و من/شور

 اين نواگر م/كهسخن سوز / بشنو!وطنم وطنم وطنم تنم/وطنم و جان منم/ همة تو آوازهم

 و رنگ هر تفاوت نشان/به و نام يك با / همه!وطنم وطنم وطنم تنم/وطنم و جان چمنم/همة

 زنان/زنغمه و خوش و شاد زبان/ همه و رنگ هر تفاوت نشان/به و نام يك با زبان/ همه

  جوان ايران صلابت جوان/ز ايران صلابت جوان/ ز ايران صلابت
  

  »اي ايران«ب. سرود 

 نخستين گردآوري از پيش تا و اسلامي انقلاب از پس هايسال نخستين در ودسر اين

 از شعري بر اساس كه شدمي استفاده ملي سرود عنوانبه ايران اسلامي جمهوري ملي سرود

 از ايران نظامي اشغال جريان در و گرفته شكل تهران دانشگاه پيشين استاد گلاب،گل حسين

 و مشهور آهنگساز خالقي، االلهروح رهبري به هاسال همان طعهق اين. شد كامل متفقين سوي

  .شودمي محسوب ميهني موسيقي درخشان آثار جمله از و شد اجرا بنان خوانندگي

پاينده ماني و  /بدان ةدور از تو انديش /هنر ةاي خاكت سرچشم/ اي مرز پر گهراي ايران

مهر تو چون / ن من فداي خاك پاك ميهنمجا /اي من آهنمتو سنگ خاره من ار/ دشجاودان

پاينده باد  /ام/ در راه تو كي ارزشي دارد اين جان ماام/ دور از تو نيست انديشهشد پيشه

مهرت از دل / خاك دشتت بهتر از زر است /سنگ كوهت در و گوهر است/ خاك ايران ما

نور  /و دور آسمان بپاستتـــــا گردش جهان / برگو بي مهر تو چون كنم /كي برون كنم

ام/ در راه ام/ دور از تو نيست انديشهمهر تو چون شد پيشه/ ايزدي هميشه رهنماي ماست

روشن  /اي خرم بهشت من ايران/ پاينده باد خاك ايران ما /تو كي ارزشي دارد اين جان ما

آب و خاك و مهر  از/ جز مهرت بر دل نپرورم /گر آتش بارد به پيكرم/ از تو سرنوشت من

ام/ دور از تو مهر تو چون شد پيشه/ شود دلممهر اگر برون رود چه مي /تو سرشته شد دلم

  پاينده باد خاك ايران ما /ام/ در راه تو كي ارزشي دارد اين جان مانيست انديشه

هر پرداز در ترين تفاوت اين دو سرود با سرود ملي دورة پهلوي اين است كه گفتهاصلي

كند. البته در متن دوم بسامد مشخص و معرفي مي» من«دو متن خود را با ضمير شخصي 

پرداز، ضمن بيان احساس و ادراك توان گفت گفتهبيشتر است؛ بنابراين مي» من«از » ما«

شخصي خود وجه تعميمي آن به همة ايرانيان را در نظر گرفته است. اين تعميم در سرود 
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ويژگي دوم، بسامد بسيار ». همه با يك نام و نشان«انجام شده است: » همه«نخست با ضمير 

است كه وطن را جاندارپندارانه به صورت يك انسان مورد خطاب قرار » وطن«بالاي واژة 

داده است. در سرود پهلوي، از ايرانيان تنها يك بار و به صورت غيرمستقيم سخن به ميان 

گاني برجسته در متن سرود ملي پهلوي، شاه است آمده و از وطن تنها يك بار. عنصر سوژ

اند. آنچه در ترين عناصر متنيو ملك ايران؛ اما در سرودهاي ميهني، وطن و مردم برجسته

توان از جان خود است و تنها چيزي است كه در راه آن مي» وطن«اين متن استعلا داده شده 

و عنصر » شاه«ي هويت سلطنتي گرا بايد گفت عنصر ذاتگذشت؛ بنابراين از منظري ذات

  است. » وطن«ذاتي هويت ميهني 

توان هويت ميهني را هويتي زيباشناختي، عاطفي، رمانتيك، بندي ميدر يك جمع

گرا دانست؛ زيرا زبان)، و زيست و رنگ هر تفاوتِ  نشان/ به و نام يك با گرا (همهكثرت

  ند. اخرممكان در آن جايي ترسيم شده است كه همه در آن شاد و 

با سرود دورة پهلوي اين است كه در سرود » نام جاويد وطن«هاي سرود يكي از تفاوت

ز صلابت («پهلوي، ايران هويتي كهن و ميراثي دارد، اما در سرود اخير، ايران جوان است 

توان اين هويت، يعني هويت ميهني را هويتي دانست كه از آستانه ؛ بنابراين مي»)ايران جوان

كند كرده و شوق ظهور و تجلي ماهيتي متمايز را دارد كه آن را از ديگري طلب نمي عبور

(انفعالي نيست)، بلكه خود قصد بناي آن را دارد (فعال است). اين هويت، مشاركتي است و 

  مبتني بر نيازهاي عادي و زيستي انسان. 

، »اي ايران«ر سرود رويكرد ايدئولوژيك اين دو متن چندان بارز و آشكار نيست. البته د

توان آن را داراي گرايشي به هويت پيشااسلامي در نظر گرفت مي» يزدان«با توجه به كلمة 

، اما كاربرد اين كلمات پيشااسلامي »نام جاويد وطن«در سرود » مهر«و نيز با توجه به كلمة 

بل اسلام/ايران در اين دو متن، برخلاف متن سرود پهلوي تقابلي نيست؛ يعني در راستاي تقا

دادن دايرة هويت سوژگاني رسد بيشتر در راستاي گسترشمعنادار نيست، بلكه به نظر مي

كار گرفته شدهعناصر درون وطن به هر رنگ و زبان (به همة افراد درون مجموعة وطن) به

اند؛ به ويژه با نظر به اين كه در اين دو سرود عنصر ايدئولوژي برجسته نشده است. 

توان در راستاي هدف ايجاد نشدن ايدئولوژي در رويكرد دو سرود ميهني را ميهبرجست
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تفسير كرد؛ يعني هدف نه تقابل با ماهيت اسلامي بلكه  - و نه تقابلي –انداز فراگير چشم

  دادن دايرة هويت سوژگاني به سطحي فراگيرتر بوده است.گسترش
  

  انقلابي - . هويت ارزشي٤- ٤

ب سه سرود تاكنون استفاده شده است. سرود نخست تا قبل از تدوين در دورة پس از انقلا

سرود ملي رسمي همان سرودي بود كه بنان خواند، اما جايگزيني سريع آن با يك سرود 

گيري گفتماني دهد محتوا و گفتمان آن سرود بازنمايانندة جهتملي تأسيسي، نشان مي

  و البته طبيعي است.  -انقلاب نبوده 

 پس كه است ايران اسلامي جمهوري رسمي ملي سرود اولين »ايران بادا پاينده« بنابراين

 در. شد ساخته پوربيگلري محمد موسيقي و حالت ابوالقاسم از شعري براساس انقلاب از

 ايران رسمي و ملي سرود عنوانبه سرود اين از ١٣٧١ سال تا ١٣٥٨ سال زماني فاصلة

 اسلامي جمهوري نظام پرسيهمه نتيجة اعلام از پس ١٣٥٨ فروردين ١٢ در. شدمي استفاده

  .شد پخش سرود اين ايران در

 ستم كاخ دگر/ ايران انقلاب ما/ از به دنيا هم دهد دين هم كه پا/ به اسلامي جمهوري شد

ماست/  اتحاد و ايمان ما، پايندة ماست/ نيروي مراد نقش ما، آيندة زبر/ تصوير و زير گشته

 بادا جاودان/ پاينده قرآن ساية رهنماست/ در او نبرد اين در را ما داست/خ دست ما ياريگر

 اين با فرستد ما/ ايران پاك خون از شد شكفته ما/ خاك در هاگل چو / آزادي.... ايران

 ما سلحشوري ماست/ سرود پناه و پشت ما جمهوري درود/ آيين را وطن رزمندگان سرود/

 ساية گشت/ در تابنده ما بخت خورشيد گذشت/ تيسخ سياه ماست/ شام رفاه و آزادي

   ايران بادا جاودان/ پاينده قرآن

ند؛ ازجمله اين كه رويكرد اهاي متني و گفتماني اين سرود بسيار مشخص و متفاوتمؤلفه

بار كاملاً و مشخصاً ايدئولوژيك آن بسيار بارز است و هويت عقيدتي آن براي نخستين

توان آن را مشاهده كرد؛ همچنين هاي خدا، ايمان و قرآن ميانهاسلامي است و در قالب نش

كند معرفي مي» كاخ ستم«رويكرد تقابلي آن بسيار برجسته است و ماهيت خود را براندازندة 

براين، دشمن در اين متن، دشمني مشخص است و بنابراين هويتي بسيار ايجابي است؛ علاوه

  اند. ن) وجود دارد و رزمندگان در رويارويي با آناكنون (يعني در زمان توليد متكه هم
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هاي زمان بر هر دو مؤلفة دنيايي و اخروي و نيز دو مقولة آزادي و رفاه از مؤلفهتأكيد هم

ند و در نسبت با متن سرود دوم دورة جمهوري اسلامي (در ادامة اگذار در اين متنتفاوت

  ند، معنادارند. اآن غايب مقاله بررسي خواهد شد) كه اين عناصر متني در

در مقابل نظام سلطنتي سر بر آورده و » جمهوري اسلامي«به لحاظ نظام حكومتي 

  است. » ما«برخلاف سرود پهلوي كه در آن عنصر غالب شاه بود در اينجا عنصر غالب 

ترسيم شده است كه رويايي ناظر به آينده دارد مبني » وطن«ايران در اين متن به صورت 

ن كه در آن به هر دو جنبة مادي و معنوي (دين و دنيا) و نيز به آزادي و رفاه توجه بر اي

توان و تأكيد بر تغيير يك وضعيت به وضعيتي جديد، مي» انقلاب«شود. با توجه به واژة 

  گفت اين متن دربردارندة يك گفتمان و رويكرد بسيار فعال است. 

 ٥٩ورت رسمي جايگزين شد سرود به ص ١٣٧١و اما سرود ملي بعدي كه از سال 

 باقري ساعد را آن شعر و بود رياحي حسن آن است كه آهنگساز» سر زد از افق« ايثانيه

  .است گفته

امام/ اي ماست/ پيامت ايمان باوران/ بهمن فرّ حق خاوران/ فروغ ديدة افق/ مهر از زد سر

 و ماني فريادتان/ پاينده زمان گوش در ماست/ شهيدان پيچيده جان نقش آزادي استقلال

  ايران اسلامي جاودان/ جمهوري

 جنبة »ما به دنيا هم دهد دين هم كه پا/ به اسلامي جمهوري شد« مطلع با ملي سرود

 قرار انقلاب از پيش دورة و طاغوت مقابل نقطة و پروردمي را ايران مرزهاي درون ارزشي

 پيشين، سرود برعكس »خاوران مهر قاف از زد سر« مطلع با فعلي ملي اما سرود گيردمي

 انقلابيِ  ارزشي پايگاه يك مثابهبه بيشتر ايران سرود، اين در دارد. مرزيبرون ارزشي جنبة

 نسبت كه پهلوي دورة سرود منطق برخلاف سرود، اين در. است شده تصوير بيرون به رو

 معناي به حق را رد،گيمي نظر در امري حقوقي را حق و است انفعالي الملليبين فضاي به

 با تقابل در) خاوران( شرق مكاني ناحية از »پيام« يك مثابهاي فعال بهبه گونه و »حقيقت«

 و شده گرفته نظر در »پيام« ارائة براي مكاني عنوانبه ايران سرود اين در. دهدمي ارائه غرب

شود؛ بنابراين مي كشيده» فرياد») «پيچيده در گوش زمان(«دنيا  اين پيام خطاب به تمامي

توان گفت اين متن، آگاهانه خود را از تمامي جهات در تقابل با گفتمان دورة پهلوي مي
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دهد؛ اين در حالي است كه گفتمان سرود نخست دورة جمهوري اسلامي، بيشتر سامان مي

  .از منظر رويكرد ديني وجه تقابلي با آن برقرار كرده بود

 

  گيرينتيجه. ٥

نيان پيش از دورة مدرن، استعلايي است و ايــران از منظــر مكــاني، داراي هــويتي هويت ملي ايرا

اي است امــا در دورة مــدرن هويــت ملــي از چهــار منظــر امكــان فرامكاني و اسطوره- فرازماني

  ساخت يافته است:

اين هويت در دورة قاجار بــه مثابــه يــك پيشــاهويت قابــل : اي يا هويت صفرالف) هويت آستانه

  است.  مشاهده

اين هويت كه در دورة پهلوي شكل گرفــت و در هــر دو دوره غالــب بــود، ب) هويت سلطنتي: 

تــوان محور است و تنها اندكي با هويت سنتي فاصله دارد. تنهــا تفــاوت آن را ميگرا و شاهتقليل

مثابه يك مكان مشخص عينــي بــه جــاي ايــران انتزاعــي و اســتعلايي ســنتي جايگزيني ايران به

. جايگاه شاه همچنان استعلايي است و نســبت شــاه و مــردم مبتنــي بــر پرســتش (نظــام دانست

- رعيتي) است. در هويت سلطنتي، نقش مــردم تنهــا پرســتش شــاه و دعــاگويي بــراي اوســت 

و وطن، در صورت مواجهه با خطــر از طريــق پرســتش  - چنانكه بند نخست سرود دعايي است

  داريم). امان در دشمن دست را / از مملكت پرستيشه يابد (باشاه نجات مي

گرا اســت. در ايــن هويــت ج) هويت ميهني: اين هويت، از منظر توجه به عنصر مردم، كثرت

دهــد وطن ماهيتي استعلايي يافته و تبديل به فراارزشي شده است كه به همــه چيــز ارزش مي

زيســتي اســت و  و بنابراين بايد آن را عنصر ذاتي اين هويت بــه شــمار آورد. وطــن، مكــاني

هــا در داراي رويكرد غيرگزينشي است. مسأله در ارتباط با اين هويت ايــن اســت كــه گفتمان

گيرند بلكه يك گفتمان همواره دو بستر عيني و ذهني دارد كــه در عــين حــال خلا شكل نمي

هاي حاضــر در مــتن بلكــه بــه بينافردي است. علاوه بر اين، گفتمان نه تنها به واســطه نشــانه

اي كه بر وضعيت سياســي يــا شود. در گفتمان ميهني نشانههاي غايب معنادار ميسطة نشانهوا

عنــوان نماينــدة عمــومي نماينــدگي به عبارتي بر نظام حكومتي دلالت كند كه اين هويت را به

منطبق با آن تصــور كــرد كــه  توان نظامي سياسيكند و رسميت بخشد غايب است؛ گرچه مي

رنگ و زبان باشــد، امــا گفتمــان در فضــاي عينــي مقــدورات جلــوه و تحقــق دربردارندة هر 
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شــدن تر بايد گفت هر گفتمان هويتي براي محقــقيابد نه در فضايي خيالي؛ به عبارت سادهمي

نشــيند؛ بنــابراين به هزينه نياز دارد و سرجمع اين هزينه در قالب يك نظام سياسي بــه بــار مي

توان نظامي سياسي تصور كــرد كــه همــه رات جامعة ايراني ميبايد پرسيد آيا در فضاي مقدو

تــوان باشــد؟ بنــابراين مي» وطن«در آن با هر رنگ و زبان شاد و خرم باشند و عنصر ذاتي آن 

گفت هويت ميهني همچنان هويتي است كه يكي از اركان اصــلي تحقــق آن غايــب اســت و 

مقــدوراتي اســت. در دو هويــت ســلطنتي دانيم تحقق آن دقيقاً مستلزم چه بر اساس متن، نمي

هايي متفــاوت و انقلابي هر چهار ركن سيستم سياسي، ايدئولوژي، وطــن و مــردم بــا نســبت

وجود دارند، اما در هويت ميهني، ركني كه بازنماياننــدة نظــام حكــومتي باشــد بيــان نشــده و 

 را گفتمــاني هــويتي بنابراين رابطة سيستم سياسي و مردم نيز معلوم نيســت؛ بنــابراين بايــد آن

عنوان يك گفتمان ملي رسمي و واقعي كمال لازم را نــدارد و در وضــعيت دانست كه هنوز به

يك هويت ملي مطلوب (آرزوشده)، و مبتني بر تخيل باقي مانده اســت. ناســازة ايــن هويــت 

و پرورد كه در آن تمام مــردم از هــر رنــگ و زبــان شــاد سو آرماني را مياين است كه از يك

گيــرد و در خندان باشند (زندگي مطلوب) و از سوي ديگر، مردم را فــداي وطــن در نظــر مي

  دهد. جايگاه دوم اهميت قرار مي

اين هويت در دو دوره سامان يافته است؛ ابتــدا در گفتمــاني درونــي و سـپـس  د) هويت انقلابي:

بــل بــا يــك نظــام در گفتماني بيرونــي و جهــاني. در دورة نخســت، گفتمـاـني اســت كــه در تقا

نگري، شاهي) شــكل گرفتــه و بــر اســاس نــوعي آينــدهحكومتي سلطنتي (نظام طاغوت يا ستم

كند. اين گفتمــان، در كنــار ديــن بــر آزادي و رفــاه هاي مادي و معنوي را توأمان برجسته ميايده

ايــدئولوژيك  كند؛ اما در دورة دوم، رويكردي كــاملاً ارزشــي وهاي دنيايي تأكيد ميمثابه آرمانبه

» پيــام«عنوان نمايندة شــرق بــه جهــان و در قالــب كند كه از پايگاه ارزشي ايران بهرا بازنمايي مي

گــرا است. تفاوت اصلي دو سرود پــس از انقــلاب از درون» حقيقت«شود و بازنمايانندة ارائه مي

كــوين هويــت تــوان گفــت تگيرد؛ درواقــع ميمي نشئتگرا (جهاني) بودنشان (داخلي) و برون

  دهد. ملي در دورة پس از انقلاب حركتي از عيني به ذهني را نشان مي

يــك ملــك  مكــان( محورشاه محور وگرا، سلبي، حكومتتقليل انفعالي، پهلوي دورة هويت

 مرزمحــور، محور،محور، زيســتوطن ميهني ؛ هويت)يك شخص است حكومت براي و جايي

نيافتــه ، غيرگزينشــي، زيباشــناختي، تحقق)زيســتن ايبــر جــايي مكــان( محورمردم محور،خاك
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دوگانه اســت: در بعــد  انقلابي (خيالي) و ناقص (فاقد يكي از اركان هويت ملي) است و هويت

است كه ديگر اركان هويت ملــي در خــدمت تــأمين آزادي و » مردم«دروني مبتني بر عنصر ذاتي 

ــراي آن ــاه ب ــد و در بعــد جهــاني ارزشارف ــال( تهــاجمي ايجــابي، محور،پيـاـم محــور،ن و ) فع

  است.  )پيام ارائة براي جايي مكان( ايدئولوژيك
  

  .منطق نسبت با دشمن و غير٥- ١

هــاي مختلــف دورة مــدرن بــر مبنــاي گــزارة در نسبت با دشمن و غير، منطق هر كدام از هويت

  خاصي شكل گرفته است: 

 از نخــواهيم(.» .. مگــر واهيمخــنمي«الف) منطق هويت ملي دورة پهلوي بــر مبنــاي گــزارة 

  ؛ )حق جز جهان

 ســنگ ار تــو دشــمن اي( » ... مــا/من آنگـاـه...  اگــر«ب) منطق هويت ميهني بر مبناي منطق 

  .)آهنم مناي خاره

 گــوش در پيچيــده شــهيدان( » ... مگر خواهيممي«ج) منطق ارزشي پس از انقلاب بر مبناي 

  ؛ )فريادتان زمان

دشــمن «كنــد؛ رويكــرد ميهنــي دشــمن را قلمــداد مي» دشمن شاه«رويكرد پهلوي دشمن را 

.دشــمن را ٢و رويكــرد انقلابــي » دشــمن مــردم«. دشــمن را ١داند؛ رويكرد انقلابــي: مي» وطن

 داند. مي» دشمن حقيقت«
  

  .عنصر ذاتي ٥- ٢

اســت؛ عنصــر ذاتــي هويــت ميهنــي » شاه«گرايانه، عنصر ذاتي هويت دورة پهلوي، از منظر ذات

، و عنصــر ذاتــي هويــت ملــي انقلابــي دو، »مردم«است؛ عنصر ذاتي هويت انقلابي يك، » وطن«

  است. » ارزش (حقيقت)«

هاي هــويتي كــه در ايــن تحقيــق بررســي شــد هويت ملي در دورة معاصر بر اساس گفتمان

  داراي چهار عنصر ساختاري است: نظام سياسي، ايدئولوژي، وطن و مردم. 

مثابــه عنصــر ذاتــي، گفتمــان يــا مركز قراردادن يــك عنصــر بــه هر هويت ملي بر اساس در

)؛ به اين معنــا كــه عنصــر ذاتــي در مركــز ١بندي خاص خود را شكل داده است جدول (مفصل

  اند. هويت و عناصر ساختاري پيرامون آن قرار گرفته
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  هاي ملي ايرانيان در سرودهاي ملي): عنصر ذاتي هويت١- (جدول

  ذاتي عنصر  گفتمان هويت ملي
  -  پيشاهويت
  شاه  سلطنتي
  وطن  ميهني
  مردم (ما)  ١انقلابي 
  حقيقت  ٢انقلابي 

  

دهــد و بنــابراين توان عنصري دانست كــه بــه گفتمــان هــويتي جهــت ميعنصر ذاتي را مي

كنندة هويت در نظر گرفــت. ايــن عنصــر بــا ايــدئولوژي توان آن را عنصر پيشاگفتماني تعيينمي

گيــرد. ايــدئولوژي ماهيتــاً امــري انتزاعــي يدئولوژي را نيز در خــدمت مييكسان نيست و حتي ا

است. در سه هويت ملي ســلطنتي، ميهنــي و انقلابــي يــك آنچــه در » ايده«است؛ زيرا مبناي آن 

جايگاه عنصر ذاتي نشسته ماهيت عيني دارد (شاه، وطن، مردم) و تنهــا در هويــت ملــي انقلابــي 

تــوان رو مياي دارد و ازايــنت ملي، ماهيت انديشــگاني و ايــدهدهندة هويدو عنصر ذاتي تشكيل

رود؛ زيــرا ماهيــت گفت هويت ملي انقلابي دو، هويتي به تمام معنا ايــدئولوژيك بــه شــمار مــي

  عنصر ذاتي آن با ماهيت امر ايدئولوژيك يكسان و منطبق است. 

مي ارائــه نــداده اســت تــا هويت ملي در دورة قاجار را، از آنجا كه متن سرود هيچ عنصر كلا

بر وجود يك عنصر ذاتي و حتي عناصر ساختاري دلالت كنــد، بايــد فاقــد عناصــر ســاختاري و 

متني مبنــي بــر ايــن كــه شــكل توان بر مبناي اطلاعات تاريخي بروندانست و نمي» بالفعل«ذاتي 

رود حكومت در دورة قاجار سلطنتي بوده ماهيت هويــت مــدرن در ايــن دوره را بــر اســاس ســ

ملي، سلطنتي دانست؛ زيرا مبناي تحليل در اين تحقيق متن سرود است نــه شــرايط بيرونــي كــه 

در متن تجلي نيافته است (چنانچه فرامتن يــا مــتن تــاريخي در تحليــل دخالــت داده شــود دورة 

زماني پيشاهويت به تمام دورة زماني قاجار تعمــيم خواهــد يافــت در حـاـلي كــه پيشــاهويت در 

اي ســنتي غلبــه دورة حكومتي شكل گرفته و پــيش از آن، هويــت استعلايي/اســطورهاواخر اين 

  است). » امر ماورايي«داشته كه عنصر ذاتي آن نه شاه بلكه 

در هويت ملي سلطنتي (پهلوي)، نظام سياسي، وطن و مردم در خدمت فــرد (شــاه) هســتند 

بـاـ توجــه بــه  –دئولوژي را نيــز كه خود را در جايگاه عنصر ذاتي هويت ملي نشانده و كاركرد اي
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با اينكــه ماهيتــاً يــك رمزگــان » يزدان«كند (كلمة ايفا مي - »پرستيشاه«در كلمة » پرستش«عنصر 

ســازي در بســتر اجتمــاعي را بــهايدئولوژيك است، اما چــون قــدرت هژموني - ديني - فرهنگي

اي بــراي ايــن كــه مقولــهدليل غلبة آيين اسلام در سطح اجتماعي ندارد عمــلاً كارآمــدي لازم را 

زمــان دو بندي هويت تلقي شود ندارد؛ بنابراين شاه در گفتمان سلطنتي، هــمساختاري در مفصل

» وطــن«كند). در هويــت ملــي ميهنــي مقولة ساختاري نظام سياسي و ايدئولوژي را نمايندگي مي

تــوان آن را مي (مردم) بايــد بــراي آن فــدا شــوند و بنــابراين» ما«و » من«عنصري ذاتي است كه 

هاي نظــام سياســي يــك هويــت پاتريونيســتي دانســت؛ در هويــت ملــي انقلابــي يــك مؤلفــه

پــا/  بــه اســلامي جمهــوري شد«(مردم) هستند: » ما«(جمهوري)، ايدئولوژي و وطن در خدمت 

اي (حقيقــت) در در هويت ملي انقلابي دو امري انتزاعــي و ايــده». ما به دنيا هم دهد دين هم كه

  اند. اه عنصر ذاتي هويت نشسته و هر سه ركن ديگر در خدمت آن قرار گرفتهجايگ

دهد هر گفتمان هويت ملي، با اين كه داراي چهــار ركــن ســاختاري و نتايج تحقيق نشان مي

بخشي و تحقق به ناچار تنها بايد يك عنصر ذاتــي داشــته باشــد؛ اساسي است، اما در مقام عينيت

دهــد و بــه مثابه امر پيشاگفتماني بــه هويــت جهــت مياست كه به اين عنصر ذاتي همان چيزي

رو شـاـيد ترســيم دو منظــر هــويتي جداگانــه دهد؛ ازاينمناسبات اركان درون آن هويت نظم مي

دروني و بيروني در دورة پــس از انقــلاب، از ماهيــت ســاختاري هويــت ملــي در مقــام تحقــق 

پــذيرد؛ اه عنصر ذاتــي تنهــا يــك عنصــر را مينشئت گرفته باشد كه به لحاظ ساختاري در جايگ

توان هويت ملي در دورة پس از انقلاب را هويتي دو بعدي و از دو منظــر درونــي و درنتيجه مي

از منظــر » ابعـاـد«نشــيني اســت. بيروني در نظر گرفت كه نسبت اين دو نــه جانشــيني بلكــه هــم

تــوان عنــوان يــك دســتورالعمل ميو بهردهند و ازايناي واحد ارجاع ميپديدارشناختي به پديده

المللــي (خــارجي) هاي ملي (داخلي) و بــينهر دو سرود ملي پس از انقلاب را بسته به مناسبت

 - انــدمورد استفاده قرار داد؛ زيرا اين دو داراي تعارض ماهيتي نيستند و ابعاد يــك پديــدة هــويتي

ي برخــوردار اســت؛ زيــرا آخــرين گرچه از منظر گفتماني، هويت متأخر از ارزش متنــي بيشــتر

است. سرود ملــي (ســرود انقلابــي يــك) بــا » برجسته«رو دهد و ازاينارادة گفتماني را نشان مي

المللــي (ســرود دهد و ســرود بــينرا هدف قرار مي» رفاه«و » آزادي«دادن به مردم تأمين مركزيت

كنــد جو ميوي/غربي جســت(حقيقت) را در تقابلي شــرق» حق«انقلابي دو) تحقق ارزشي به نام 

تر از فضاي ملــي (خــاوران: شــرق) در راه تحقــق آن خــود را كه رهروان آن در سطحي گسترده
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هاي انسـاـني بــه ســوژه» مــردم«كنــد؛ زيــرا تطبيــق نمي» مــردم«كنند. رهروان اين آرمان با فدا مي

» مــردم«ملــي لزومــاً  هاي انساني فراتر از مرزهايدهد و به سوژهدرون يك جامعة ملي ارجاع مي

  .شوداطلاق نمي
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Representation of Iranians’ National Identity in National 

Anthems  
 

Extended Abstract 
Introduction: This study examines Iran’s national anthems, which 
concisely and coherently express the collective will of a nation, to 
determine whether these anthems reflect a singular, unified identity or 
represent multiple identities. 
Method: Six Iranian national anthems were selected for discourse 
analysis: the wordless anthem from the late Qajar era, the Pahlavi-era 
anthem (covering both Reza Shah and Mohammad Reza Shah's 
reigns), two unofficial patriotic anthems ("Nameh Javid-e 
Vatan" and "Ey Iran"), composed by artists devoted to their homeland 
and occasionally used temporarily as official anthems, and two post-
Islamic Revolution (1979) national anthems.  
Findings: Before the modern era, identity had a transcendental 
nature with a hierarchical, pyramid-like structure, where the lifeworld 
of its subjects was shaped by the metaphysical struggle between good 
and evil. In transcendental identity, place was mythologized—as seen 
in the Shahnameh, where Iran’s borders were defined by the arrow 
shot by Arash beyond the Jeyhun River. In traditional identity 
discourse, the pyramid’s base consisted of subjects (ra'iyat), while the 
apex was occupied by the king (the "Shadow of God"). This study 
identifies four types of modern Iranian identity in national anthems: 
Threshold Identity (Pre-Identity or Zero Identity) 
The Qajar-era anthem lacks lyrics and was composed by a European 
artist in 1873 (1252 SH). This indicates the absence of internal 
identity-forming capacities at the time. The anthem functions as a pre-
text, containing a proto-identity that could evolve into a marked 
identity in the following periods. Hence, it can be termed "threshold 
identity," "zero identity," or "pre-identity." 
Monarchical Identity: The Pahlavi-era anthem (composed in 1933 
under Reza Shah’s order) places the king—depicted in a godlike, 
transcendental manner (evident in the term "Shah-parasti"—king-
worship)—at the top of the identity hierarchy. Iran’s relationship with 
the world is passive and based on supplication: "We seek nothing from 
the world but the right (haq)." Here, haq (justice/right) refers to 
the right to rule, and Iran is presented as a "realm" (molk)—a space 
where monarchy prevails. This reflects the international challenges to 
Iranian sovereignty at the time.  
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Patriotic Identity: The patriotic anthems introduce a pluralistic 
approach to national identity: "All with one name and 
sign." The homeland emerges as the central textual element, with Iran 
being depicted as a place for living, where people thrive in joy and 
prosperity. 
Value-Based/Revolutionary Identity: The first official anthem of the 
Islamic Republic (1979) adopts a distinctly Islamic 
ideological approach, shifting focus from the "king" (dominant in the 
Pahlavi anthem) to "us" (the people). 
The second post-revolution anthem (1992) portrays Iran as 
an outward-facing revolutionary base. The discourse takes an active 
stance, interpreting haq not as the "right to rule" but as "truth" 
(haqiqat)—a message from the East (Khavaran) to the West 
(exporting the revolution). This message is "shouted" at the world, 
making it inherently confrontational. 
Conclusion: The study reveals that the evolution of national identity 
discourse in modern Iran began with a threshold identity and 
expanded into three distinct discourses: monarchical, patriotic, and 
revolutionary/value-based. Each national identity discourse centers on 
a core element that defines its articulation (see Table 1). 
Table 1: Core elements of Iranian national identity in national anthems 

National Identity Discourse Core Element 
Pre-Identity – 
Monarchical "King" 
Patriotic "Homeland" 
Revolutionary 1 "Us" (the people) 
Revolutionary 2 "Truth" 
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