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عیریم اکن یصو ی مرف   ه فظ  صو و و یمیت  شورای  یمیت  اواامام م م مد ب  ه 
هوا عاواام متوام یصوووم ف   هوایی رریا ررتدوه یاووو  کوه دا  م یلم  ی، دا  ری ر   ریم  تن 

یین مقاله    . ها ومرد یاتده یا  فظ  عمامت  یاضوی دول  ها و یصوم  عاتتن اورورشو  م   
 ا  رااوی مظاهت   یتادین یین دو یصوم و ع  تم فقرری عم درد شورای  یمیت  دا ر ا  

 وا  کرهتووودواوی، عرد دیاد مریاد  چرم عتمرا شووورری،   یواایوا، کریموه و  وه ویژ  رر  
یوب  ا عرجه  ام دا عرد وریتویبر   . یلگرها  مریجهه شورای  ا یین عااام ای اوشون اوااد 

هوا  مقوالوه وشوووام دهیوب کوه شووورای  یمیتو  دا اویوه  رد  وال وا   ر فظ    وا   وه یواتدوه 
یلم  ی و یفدریم  ه عمامت  یاضووی عیکتب دیاد، یما دا مریاد یاوودییایی و  ا  که  ا   تن 

وقض رتودرد  فقر   شور یا تقبیم وماییبری ویرای یا اور  دول  مرکم  مریجه  رد  
یین مقاله ودتجه    . عمایم  ه ف  عاتتن اورورشو  دیشوده و  م ای عییتب کرد  یاو    یاو ، 
 یشی متام دو یصم،  ه مرفظا  اتاای  رترد که شرای  یمیت  م م مد ب دا عااد  می 

 . و یمیتدی  تش یا رریعب صرف فقرری عدته کرد  یا  

 ها:کلیدواژه
 شرای  یمیت ، 
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 مقدمه  

المللی، جایگاهی شورای امنیت سازمان ملل متحد به عنوان رکن اصلی و مسئول حفظ صلح و امنیت بین

بین ساختار حقوق  در  فرد  به  داردمنحصر  معاصر  قطعنامه   .الملل  قدرت صدور  تنها  نه  نهاد  های این 

ده از نیروی نظامی را تواند در موارد ضروری مجوز استفاها را داراست، بلکه میآور و اعمال تحریم الزام

های متعددی ها و بحرانهای اخیر، جهان شاهد تنشدر دهه  .(United Nations, 1945) نیز صادر کند

ها و اصل حفظ الملل یعنی حق تعیین سرنوشت ملت ها دو اصل بنیادین حقوق بینبوده است که در آن

های حقوقی و این تعارض پرسش   .اندها در تعارض یا تنش با یکدیگر قرار گرفتهتمامیت ارضی دولت 

پیچیده بینسیاسی  جامعه  برابر  در  را  است ای  داده  قرار  امنیت،  شورای  ویژه  به  تعیین   .المللی،  حق 

به عنوان یکی از ارکان بنیادین حقوق بشر، به ملت  امکان میسرنوشت،  دهد تا سرنوشت سیاسی، ها 

 گیری نمایندبر اساس خواست عمومی خویش تصمیم  اقتصادی و فرهنگی خود را آزادانه تعیین کنند و

(Cassese, 1995  دولت به  ارضی  تمامیت  اصل  مقابل،  میدر  تضمین  رسمیت ها  به  مرزهای  که  دهد 

ها مورد خدشه قرار نگیرد و دولت مرکزی حق اعمال حاکمیت بر تمامی قلمرو خود را شناخته شده آن

ویکم به طلبانه در قرن بیستم و بیست های استقلالی از جنبشاز آنجا که بسیار  .(Shaw, 2017) داراست 

درگیری منطقهشکل  یا  داخلی  بینهای  تأثیرات  با  یافتهای  ظهور  از المللی  ناگزیر  امنیت  شورای  اند، 

واکنش این شورا چه با صدور قطعنامه   . ها بوده است گیری در برابر این وضعیت گیری و تصمیمموضع

 ,Sarooshi) المللی داشته است های بینگیری رویهعملی، تأثیر عمیقی بر شکلیو چه با سکوت یا ب

های شورای امنیت در مواجهه با تقابل میان حق تعیین هدف این مقاله بررسی و تحلیل رویه  .(2009

پرسش اصلی تحقیق این است که »شورای امنیت   . ها است ها و اصل تمامیت ارضی دولت سرنوشت ملت 

تعیین سرنوشت ملت سازمان مل  تمامیت ارضی دولت ل چگونه تعارض میان حق  ها را در ها و اصل 

بخشی کند؟« و فرضیه پژوهش این است که »شورای امنیت در تعادلهای عملی خود مدیریت میرویه

میان این دو اصل، بیش از قواعد صرف حقوقی، بر ملاحظات سیاسی و امنیتی تأکید دارد و در موارد 

ی با نقض گسترده حقوق بشر یا فقدان نمایندگی واقعی از سوی دولت مرکزی، تمایل به حمایت استثنای

شورای امنیت بر اساس منشور ملل متحد مسئولیت اولیه حفظ صلح و   .از حق تعیین سرنوشت دارد

ئولیت کند که اعضای سازمان این مستأکید می   24ماده    .بر عهده دارد  24المللی را طبق ماده  امنیت بین

کرده به شورا واگذار  بینرا  از جامعه  نمایندگی  به  تا  کنداند   .(United Nations, 1945) المللی عمل 
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منشور، ابزارهای عملی و حقوقی لازم برای مقابله با اقدامات تجاوزکارانه را در  42تا  39همچنین مواد 

داند که تهدید  هایی میاسایی وضعیت ، شورای امنیت را صالح به شن 39ماده    .دهنداختیار شورا قرار می

 . گیری کندالمللی تصمیمدهد برای حفظ و اعاده صلح بینیا نقض صلح رخ داده و به شورا اجازه می

پیش  42و    41مواد   را  شورا  تصمیمات  اجرای  جهت  لازم  میابزارهای  اقدامات بینی  شامل  که  کنند 

تحریم مانند  نظاغیرنظامی  نیروی  از  استفاده  و  است ها  منشور   .(United Nations, 1945) می  هرچند 

مستقیماً به موضوع حق تعیین سرنوشت یا اصل حفظ تمامیت ارضی اشاره نکرده، این نهاد عملاً در 

کند و گیرنده نهایی عمل میگیرند، به عنوان تصمیم هایی که این دو اصل در تعارض قرار می وضعیت 

 المللی است ز تعارض میان این دو اصل در نظم حقوقی بیندهنده تفسیر عملی اعملکرد آن بازتاب

(Bassiouni, 2010)  ها بر پایه احترام به اصل برابری منشور به توسعه روابط دوستانه میان ملت   1ماده

بر اصل منع تهدید با استفاده از زور علیه   2حقوق و حق تعیین سرنوشت اشاره دارد، در حالی که ماده  

   .(United Nations, 1945) استقلال سیاسی هر دولت تأکید داردتمامیت ارضی یا 

هایی از تعارض میان حق تعیین سرنوشت و اصل المللی نمونههای متعدد بینهای اخیر، پروندهدر دهه

به عنوان مثال، تیمور شرقی، کوزوو، سودان جنوبی، آبخازیا،   .اندتمامیت ارضی را به نمایش گذاشته

قره بیننمونه  باغکریمه و  ثبات  میان  باید  که شورا  استقلال ملت هایی هستند  ها تصمیم المللی و حق 

در پرونده تیمور شرقی، شورای امنیت در مواجهه با   .(Henkin, 1995; Ker-Lindsay, 2012) گرفتمی

فقدان مشروعیت دولت اندونزی و نقض گسترده حقوق بشر، مسیر حمایت از حق تعیین سرنوشت را 

کردانتخا ژئوپولتیکی و   .ب  دلیل ملاحظات  به  آبخازیا، شورا  کریمه و  مانند  مواردی  در  که  در حالی 

دهد ها نشان میاین تفاوت  . (Bell, 2006) ای واکنش محدود یا سکوت اختیار نموداهمیت ثبات منطقه

دیدهای بالفعل یا  که شورای امنیت نه تنها نهاد اجرایی بلکه نهادی تفسیرگر نیز است و ارزیابی آن از ته

 .(Chesterman, 2001) گیری داردای در تصمیمکنندهالمللی، نقش تعیینبالقوه علیه صلح و امنیت بین

منشور محسوب می بنیادین  ارضی، هر دو اصول  تمامیت  و  تعیین سرنوشت  در عمل حق  اما  شوند؛ 

ای در داخل کشور می یا منطقهزمان تحقق این دو اصل ممکن نیست، به ویژه هنگامی که یک گروه قو هم 

در چنین شرایطی، شورای امنیت در مقام تشخیص   .خواهان جدا شدن و تشکیل دولت مستقل باشد

کند و تصمیمات آن به عنوان مرجع نهایی در تعیین اولویت میان این وضعیت تهدید علیه صلح عمل می

های داخلی با پیامدهای لبانه و بحرانطهای استقلالبا توجه به افزایش جنبش  .شوددو اصل تلقی می

بخشی میان حق تعیین سرنوشت و تمامیت المللی، درک دقیق از نحوه عملکرد شورای امنیت در تعادلبین
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های کند تا با تحلیل اسناد رسمی شورای امنیت و پروندهاین پژوهش تلاش می   .ارضی اهمیت زیادی دارد

های این تحقیق یافته  .نی حقوقی و سیاسی آن را شناسایی کندگیری شورا و مباشاخص، الگوهای تصمیم

بینی رفتارهای آتی آن  المللی و پیشتواند به درک بهتر نقش شورای امنیت در مدیریت تعارضات بینمی

پرسش اصلی این تحقیق عبارت است از: »شورای امنیت سازمان ملل   . (Klabbers, 2002) کمک نماید

های عملی ها را در رویهها و اصل تمامیت ارضی دولت عیین سرنوشت ملت چگونه تعارض میان حق ت

بخشی میان این دو اصل، کند؟« فرضیه پژوهش این است که »شورای امنیت در تعادل خود مدیریت می

بیش از قواعد صرف حقوقی، بر ملاحظات سیاسی و امنیتی تأکید دارد و در موارد استثنایی با نقض 

یا فقدان نمایندگی واقعی از سوی دولت مرکزی، تمایل به حمایت از حق تعیین گسترده حقوق بشر  

الملل، این با گسترش این تحلیل و توجه به تعامل میان اصول حقوقی و سیاست بین  «.سرنوشت دارد

تعیین سرنوشت و اصل  میان حق  تعارض  با  امنیت  مواجه شورای  الگوهای  تا  آن است  پی  در  مقاله 

این بررسی، به پژوهشگران و   .گیری آن را روشن سازدهای تصمیم شناسایی و زمینه  تمامیت ارضی را

های شورا، راهکارهای ها و چالشکند تا با درک بهتر از محدودیت المللی کمک میگذاران بینسیاست 

 .المللی طراحی کنندمؤثرتری برای مدیریت تعارضات حقوقی و سیاسی در سطح بین

 ق تعین سرنوشت در منشور ملل متحد تمامیت ارضی و ح .1

یعنی حق تعیین سرنوشت و    ای ساختار یافته است که هر دو اصلبنابراین منشور ملل متحد به گونه

اصل تمامیت ارضی مورد حمایت قرار گیرند؛ ولی در عمل اجرای آن ممکن است منجر به تعارض 

هایی نظیر کوزوو، تیمور شرقی، و  در پرونده .کندایفا میکنندهگردد، جایی که شورای امنیت نقش تعیین

کرده است؛ در حالی که در مواردی   سودان جنوبی، شورای امنیت در شرایط تهدید علیه صلح دخالت 

بست قرار گرفته و واکنش محدود و یا محتاطانه از خود نشان مانند کریمه یا آبخازیا شورا در حالت بن

دهنده نقش تفسیری شورا و تأثیرات سیاسی برخی از عوامل یا شرایط ها نشاناین تفاوت  . داده است 

به عبارت  .(Ker-Lindsay, 2012; Bell, 2006) است   هایشژئوپولتیکی در نحوه استفاده از صلاحیت 

الملل، کننده اصول حقوق بیندیگر، نحوه عمل شورای امنیت در مواجهه با این تعارضات نه تنها منعکس 

در ساختار حقوق  .ای است المللی و منطقهدهی سیاسی و امنیتی اعضا به ملاحظات بینبلکه بیانگر وزن

به   .کندنه تنها به عنوان نهاد اجرایی بلکه به عنوان نهادی تفسیرگر نیز عمل میالملل، شورای امنیت بین

الملل مانند حق تعیین سرنوشت و اصل تمامیت ارضی در ویژه در مواردی که اصول بنیادین حقوق بین

گیرند، عملکرد شورا در این موارد اغلب نه بر مبنای تفسیر نظری صرف، بلکه تعارض یا تنش قرار می
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 ,Chesterman) یابدالمللی سامان میبر پایه ارزیابی از تهدیدهای بالفعل یا بالقوه علیه صلح و امنیت بین

دهد تا تصمیمات خود را به شکل های موردی به شورا امکان میاین رویکرد مبتنی بر ارزیابی .(2001

سی، اجتماعی و امنیتی هر دهنده واقعی شرایط سیامنعطف و پاسخگو اتخاذ کند، به طوری که انعکاس

 . های مشابه باشدگیری در پروندههای قابل توجه در تصمیمپرونده باشد، حتی اگر این به معنای تفاوت

ای منشور ملل متحد در اصل، هر دو یعنی حق تعیین سرنوشت و تمامیت ارضی از جمله اصول شالوده

 حق تعیین سرنوشت خویش« تأکید دارد  ها ومنشور از یک سو »برای حقوق ملت   .روندبه شمار می

(United Nations, 1945,   2بند    1ماده)   استفاده از زور علیه تمامیت   4بند    2و از سوی دیگر در ماده

زمانی تحقق این دو اصل ممکن نیست، به با این حال، در عمل، هم  . سازدارضی کشورها را ممنوع می

در داخل یک کشور خواهان جدایی و تشکیل دولتی مستقل   ایویژه هنگامی که یک گروه قومی یا منطقه 

کند و دهنده وضعیت تهدید علیه صلح عمل میدر چنین مواردی، شورای امنیت در مقام تشخیص   .باشد

با وجود این، شورا    .شودتصمیمات آن به مثابه مرجع نهایی تعیین اولویت میان این دو اصل تلقی می

این دو اصل ارائه نکرده است معیار مشخص، شفاف و ی  تاکنون در   .کسانی برای تعیین اولویت میان 

طلبی را مورد حمایت قرار داده برخی موارد، از جمله تیمور شرقی یا سودان جنوبی، شورا روند جدایی

باغ کوهستانی یا کریمه، بر اصل تمامیت ارضی تأکید داشته است؛ در حالی که در موارد دیگر مانند قره

 . (Henkin, 1995; Shaw, 2017) تیار نموده است یا سکوت اخ

 :توان در سه دسته اصلی تقسیم و تحلیل کردنقش شورا در این موارد را می

تواند بدون توجه گیرنده در حوزه صلح میشورای امنیت به عنوان نهاد تصمیم :سطح حقوقی  -الف

 . گیری کندتهدید علیه صلح تصمیم  طلبانه، صرفاً بر مبنای وجودمستقیم به مشروعیت ادعاهای استقلال 

 ,Sarooshi) بنابراین تصمیم شورا لزوماً ناظر بر صحت یا بطلان حقوقی ادعای تعیین سرنوشت نیست 

آور اتخاذ کند حتی اگر از منظر حقوق تواند اقدامات الزاماین بدان معناست که شورای امنیت می .(2009

 . خودمختاری یا استقلال، مشروعیت کامل نداشته باشدهای محلی برای الملل ادعای گروهبین

گیری را تابع ملاحظات ژئوپولتیکی ترکیب شورا و حق وتوی پنج عضو دائم، تصمیم :سطح سیاسی   -ب

این مسئله باعث شده است که شورا در مواجهه با موارد مشابه تصمیمات متفاوت اتخاذ کند   .کرده است 

به عبارت دیگر، موقعیت  .(Bassiouni, 2010) بندی اهمیت داشته باشدهای سیاسی در اولویت و ارزیابی
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ژئوپولتیکی کشورها، روابط بین اعضا و منافع امنیتی آنها نقش مهمی در تعیین چگونگی برخورد شورا 

 .های تعارض داردبا وضعیت 

مللی تأثیرگذار الگیری عرفی یا همان عرف بینتواند بر شکلتصمیمات شورا می :نقش نمادین شورا -ج

ها در این سکوت  .باشد، به ویژه زمانی که با سکوت یا عدم مخالفت اکثریت اعضای شورا همراه باشد

تحلیل موضعبرخی  نوعی  عنوان  به  میها  گرفته  نظر  در  غیررسمی  سایر گیری  رفتار  نحوه  بر  و  شود 

نظر، حتی زمانی که شورای از این م .(Klabbers, 2002) های مشابه اثرگذار است کشورها با وضعیت 

های سیاسی و حقوقی مهمی تواند پیام دهد، واکنش یا عدم واکنش آن میامنیت اقدام عملی انجام نمی

تابع    .الملل منتقل کنددر سطح بین بیشتر  این دو اصل  تقابل  امنیت در  به طور کلی، عملکرد شورای 

پذیری بالا و در عین عام، موجب انعطاف  های موردی بوده و به جای شکل دادن به یک رویهارزیابی

دهد تا از تصمیمات شورا این ابهام به کشورها اجازه می  .المللی شده است حال ابهام در نظام حقوقی بین

طلبان و برداری کنند، چه در حمایت از جداییهای خود بهرهبخشی به سیاست به عنوان ابزار مشروعیت 

توان گفت که شورا نقش دوگانه دارد: هم به از این رو، می  .هات چه در دفاع از وحدت سرزمینی دول

گیری در حوزه صلح و هم به عنوان ابزار نمادین و سیاسی برای ایجاد عنوان مرجع حقوقی برای تصمیم

 .المللهای رفتاری در نظام بینچارچوب

 های کلی شورای امنیترویه . 2

ای که در بردارنده تعارض میان های ملی یا منطقه رانشورای امنیت سازمان ملل متحد در مواجهه با بح

ارضی هستند، همواره رویه تمامیت  تعیین سرنوشت و اصل  به حق  وابسته  ای غیرمتمرکز، موردی و 

گیری، هیچ الگویی با وجود برخی اصول مشترک در تصمیم   .شرایط خاص هر پرونده اتخاذ کرده است 

 ,Cassese) شودموارد اعمال شود، در رویه شورا مشاهده نمی  آور که در تمامیحقوقی واحد یا الزام

آورد اما های پیچیده را فراهم میپذیری لازم برای مدیریت بحراناین رویه غیرمتمرکز، انعطاف .(1995

های متنوع از کند و منجر به برداشت المللی ایجاد میدر عین حال ابهام قابل توجهی در نظم حقوقی بین

دهد که تعادل  به طور خلاصه، بررسی عمل شورا نشان می  .شودهای مختلف میا در پروندهعملکرد شور 

دهنده تمامیت ارضی، نه تنها تابع معیارهای حقوقی محض، بلکه بازتاب  میان حق تعیین سرنوشت و اصل

بنابراین، مطالعه   .ملاحظات سیاسی، امنیتی و حتی منافع ژئوپولتیکی کشورها و اعضای دائم شورا است 
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المللی در شرایط تعارض میان اصول گیری بینتواند به درک بهتر نحوه تصمیمهای شورای امنیت میرویه

 . های آینده فراهم آوردالملل کمک کند و چارچوب تحلیلی مناسبی برای تحلیل بحرانین حقوق بینبنیاد

هایی سه رویه کلی و متمایز را در پیش گرفته لحاظ عملی شورای امنیت در برخورد با چنین بحران  از

پذیری نعطافدهنده ااست که هر یک با توجه به شرایط سیاسی، تاریخی و حقوقی متفاوت است و نشان

 :گیری در بالاترین نهاد امنیتی جهان است و در عین حال پیچیدگی تصمیم

      ب تأکید بر اصل تمامیت ارضی به عنوان اصل غال-الف 

 الملل حمایت از فرآیند تعیین سرنوشت تحت نظارت بین -ب

 عملی یا سکوت سیاسی در قبال دو اصل بی -ج

 غالب  تأکید بر اصل تمامیت ارضی به عنوان اصل 

در بسیاری از موارد، شورای امنیت با تأکید بر اصل تمامیت ارضی، هر گونه تلاش برای جدایی .  2-1

این رویکرد به ویژه در مواردی مانند آبخازیا،   .یا تغییر مرزها بدون رضایت دولت مرزی را رد کرده است 

آن باغ کوهستانی و کریمه مشاهده میاوستیای جنوبی، قره در  از ها شورا ضمن  شود که  ابراز نگرانی 

به عنوان  .(Smith, 2015) وضعیت حاکم، خواستار احترام به تمامیت ارضی کشورهای مادر شده است 

المللی های متعدد خواستار احترام به مرزهای بیننمونه، در خصوص گرجستان، شورای امنیت در قطعنامه

طلب های جداییت استقلال بخشجانبه در جهشده این کشور شده است و از هرگونه اقدام یکشناخته

دهد که شورا در مواجهه با تهدیدهای این مواضع نشان می .(Johnson, 2016) ابراز نگرانی کرده است 

دار در نظر بالقوه یا بالفعل علیه ثبات یک کشور، همواره اصل تمامیت ارضی را به عنوان معیار اولویت 

ا یا تجزیه سرزمینی بدون رضایت دولت مرکزی را محدود کند تا هرگونه تغییر مرزهگیرد و تلاش میمی

 . (Brown, 2017) کند

 المللی حمایت از فرآیند تعیین سرنوشت تحت نظارت بین. 2-2

در مواردی که جمعیت یا گروه اقلیتی قربانی سرکوب شدید، نقض گسترده حقوق بشر، یا فقدان راه  

تقلال یا خودمختاری تحت نظارت سازمان حل سیاسی شده است، شورای امنیت گاه از فرآیندهای اس

در  .های بارز این موارد شامل تیمور شرقی و سودان جنوبی هستندنمونه .ملل متحد حمایت کرده است 

پرونده هیئت این  تأسیس  به  اقدام  صلح  علیه  جدی  تهدید  به  استناد  با  شورا  یا  ها،  صلح  حافظ  های 

ت به یک دولت جدید را تحت نظارت دقیق خود قرار داده های انتقالی کرده و مسیر انتقال قدرمأموریت 
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پرسی تعیین سرنوشت با نظارت مستقیم سازمان ملل در هر دو مورد، همه .(Anderson, 2018) است 

دهنده اهمیت نقش شورای امنیت در تضمین برگزار شد و نتایج آن به رسمیت شناخته شد، که نشان

المللی و همچنین نظارت بر شفافیت و مشروعیت نین بینتحقق حق تعیین سرنوشت در چارچوب قوا

خاص  .(Clark, 2019) فرآیندهاست  شرایط  از  امنیت  شورای  ارزیابی  اساس  بر  همواره  رویکرد  این 

 . المللی اتخاذ شده است کشورها، میزان نقض حقوق بشر و سطح تهدید علیه صلح بین

 ال تعارض دو اصل( عملی یا سکوت سیاسی )دیدگاه مصلحتی شورا در قببی. 3-2

در برخی موارد، شورا به دلیل اختلافات سیاسی میان اعضای دائم و استفاده از حق وتو نتوانسته تصمیم 

گیری در بالاترین نهاد امنیتی جهان به وجود در چنین شرایطی، عملاً خلأ تصمیم   .مشخصی اتخاذ کند

ورا به دلیل تضاد منافع بازیگران بزرگ و ای بارز از این وضعیت است؛ ش بحران کریمه نمونه  .آیدمی

الزام  قطعنامه  از صدور  منطقه،  ژئوپولتیکی  بیانیهپیچیدگی  تنها  یا  کرده  غیرالزامآور خودداری  آور های 

عملی شورای امنیت، گرچه به معنای تأیید وضع موجود سکوت یا بی .(Davis, 2020) صادر کرده است 

 .المللی تعبیر شودازیگران مختلف به عنوان نبود مخالفت جدی بینتواند توسط بنیست، اما در عمل می

تحلیل برخی  در  که  امر موجب شده است  این وضعیت همین  در  نوعی ها، عملکرد شورا  مثابه  به  ها 

به طور کلی، شورای امنیت نه تنها    .(Evans, 2021) کم ابهام راهبردی تلقی شودپذیرش ضمنی یا دست 

برای تشخیص اولویت میان حق تعیین سرنوشت و تمامیت ارضی ندارد، بلکه معیار مشخص و شفافی  

منافع اعضای دائم و ملاحظات رویه تأثیر ساختار سیاسی شورا،  تا حد زیادی تحت  اتخاذ شده  های 

پذیری، موجب ضعف شورا در ایجاد نظم حقوقی  رغم مزایای انعطافاین واقعیت، به  . ژئوپولتیکی است 

 (Williams, 2022) های مشابه شده است پذیر در مواجهه با بحرانیبینمنسجم و پیش

 های شورای امنیت مطالعه موردی در رویه. 3

الملل، یعنی حق تعیین سرنوشت و تمامیت ارضی، شورای در مواجهه با تعارض دو اصل حقوق بین

رویه است امنیت  داشته  متفاوتی  آنپرونده  .های  با  شورا  که  شدههایی  مواجه  میها  نشان  که ،  دهد 

تصمیمات آن نه بر پایه اصول حقوقی یکسان، بلکه بر اساس ملاحظات موردی، سیاسی و گاه ژئوپلیتیکی 

 :این بررسی شامل موارد زیر است  .(Martin, 2020) انداتخاذ شده

 تیمور شرقی )تحقق حق تعیین سرنوشت(  •

 کریمه )مورد سکوت(  •
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 ذربایجان( باغ )تمرکز و تأیید تمامیت ارضی آقره •

 عملی( کردستان عراق )مورد بی •

 ای از تحقق حق تعیین سرنوشت تیمور شرقی: نمونه. 3-1

، پرتغال تصمیم گرفت 1974ها در سال  تیمور شرقی مستعمره سابق پرتغال بود که پس از انقلاب میخک

فدار در پی این تصمیم، دو جریان سیاسی در تیمور شکل گرفت: یکی طر  .مستعمرات خود را ترک کند

با توجیه   1975پس از خروج پرتغال، اندونزی در سال    .استقلال و دیگری طرفدار اتحاد با اندونزی

وهفتم خود مقابله با نفوذ کمونیسم به تیمور شرقی حمله کرد و این سرزمین را به عنوان استان بیست 

ای تهدید علیه صلح منطقهدر این موقعیت، شورای امنیت با در نظر گرفتن   .(Roberts, 2018) الحاق کرد

المللی، اقدامات نظارتی و حمایتی از فرآیند تعیین سرنوشت را در دستور کار قرار و فشار جامعه بین

به استقلال تیمور داد، از جمله برگزاری همه پرسی تحت نظارت مستقیم سازمان ملل که نهایتاً منجر 

 . (Taylor, 2019) شرقی شد

 سازمان ملل متحد واکنش شورای امنیت و 

 384های  شورای امنیت سازمان ملل متحد در واکنش به اشغال تیمور شرقی توسط اندونزی، در قطعنامه

به1976و    1975های  )سال  389و   قدرت (،  عنوان  به  پرتغال،  ارضی  تمامیت  به  احترام  بر  صراحت 

تأکید کرداداره تیمور شرقی  دهنده تلاش ها نشاناین قطعنامه   .کننده سابق و همچنین سرنوشت مردم 

امیت المللی نسبت به حفظ تمهای مستعمره سابق و تعهد بینشورای امنیت برای تأکید بر حقوق دولت 

شورا اشغال نظامی اندونزی را محکوم کرد و خواستار خروج فوری نیروهای این کشور   .ها بودارضی آن

تعیین  تحقق حق  برای  لازم  شرایط  فراهم شدن  و  پرتغال  قانونی  کنترل  بازگشت  برای  زمینه  تا  شد 

شود فراهم  شرقی  تیمور  مردم   ;United Nations Security Council [UNSC], 1975) سرنوشت 

UNSC, 1976).  شورا اقدام عملی و جدی برای اجرای 1990و    1980های  با این حال، در طول دهه ،

 . به صورت اشغال شده باقی ماند   1999ها انجام نداد و وضعیت تیمور شرقی تا سال  کامل این قطعنامه

یمور شرقی با این طولانی شدن دوره اشغال موجب شد که وضعیت انسانی، سیاسی و اقتصادی مردم ت

های های سیاسی، محدودیت مشکلات جدی مواجه شود، از جمله نقض گسترده حقوق بشر، سرکوب

در آن سال، پس از سقوط دیکتاتوری سوهارتو در    .اقتصادی و مهاجرت اجباری بسیاری از شهروندان

حت نظارت المللی و افشای نقض حقوق بشر گسترده، دولت اندونزی پذیرفت که تاثر فشارهای بین
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تیمور شرقی برگزار شود سازمان ملل متحد همه بین   .پرسی استقلال در  نقطه این تصمیم مهم  المللی، 

المللی و مسئولیت شورای امنیت محسوب عطفی در تحقق حق تعیین سرنوشت در چارچوب نظام بین

این   .یجاد کردرا ا UNTAET ، مأموریت 1999در سال    1272شورای امنیت با تصویب قطعنامه    .شودمی

هیئت به صورت مستقیم مسئول اداره موقت تیمور شرقی، حفظ امنیت داخلی، حمایت از ثبات سیاسی 

پرسی استقلال برگزار کند،  همچنین مأمور شد تا همه UNTAET .و کمک به ساختار دولت جدید بود

ل قدرت به دولت مستقل نهادهای قانونی و اداری موقت را تأسیس نماید و نظارت مستمر بر روند انتقا

به عنوان   2002در نتیجه این اقدامات، تیمور شرقی در سال   .(UNSC, 1999) تیمور شرقی اعمال کند

 .المللی حضور یابدیک دولت مستقل به رسمیت شناخته شد و توانست به طور کامل در عرصه بین

استناد به حق تعیین سرنوشت، پرونده تیمور شرقی از معدود مواردی است که در آن شورای امنیت با  

این موضوع    .نه تنها از روند استقلال حمایت کرد، بلکه نهادی اجرایی برای تحقق این هدف ایجاد نمود

ای دارد، چرا که برخلاف اصل حفظ تمامیت ارضی اندونزی، از منظر حقوقی و سیاسی اهمیت ویژه

داده و برای تضمین اجرای حق تعیین سرنوشت   شورا اولویت را به اداره مردم تیمور شرقی و رفع اشغال

پذیری شورای امنیت در تفسیر منشور دهنده انعطاف این رویکرد نشان .(UNSC, 2002) اقدام عملی کرد

 . ها است گیریملل متحد و در نظر گرفتن شرایط خاص سیاسی و انسانی در تصمیم

 ارضی(  آبخازیا و اوستیای جنوبی: )تأکید شورای امنیت بر تمامیت . 3-2

در سال   اتحاد جماهیر شوروی  فروپاشی  مناطق 1991با  و  کرد  استقلال  اعلام  گرجستان  ، جمهوری 

تبار بودند، خواستار جدایی از ز و عمدتاً روسی آبخازیا و اوستیای جنوبی، که دارای جمعیتی قومی متما

طلب های جداییروههای خونینی میان نیروهای گرجی و گ ، جنگ1990در اوایل دهه  .گرجستان شدند

طلب شد و تحت حمایت روسیه رخ داد که منجر به کنترل عملی این مناطق توسط نیروهای جدایی

 . (Cornell, 2002) ای در این مناطق شکل گرفت بحران انسانی و نظامی گسترده

لب طهای جداییای به تدریج نقش حمایتی خود را نسبت به گروهروسیه به عنوان قدرت بزرگ منطقه

های روسی برای ساکنان مناطق مورد مناقشه و افزایش داد و اقدامات مشخصی از جمله صدور گذرنامه

ها و تقویت این اقدامات موجب تشدید تنش  .استقرار نیروهای حافظ صلح روسی در منطقه را انجام داد

ستیای جنوبی با ، پس از حمله گرجستان به او2008در اوت    .طلب شدهای جداییموقعیت نظامی گروه

این اقدام    .گیری و کنترل مناطق مورد مناقشه، روسیه به این منطقه نیروی نظامی فرستادهدف بازپس
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منجر به یک جنگ کوتاه پنج روزه شد که پیامد آن تثبیت موقعیت نظامی روسیه و استقلال آبخازیا و 

 . (UNSC, 2008) اوستیای جنوبی بود

 متحد  موضوع شورای امنیت سازمان ملل

های متعددی در مورد وضعیت آبخازیا صادر کرد، از جمله ، قطعنامه2008شورای امنیت پیش از جنگ  

آن  904و    873،  855های  قطعنامه در  در که  گرجستان  ارضی  تمامیت  به  احترام  بر  مداوم  به طور  ها 

دهنده پایبندی رسمی این اقدامات شورای امنیت نشان .المللی شناخته شده تأکید شده است مرزهای بین

تنش که  شرایطی  در  حتی  است،  ارضی  تمامیت  اصل  منطقه به  خارجی، های  نظامی  حضور  و  ای 

، اکثریت اعضای شورا از به 2008با وجود این، حتی پس از جنگ    .اند های جدی ایجاد کردهپیچیدگی

نکردهرسمیت شناختن یک توسط روسیه حمایت  مناطق  این  استقلال  بجانبه  ر حفظ چارچوب اند و 

ها این مثال  .(UNSC, 2008a; UNSC, 2008b) المللی و تمامیت ارضی گرجستان تأکید دارندحقوق بین

شود، گاه از حق دهد که شورای امنیت در مواردی که با تهدیدهای جدی علیه صلح مواجه مینشان می

دارد یا به دلیل فشارهای   تعیین سرنوشت حمایت کرده و در موارد دیگر بر حفظ تمامیت ارضی تأکید

دهنده این رویکرد منعطف و موردی، نشان  .کندسیاسی و اختلاف میان اعضای دائم، سکوت اختیار می

تصمیم  حقوق پیچیدگی  اجرای  نحوه  در  ژئوپولتیکی  و  سیاسی  عوامل  تأثیر  و  امنیت  شورای  گیری 

کننده این نهاد وضوح نقش تعیین ا بههدر مجموع، عملکرد شورای امنیت در این پرونده  .الملل است بین

دهد، ضمن آنکه در تفسیر و اعمال تعارض میان حق تعیین سرنوشت و اصل تمامیت ارضی را نشان می 

 .کندالمللی را نیز نمایان میهای عملی و سیاسی موجود در سطح بینها و چالشمحدودیت 

آوری علیه اقدامات روسیه صادر عنامه الزامبا این حال، شورای امنیت به دلیل وتوی روسیه نتوانست قط

هایی محدود به حملات های مشورتی در این مناطق پاسخهای مطبوعاتی یا نشست تنها برخی بیانیه  .کند

 United Nations Security) آور قانونی اتخاذ نگردیدبه غیرنظامیان محسوب شد و عملاً هیچ اقدام الزام

Council [UNSC], 2014). نشان می به وضوح  علیاین وضعیت  که شورا،  و دهد  قانونی  نقش  رغم 

های عملی جدی دارد و های بزرگ، محدودیت ساختاری خود، تحت فشار منافع ژئوپلیتیکی و قدرت

 .الملل عمل کندتواند به طور مستقل در اجرای اصول حقوق بیننمی

 تحلیل رویداد
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رای امنیت نتوانست روند استقلال را به رسمیت بشناسد یا از برخلاف پرونده تیمور شرقی، در اینجا شو 

اما عدم توانایی در اقدام قاطع   .موضع رسمی شورا حفظ تمامیت ارضی گرجستان بود  .آن حمایت کند

محدودیت نشان همچنین دهنده  و  است  دائم  اعضای  منافع حیاتی  با  مواجهه  در  ساختاری شورا  های 

ه منافع ژئوپلیتیکی و امنیتی کشورهای عضو دائم با هم تعارض داشته کند که در شرایطی ک آشکار می

این مسئله بار  .(UNSC, 2014) الملل است باشد، شورا فاقد قدرت اجرایی مؤثر برای اعمال حقوق بین

پذیری تصمیمات شورا در برابر فشارهای سیاسی المللی و آسیب دیگر اهمیت استقلال عملی نهادهای بین

 .سازدزرگ را برجسته میهای بقدرت

نمونه از  یکی  آبخازیا  که پرونده  جایی  است؛  مشابه  موارد  برابر  در  شورا  دوگانه  برخورد  بارز  های 

های بزرگ این به معنای آن است که حاکمیت قدرت  .جغرافیای سیاسی بر اصول حقوقی غلبه یافته است 

الملل اولویت اند بر اجرای اصول حقوق بینتو و تأثیرگذاری مستقیم آنها بر تصمیمات شورای امنیت، می

در این پرونده، حمایت  .(Smith, 2015) داشته باشد و تصمیمات رسمی شورا را تحت تأثیر قرار دهد

گیری شورای امنیت را های جداشده و حضور نظامی غیررسمی این کشور، روند تصمیمروسیه از گروه

 . آور اتخاذ کندتواند تصمیم الزام ن توافق اعضای دائم نمیبه شدت محدود کرده و نشان داد که شورا بدو

المللی و اعتماد جامعه جهانی به آنها دارد و بر این وضعیت تأثیرات مهمی بر مشروعیت نهادهای بین

 . (UNSC, 2014a) کندضرورت اصلاحات ساختاری برای کاهش نفوذ اعضای دائم تأکید می

 کریمه . 3-3

الملل، شامل حق تعیین سرنوشت و اصل تمامیت ارضی، در ین حقوق بینآزمون جدی برای اصول بنیاد

از روسیه به   1954زبان بودند، در سال  کریمه که اکثریت جمعیت آن روس  .جزیره کریمه رخ دادشبه

اوکراین منتقل شد؛ این انتقال در قالب یک تصمیم اداری و در چارچوب اتحاد جماهیر شوروی صورت 

، کریمه به طور رسمی جزئی از خاک اوکراین محسوب شد، هرچند همواره روابط گرفت و از آن زمان

 . (Allison, 2014) ای با فدراسیون روسیه داشت خاص و ویژه

های سیاسی گسترده، نیروهای ناشناس ، با سقوط دولت مرکزی در اوکراین و آغاز ناآرامی2012در سال  

کریمه شدند نیرو  .وارد  این  که  بودندبعدها مشخص شد  روسیه  نظامی  اعضای  نیروها    .ها  این  ورود 

چند   .موجب ایجاد یک بحران امنیتی و سیاسی شد و عملاً کنترل نظامی منطقه به دست روسیه افتاد

ها، قریب به اتفاق مردم کریمه به ای برگزار شد که بنا به گزارشپرسیهفته پس از این تحولات، همه 

رو شد المللی روبهاین اقدام با واکنش شدید جامعه بین .(UNSC, 2014a) پیوستن به روسیه رأی دادند
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و بسیاری از کشورها، از جمله اعضای اتحادیه اروپا و آمریکا، الحاق کریمه توسط روسیه را غیرقانونی 

پرسی، دولت روسیه پس از همه  .(Charap & Colton, 2017) الملل دانستندو نقض آشکار حقوق بین

این   .های رسمی خود تبلیغ نمودها و بیانیها به طور رسمی اعلام کرد و آن را در رسانهالحاق کریمه ر

های عملی شورای امنیت در مواجهه با اقدامات یک قدرت بزرگ ای دیگر از محدودیت اقدام، نمونه 

و تنها    آوری اتخاذ کنداست، چرا که شورا به دلیل استفاده روسیه از حق وتو نتوانست هیچ اقدام الزام

دهد که در مواردی که اعضای این وضعیت نشان می .(UNSC, 2014b) آور منتشر شدهای غیرالزامبیانیه

الملل با چالش جدی در اعمال قوانین و اصول حقوق  دائم شورا خود طرف منافع مستقیم باشند، نظام بین

 . شودالملل مواجه میبین

درباره مشروعیت حق تعیین سرنوشت در چارچوب حقوق ای را  های گستردهاین پرونده همچنین بحث 

توانند ابزار مشروعی برای ها میپرسیدر حالی که برخی کارشناسان معتقدند همه   .الملل برانگیخت بین

ها در شرایط اشغال پرسیکنند که برگزاری این همهتحقق حق تعیین سرنوشت باشند، منتقدان اشاره می

 ,Krasner) کندالمللی آن را مخدوش میشغالگر، مشروعیت قانونی و بیننظامی و تحت نظارت قدرت ا

تواند به طور دهد حق تعیین سرنوشت نمیای است که نشان میبنابراین، پرونده کریمه نمونه .(2015

المللی ها و قوانین بینمطلق و بدون محدودیت اجرا شود و همواره باید با اصل تمامیت ارضی دولت 

باش می  .دهماهنگ  آشکار  کریمه،  و  شرقی  تیمور  پرونده  مقایسه  علیدر  امنیت  شورای  که  رغم شود 

های بزرگ، گاه  الملل، تحت تأثیر فشارهای سیاسی و منافع قدرتساختار قانونی و اصول حقوق بین

های جدی شورا را در ایجاد صلح و این مسئله محدودیت   .آور نیست های الزامقادر به اجرای قطعنامه

بحرانا مناطق  در  پایدار  نشان میزده روشن میمنیت  بینکند و  اجرای حقوق  تفسیر و  که  الملل دهد 

در نتیجه، این   .(UNSC, 2014; Smith, 2015) همواره تحت تأثیر عوامل سیاسی و ژئوپلیتیکی قرار دارد

حقوق قانونی مردم المللی، از جمله شورای امنیت، برای تضمین  دهد که نهادهای بینرویکرد نشان می

ها هستند تا بتوانند در گیریها، نیازمند اصلاحات ساختاری و افزایش استقلال عملی در تصمیم و دولت 

الملل المللی و شرایط بحرانی، عملکردی مؤثر و مطابق با اصول حقوق بینبرابر منافع قدرتمندان بین

های وتوی اعضای دائم یا ایجاد مکانیزم  تواند شامل محدود کردن حقاین اصلاحات می  .داشته باشند

هایی مشابه کریمه، شورا بتواند نقش جایگزین برای تضمین اجرای تصمیمات شورا باشد تا در بحران

 . (UNSC, 2014; Krasner, 2015) المللی ایفا کندواقعی خود را در حفظ صلح و امنیت بین

 موضع شورای امنیت ملل متحد 
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ای )به پیشنهاد ایالات متحده(  نویس قطعنامهشورای امنیت ملل متحد بلافاصله پس از الحاق کریمه، پیش 

پرسی کریمه را ارائه داد که در آن بر لزوم احترام به تمامیت ارضی اوکراین تأکید شده بود و نتیجه همه 

شد و به تصویب نرسید، اما مجمع نویس تنها با یک رأی وتو )روسیه( مواجه  این پیش  . دانست نامعتبر می

( با اکثریت آراء به الحاق کریمه به روسیه 2014)  68/ 262عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامه شماره 

 United Nations General) موضع گرفته و آن را غیرقانونی و ناقض تمامیت ارضی اوکراین اعلام کرد

Assembly [UNGA], 2014). ه صراحت تأکید داشت که تغییر وضعیت سیاسی این قطعنامه همچنین ب

کریمه بدون موافقت دولت مرکزی اوکراین و در شرایط حضور نیروهای نظامی خارجی، فاقد مشروعیت 

 .المللی مغایرت دارداست و با قوانین بین

 تحلیل رویداد

نع توسل به زور، الملل، پرونده کریمه به عنوان یکی از موارد بارز نقض اصل مدر ادبیات حقوق بین

روسیه این اقدام را حمایت از حق   .اصل عدم مداخله و اصل احترام به تمامیت ارضی قلمداد شده است

پرسی تحت اشغال اند که این همهمخالفان این دیدگاه تأکید کرده  .تعیین سرنوشت مردم کریمه دانست 

 . (Caspersen, 2014) نظامی برگزار شده و بنابراین فاقد مشروعیت است 

گیری های بزرگ در شکلناتوانی شورای امنیت در واکنش قاطع، ناشی از نقش و وجود حق وتو قدرت

المللی ایفا در عوض، مجمع عمومی نقش مؤثری در بیان نظر جامعه بین  .تصمیمات شورا بوده است 

این وضعیت  .(UNGA, 2014) ای داشت آور نبوده و تنها جنبه توصیهکرد، اما تصمیمات این نهاد الزام

بیننشان روابط  در  سیاسی  واقعیت  و  حقوقی  مشروعیت  میان  شکاف  است دهنده  همچنین،   .الملل 

های بزرگ بر محدود کردن اثرگذاری ای از تأثیر قدرتالملل این رویداد را نمونهتحلیلگران حقوق بین

بین کردهنهادهای  قلمداد  االمللی  شورای  قانونی  توان  که  طوری  به  تصمیمات اند،  اعمال  برای  منیت 

 . (Caspersen, 2014) آور با منافع ملی اعضای دائم محدود شده است الزام

 باغ کوهستانی قره. 3-4

منطقهقره است؛  ارضی  تمامیت  و  سرنوشت  تعیین  حق  میان  پیچیده  موردی  کوهستانی،  در باغ  ای 

با این حال، از   .اندهم زندگی کردهها از زمان حاکمیت تزار در کنار  آذربایجان که ارامنه و آذربایجانی

زمان حاکمیت تزار و در ادامه حاکمیت کمونیست، ترکیب جمعیتی این منطقه به نفع ارامنه تغییر یافت 

پس از فروپاشی   .(De Waal, 2013) شدو در دوران شوروی، این منطقه به حالت خودمختار اداره می
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اقدامات خود، از جمله آزار و اذیت مسلمانان منطقه و   باغ بان قرهک اتحاد جماهیر شوروی، ارامنه سا 

آنان به کوچ اجباری، در سال   و با حمایت دولت ارمنستان، این منطقه را مستقل   1991مجبور کردن 

دولت آذربایجان به جهت حفظ اراضی خود و دفاع از تمامیت ارضی  .(De Waal, 2013) اعلام کردند

ادامه یافت و موجب    1994این جنگ تا سال    .باغ شدطلبان قرهداییوارد جنگ خونین با ارمنستان و ج

پس   .گردید  باغ قره  ساکن   مردم  از  نفر  میلیون  یک   از  بیش  آوارگی  و  آذربایجان  خاک   ٪20اشغال بیش از  

المللی هرگز به رسمیت شناخته نشد و وضعیت آن عملاً از اعلام استقلال این منطقه، توسط جامعه بین

دهد که این منطقه از لحاظ بررسی تاریخی نشان می .(UNSC, 1993) به عنوان خاک اشغالی تلقی شد

سیاست  با  جمعیتی،  مصنوعی  تغییرات  و  بوده  تنش  محل  همواره  سیاسی  و  و های  جمعیتی  دولتی 

 . های اجباری، بر تشدید تعارضات دامن زده است جابجایی

 موضع شورای امنیت سازمان ملل متحد 

، 874،  884درپی صادر کرد، از جمله  چهار قطعنامه پی  1993شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال  

 :ها، که در آن822و  853

 های آذربایجان ابراز نگرانی شد،از اشغال سرزمین •

 نشینی فوری نیروهای ارمنی از مناطق اشغالی گردید، خواستار عقب  •

 بر تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان تأکید شد، •

آمیز در چارچوب مذاکرات گروه مینسک زیر نظر سازمان امنیت و  های مسالمت حلو از راه •

 . (UNSC, 1993) همکاری اروپا حمایت شد

باغ حمایت طلبان ارمنی قرهتعیین سرنوشت و استقلال جدایی  ها از حقیک از این قطعنامهشورا در هیچ

قاً نقطه  یاین دق .المللی آذربایجان را اصل قرار دادهای بعدی نیز حفظ مرزهای بیننکرد و حتی در بیانیه

 کردمقابل موضع و ادعای طرف ارمنی بود که داشتن حق تعیین سرنوشت را حق مشروع خود قلمداد می

(Caspersen, 2014) . 

  .تعارض میان حق تعیین سرنوشت و تمامیت ارضی است   یهاباغ یکی از بارزترین نمونهپرونده قره

به  شورای امنیت به دلیل موازنه سیاسی میان اعضا و بر اساس ملاحظات ژئوپلیتیکی و نگاه تاریخی 

طلبان ی جداییهایی مبنی بر مشروعیت حقوقموضوع، از اصل تمامیت ارضی دفاع کرد و در قبال رأی 

 . (UNSC, 1993) باغ، اقدامی انجام نداد و آن را به رسمیت نشناخت جانبه قرهو استقلال یک
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هایی نظیر تیمور شرقی یا سودان جنوبی، در مورد دهد که در مقایسه با پروندهای نشان میتحلیل مقایسه

ها باعث شد که حق تعیین سرنوشت بر اهمیت تمامیت ارضی دولت   المللی و تأکیدباغ، نبود اجماع بینقره

ای و حساسیت ژئوپلیتیکی باعث همچنین سابقه تاریخی، نقش بازیگران منطقه  .در عمل محدود شود

 ,De Waal, 2013; UNSC) شد که شورای امنیت در این پرونده، موضعی محتاطانه و محدود اتخاذ کند

تعیین سرنوشت در شرایط عدم دهناین وضعیت نشان  .(1993 از حق  امنیت  ده عدم حمایت شورای 

با خواسته های های طرفوجود استدلال حقوقی کافی، اشغال سرزمینی و عدم همراهی اعضای دائم 

ای از محدودیت عملی حق تعیین سرنوشت در محیطی در واقع، این پرونده نمونه  .طلب است جدایی

دهد که اعمال حق ی و واقعیت سیاسی مشهود است و نشان میاست که تضاد میان مشروعیت حقوق

المللی وجود داشته باشد،  المللی و حمایت نهادهای بینتعیین سرنوشت، تنها در شرایطی که اجماع بین

 . (Caspersen, 2014; UNSC, 1993) ممکن است به رسمیت شناخته شود

 پرسی استقلال کردستان عراق همه. 3-5

رهبری آمریکا، حاکمیت منطقه ویژه پس از مداخله ائتلاف بهم، به  1991راق از سال  اقلیم کردستان در ع

گرفت به فاصله  بغداد  مرکزی  حکومت  از  زمینه  .تدریج  تحولات  اقلیم این  واقعی  خودمختاری  ساز 

طوری که پس از پایان رژیم صدام حسین و سقوط حزب بعث، اقتدار محلی در دست کردستان شد، به

کر بهمقامات  عراق  مرکزی  دولت  و  گرفت  قرار  مناطق د  در  مستقیم  نفوذ  اعمال  توانایی  رسمی  طور 

عراق، اقلیم کردستان   2005پس از تصویب قانون اساسی    .(UNSC, 2017a) کردنشین را از دست داد

هایی برای استقلال کامل وجود عنوان یک واحد خودمختار به رسمیت شناخته شد، اما همواره گرایشبه

 های امنیتی و ضعف نسبی دولت مرکزی شدت گرفت ویژه پس از بحرانها بهشت، که این گرایشدا

(UNSC, 2017b) .    پرسی استقلال کرد ، دولت اقلیم کردستان اقدام به برگزاری یک همه2017در سپتامبر

پرسی همه  این  .دهندگان خواستار جدا شدن از عراق هستندو اعلام کرد که اکثریت قریب به اتفاق رأی 

ویژه ایران و ترکیه، و همچنین بخش وسیعی از با مخالفت شدید دولت مرکزی و کشورهای همسایه، به

بین  .جامعه جهانی مواجه شد از تحلیلگران  تأکید کردند که برگزاری همهبسیاری  پرسی بدون المللی 

را به خطر اندازد و موجی تواند ثبات منطقه  توافق قبلی با بغداد و بدون چارچوب قانونی مشخص، می

 . (UNSC, 2017c) های سیاسی و اقتصادی ایجاد کنداز تنش

 موضع شورای امنیت سازمان ملل متحد 
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ای بیانیه  2017پرسی، در نشست مورخ سپتامبر  شورای امنیت سازمان ملل متحد پیش از برگزاری همه

ینی و حاکمیت عراق حمایت شد مطبوعاتی صادر کرد که در آن از حفظ تمامیت ارضی و وحدت سرزم

از طریق گفت  اختلاف  گردیدو خواستار حل  اساسی عراق  قانون  در چارچوب  شورا همچنین   .وگو 

خطرات همه  درباره  دادبالقوه  هشدار  منطقه  ثبات  برای  برخی   برخلاف (UNSC, 2017d) پرسی 

بینپرونده سطح  در  مشابه  میان های  اجماع  نبود  و  منطقه  حساسیت  دلیل  به  امنیت  شورای  المللی، 

اشارهقدرت هیچگونه  بزرگ،  نکردهای  کرد  ملت  تعیین سرنوشت  به حق  و   .ای  متحده  ایالات  حتی 

دت سرزمینی های خود بر لزوم حفظ تمامیت ارضی و وحگیریها و موضعاتحادیه اروپا نیز در بیانیه

کردند تأکید  موضع .(UNSC, 2017e) عراق  میاین  نشان  منافع گیری  که  مواردی  در  شورا  که  دهد 

کند و از حمایت ژئوپلیتیکی و امنیتی اعضای دائم در خطر باشد، معمولاً از اصل تمامیت ارضی دفاع می

 .ورزدجانبه امتناع میاز استقلال یک

 راقنگاه تحلیلی به مسئله کردستان ع

ای از تعیین سرنوشت داخلی« تفسیر عنوان »نمونهپرسی کردستان بهالملل، همهدر چارچوب حقوق بین

نه استقلال یک  به  .جانبهشد،  تمامیت ارضی  که دارای ساختار سیاسی اصل  ویژه در مورد کشورهایی 

همچنین،  .(ICJ, 2018) شودجانبه محسوب میمنسجم یا خودمختار هستند، مانعی قوی برای جدایی یک

، از جمله وجود ظلم گسترده و نقض (Remedial secession) سازفقدان شرایط لازم برای جدایی چاره

در واقع، نبود تهدید   .سیستماتیک حقوق بشر، از منظر بسیاری از حقوقدانان مورد توجه قرار گرفته است 

ساخت و شورا در راستای مشروع نمی  فوری علیه حقوق اولیه و امنیت مردم کرد، اجرای حق جدایی را

 . (UNSC, 2017f) المللی موجود، از بر هم خوردن وحدت عراق جلوگیری کردحمایت از نظم بین

 قانون اساسی عراق و مناطق مورد مناقشه 14۰ماده 

وفصل وضعیت مناطق مورد مناقشه میان دولت مرکزی بغداد منظور حلقانون اساسی عراق به 140ماده 

 .(Constitution of Iraq, 2005, Art. 140) ویژه استان کرکوک، تدوین شده است و اقلیم کردستان، به

م حسین سازی اجباری در دوران رژیم صداطور خاص به مسأله تغییرات دموگرافیک و عربیاین ماده به

 . کندبینی میپردازد و سه مرحله برای بازگرداندن وضعیت این مناطق به شرایط پیش از آن دوران پیش می
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شود شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در این مرحله تلاش می :(Normalization) مرحله تطبیق  -الف

ل بازگشت آوارگان و مناطق مورد مناقشه به وضعیت پیش از تغییرات رژیم صدام حسین بازگردد، شام

 . (Constitution of Iraq, 2005, Art. 140) های اجباریجابجایی

عمومی  -ب مورد  :(Census) مرحله سرشماری  مناطق  از جمعیت  دقیق  مرحله، سرشماری  این  در 

 ,Constitution of Iraq, 2005) شود تا ترکیب جمعیتی واقعی این مناطق مشخص گرددمناقشه انجام می

Art. 140) . 

قبلی، همه :(Referendum) پرسیمرحله همه  -ج مراحل  انجام  از  نهایت، پس  تعیین در  برای  پرسی 

شود تا اراده مردم آن مناطق در خصوص الحاق به اقلیم کردستان سرنوشت نهایی این مناطق برگزار می

 .Constitution of Iraq, 2005, Art) مشخص گرددیا باقی ماندن تحت حاکمیت دولت مرکزی عراق  

140) . 

اختلافات سیاسی میان بغداد   . های جدی مواجه بوده است با چالش  140با این حال، اجرای کامل ماده  

نگرانی اربیل،  و حساسیت و  امنیتی  باعث شدههای  مذهبی  و  قومی  بههای  ماده  این  که  کامل  اند  طور 

اند، اما شده  140سازی مجدد ماده  یر، برخی مقامات کرد خواستار فعالهای اخدر سال  .اجرایی نشود

دولت مرکزی عراق همچنان بر حفظ تمامیت ارضی کشور تأکید دارد و از واگذاری این مناطق به اقلیم 

بزار قانونی عنوان یک اقانون اساسی عراق به  140ماده    .(UNSC, 2018a) کندکردستان خودداری می

وفصل مناقشات دموگرافیک و سیاسی در مناطق مورد مناقشه طراحی شده است، اما اجرای آن  برای حل

نبود اراده سیاسی یا مشکلات   .ربط است های ذینیازمند اراده سیاسی قوی و همکاری میان تمامی طرف

 های بیشتر را فراهم کندنه تنشپرسی را به تأخیر اندازد و زمیتواند فرآیند بازگشت و همهامنیتی می

(ICJ, 2018).  کارانه و تأکید بر پرسی اقلیم کردستان، شورای امنیت با اتخاذ موضع محافظهدر مورد همه

تواند به المللی و اجماع جهانی، حق تعیین سرنوشت نمیتمامیت ارضی، نشان داد که بدون حمایت بین

باغ و کریمه است، جایی که ها مانند قرهابه دیگر پروندهاین سیاست مش   .جانبه منجر شوداستقلال یک

شورا نیز با توجه به ملاحظات ژئوپلیتیکی و سیاسی، از اصل تمامیت ارضی حمایت کرد و از مشروعیت 

شده در این بخش نشان های بررسینمونه  . (UNSC, 2017f) پوشی نمودجانبه چشمحقوقی جدایی یک

مان ملل متحد در مواجهه با تعارض حق تعیین سرنوشت و تمامیت ارضی، دهد که شورای امنیت سازمی

المللی که در آن حمایت بین  یمور شرقیاز ت  .واکنشی موردی و تابع شرایط سیاسی خاص هر پرونده دارد
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طور قاطع از باغ کوهستانی و کردستان عراق که شورا بهمنسجم و اشغال نظامی وجود داشت، تا قره

 . (UNSC, 2017f) رضی دفاع نمودحفظ تمامیت ا

دهد که حق تعیین سرنوشت در صورتی قابل تحقق در مجموع، تجربه اقلیم کردستان عراق نشان می

المللی و داخلی فراهم باشد و بدون حمایت جامعه جهانی و رعایت اصول قانونی است که شرایط بین

وضوح قانون اساسی عراق نیز به  140ماده    .شودجانبه تبدیل نمیداخلی، این حق عملاً به استقلال یک

ای را برای تعیین سرنوشت مناطق مورد مناقشه ترسیم کرده است، که بدون اجرای مسیر قانونی و مرحله

استقلال یک  آن،  امکانصحیح  بودجانبه  نخواهد  این   .(Constitution of Iraq, 2005, Art. 140) پذیر 

در مسائل استقلال و حق تعیین سرنوشت، همواره تحت تأثیر دهد که شورای امنیت  تحلیل نشان می

المللی و اصول حقوقی است و در نبود این موارد، سیاست غالب ترکیبی از شرایط سیاسی، حمایت بین

بین تمامیت ارضی و نظم  از  نمونهتجربه همه  .المللی خواهد بوددفاع  اقلیم کردستان عراق،  ای پرسی 

تعی حق  محدودیت  از  بینروشن  حمایت  فقدان  شرایط  در  سرنوشت  و ین  ساختاری  موانع  المللی، 

دهد که موفقیت حق تعیین های دیگر نشان میهای ژئوپلیتیکی است و مقایسه آن با پروندهحساسیت 

 سرنوشت همواره به یک بستر سیاسی و قانونی مستحکم نیاز دارد 

 یریگ جهینت

 موارد   ، دریالملل  نیب  ت ی و امن  صلح  حفظ  مسئول  یاصل  نهاد  عنوان  به  متحد  ملل  سازمان  ت ی امن  یشورا

 نیی تع  حق  ،یعنی  متحد  ملل  منشور  نیادیبن  دو اصل  آن  در  هک   است   شده  رو به رو  ییهابحران   با  متعدد

 ییهاپرونده  یبررس  .اندگرفته  قرار  گریدیک  با  تقابل  ای  تعارض  ، دریارض  ت یتمام  حفظ  و اصل  سرنوشت 

 اتخاذ   در  شورا  هک   دهدیم  عراق، نشان  ردستانک و    یوهستانک  باغ  مه، قرهیر ک   ا،ی، آبخازیشرق  موریت  چون

 تعامل  و  یکاستراتژ  یاسی س  عوامل  از  یتابع  واحد،  یحقوق  یالگو   از  یرویپ  یجا  به  خود  مواضع

 ت ی امن   ی، شورایشرق  موریت  مانند  موارد  یبرخ  در  .باشدیمت  یامن  یشورا   دائم  عضو   بزرگ  یهاقدرت

 ت ی تقو   را  سرنوشت   نییتع  حق  ،یالملل  نیب  و اجماع  بشر  حقوق  گسترده  اشغال، نقض  ت یوضع  به  توجه  با

بر اصل با    مه یرک   و  ای أبخاز  چون  یموارد  در  مقابل   در  .دیشک   بطلان  خط  یاندونز   یارض  ت یتمام   و 

 طلبان  ییجدا  اقدامو    ردک   ت یحما  یارض   ت یتمام   اصل  از  حیصر  طور  باغ، به   قره  مسئله  و  عراق  ردستانک 

 ب ی تصو   از  مانع  هیروس  توسط  شورا  میتصم  ردنک مه، وتو  یرک   مورد  در  هرچند  خواند؛  یقانون  ریغ  را
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 عملاً  قطعنامه  چهار  صدور  با  ت یامن  یشورا  باغ   قره  مسئله  در  1.دیگرد  ت ی امن  ی شورا  آور  الزام  قطعنامه

 تی حما  ارامنه  طلبان  ییجدا  یهاخواسته  از  چگاهیو ه  دکیتأ  جانیآذربا  یارض  ت ی تمام  و  ت ی مک حا  بر حق

 و  ارجاع  بدون  یخیتار  یادعاها  ای  ی قوم  عناصر   وجود  صورت  در  یحت   هک   دهدیم  نشان  امر  نیا  .ردکن

 عراق  ردستان ک   مورد در و گال نیهم . ستین فراهم  ییجدا به  یبخش ت ی مشروع امکان ،یالملل نیب اجماع 

 را   استقلال  یپرس   همه  و   ردک   یبانیپشت  عراق   وحدت  از  ی اهیانیب   انتشار  با   شورا   ه ک   یی جا  .شد  رارکت  زین

 ی شورا   هک   دیآیم  بر  نینچ  هایبررس  نیا  از  .دانست   یا  منقطه  ثبات  ی برا  نندهک   رانگن  یعامل  عنوان  به

 یشورا  دارد،  یحقوق  ردیکرو  عملاً  خودت  نظرات  در  هک   یسترگ داد  یالملل  نیب  وانید  برخلاف  ت یامن

 ت ی حما  سرنوشت   نییتع  حق  از  هک   ی ام گهن  شورا  رگید  عبارت  به  .کندیم  اتخاذ  یاسیس   یردیکرو  ت یامن

 و فاحش نقض استمرار لحاظ به ای ( یشرق موریت) مانند شود فیتعر یی زدا استعمار قالب  در هک ندک  یم

 ی ها خواسته  قاطع  مخالف  حال  نیع  در  و  باشد  همراه  یزک مر  دولت   و  ت ی مک حا  توسط  بشر  حقوق  یجد

 ی ارض   ت ی تمام  از ت یحما   به   غلبه  و تیارجح  ت ی امن  ی شورا هیرو  در  تینها  در  .نباشد  گبزر  یهاقدرت

 حقوق فاحش نقض وجود ییاستثنا   طیشرا در هکنی ا رگم .باشدیم سرنوشت  نییتع حق  به نسبت  دولت 

 . باشد  سرنوشت   نییتع  حق  به  سوق  و  به  لیتما  اصول  نیب  تعارض  حل  هک   یاستثمار  طی شرا  با  بشر

 از   یبازتاب  مشابه  به  هکبل  عام  آور  الزام  یحقوق  یاقاعده  جادیا  منزله  به   نه  حوزه  نیا  در  ت ی امن  یشورا

 در   یجد  یها  حالش  ،کیزیو  نیا  هک  است   هابحران  بستر  در  یکیزئوپلت  منافع  به  توجه  و  قدرت  توازن

 ونقش   است   ردهک   جاد یا  معاصر  یالملل   نیب  نظم  در  سرنوشت   نییتع  حق  منسجم  و   عادلانه  تحقق  راه

 .دهدیم قرار  مشروع یها رسشی معرض در یجهان نظم ضامن  عنوان  رابه ت یامن  یشورا
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