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1. Introduction 
econd language acquisition (SLA) researchers have largely debated on how 

linguistic forms should be presented to the learners, and have proposed many 

alternatives in presenting second language (L2) into a classroom. Form-

focused instruction (FFI) as an instruction that considers both meaning and 

form, has been extensively studied in the past two decades, and been found a 

conducive and inclusive instruction.  
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Abstract With its dual focus on form and meaning, form-focused instruction 

(FFI) has increasingly attracted the attention of second language practitioners 

over the past two decades. What is underrepresented is the effect of variations 

of FFI across learners and learning contexts. This study investigated the impact 

of integrated and sequential FFI across field sensitivity styles. Forty-eight 

language learners (Mage=12) sat for a set of pretests, integrated and sequential 

tasks, and posttests. Following counterbalanced design, field dependent (FD) 

and field independent (FI) learners received the treatment once integratively 

and once sequentially. The results of t-test and ANCOVA revealed: a) 

Integrated and sequential FFI were equally beneficial for morpho-syntactic 

development; b) The sequential group outperformed in pragmatics; and c) FI 

learners were significantly better in vocabulary development. Following the 

research findings, language teaching practitioners are recommended to adopt a 

combination of sequential and integrated FFI to cater for different learners' 

cognitive styles. 

Keywords: Form-Focused Instruction (FFI); Field Sensitivity Style; Morpho-

Syntactic Development; Pragmatic Development 
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Noticing hypothesis (Schmidt, 1990), adaptive control of thought model (Anderson, 

1976), and counterbalance hypothesis (Lyster & Mori, 2006) are among the 

theoretical evidence in support for FFI. According to Long (1991, pp. 45-46), "FFI 

overtly draws learners' attention to linguistic elements as they arise incidentally in 

lessons whose overriding focus is on meaning or communication". Although many 

studies have verified the effectiveness and necessity of FFI, there is not enough 

empirical study to identify the best type of FFI, namely integrated and sequential. 

Sequential and integrated FFI are two types of FFI that differ in terms of timing of 

attention to form.  

In integratedoapproach, the learners’ attention is unconsciously triggered to some�
language forms during a communicative or content-based instruction. Integrated FFI 

is a pure meaning-based presentation of forms in which language forms are presented 

within a communicative or content-based instruction. Sequential FFI, on the other 

hand, is the presentation of language forms specifically before or after a 

communicative or content-based activity. This form of FFI is not the same as focus 

on forms, as it does not encompass meaningless drills and mechanical repetition 

(Spada et al., 2014). The primary purpose of this instruction is to teach learners a 

particular language feature. 

Learners learn language differently, and it is one of the responsibilities of L2 

teachers to diagnose these differences and to adjust their teaching to the needs and 

characteristics of the learners. The role of individual differences (IDs) in educational 

contexts mainly arises from the belief that considering learners' styles and 

preferences can help teachers apply appropriate instructional designs and teaching 

techniques into classes. Among the various IDs, SLA researchers have widely 

studied field sensitivity style, and found it a significant determinant of test 

performance, L2 comprehension, and classroom communication. As Rassaei (2015, 

p. 514) suggests, “an awareness of learners' cognitive style helps teachers use more 

appropriate corrective feedback strategies that match learners' learning preferences 

and styles”. The role of field sensitivity style, however, as a moderator in the 

effectiveness of FFI, has not yet been investigated. Field sensitivity style is as “the 

degree to which a learner's perception or comprehension of information is affected 

by the surrounding perceptual or contextual field” (Jonassen & Grabowski, 1993, p. 

87).  

Field Dependent (FD) individuals tend to be more or less unable to detect the 

embedded parts; they are relatively holistic and perform better on group tasks, 

writing activities, and non-academic language learning. They are more socially 

oriented, are sensitive to people and affected by them, learn social materials more 

easily, demonstrate greater self-disclosure and cooperativeness, and tend to describe 

people more positively. On the opposite extreme, the field independent (FI) learners 

are better in analyzing the problems, tend to find solutions individually, and often 

prefer self-study. This group is characterized by being more analytic, paying more 
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attention to details, and being pretty good at deducing parts from the whole (Blanton, 

2004; Brown, 1994; Danili, 2004; Dörnyei & Skehan, 2003).  

These said, the present quasi-experimental study was set up to investigate the 

effectiveness of sequential and integrated FFI for developing vocabulary, grammar, 

and pragmatics, on the one hand, and the mediatory role of field sensitivity style on 

the effectiveness of each instructional approach, on the other. The following research 

questions were formulated and pursued in this study: 

1) Is there any significant difference between the effects of integrated FFI and 

sequential FFI on L2 morpho-syntactic and pragmatic development? 

2) Do learners with different field sensitivity styles perform differently under 

integrated and sequential FFI? 

2. Method 

The participants of this study comprised 48 (24 females and 24 males) L2 learners 

enrolled in a non-profit language institute in Kerman, Iran. Multiple measures and 

checklists, including a synonym generation test (r = 0.69), vocabulary cloze tests (r 

T1 = .71, rT2 = .69), grammar judgment tasks (rT1 = .68, rT2 = 0.70, rT3 = 0.69), 

discourse completion tasks, and the group embedded figures test (r = .78), were 

utilized in this study. The researcher-made instruments, namely the first four, 

underwent content analysis by three experts in the field of English language teaching 

(2 MA and 1 PhD holder), and were then subjected to item analysis (pilot testing). 

There were two groups in this study, which were divided on the basis of their 

scores in GEFT into FI and FD. All the morpho-syntactic and pragmatic materials 

were presented to the two FI/FD groups using a counterbalance design, so that each 

pair received the treatment both integratively and sequentially. Each of the integrated 

and sequential morpho-syntactic and pragmatic materials was presented within two 

consecutive sessions, and each presentation lasted 30 minutes. The instructions were 

different in terms of how and when the teacher introduced the target vocabulary, 

grammar, and pragmatic features. 

3. Results 

The ANCOVA results revealed no significant difference between the groups on post-

intervention scores of field sensitivity (F = 3.26, df = 1, p = .74) or FFI (F = .13, df 

= 1, p = .71). That is to say, regardless of their field sensitivity style, integrated and 

sequential groups performed similarly on grammar after the treatment. As far as 

vocabulary development was concerned, integrated and sequential groups benefitted 

equally from the instruction (F = .236, df = 1, p = .62). Yet, field sensitivity of the 

learners had a significant effect on their vocabulary development (F = 15.47, p = 

.00). That is to say, FI learners were higher achiever than FD learners in vocabulary, 

irrespective of the FFI condition. Finally, sequential group significantly 



Language and Translation Studies, Vol. 57, No. 4            ISSN: 2383-2878        4 

 

outperformed the integrated group on pragmatics after the treatment (F = 72.77, df 

= 1, p = .00). The ANCOVA results also suggested that field sensitivity of the 

learners did not have a significant effect on their pragmatic achievement (F = 1.31, 

p = .25). It follows that FFI groups, regardless of their field sensitivity style, 

performed differently on pragmatics, with sequential group being more successful. 

4. Discussion and conclusion 

The results showed that the two groups of integrated and sequential FFI performed 

equally well in morpho-syntactic areas. The finding is consistent with File and Adam 

(2010) which indicated that integrated and sequential FFI are equally effective in 

developing learners' L2 knowledge. It follows then that a combination of form and 

meaning is critical in acquisition of morpho-syntactic knowledge, irrespective of the 

timing and type of their presentation. The result, however, is in contrast with that of 

Elgün-Gündüz et al. (2012) which revealed that under the influence of integrated FFI 

learners had better performances in grammar, vocabulary, and writing tests.  

On the other hand, the significant improvement of the sequential group in 

pragmatic development suggests that sequential FFI is a better option for teaching 

pragmatics. The result is congruent with that of Eslami-Rasekh (2004) which 

disclosed that even advanced learners need to receive pragmatic points before the 

forms are presented in context. She declared that an amount of metapragmatic 

instruction in the form of deductive, inductive, implicit, or explicit is crucial for 

scaling up pragmatic awareness of language learners. The result of Takahashi’s 
(2010) study also displayed that implicit instruction is not beneficial in presenting 

pragmatic features into a class. 

This study also aimed at finding out whether or not learners with different field 

sensitivity styles equally benefit from integrated and sequential FFI. The FI and FD 

learners did not show different performances in grammatical or pragmatic 

acquisition, implying that FFI is so comprehensive that can be effective for L2 

learners with different cognitive styles. Field sensitivity style, however, played a 

significant role in learners’ vocabulary development. FI learners had better 

performance than FD learners in the vocabulary tests when trained under integrated 

and sequential FFI. 

This study offers implications for L2 instructors as it revealed that the conditions 

for the appropriate usages of the integrated and sequential FFI vary. It supports the 

application of explicit and deductive instruction, solely or conjointly, for teaching 

pragmatics to L2 learners. An alternative is to adopt a combination of sequential and 

integrated FFI to cater for different L2 skills and subskills. It also provides an insight 

into the important issue of matching instruction with learners' cognitive styles and 

encourages teachers to consider theīstudents’ learning preferences and styles. 

Finally, the limitations of the study warrant discussion. The small sample size 

(although it met the standard criteria) and lack of a control group are probably the 
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most noticeable shortcomings of this study. The length of the treatment was also 

relatively short. Thus, there is a need to investigate the effectiveness of integrated 

and sequential FFI after implementing them over a longer period of time. Further 

studies could also consider other learner characteristics to specify the proper type of 

instruction for different individuals and settings. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ی: بررسیسیزبان انگل یریادگیدر  کپارچهیو  یمحور متوالآموزش صورت ریتأث
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 مقدمه. ۱

های زبانی به پژوهشگران فراگیری زبان دوم تا حد زیادی در مورد نحوه آموزش صورت 

در کلاس، « زبان دوم»های جایگزین زیادی را برای آموزش اند و روشآموزان، بحث کردهزبان

  . (2007، 1اسپادا) اندپیشنهاد کرده

                                                           
1. Spada 
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بر صورت و معنا، توجه متخصصان  هیمحور  با تمرکز دوسودر دو دهه گذشته، آموزش صورت چکیده

 یآموزمحور بر زبانانواع آموزش صورت ریزبان دوم را جلب کرده است. آنچه کمتر موردتوجه بوده، تأث

 یهاسبک یگریانجیبا م یو متوال کپارچهیمحور آموزش صورت ریتأث یمطالعه، به بررس نیاست. ا

سال( به مدت هشت ماه در انجام  12 یسن نیانگیآموز )موهشت زبان. چهلپردازدیم  یانهیزم تیحساس

ها شرکت کردند. با استفاده آزمونو پس یو متوال کپارچهی  یهاکارخواست ها،آزمونشیاز پ یامجموعه

 کباریو  کپارچهیصورت به کبارینه ، زمیبهو نابسته  نهیزمبه آموزان وابسته از روش پژوهش متوازن، زبان

در  کسانی طورتست و آنکووا نشان داد: دو نوع آموزش به-یت جی. نتادندیآموزش د یصورت متوالبه

داشت؛ و گروه  یعملکرد بهتر یدر منظورشناس یواژگان و دستور مؤثر بودند؛ گروه متوال یریفراگ

 یهامنظور تطابق سبکبه شودیم هیداشت. به مدرسان توص یواژگان عملکرد بهتر یریدر فراگ نهیزمبهنابسته

 .رندیرا بکار گ کپارچهیو  یاز آموزش متوال یبیترک یشناخت

 یریادگی ؛یدستور-واژگان یریادگی ؛یانهیزم تیسبک حساس ؛محورآموزش صورت :هادواژهیکل

 یمنظورشناس
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 ۲۸-۱. ، صص(۱۴۰۳) ۴، شمارۀ 5۷دورۀ مطالعات زبان و ترجمه، 
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دهد، در دو عنوان آموزشی که هم معنا و هم صورت را مدنظر قرار میمحور، بهآموزش صورت

ی آموزشی مفید و جامع عنوان شیوهای موردمطالعه قرار گرفته و بهطور گستردهدهه گذشته به

حال، در مورد اثربخشی (. بااین2018، و همکاران تابنده؛ 2016 ،1اندرسونشناخته شده است )

عنوان نمونه، یکپارچه و متوالی(، پژوهشی انجام نشده محور )بهانواع مختلف آموزش صورت

 است.

ها و هماهنگی یرند و تشخیص این تفاوتگآموزان، زبان را به اَشکالی متفاوت یاد میزبان

وظایف اصلی مدرسان زبان دوم است. در نظر آموزان، از های زبانآموزش با نیازها و ویژگی

تواند به های آموزشی میآموزان در محیطو علایق زبان و سبک« 2های فردیتفاوت»گرفتن 

های خود ب را در کلاسهای آموزشی مناسهای آموزشی و روشمدرسان کمک کند تا طرح

های فردی مختلف، پژوهشگران شاغل (. در میان تفاوت2003، 3دورنیه و اسکیهاناعمال کنند )

اند طور گسترده موردمطالعه قرار دادهای را بهدر حیطه فراگیری زبان دوم، سبک حساسیت زمینه

، 5کیسردیآموزان در آزمون )کننده مهمی در عملکرد زبان( و آن را عامل تعیین2013، ۴میشل)

( و ارتباطات کلامی در کلاس 2013 ثابت و محمدی،خلیلی(، درک مطلب زبان دوم )2015

دهد، آگاهی از ( پیشنهاد می2015گونه که رسایی )آورند. همانحساب میبه( 2015، 6لیسا)

تری کند تا از راهبردهای بازخورد اصلاحی مناسبمی شناختی فراگیران به مدرسان کمکسبک

سبک  وجود، نقشبااین آموزان مطابقت دارد.های یادگیری زباناستفاده کنند که با علایق و سبک

محور، هنوز کننده در اثربخشی آموزش صورتعنوان متغیری تعدیلبهای حساسیت زمینه

 موردبررسی قرار نگرفته است.

طورکلی شامل های پیشین بود که بهگیری این مقاله شکاف موجود در پژوهشلذا انگیزه شکل

موارد زیر است: )الف( برخلاف نقش آموزش صورت محور، در مقالات پیشین به بررسی تجربی 

                                                           
1. Anderson 
2. individual differences 
3. Dornyie and Skehan  
4. Mischel 
5. DeKeyser 
6. Ellis 
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های نوع آن، یعنی یکپارچه و متوالی، پرداخته نشده است، )ب( پژوهشهای دو تفاوت و عملی

در یادگیری لغت و گرامر به نتایج متناقضی دست  نقش آموزش صورت محورپیشین در زمینه 

یادگیری منظورشناسی بسیار اندک کار شده است و )ج( در زمینه  نقش آن دریافته و در زمینه 

آموزش صورت محور و انواع آن پژوهشی انجام ای در اثرگذاری یت زمینههای حساسنقش سبک

 نشده است. 

محور تجربی حاضر به بررسی میزان اثربخشی آموزش صورتبدین ترتیب، مطالعه نیمه

سو و نقش میانجی متوالی و یکپارچه، جهت فراگیری واژگان، دستور زبان و منظورشناسی از یک

 اثربخشی هریک از رویکردهای آموزشی، از سوی دیگر، پرداخت. ای بر سبک حساسیت زمینه

 در پژوهش حاضر، سؤالات پژوهشی ذیل، تدوین گردید:

محور محور یکپارچه و آموزش صورتداری میان تأثیر آموزش صورتآیا تفاوت معنا -1

 متوالی بر فراگیری واژگان و دستور زبان و منظورشناسی زبان دوم وجود دارد؟

محور ای متفاوت، تحت آموزش صورتهای حساسیت زمینهآموزان با سبکزبان آیا -2

 یکپارچه و متوالی، عملکرد متفاوتی دارند؟

 پیشینه پژوهش. ۲

در دو دهه گذشته، اهمیت توجه به معنا و صورت باعث ایجاد یک روش تدریس مؤثر و 

(. آموزش 201۴اسپادا و همکاران، کاربردی به نام آموزش صورت محور شده است )

های ها یا کارخواستمحور به رویکردی اشاره دارد که در آن، تأکید اصلی بر فعالیتصورت

آموزان کمک کند تا به دانشماند ولی مدرس، تنها در هنگام لزوم دخالت میارتباطی باقی می

(. بسیاری از پژوهشگران، آموزش 2007اسپادا، ح بهره ببرند )کند از زبان، به شکلی دقیق و صحی

عنوان دستورالعملی با مبانی نظری قوی و همچنین شواهد تجربی محکم، محور را بهصورت

های اصلی و ادامه، نظریه (. در2000، 2اورتگاو  1نوریس؛ 2007اسپادا، کنند )مانند قلمداد می

                                                           
1. Norris 
2. Ortega 
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ای محور مرور گشته و به دنبال آن، حساسیت زمینهمطالعات تجربیِ حامی آموزش صورت

 گردد.شناختی غالب توصیف میعنوان یک سبکبه

 محورپیشینه نظری آموزش صورت. ۱. ۲

( بر این فرض استوار است که توجه آگاهانه به داده زبانی، 2001، 2اشمیت) 1«فرضیه توجه»

ناپذیر در فرآیند یادگیری زبان دوم است. این فرضیه بر این است که سطحی موضوعی جدایی

داد زبان دوم را تبدیل به تواند دروناز آگاهی از نکات زبانی، طی آموزش معنامحور مبتنی، می

های برای درک تمامی جنبه« توجه»، (2001اشمیت )ر یادگیری کند. در این مورد، طبق نظ

داد آموزان در درونفراگیری زبان دوم، ضروری است. فراگیری زبان دوم، عمدتاً، توسط آنچه زبان

اشمیت، دهد )کنند، رخ میداد را درک میکه اهمیت درونکنند و اینزبان مقصد، به آن توجه می

2001.) 

شناسی، آموزان این فرصت را داشته باشند تا به خصوصیات دستوری، واژگانی، واجاگر زبان

تری میان توانند ارتباطات عمیقمنظورشناسی یا گفتمانی زبان دوم توجه کنند، می-اجتماعی

ها توان، ناهماهنگی(. با این کار می2017اندرسون، شده و ناشناخته برقرار کنند )اطلاعات شناخته

اندرسون، طور مؤثر، برطرف کرد )آموزان را شناسایی و بههای احتمالی در دانش زبانیا شکاف

2017.) 

، فرآیند یادگیری زبان دوم را مشابه یادگیری (1990) درسونان 3«اندیشهکنترل تطبیقی »مدل 

بنا  5«ایرویه»و  ۴«دانش اعلامی»پندارد. این مدل بر مبنای تفاوت میان هر مهارت دیگری می

شده آموزان برای تبدیل شدن به کاربری کارآمد، باید دانش اعلامی )دانش کنترلشده است. زبان

ای )دانش توان از طریق آموزش رسمی درک کرد( را به دانش رویهو آگاهانه از قوانین را که می

اندرسون، کارگیری مؤثر دانش در عمل( تبدیل کنند )خودکار و ناخودآگاه در مورد چگونگی به

                                                           
1. noticing hypothesis  
2. Schmidt 
3. adaptive control of thought  
4. declarative knowledge  
5. procedural knowledge  
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پذیرد: ای، در سه مرحله انجام میعقیده دارد که تبدیل دانش اعلامی به رویه (. اندرسون2017

ها، تعاریف و قوانین را آموزان آموزشاست که طی آن، زبان 1«شناختی»مرحله نخست، مرحله 

گیرند که چگونه یک کار مشخص را انجام دهند. صورت نظری یاد میکنند و بهدریافت می

شده، قابلیت مدیریت بیشتری است که در آن اطلاعات ذخیره 2«عیتدا»مرحله دوم، مرحله 

آموزان است که در آن زبان 3«خودمختار»خواهند داشت. مرحله سوم و آخرین مرحله، مرحله 

 شده، استفاده کنند.های فراگرفتهمهارت دارند تا از مهارتاندازه کافی به

، شواهد نظری دیگری در حمایت از آموزش (2006) 6و موری 5لیستر ۴«فرضیه تعادل»

آموزان هنگامی افزایش ها چنین ادعا دارند که میزان یادگیری زباندهد. آنمحور ارائه میصورت

اند، یابد که مداخلات آموزشی با آنچه که در محیط یادگیری زبان هدف، به آن عادت کردهمی

عنوان عاملی تعادلی، های آموزشی و بازخورد تعاملی که بهفعالیتمتفاوت باشد. طبق این فرضیه، 

های کنند، نسبت به فعالیتگیری ارتباطی غالب در محیط کلاس درس، عمل میبرای جهت

زبانی گیری ارتباطی معمول همخوانی دارند، بازسازی میانآموزشی و بازخورد تعاملی که با جهت

 (.2006لیستر و موری، کنند )را بیشتر تسهیل می

گیری، مدرس باید کنند که برای ایجاد تعادل میان دو جهتایشان در ادامه چنین استدلال می

محور یا معنامحور را به جهت مخالف سوق دهد. توجیه این نظریه چنین آموزان صورتزبان

های آموزان باید سیستمه زبانکاین است که توجه، جزء اصلی یادگیری زبان است و زمانی

های آموزشی که مستلزم تغییر توجه است، زبانی را بازسازی کنند، ناخودآگاه در فعالیتمیان

مشارکت خواهند کرد. درنتیجه، مهم نیست که چنین تغییری )از صورت به معنا(، در یک بافت 

ی عمدتاً معنامحور چراکه صورت در بافتدهد یا از معنا بهمحور رخ میآموزشی عمدتاً صورت

آموزان تلاش بیشتری جهت همخوانی با این تغییر رود که زباندر هر دو حالت، چنین انتظار می

                                                           
1. cognitive  
2. associative  
3. autonomous  
4. counterbalance theory  
5. Lyster  
6. Mori 
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دادی و فرآیندهای تواند پیوندهای میان اصلاحات برونانجام دهند. این تغییرات میتمرکز 

 (.2006لیستر و موری، داده در حافظه بلندمدت را تقویت کند )رخ

 محور و اَشکال مختلف آنشواهد تجربی در مورد آموزش صورت. ۲. ۲

آموزان را به عناصر زبانی جلب محور آشکارا توجه زبان، آموزش صورت(1991) 1لانگبه گفته 

بر معنا یا ارتباطات شان طور اتفاقی در دروسی که تمرکز اصلیکند، چراکه این عناصر بهمی

محور را شوند. اگرچه بسیاری از مطالعات، اثربخشی و ضرورت آموزش صورتاست، ظاهر می

محور )یعنی اند ولی مطالعه تجربی کافی برای شناسایی بهترین نوع آموزش صورتتأیید کرده

مختلف از محور متوالی و یکپارچه دو نوع یکپارچه یا متوالی( وجود ندارد. آموزش صورت

 2باوناسپادا و لایتصورت، متفاوت هستند. محور هستند که از نظر زمان توجه بهآموزش صورت

توجه دوگانه از عبارات متوالی و یکپارچه برای توصیف دو رویکرد برای جلب (2008)

 صورت و معنا استفاده کردند.آموزان بهزبان

های زبانی در طی طور ناخودآگاه به برخی از صورتچه، توجه فراگیران بهدر رویکرد یکپار

محور یکپارچه، ارائه معنامحور شود. آموزش صورتآموزش ارتباطی یا محتوامحور، جلب می

و ، برای عناصر انتزاعی (2008اسپادا و لایت باون )های زبانی است و به گفته خالص صورت

محور یکپارچه، تر است. در آموزش صورتپیچیده زبانی که ارزش ارتباطی بالایی دارند، مناسب

اسپادا و طور که شوند. همانهای زبان در آموزش ارتباطی یا محتوامحور تدریس میصورت

های کلاسی انجام فعالیتمحور یکپارچه در دارند، آموزش صورتابراز می (2008لایت باون )

بر معنا است؛ لیکن بازخورد یا توضیحات مختصری نیز ارائه شود که طی آن، تمرکز اصلی می

تر در تعامل ارتباطی خود بیان طور مؤثرتر و دقیقآموزان کمک کند معنا را بهشود تا به زبانمی

هایی از زبان را درک چه جنبه آموزان باید تصمیم بگیرند کهکنند. در این نوع آموزش، خود زبان

                                                           
1. Long 
2. Spada and Lightbown  
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تدریج متوجه شوند که تمرکز کلی بر معنا است و نه روی صورت زبان. درواقع، امکان کنند و به

 گردد.آموزان فراهم میبرای زبان 1محورصورت بافتهای زبان بهصورتتوجه به

طور خاص، بههای زبان، محور متوالی، شامل ارائه صورتاز سوی دیگر، آموزش صورت

محور، مانند پیش یا بعد از یک فعالیت ارتباطی یا محتوامحور است. این نوع آموزش صورت

معنی و تکرار مکانیکی نیست چراکه شامل تمرینات بی 2«های زبانمتمرکز روی صورت»آموزش 

آموزان است شود؛ هدف اصلی چنین روش آموزشی، آموزش یک عنصر زبانی خاص به زباننمی

محور متوالی مخصوصاً زمانی کاربرد دارد که مدرس (. آموزش صورت201۴اسپادا و همکاران، )

درستی آموزش داد مگر اینکه آن عنصر، توان بهمتوجه شود که عنصر زبانی خاصی را نمی

ر دروسی که شامل آموزان تدریس شود؛ این نوع آموزش مخصوصاً دوضوح و با تمرکز به زبانبه

اسپادا و (. 201۴اسپادا و همکاران، های ارتباطی گوناگون هستند، کاربرد دارد )کارخواست

های زبانی که محور متوالی برای یادگیری ویژگیمعتقدند که آموزش صورت (2008باون )لایت

ای با زبان کنندهعادی گفتار ارتباطی دشوار است، عناصری که شباهت گمراهدرکشان در جریان 

تر است. در آموزش شوند، مناسبهایی که باعث ایجاد اختلال در ارتباطات میمادری دارند و آن

طور جداگانه به برخی از عناصر خاص زبانی معطوف آموزان بهمحور متوالی، توجه زبانصورت

محور منفک ، آموزش صورتکنندبیان می (2008باون )اسپادا و لایتکه  هگونگردد. همانمی

شان، آموزش یک عنصر زبانی خاص به )متوالی( شامل آموزش دروسی است که هدف اصلی

آموزان بتوانند آن عنصر را در آموزان است چراکه مدرس معتقد است که بعید است دانشزبان

های ارتباطی، بدون داشتن فرصت یادگیری در موقعیتی که معنا و صورت آن مشخص لیتفعا

شود، یاد بگیرند. از دیدگاه مدرس، این روش آموزشی همیشه مستلزم یادگیری آگاهانه و می

 آموزش صریح است.

های زبانی آموزان توانایی زبانی کافی برای تولید صورتمندی از این آموزش، زبانبا بهره

آموزان دانش یک نکته زبانی خاص را که زبانآورند و زمانیتر و صحیح را به دست میپیچیده

                                                           
1. contextualized 
2. focus on forms 
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؛ 2017 ؛ اندرسون،2015لیس، ا) تفاده خواهند کردتر از آن اسبه دست آورند، احتمالاً راحت

 (.2019، 2018و همکاران،  تابنده

 ایسبک حساسیت زمینه. ۳. ۲

ترین تفاوت فردی مطالعه شده با بیشترین کاربرد در مسائل ای، گستردهسبک حساسیت زمینه

که استنباط یا درک عنوان سبکی (. این ویژگی شناختی به1995، 1الیوتآموزشی بوده است )

گیرد تعریف شده اطراف قرار می 2آموز از اطلاعات، تحت تأثیر میدان استنباطی یا محیطیزبان

شناختی عقیده دارد که آگاهی از سبک (2015رسائی )(. 1993، ۴و گرابوفسکی 3یوناسناست )

تر که با های بازخورد اصلاحی مناسبکند تا از استراتژیدرسان کمک میآموزان به مزبان

 ها همخوانی دارد، بهره ببرند.های یادگیری آنترجیحات و سبک

نگر ها نسبتاً کلیتوانند اجزای متداخل را شناسایی کنند؛ آننه معمولًا نمیزمیبهافراد وابسته

اری و یادگیری زبان غیردانشگاهی بهتر عمل های نوشتهستند و در کارهای گروهی، فعالیت

های کلی برای حل دهند و تمایل دارند از استراتژیکنند. این افراد کار تیمی را ترجیح میمی

ت به دیگر تر هستند و نسبها اجتماعی(. آن2015رسایی، ؛ 1995الیوت، مسئله استفاده کنند )

تر یاد گیرند؛ این افراد مطالب اجتماعی را آسانتر هستند و تحت تأثیرشان قرار میافراد حساس

دهند و تمایل دارند افراد را دهند و همکاری بیشتری نشان میگیرند، خود را بیشتر بروز میمی

 (.2015، 2005 لیس،ا؛ 2003دورنیه و اسکیهان، ؛ 2000، 5براونتر توصیف کنند )مثبت

(، در 2005زمینه قرار دارند که طبق گفته آلیس )بهآموزان نابستهدر نقطه مقابل، زبان

صورت فردی دارند و اغلب مسائل به حلوتحلیل مسائل بهتر هستند، تمایل به یافتن راهتجزیه

تر بودن، توجه بیشتر به جزئیات و توانا دهند. ویژگی این گروه تحلیلیخودآموزی را ترجیح می

تماعی توجه های اجگرا بوده و به سرنخبودن در استنتاج جز از کل است. این افراد عمدتاً درون

                                                           
1. Elliot  
2. perceptual or contextual field 
3. Jonassen 
4. Grabowski 
5. Brown  
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، 2دانیلی؛ 2000براون، ؛ 200۴، 1بلانتوندارند )های اجتماعی کمتری چندانی ندارند و مهارت

( نشان دادند که 2016b و 2016aنژاد )(. قهاری و احمدی2003دورنیه و اسکیهان، ؛ 200۴

ای و پاسخ های چندگزینهتوجهی عملکرد بهتری در آزمونطور قابلزمینه بهبهآموزان نابستهزبان

شته و بیشتر آموزش نفس دازمینه همچنین تمایل به اعتمادبهبهآموزان نابستهکوتاه دارند. زبان

 (.2000، 3جانسون و همکاراندهند )محور زبان دوم را ترجیح میصورت

 روش پژوهش. ۳

 کنندگان و محیط آموزشیشرکت. ۱. ۳

سال،  17-9مرد با طیف سنی  2۴زن و  2۴آموز )زبان ۴8کنندگان این مطالعه شامل شرکت

از موسسه زبان غیرانتفاعی اندیشه و بیان در کرمان )ایران( انتخاب سال( بود که  12میانگین 

 15(، که حداقل جمعیت برای تحقیقات تجربی را 2010) ۴شدند. با توجه به معیار مکی و گس

گیرد، لذا این پژوهش از حجم نمونه آماری قابل قبولی برخوردار نفر در هر گروه در نظر می

های سن )نوجوان(، سطح زبانی )متوسط(، پیشینه اجتماعی لفهکنندگان از لحاظ مؤاست. شرکت

)ایرانی( و زبانی )فارسی( و مدرس مشابه انتخاب شدند. شیوه آموزش )متوالی و یکپارچه( متغیر 

ای مستقل، فراگیری واژگان، دستور و منظورشناسی متغیرهای وابسته، و سبک حساسیت زمینه

 رفته شدند.متغیر میانجی یا تعدیل گر در نظر گ

های موسسه انجام شد و طبق ارزشیابی و آزمون 5انتخاب نمونه از طریق روش گروه یکجا

کنندگان در طول پروژه، دو قرار داشتند. شرکت 7و متوسط 6متوسط-ها در سطح مهارت پیشآن

س بار در هفته کلاس داشتند و هیچ آموزش منظم و یا برنامه زبان انگلیسی دیگری خارج از کلا

 ها بود. نداشتند. پژوهشگر دوم مدرس این کلاس

                                                           
1. Blanton  
2. Danili  
3. Johnson 
4. Mackey and Gass 
5. intact group 
6. pre-intermediate 
7. intermediate  
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 موارد زبانی موردمطالعه و مواد آموزشی. ۲. ۳

های کلوز واژگان، های متعددی ازجمله آزمون تولید مترادف، آزمونمعیارها و چک لیست

شده های قضاوت دستوری، کارخواست تکمیل گفتمان و آزمون ارقام جاسازیکارخواست

طالعه مورد استفاده قرار گرفت. ابزار پژوهش تولیدی توسط پژوهشگران )یعنی گروهی در این م

چهار ابزار نخست(، توسط سه متخصص در زمینه آموزش زبان انگلیسی )دو کارشناس ارشد و 

وتحلیل )آزمون آزمایشی( وتحلیل محتوا قرار گرفته و سپس مورد تجزیهیک دکتری( مورد تجزیه

 های روایی و پایایی آن در ادامه آمده است.زار به همراه شاخصقرار گرفتند. شرح هر اب

عنوان . یک آزمون تولید مترادف شامل سی کلمه هدف به۱های تولید مترادفآزمون. ۱. ۲. ۳

آموزان باید برای هر کلمه، معادل زبان مادری آن آزمون واژگان طراحی شد که در آن، دانشپیش

 Family استفاده برای انتخاب واژگان کتاب درسی جدید )یعنی کردند. منبع موردرا ارائه می

 4and Friends  خواندند و آموزان باید درترم آینده می( بود که زبان201۴، 2نوشته سیمونز

طورکلی، چهارده اسم، شش صفت و نه فعل در این بنابراین برایشان، کاملًا ناشناخته بود. به

 (.r = 0.69آزمون تعبیه شد )

آزمووون عنوان پسدو آزمووون کلوووز همسووان بووه .۳هااای کلااوز واژگااانآزمون. ۲. ۲. ۳

آموووزان را ملووزم بووه واژگووان طراحووی شوود. هوور آزمووون شووامل پووانزده آیووتم بووود کووه دانش

کورد. هور آیوتم شوده میهای ارائهخواندن جمولات و انتخواب کلموه مناسوب از میوان گزینوه

 (.1Tr ،0.69=  2Tr  =0.71یک نمره داشت )

سه کارخواست همسان، هرکدام شامل پانزده آیتم  .۴کارخواست قضاوت دستوری. ۳. ۲. ۳

آزمون تأخیری در این مطالعه ساخته شد. آزمون فوری و پسآزمون، پسعنوان پیشبه

آموزان باید )الف( میان جملات صحیح و نادرست از نظر دستوری تفاوت قائل شده و دانش

ستوری انتخابی دو معیار داشتند: های صحیح را کنار هر مورد اشتباه بنویسند. موارد د)ب( صورت

                                                           
1. synonym generation tests 
2. Simmons  
3. vocabulary close tests 
4. grammar judgment test 
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شدند )سیمونز، را شامل می Family and Friends 4ها، موارد دستوری کتاب درسی ( آیتم1)

( موارد دستوری انتخابی 2( و بنابراین موارد انتخابی هدف برای فراگیران ناشناخته بود. )201۴

 (.1Tr ،0.70=  2Tr، 0.69 = 3Tr  =680.دارای فراوانی و کاربرد زیاد در کتاب درسی بودند )

آزمون و سه نسخه همسان از این کارخواست برای پیش .۱کارخواست تکمیل گفتمان. ۴. ۲. ۳

آموزان بود که زبان 2آزمون، ساخته شد. هر کارخواست شامل ده سؤال انشاییدو عدد برای پس

کرد تا کلام خود را یک گفتگو، در قالب پاسخ به درخواست و عذرخواهی بنویسند. را ملزم می

گذاری شد: یک امتیاز های آزمون توسط پژوهشگران و همچنین دو مدرس زبان دیگر نمرهپاسخ

ای نامناسب در نظر هقبول و صفر برای پاسخهای قابلبرای بهترین پاسخ، نیم امتیاز برای پاسخ

درک بود، اشتباهات دستوری در نظر گرفته نشد. شده، قابلگرفته شد. تا زمانی که پاسخ نوشته

قبول ( در حد بسیار قابل2007دورنیه ) برآورد شد که با توجه به معیارهای 93/0پایایی این آزمون 

 دقیقه زمان در نظر گرفته شد. 30است. جهت تکمیل این آزمون 

های آموزان به گروهتقسیم زبانمنظور به .۳شده گروهیجاسازی آزمون اَشکال. 5. ۲. ۳

(. آزمون 1971، ۴اولتمان و همکارانزمینه از این آزمون استفاده شد )بهزمینه و نابستهبهوابسته

کنندگان آیتم، از شرکت دارای هجده آیتم است که هفت مورد از آن، حالت تمرینی دارد. در هر

از دست دادن   اند، بدونهای پیچیده تعبیه شدهای را که در طرحرود که اَشکال سادهانتظار می

آمده، شامل تعداد تر، شناسایی و ردیابی کنند. نمره نهایی بدستتمرکز تحت تأثیر طرح پیچیده

شدت کل نمرات از صفر )به درک و ردیابی شده است؛ بنابراین،درستی هایی است که بهآیتم

ه زمینبهشناختی نابستهدهنده سبک)بسیار مستقل( متغیر است. نمرات بالاتر نشان 18وابسته( تا 

اولتمان و زمینه بیشتر است )بهدهنده سبک وابستهتر، نشانکه نمرات پایینبیشتر است؛ درحالی

براون -منپایایی کل آزمون )سازگاری درونی(، از فرمول اسپیر د(. برای برآور1971همکاران، 

(78/0 r=.استفاده شد ) 

                                                           
1. discourse completion task  
2. open-ended 
3. group embedded figures test 
4. Oltman 
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 هاآوری دادهروش جمع. ۳. ۳

ها اجرا شد. آزمونها و پسآزمونای پیشترم تحصیلی )سه ماه آموزشی(، مجموعهدر طول یک

نظر گرفته شد. همچنین، ها، از مسئولین مربوطه در موسسه، مجوز مورد آوری دادهپیش از جمع

ها توصیه شد انجام خواهند داد و به آن آموزان اطلاع داده شد که تعدادی آزمونپیشاپیش به زبان

ها تأثیر بگذارد )عامل محرک(. درنتیجه، که نمرات و مشارکتشان بر نمرات دوره نهایی آن

 ت.آموزان به همکاری پژوهشی ایجاد گشانگیزش بیرونی جهت تشویق زبان

شده گروهی مطالعه حاضر شامل دو گروه است که طبق نمراتشان در آزمون شکل جاسازی

زمینه تقسیم شدند. تمام مواد واژگان و دستور زبان و بهزمینه و وابستهبهبه دو گروه نابسته

 زمینه آموزشبهزمینه و وابستهبهمنظورشناسی با استفاده از یک طرح تعادلی به دو گروه نابسته

صورت یکپارچه و متوالی دریافت کردند. داده شد، طوری که هر دو گروه، آموزش را به

های واژگان و شان در حوزهها در جلسه اول برای دو گروه برای سنجش دانش اولیهآزمونپیش

ها که بدون کمک یا راهنمایی مدرس، تکمیل آزموندستور زبان و منظورشناسی برگزار شد. پیش

های کارخواست قضاوت دستوری، کارخواست تکمیل گفتمان و آزمون کلوز آزمون شدند، شامل

 واژگان بود.

دو گروه یکسان بود. موارد دستوری و واژگان از کتاب درسی های درک مطلب برای هر متن

Family and Friends 4 ( ،انتخاب شدند. بااین201۴سیمنوز )ظورشناسی حال، موارد من

یک از موارد واژگان، دستور زبان و  )درخواست و عذرخواهی( کاملاً جدید بودند. هر

ای، تدریس شد. آموزش میان دو دقیقه 30منظورشناسی یکپارچه و متوالی، در دو جلسه متوالی 

گروه، از نظر شیوه و زمان معرفی واژگان مورد نظر، دستور زبان و موارد منظورشناسی، متفاوت 

 ود.ب

بایست آموزان میپس از تدریس متوالی موارد واژگان، دستور زبان و منظورشناسی، زبان

را تکمیل کنند. ازآنجاکه تدریس موارد زبانی  1های منفکجاهای خالی را پر کرده و کارخواست

                                                           
1. discrete-point tasks  
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(. در طول 2008باون، یتاسپادا و لاجدا از کارخواست ارتباطی، کلید آموزش متوالی است )

گروه  آموزان ارائه شد. از طرفی دیگر، درطور جداگانه به زبانفرایند آموزش، نکات زبانی به

کرد. آموزان در موضوع درس، سؤالاتی را مطرح مییکپارچه، مدرس برای درگیر کردن زبان

آموزان، نکات مربوطه را با صدای بلند خوانده و به ازاین فعالیت تمرینی، مدرس و زبانپس

صورت سؤالات درک مطلب پاسخ دادند. سپس، مدرس بازخورد اصلاحی خطاهای هدف را به

ها ای از کل متن را ارائه دادند؛ بنابراین، آموزشآموزان خلاصهارائه کرد، و زبان 1قیمشفاهی و مست

از نظر نحوه و زمان معرفی واژگان هدف، دستور زبان و موارد منظورشناسی توسط مدرس، با 

های قضاوت یکدیگر متفاوت بود. یک هفته پس از اتمام دوره آموزشی، زبان آموزان در آزمون

دقیقه انجام شد  30کلوز واژگان و تکمیل گفتمان شرکت کردند. هر آزمون در مدت دستوری، 

آموزان در نظر عنوان شاخص یادگیری واژگان، دستور زبان و منظورشناسی زبانو به ترتیب به

 گرفته شد.

 روش تحلیل آماری. ۴. ۳

(، توسط نویسندگان شده گروهیجز آزمون اَشکال جاسازیهای مطالعه حاضر )بهازآنجاکه آزمون

ساخته شدند، توسط سه متخصص جهت شناسایی خطاهای احتمالی محتوا و صورت )یعنی 

آموزان با ها با نمونه کوچکی از زبانتحلیل محتوا( موردبررسی قرار گرفتند. سپس، آزمون

وتحلیل آیتم( موردسنجش قرار گرفتند. فرمول های مشابه با جمعیت هدف )یعنی تجزیهویژگی

 های پایایی مورد استفاده قرار گرفت.لفای کرونباخ برای محاسبه شاخصآ

ها استفاده وتحلیل داده( برای تجزیه21)نسخه  SPSSافزار ها، از نرمپس از اعتبار سنجی آیتم

اند طورمعمول توزیع شدهها بهمنظور تشخیص اینکه آیا دادهشد. در ابتدا، آزمون توزیع نرمال به

و  2های مستقلنمونه tها توزیع نرمال داشتند، از آزمون ه قرار گرفت. ازآنجاکه دادهمورد استفاد

 های پارامتریک( استفاده شد.تحلیل کوواریانس )تحلیل

                                                           
1. oral and explicit  
2. independent-samples t-test 
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 های پژوهشیافته. ۴

 ارائه شده است ANCOVAو  tهای به همراه نتایج آزمون (1جدول )در ادامه، آمار توصیفی 

(. در بررسی آمار توصیفی مشخص شد میانگین نمرات گروه متوالی در بخش ۴-2)جداول 

آنکه در ( بیشتر از گروه یکپارچه است. حالM=8.12( و منظورشناسی )M=8.40واژگان )

 ( میانگین نمرات گروه متوالی کمتر بود.M=11.65بخش دستور زبان )

 مطالعههای ها گروهآزمونیفی پس. آمار توص۱جدول 

 محورآموزش صورت
 

 دستور زبان
 

 واژگان
 

 شناسیمنظور

  
 انحراف معیار میانگین

 
 انحراف معیار میانگین

 
 انحراف معیار میانگین

 یکپارچه
 

11.65 2.1 
 

7.97 4.49 
 

4.00 2.38 

 متوالی
 

11.53 3.14 
 

8.40 4.75 
 

8.12 2.35 

 

 آزمون دستور زباننتایج پیش. ۱. ۴

های مستقل نشان داد که میان دو گروه تفاوت معنادار وجود ندارد. چنین نمونه tنتایج آزمون 

، M=1.80( و متوالی )M=1.61 ،SD=1.50های یکپارچه )دهد که گروهای نشان مینتیجه

SD=1.45( از نظر دانش دستوری زبان دوم، همگن بودند )t=-.43 ،df=46 ،p=.66.). 

 گر(عنوان متغیر تعدیلای به)حساسیت زمینهآزمون دستور زبان نتایج پس. ۲. ۴

( و متوالی M=11.65 ،SD=2.10های یکپارچه )گروه ANCOVA، نتایج آزمون 2جداول 

(M=11.53 ،SD=3.14را نشان می )ای متغیر میانجی است. دهد که در آن، حساسیت زمینه

گروه از نظر دستور نشان داد تفاوت معناداری میان دو  ANCOVAوجود، نتایج آزمون بااین

زبان وجود نداشت و درنتیجه نقش آموزش متوالی و یکپارچه در دستور زبان تأیید نشد 

(F=.13 ،p=.71نقش حساسیت زمینه .)آموزان در دستور زبان معنادار ای نیز در عملکرد زبان

 (.F=3.26 ،p=.07نبود )
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 ایساسیت زمینههای حمحور و سبک. دستور زبان در شرایط آموزش صورت۲جدول 
 

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربعات

F معناداری 

1.6 11.20 2 22.40 مدل اصلاح شده
5 

.19 

 تعامل
 

1030.3
3 

1 1030.33 152
.24 

.00 

3.2 22.06 1 22.06 ایحساسیت زمینه
6 

.07 

آموزش صورت 

 محور

 
.89 1 .89 .13 .71 

 خطا
 

629.40 93 6.76 
  

 جمع کل
 

13567.
25 

96 
   

 95 651.81 کل اصلاح شدهجمع 
   

 

 آزمون واژگاننتایج پیش. ۳. ۴

آزمون واژگان، مشاهده شد که های مستقل در پیشنمونه tپس از در نظر گرفتن نتایج آزمون 

، M=.29ها از نظر آماری تفاوت معناداری ندارند. بدین ترتیب، دو گروه یکپارچه )گروه

SD=.62( و متوالی )M=.33 ،SD=.56 ،) عملکرد واژگانی یکسانی قبل از آغاز آموزش

 (.t=-.243 ،df= 46 ،p=.80داشتند )

 گر(عنوان متغیر تعدیلای بهآزمون واژگان )حساسیت زمینهنتایج پس. ۴. ۴

، =8.40Mدهد، پس از دریافت آموزش، گروه متوالی )نشان می 3جدول گونه که همان

SD=4.75 )( عملکرد بهتری از گروه یکپارچهM=7.97 ،SD=4.49 .در واژگان داشته است )

(. لذا در فراگیری واژگان، F=.236 ،df=1 ،p=.62حال، این اختلاف، معنادار نیست )بااین
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وجود، نتایج اند. بااینمند شدههای یکپارچه و متوالی به شکل برابر از این آموزش بهرهگروه

توجهی بر فراگیری آموزان تأثیر قابلای زبانداد که حساسیت زمینهنشان  ANCOVAآزمون 

زمینه بهآموزان نابسته(. بدین ترتیب، زبانF=15.47 ،p=.00ها دارد )واژگان در آن

(M=12.06, SD=3.21)محور، پیشرفت بیشتری ، بدون توجه به شرایط آموزش صورت

 در واژگان داشتند. (M=7.41, SD=4.46)زمینه بهآموزان وابستهنسبت به زبان

 ایهای حساسیت زمینهمحور و سبک. واژگان در شرایط آموزش صورت۳جدول 
 

 معناداری F میانگین مربعات درجه آزادی

 291.90a مدل اصلاح شده
 

145.95 7.85 .00 

 05. 3.68 68.45 1 68.45 تعامل

 00. 15.47 287.52 1 287.52 ایحساسیت زمینه

 62. 23. 4.37 1 4.37 محور آموزش صورت

 18.57 93 1727.78  خطا
  

 96 8463.25  جمع کل
   

 95 2019.68 جمع کل اصلاح شده
   

 

 آزمون منظورشناسینتایج پیش. 5. ۴

آزمون منظورشناسی نشان داد که دو گروه از نظر های مستقل در پیشنمونه tنتایج آماری آزمون 

( t=-1.37 ،df=46 ،p=1.75آماری تفاوتی با هم ندارند. درواقع، دانش منظورشناسی )

( پیش از آغاز M=8.12 ،SD= 2.35( و متوالی )M=4.00 ،SD=2.38های یکپارچه )گروه

 آموزش، تفاوتی با یکدیگر نداشت.

 گر(عنوان متغیر تعدیلای بهآزمون منظورشناسی )حساسیت زمینهنتایج پس. ۶. ۴

طور ( بهM=8.12 ،SD=2.35دهد که پس از آموزش، گروه متوالی )می نشان ۴جدول 

، F=72.77 ،df=1( عملکرد بهتری )M=4.00 ،SD=2.38توجهی از گروه یکپارچه )قابل

p=.00ان داد. نتایج آزمون ( از خود نشANCOVA آموزان ای زباننشان داد حساسیت زمینه

(. درنتیجه، دو گروه که F ،25/0=p=31/1ها ندارد )تأثیر معناداری بر عملکرد منظورشناسی آن
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محور دریافت کردند عملکرد متفاوتی در منظورشناسی داشتند و گروه متوالی آموزش صورت

ها در ای تأثیری در عملکرد آنکرد؛ اما سبک حساسیت زمینه تر عملطور معناداری موفقبه

 منظورشناسی نداشت.

 ایهای حساسیت زمینهمحور و سبک. منظورشناسی در شرایط آموزش صورت۴جدول 

 درجه آزادی مجموع مربعات
میانگین 

 مربعات
F 

مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

 415.74a 2 207.87 37.04 .00 مدل اصلاح شده
 00. 49.32 276.77 1 276.77 تعامل

 25. 1.31 7.36 1 7.36 ایحساسیت زمینه
 00. 72.77 408.37 1 408.37 محورآموزش صورت

   5.61 93 521.88 خطا

    96 4466.00 جمع کل

    95 937.62 جمع کل اصلاح شده

 

ها در طور خلاصه، نتایج پژوهش به شرح زیر بود: )الف( پیش از آموزش، عملکرد گروهبه

آزمون واژگان، دستور، و منظور شناسی یکسان بود؛ )ب( پس از آموزش، تفاوت معناداری پیش

میان گروه متوالی و یکپارچه از حیث فراگیری واژگان و دستور زبان مشاهده نشد؛ )ج( گروه 

به  زمینهبهآموزان نابستهور معناداری در منظورشناسی عملکرد بهتری داشت؛ )ج( زبانطمتوالی به

 توجهی در فراگیری واژگان عملکرد بهتری داشتند.قابل شکل

 گیریبحث و نتیجه. 5

محور یکپارچه و در مورد سؤال اول پژوهش )آیا تفاوت معناداری میان تأثیر آموزش صورت

واژگان، دستور زبان و منظورشناسی زبان دوم وجود دارد یا خیر(، نتایج نشان متوالی بر فراگیری 

واژگان و دستور زبان، عملکرد یکسانی داشتند؛ بنابراین،  داد که دو گروه مورد نظر در حوزه

اسپادا و صورت و هم معنا توجه کافی دارد )عنوان آموزشی که هم بهبهمحور آموزش صورت

آموزان از منظر واژگان و دستور زبان، مؤثر است. (، در بهبود عملکرد زبانی زبان201۴همکاران، 
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مطابقت دارد که در آن گزارش کردند که آموزش  (2010) 2و آدام 1فایلاین یافته با نتایج پژوهش 

آموزان مؤثر یک اندازه در بهبود دانش زبان دوم زبان محور یکپارچه و متوالی هر دو بهصورت

نظر از هستند. درنتیجه، ترکیبی از صورت و معنا در کسب دانش واژگان و دستور زبان، صرف

بندی متفاوت هستند. زمان و نوع آموزش، ضروری است. این دو نوع آموزش، فقط در زمان

ان، طی یک کارخواست ارتباطی محور یکپارچه، صورت زبکه در آموزش صورتدرحالی

محور متوالی، صورت زبان درست قبل یا بعد از گیرد، در آموزش صورتموردتوجه قرار می

گنداز و -الگوناین یافته با نتایج پژوهش شود. ولی کارخواست ارتباطی آموزش داده می

یکپارچه  محورآموزانی که آموزش صورتدر تضاد است که نشان دادند زبان (2012) 3همکاران

 های نوشتاری داشتند.و آزمون دریافت کردند، عملکرد بهتری در دستور زبان، واژگان

دهد که توجه گروه متوالی در فراگیری منظورشناسی زبان نشان میاز سوی دیگر، بهبود قابل

. آموزش محور متوالی گزینه بهتری برای آموزش منظورشناسی استآموزش صورت

محور متوالی شامل تدریس موارد زبانی خارج از کارخواست ارتباطی است. توجه مستقیم صورت

هایی داد، یادگیری عمدی و تأکید بیشتر ممکن است منجر به چنین پیشرفتهای درونصورتبه

صرف، های ارتباطی رسد موارد منظورشناسی کمتر از طریق فعالیتشده باشد؛ بنابراین، به نظر می

ها را از طریق یک دستورالعمل متوالی و صریح به آموزان زبان دوم، آنشوند و زبانفراگرفته می

شود که در ابتدا، موارد منظورشناسی گیرند. درنتیجه، به مدرسان توصیه میبهترین شکل یاد می

هند. آموزان ارائه دهای مرتبط را به زبانصراحت تدریس کنند و سپس برخی تمرینرا به

ها توانند بدون زحمت از آنشوند، میآموزان تثبیت میکه این موارد زبانی در ذهن زبانهنگامی

 (200۴) ۴راسخاسلامینند. نتیجه این مطالعه با نتایج های ارتباطی استفاده کدر کارخواست

گرایانه را پیش از آموزان پیشرفته نیز باید نکات عملدهد حتی زبانمطابقت دارد که نشان می

به شکل  5ها در متن، دریافت کنند. به عقیده وی، اندکی آموزش فرامنظورشناسیدریافت صورت

                                                           
1. File 
2. Adams 
3. Elgun-Gunduz 
4. Eslami-Rasekh 
5. Metapragmatic 
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یاز آموزان، بسیار موردنقیاسی، استقرایی، تلویحی یا صریح برای افزایش آگاهی منظورشناسی زبان

نیز نشان داد که آموزش تلویحی در تدریس موارد  (2010) 1تاکاهاشیاست. نتیجه مطالعه 

 ی چندانی ندارد.منظورشناسی در کلاس، فایده

های حساسیت آموزان با سبکپاسخ این سؤال بود که آیا زبانهدف دیگر مطالعه حاضر یافتن 

برند یا خیر. محور یکپارچه و متوالی بهره میطور مساوی از آموزش صورتهای مختلف بزمینه

آموزان از اطلاعات، تحت تأثیر دهنده حدی است که درک زبانای نشانسبک حساسیت زمینه

آموزان محور یکپارچه و متوالی، زبانگیرد. تحت تأثیر آموزش صورتاطراف قرار می محیط

زمینه، عملکرد متفاوتی در یادگیری دستوری یا منظورشناسی نشان هبزمینه و وابستهبهنابسته

آموزان زبان تواند برای زبانمحور آنقدر جامع است که میکه آموزش صورتندادند که یعنی آن

 های شناختی مختلف مؤثر واقع شود.دوم با سبک

آموزان داشت. زبانآموزان ای نقش مهمی در فراگیری واژگان زبانولی سبک حساسیت زمینه

های واژگان داشتند که زمینه در آزمونبهزمینه عملکرد بهتری نسبت به فراگیران وابستهبهنابسته

محور یکپارچه و متوالی آموزش دیدند. سؤال مهم در اینجا این است که تحت آموزش صورت

دند. برای پاسخ به این سؤال، زمینه بهتر عمل کربهزمینه از گروه وابستهبهآموزان نابستهچرا زبان

زمینه وجود بهزمینه و وابستهبههای شناختی و شخصیتی که میان افراد نابستهپرداختن به تفاوت

زمینه این پتانسیل را دارند که جزئیات زیربنایی زبان را بهآموزان نابستهدارد ضروری است. زبان

، 2وولدریجمدار هستند )زمینه متمرکز و پیشرفتبهآموزان وابستهها بیشتر از زبانبررسی کنند. آن

( و در یادگیری واژگان عملکرد بهتری داشتند؛ چراکه تمایل دارند اَشکال کمتر برجسته را 1995

های کلی ها جنبهنگر هستند. آنزمینه، کلیبهآموزان وابستهبهتر درک کنند. در طرف مقابل، زبان

اندازه زمینه، دقت بهبهگیرند تا بتوانند ارتباطات را مدیریت کنند. برای افراد وابستهبان را یاد میز

های اجتماعی و ارتباطات تمایل دارند؛ بنابراین، تسلط ارزش ندارد و در عوض به فعالیت

که بخش اصلی زمینه تمایل دارند بیشتر درگیر جنبه ارتباطی آموزش شوند، بهآموزان وابستهزبان

                                                           
1. Takahashi  
2. Wooldridge  
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محور است؛ ازآنجاکه این افراد در جداسازی اَشکال از پیام توانایی کمتری دارند، آموزش صورت

رسایی، ؛ 1995الیوت، زمینه است )بهتر از همتایان نابستهعملکردشان در فراگیری واژگان ضعیف

2015.) 

هایی برای مدرسان زبان دوم در بر دارد؛ چراکه نشان داد شرایط ی مطالعه حاضر آموزههایافته

محور یکپارچه و متوالی متفاوت است. نتایج حاصل از صورتبرای استفاده مناسب از آموزش 

تنهایی یا مشترک( برای آموزش منظورشناسی زبان دوم پشتیبانی آموزش صریح و قیاسی )به

محور متوالی و یکپارچه را برای آموزش توان ترکیبی از آموزش صورتمیکند. همچنین می

ها همچنین بینشی در مورد موضوع مهم های مختلف زبان دوم بکار گرفت. این یافتهمهارت

کند دهد و مدرسان را تشویق میآموزان به دست میهای شناختی زبانتطبیق آموزش با سبک

 آموزان را در نظر بگیرند.های یادگیری دانشترجیحات و سبک

ارد. حجم نمونه کوچک )اگرچه طبق های مطالعه حاضر جای بحث ددرنهایت، محدودیت

های این مطالعه ترین محدودیتمعیارهای استاندارد است( و فقدان گروه کنترل، احتمالاً مهم

خشی آموزش هستند. طول دوره آموزش نیز نسبتاً کوتاه بود؛ بنابراین، نیاز به بررسی اثرب

تر وجود دارد. مطالعات زمان طولانیمحور یکپارچه و متوالی پس از اجرایشان در مدتصورت

های فردی دیگر را برای تعیین نوع آموزش مناسب توانند خصوصیات و ویژگیبیشتر همچنین می

 آموزان در نظر بگیرند.برای زبان
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