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1. Introduction 

The Tarikh-e Gozideh (Selected History) by Hamdollah Mostowfi is one of the most significant historical 

sources in Persian historiography. Over time, several editions of this text have been produced, including 

the critical edition by Abdolhossein Nava'i. However, despite its widespread use, some textual distortions 

have remained unnoticed in this editi.n. One such instance is the transcription ff  the trilal  �me mmmamemi” 
as mmrmaleki”, whihh has caused ambiguity inhidentifying the Aldll maleki tri.e. hhis  study seeks to 
investigate why and how this name was altered and to establish the correct form based on comparative 

textual analysis. 

..e primary researhh .ues tion is: nnyn was the name mmmdmmmameki” transcribed as mmrmaleki” in Nava'i’s 
edition, and what justifies the correction to mmmalki ”? ? y elll lr ing tgis textual alterati,n, t,e study ai, s 
to shed light on broader linguistic changes and scribal errors in Persian historiography. The research also 

delves into the implications of such errors, considering their potential impact on our understanding of 

historical tribal affiliations and identity in medieval Persian sources. This is especially significant, as many 

Persian historiographical sources suffer from similar scribal misinterpretations, affecting broader historical 

narratives. 
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2. Literature Review 

Several critical editions of Tarikh-e Gozideh have been produced over time. The first scholarly edition was 

prepared by Barbier de Meynard in 1857, followed by translations and analyses by scholars such as Edward 

Browne and Jean Aubin. The most widely cited Persian edition was published by Abdolhossein Nava'i in 

1960. Later, Mohammad Roshan provided a revised edition in 2015. Despite these efforts, textual 

inconsistencies, particularly in tribal names, have persisted. 

Errors in transcriptions of tribal names have been previously noted in Persian historiography. Similar 

distortions have been observed in works such as Shahnameh and Sharafnameh, where phonetic similarities 

between certain Persian letters led to misinterpretations by scribes. For instance, phonetic misinterpretations 

have led to distortions in proper nouns and place names, altering the way historical accounts are understood. 

hhis  study builds uoon suoh findings tg analyze the specifi   ase ff  mmma.eki” and its misrepresentation. 

Additionally, historical linguists have documented how scribal traditions and regional dialectal influences 

may have contributed to such errors over time, warranting further investigation into historical manuscripts. 

3. Methodology 

This research uses the approach of comparative text analysis. In this regard, various versions of Tarikh-e 

Gozideh, inll uding the Nava’i and Rhshani editi(ns(( and( ll d facsimile versi,ns, were gathered and 
compared with each other. Then, a linguistic and phonetic analysis ff  the nah e mmmaleki” was ccnducted 
in comparison with other tribal names in Persian historical texts to identify possible patterns of changes. To 

confirm the findings, consultations with experts in history and linguistics were held to verify the accuracy 

of the phonetic and orthographic patterns. Additionally, a statistical analysis was carried out on the 

frequency and consistency of the recording of this name across different versions. Moreover, other 

historical sources mentioning the Abdul-Malaki tribe were studied and compared to determine the extent of 

changes in the spelling and pronunciation of the name over time. Finally, a broader comparison was made 

with the historiographical traditions of Persian, Arabic, and Ottoman histories to investigate whether such 

misreadings also occurred in other regional texts. 

4. Discussion 

hhe study’s findings indicate that the transcription ff  mmmaleki” as mmrmaleki” resulted frmm scrilal  errors 
influenced by phonetic similarities in Persian script. Specifically: 

• In several manuscripts, the letter  و” (vav) appears to have been misread as “ر” (re)l leading to the 
erroneous renderinf ff  fffa feki” as “Armaleki”. 

• Cmmparative analysis ff  manuscript pppies soows that the oorre. t form, mmmaleki”, is oonsistently 
found in older and mmre reliall e sources, inll udig t “e ““ ” and “M” “ anusmrimts. 

• Historical sources on the Aldll maleki tribe suooort the validity ff  mmmaleki”, reinforcin  its 
proper transcription. 
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• The misrepresentation of this name could impact the understanding of tribal movements and 

historical lineage in Iranian historiography. 

The study also discusses the broader implications of such errors, emphasizing the necessity for meticulous 

manuscript comparison in historical textual studies. The role of scribal habits, phonetic shifts, and dialectal 

influences are highlighted as key factors in the evolution of textual distortions. Furthermore, this section 

explores how textual inaccuracies can lead to misinterpretations in modern historiographical analysis, 

reinforcing the importance of proper paleographic studies in Persian manuscripts. The research also 

identifies other tribal names in Tarikh-e Gozideh that may have undergone similar distortions, suggesting 

the need for further critical revision of the text. 

5. Conclusion 

The research confirms that the correct transcription of the tribal name in Tarikh-e Gozideh should be 

mmmaleki”, rather than mmrmaleki”. hhis  oorrection is crucial for ensuring historical accuracy and 
preventing misinterpretations of tribal identities. The study underscores the importance of applying 

comparative manuscript analysis and linguistic expertise in future critical editions of Persian historical 

texts. 

The findings advocate for a reassessment of other potentially misrepresented names in Persian 

historiography and suggest that more rigorous editorial standards should be applied in future textual studies. 

Additionally, the study recommends the use of digital manuscript analysis tools to minimize human errors 

in transcription and enhance the accuracy of historical editions. The importance of interdisciplinary 

collaboration in manuscript studies is also highlighted, advocating for stronger engagement between 

historians, linguists, and textual scholars to produce more reliable critical editions of Persian historical texts. 

Finally, this study contributes to the broader discourse on textual transmission and historiographical 

accuracy in Persian studies, reinforcing the significance of manuscript preservation and philological 

accuracy. By refining the transcription of historical sources, we not only preserve linguistic heritage but 

also enhance the reliability of historical narratives for future generations. 

Keywords: Tarikh-e Gozideh, Hamdollah Mostowfi, Omaleki, Abdolmaleki, scribal 

error   



 
 

 

تاریخ ادبیات   ةدوفصلنام   

 

۱۴۰۴( بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی  ۱، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

۴۹تا  2۸صفحة      

   

 ۱۴۰3/ ۱۹/۱2تاریخ پذیرش:   ۱۸/۰۹/۱۴۰3تاریخ دریافت: 

 

 یی نوا نیعبدالحس  ح  ی تصح ده« یگز  خی »تار  در ی فی تحر  و  فیتصح ی بررس ؟ی ارملک ا ی یاوملک

 1یعبدالملک یقنبر  رضا

 ده یچک
اعتبار و ارجاعات فراوان، هنوز شامل ضبطدهیگز   خیتار از    ی نوائ  نی عبدالحس  حی تصح با وجود  به نظر م  ییها،    درک   و  شده  فی تصح  رسدیاست که 
  پنهان  مصححان  نگاه  از   و  شوند  خوانده  اشتباه به  هاآن  از   ی برخ  است  شده  سبب  اثر نی ا  در   لیقبا   و  ف یطوا  ی هانام   تنوع.  اندکرده  مختل  را   متن  حی صح

کرده است. پرسش    جادیا  «ی»عبدالملک  فهیطا  ییدر شناسا  یاست که ابهامات  «ی»اوملک  ی به جا  «ی»ارملک  ۀواژ  فی تصح  مهم،  موارد  از  یکی.  بمانند
 تر یمنطق  « یاوملکثبت شده و چرا اصلاح آن به »   ی در نسخه نوائ  «یبه صورت »ارملک  یعبدالملک  ۀفیپژوهش آن است که چرا و چگونه نام طا   ن یا  یاصل

با هدف اثبات ضبط صح  نی . ارسدی به نظر م به بررس  ی هادر نسخه  فیطوا   ی هانام   ی زبان  راتیی تغ  لی و تحل  «ی»اوملک  حی مطالعه    ل یدل   یمختلف، 
  یی محتوا  لی و تحل  یخیمتون تار   ی بررس  ،یقی شامل مطالعات تطب   قی . روش تحقپردازدیم  یو قوم  یفرهنگ  خیآن بر درک تار   ری و تأث  فی تصح  یاحتمال

به   «یضبط نام »اوملک  ریی که تغ  دهند یپژوهش نشان م  جیاند. نتاشده  سهیمقا  گریکدیو با    یگردآور   دهیگز   خیتار مختلف    یهااست که در آن نسخه 
که   دهندی نشان م  هایمنجر شود. بررس  یقوم  یهاتینادرست از هو   ری به تفاس   تواندی اشتباه م  نی است و ا  یبردار نسخه   یاز خطاها  یناش  «ی»ارملک
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  ی برا  یشنهاداتی کرده و پ  دی تأک  فیطوا  یهادقت در ضبط نام  تی پژوهش بر اهم  نیو معتبرتر بوده و ا  ترقی »ر« و »م« دق  یهادر نسخه  «یضبط »اوملک
 . دهدی ارائه م یخیها در متون تار آن حی ثبت صح

 حمدالله مستوفی، اوملکی، عبدالملکی، تصحیفتاریخ گزیده، ها: کلیدواژه

 . مقدمه 1

م تار   انی در  مستوف  دهیگز   خیتار   ران،ی ا  یخیمنابع  حمدالله  معتبرتر   یکی  یاثر  قد  نیاز  تصح  نیتر ی میو  به  که  است  مقابله   حی آثار  توسط   یر ی گو  آن 
ها، آن   نیتر از مهم   یکیکه    شودیمشاهده م   ییخطاها  زی ن  حی تصح  ن یپرداخته شده است. اما، در ا  ،یینوا  نی از جمله عبدالحس  ،یار ی پژوهشگران بس

اطلاعات    فیگونه اشتباهات، علاوه بر تحر   نی. اخوردی موسوم به »ق« به چشم م  ۀاست که در نسخ  «یبه »ارملک  «ی»اوملک  ۀفیضبط نام طا  ریی تغ
متون   نیدر ا  فیاز اقوام و طوا   یار ی بس  خیو تار   تیبه دنبال داشته باشند؛ چراکه هو   زی را ن  یو اجتماع  ینادرست فرهنگ  یرهای تفس  توانندیم  ،یخیتار 
  حی و درک صح  ریی تغ  نیا  یامدهای پ  لی و تحل  ییشناسا  شود،یشناخته م  یم یقابل اعتماد و قد  ی »ق« به عنوان منبع  ۀدارد. از آنجا که نسخ  شهیر   یخیتار 

 .کندیم دای پ  یاژهیضرورت و یآن بر مطالعات بعد 

صورت  نام به   نی آن است. اشتباه در ضبط ا  یو فرهنگ  یخیتار   تی در منابع کهن و اهم  « ینام »اوملک  حی ضبط صح  ی پژوهش بررس  نی ا  ی اصل  ۀمسئل
در   ژهیومسئله به   ن ی. اشودی م  یقوم  یهات یاز هو   ی صنادرست سوق دهد، بلکه منجر به درک ناق  ری پژوهشگران را به تفاس  تواندی نه تنها م  «ی»ارملک

محسوب  رانی ا فیو طوا هاتی شناخت قوم یاز منابع اصل یکی ،یمیمتعدد قد یهابر نسخه  هی متن با تک نی ا رایدارد، ز  تی اهم دهیگز  خیتار مانند  یمتون
 است. یضرور  ی امر  یشناسو نسخه  یشناخت زبان  یکردهایبا رو «یضبط »اوملک حی و تصح لی رو، تحل نی . از اشودیم

ا اثبات ضبط صح  نیهدف  با بهره   دهی گز   خیتار مختلف    یهادر نسخه   فیطوا  یهانام   یزبان  راتیی تغ  لی و تحل  «ی»اوملک  حی پژوهش  از    یر ی گاست. 
  ی خط  یهانام است و از نسخه   نی شکل درست ا  « یاست که نشان دهد »اوملک  ی پژوهش به دنبال شواهد   نی ا  ، یمتن  لی و تحل  یشناسزبان  یهاروش

  یی هاهی توص  تینام پرداخته و در نها  ریی تغ  نی ا  یامدهای جامع از علل و پ  لی تحل   کی  ۀ. پژوهش حاضر به ارائشودیاستفاده م  یقی مختلف به عنوان منابع تطب 
 ارائه خواهد کرد.  یخیآن در متون تار  حی ثبت صح ی برا

.  ۲  رفت؟یاساس آمده، پذ  ۀ نسخ  در  که   را   «ی»ارملک  دیبا  ای  است،  حی صح  «ی»اوملک  صورتبه   فهیطا  نام  ضبط  ای آ.  ۱ند از:  اپژوهش عبارت  یهاپرسش 
تغ  یچه عوامل نام طا  ییو آوا   ی زبان  راتیی باعث    ی هالی تحل  بر  چگونه  راتیی تغ  نی ا.  ۳شده است؟    دهیگز   خیتار مختلف    ی هادر نسخه   هافه یدر ضبط 

 گذارند؟ ی م اثر  یفرهنگ و یخیتار 

به پرسش  به شرح ز   اتی شده، فرضمطرح   ی هابا توجه  تغ  «یدر متن، »اوملک  فهینام طا  حی و صح  یضبط اصل.  ۱است:    ریپژوهش  به    ریی بوده و  آن 
  ی هاو اشتباهات متداول کاتبان در دوره  یمحل  یهالهجه  ری احتمالً تحت تأث  ییو آوا  یزبان  راتیی تغ.  ۲است.    یبردار نسخه   یاز خطاها   یناش  «ی»ارملک

  ی هاتیهو   از  ترقی دق  یدرک  و  شود  منجر  یفرهنگ  و  یخیتار   یهالی تحل  اصلاح  به  تواندیموجود م  یهادر ضبط  یبازنگر .  ۳مختلف رخ داده است.  
 . دهد ارائه یخیتار  و یقوم

 



 33     یعبدالملک  یقنبر  رضا                                            یینوا نیعبدالحس حِیتصح ده«یگز خی»تار در یفیتحر و  فی تصح یبررس ؟ی ارملک ای یاوملک

 

 پژوهش  ۀنیش ی. پ2
را به خود   یادیاز زمان نگارش تا کنون توجه محققان و مستشرقان ز   ران،یا  ینگار خیتار   ۀاز آثار برجست   یکی  ،یاثر حمدالله مستوف   دهیگز   خیتار کتاب  

  هی محققان ته  ۀژیو  یکردهایمختلف و رو  یخط  یهابر اساس نسخه   حاتی تصح  نیاز ا  کیاز آن ارائه شده است. هر    یمتعدد  حاتی جلب کرده و تصح
 . دارند را خود خاص  یهایژگیو و شده

مربوط به   یهابخش  یعن ی، دهیگز  خیتار باب ششم  ۱۸۵۷، انجام شد که در سال 1اردی ب دو هی بارب ،یفرانسو  مستشرق دست  به اثر نی ا حی تصح نی نخست 
  2، جلد دهم( منتشر کرد. پنجاه سال بعد، ادوارد براون۵ ی )سر  کی اتیو اخبار(، را به زبان فرانسه ترجمه و در ژورنال آز  ثی)به جز فصل اول، احاد نیقزو
  ه یو ژانو   ۱۹۰۰در اکتبر    ی ائی آس  انجمن  یۀمعتبر ترجمه و در نشر   ۀبا هشت نسخ   سه یو مقا  ی)فصل ششم( را پس از بررس  رانی ا  ی بخش شعرا  یسی انگل

  ران یا  یاسلام  نی سلاط  خیتار   یعن یباب چهارم،    ۱۹۰۳اثر توجه کرد و در سال    نیبه ا  زی ن  یمستشرق فرانسو   3زمان، ژول گانتنبه چاپ رساند. هم   ۱۹۰۱
 فرانسه منتشر نمود.  ۀو ترجم یرا همراه با متن فارس

)مورخ به سال   یمینسبتاً قد  یاادوارد براون نسخه  نکهیدر دسترس بود، تا ا  یهمچنان به صورت خط  دهیگز   خیتار   یکامل فارس  ۀ، نسخ۱۹۱۰تا سال  
از نظر دقت مطلوب نبود. در سال    ار،ی داشتن اشتباهات بس  لی نسخه به دل  ن یحال، ا  نیکرد؛ با ا   هی از آن ته  ی( را انتخاب و چاپ عکس یهجر   ۸۵۷

 منتشر کردند.  یکاف حاتی و توض یهمراه با حواش  ،یسی انگل  ۀترجم با را کتاب  نی ا از  یاخلاصه کلسنی ، براون به همراه ن۱۹۱۳

 ق،ی دق  ی و همراه با فهارس و حواش  ی خط  ۀ نسخ  نیرا با استفاده از چند  دهیگز   خیتار   یینوا  نی عبدالحس  ،یشمس  ۱۳۳۹ها، در سال  تلاش   ن یپس از ا
و به دفعات مورد   شودیشناخته م  دهیگز   خیتار   حات ی تصح  ن یاز معتبرتر   ی کینسخه به عنوان    نیدر تهران به چاپ رساند. ا   ری رکب ی انتشارات ام  ۀلی وسبه

 گر،ید  ی مختلف و با استفاده از هشت نسخه خط  یهابه نسخه   ترقی دق  ی محمد روشن با نگاه  ،یشمس  ۱۳۹۴استناد قرار گرفته است. سپس در سال  
  ۀ س ی و مقا  یبه بررس  یشتر ی نسخه با دقت ب  نیموقوفات دکتر محمود افشار منتشر شد. ا  ادی کتاب ارائه داد که توسط انتشارات بن   نی از ا  ید یجد  حی تصح

 را فراهم آورده است.  ی تر ها پرداخته و اطلاعات کامل نسخه 

  را  اثر   ن یا   از   ی اتازه  یهاجنبه   نسخه  هر  و   داشته  ی بستگ  راستاران ی و  و  محققان  متفاوت  ی کردهایرو  و  ها ی ژگیو  به  حات ی تصح نی موجود در ا  ی هاتفاوت
 .گذاردی م ش ینمابه

 ضرورت و اهمیت پژوهش

بررس به  که  نسخه   یهافی تصح  یپژوهش حاضر  در  تحل  دهی گز   خیتار مختلف    یهاموجود  »عبدالملک  ریی تغ  لی و  »اوملک   «ینام  از    پردازد،ی م  «یبه 
 است: تی اهم یدارا  یمختلف یهاجنبه

معتبر مورد    یاست که تا به امروز به عنوان مرجع  ی اسلام  ۀدر دور   رانیا   خیتار   یاز منابع اصل  یکی  دهیگز   خیتار  :یخیاز دقت تار   یپاسدار .الف
باشند. پژوهش    رگذاری آن دوره تأث  یشناسو قوم   خیتار   قی بر فهم دق  توانندیم   ل، یو قبا  فیدر نام طوا  ژهیوموجود، به  ی هافی استفاده قرار گرفته است. تصح

 .کندی اثر را فراهم م ن یو معتبرتر از ا ترقی دق یابه نسخه  یابی اشتباهات، امکان دست  ن یا حی و تصح ییحاضر با شناسا

  وجود   و  هاواژه   ضبط  در  هاتفاوت   ل ی دل  به  ،یینوا  نی ، مانند نسخه عبدالحسدهیگز   خیتار مختلف    یچاپ  یها: نسخه یچاپ  یهابهبود دقت نسخه   .ب
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 بهبود  به  تواندیم  ها،فی تصح  اصلاح  و  یخط  یهانسخه   قی دق  لی تحل  با  پژوهش   نیا.  کنندیم  منتقل  مخاطب  به  را  ینادرست   اطلاعات  گاه  ها،فی تصح
 . کند کمک یمتن  اشتباهات کاهش و ندهیآ یچاپ یهانسخه  دقت

تار یمتن  فات یشناخت تحر   .ج   رخ  اطلاعات   نادرست   انتقال   و  الخط،رسم  راتیی تغ  کاتبان،  اشتباهات  چون  یلی دل   به   فات یتحر   ،یخی: در متون 
  پژوهشگران  اری اخت  در زمان طول در   یمتن  راتیی تغ و ریتحر  یندهایفرا از  یبهتر  دگاهید متن، اصلاح به کمک بر علاوه فات،یتحر  نیا یبررس. دهدیم

 .کندی م کمک یخیتار  متون انتقال و دی تول ندیفرآ ترقی دق درک به و دهدی م قرار

 موجب  ،یاوملک  و  یعبدالملک  واژگان  مورد  در  ژهیوبه   ،یخیتار   یهانام  در  یشناخت زبان  و  یواج  راتیی تغ  لی : تحلیخیتار   و  یشناختزبان  تیاهم  .د 
 ی شناخت زبان   یروندها  لی تحل  در  پژوهانخیتار   و  شناسانزبان   به  تواندیم  پژوهش   نیا.  شودی م  رانیا  خیتار   در  یفرهنگ  و  ی زبان  تحولت  از  یتر قی عم  درک

 . رساند یار ی متون بر هاآن ری تأث و ی خیتار   مختلف یهادوره در یفرهنگ و

فراهم   یشناسو زبان  خیتار   ۀحوز   در  را  یاتازه  یپژوهش  و  یعلم  یبسترها  بلکه  کند،یم  کمک  یخیتار   متون  دقت  بهبود  به  تنهانه  پژوهش  نیا  جه،ی در نت 
 خواهد بود.   دی مف زی ن  یآت یهالی که در تحل آوردیم

 . روش پژوهش3
  ی ها نسخه   در  «ی»ارملک  به  «ی»اوملک  فهیطا   نام  فی تصح  لی تحل  و  یبررس  به  ییمحتوا  لی تحل  و  یشناخت زبان  ،ی قی تطب   مطالعات  روش  به  پژوهش  نیا

 : است گرفته صورت ریز  شرح به پژوهش ندیفرآ. پردازدی م دهیگز  خیتار  مختلف

»ق«، »ف«،    یهاموجود، شامل نسخه   یهانسخه   ریو سا  یی نوا  نی توسط عبدالحس  شدهحی تصح  یهاابتدا نسخه   : هانسخه  لیو تحل  یگردآور .  الف
 ی قیصورت تطب به   «ی»اوملک  فهیمختلف نام طا  یهاها با تمرکز بر ضبطنسخه  نی شدند. سپس ا  یو گردآور   یی»ر«، »م«، »ب«، »ک« و »ش« شناسا

 ها مشخص گردد. تفاوت  یها آشکار شود و علل احتمالآن  انی م یهاها و شباهتقرار گرفتند تا تفاوت یمورد بررس

عنوان نمونه، قرار گرفت. به   یابیمختلف مورد ارز   یهادر نسخه   فهینام طا  ییو آوا  یزبان  راتیی بخش، تغ  نیدر ا  :ییآوا  و  یشناختزبان  لیتحل  .ب
تطور واژگان   نی شدند. همچن   یباشند، بررس  یامنطقه   ای   یشیگو   راتی از تأث یکه ممکن است ناش  یالخطو رسم  ی تلفظ  یهاتفاوت ایها  همخوان  لیتبد

 . دیگرد لی تحل یشناخت از لحاظ زبان 

شدند تا    لی و تحل  یی شناسا  یعبدالملک  ۀفیطا   یو فرهنگ  یاجتماع  ی مرتبط با ساختارها یخیزمان و متون تار در ادامه، منابع هم  :یخیتار   لیتحل  .ج 
 . کرد  کمک متفاوت یهاضبط در مؤثر یاجتماع و یفرهنگ عوامل شدن مشخص به  لی تحل ن یا. دیدست آ به  ف ی تصح یاز علل احتمال ی خیتار  یدرک

نظرات    یها به گردآور مصاحبه   نیانجام شد. ا   یشناسو زبان   خیبا کارشناسان تار   یی هامصاحبه  ها،ل ی تحل  لی تکم  ی برا  مصاحبه با متخصصان:  .د 
  ی علم   یرا در خصوص امکان بازنگر   ی اتازه  یهادگاه یاصلاح آن کمک کرد و د  ی هابهبود روش  یبرا   ییشنهادهای نام و پ  فی در مورد تصح  یتخصص

 فراهم آورد.  « یاوملکنام » 

غالب مشخص    یهاها و شکل ضبط  ی شدند تا فراوان  لی تحل  یصورت آمار ها بهآمده از نسخه دستبه   یهاداده   :مختلف  یها ضبط  یآمار   لیتحل  .هـ
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 کمک کرد.  یاحتمال راتیی و تغ حی صح یهاشکل  نی ب زیضبط و تما  یالگوها یی به شناسا لی تحل نیشود. ا

  ی شنهاداتی شدند و پ  بی ترک  گریکدیها با  مصاحبه  جیو نتا   ی خیتار   ،یشناخت زبان  ،یشناخت نسخه   یهاافته ی  ان،یدر پا   :یر یگجهیو نت  یبندجمع   .و
 .دیارائه گرد یی در نسخه نوا «یاصلاح و بهبود ضبط »اوملک  یو مستند برا یعلم

 ی . بحث و بررس4
 های مورد استفادۀ نوایی . بررسی نسخه1 ـ4

 : شوندی م یمعرف رینسخه بهره گرفته است که به شرح ز  نیاز چند دهیگز  خیتار  ۀمقابل و حی تصح در یینوا نی عبدالحس

 »ق« ۀ. نسخ1 ـ1 ـ4

به    دهیگز   خیتار   ی هانسخه   نیتر یم یاز قد  یکی»ق«    ۀ است. نسخ  دهی آن را به اختصار »ق« نام  ییبوده و نوا  یانی نسخه متعلق به عباس اقبال آشت   نیا
اوائل قرن    ا ینسخه احتمالً متعلق به اواخر قرن هشتم    ن ی که ا  دهندی الخط آن نشان مکاغذ، مرکب، سبک نگارش، و رسم  ی های ژگی. ورودی شمار م

و    ومرث،ی کتاب، تا دوران سلطنت ک  یاز ابتدا  ییهاکه بخش   ی اگونهبه  برد؛ی رنج م  یمتعدد  یهانسخه از نقص   نی حال، ا  نی است. با ا  ینهم هجر 
در    یو حت   خوردی به چشم م  یها، خطوط مختلفقسمت   یدر برخ  ن،یکتاب را در بر ندارد. افزون بر ا  ی از اواسط و انتها  یعی وس  ی هاقسمت  نی همچن 
 : کا(. 1339 ،یخام و کودکانه با اشتباهات متعدد، تلاش شده تا متن کامل شود )مستوف  یاز نسخه، به خط ییهابخش 

 »ف« ۀ. نسخ2 ـ1 ـ4
  با، یز  قی نستعل خط  با مجدول یانسخه است،  شده ادی  »ف« ۀنسخ عنوان  با آن از و  داده قرار یینوا اری اخت   در یامان طوربه  فرخ دمحمودی که س  یانسخه 

 الخطرسم   سبک .  اندشده  ل ی تکم  یبعد   مراحل   در   که  اندبوده  ییهانقص   یدارا   نسخه   ن یا  ی انیپا  و   نیآغاز   صفحات  حال،  ن یا  با .  است  کامل   و  خوانا   اری بس
 )همان: کا(.  است شده کتابت یهجر  ازدهمی  ای دهم قرن در حدوداً  نسخه   نیا که دهدی م نشان آن

 »ر«  ۀ. نسخ3 ـ1 ـ4
. به  باستیخوانا و ز   اری واضح، بس  قی خط نستعل  یقرار گرفت، دارا  یینوا  اری تعلق داشت و در اخت   نا،ی سابن   ۀکتابخان  ریمد  ،یرمضان  یکه به آقا  یانسخه 
را درج کرده است.    یارزشمند   یهابدلنسخه، نسخه   یمقابله کرده و در حواش  گرید  ی هانسخه، آن را با نسخه   ن یصاحب ا  ای که کاتب    رسدینظر م

  ی نسخه را به افتخار آقا  نی ا ییبوده است. نوا یآن اسدالله محلات سندهیو نو  دهی رس انی به پا یقمر  یهجر  ۷۹۲صفر سال   ستمی در ب نسخه نی انگارش 
 کرده است )همان: کب(.  یگذار ر« نام  ۀبه اختصار »نسخ  ،یرمضان

 »م« ۀ. نسخ4  ـ1 ـ4
ها به  نسخه   گریه از دنسخ  نی خط است. امنقح و خوش  یا»م« مشخص شده، نسخه   یتهران که در مقابله با علامت اختصار   یاز کتابخانه مل  یانسخه 

و   قی مطالب دق ی باشند، اغلب حاو  یها الحاقبخش  نی اگر ا  یاست. حت  ز یمتما شود،ی نم افت یها نسخه  ریکه در سا  یای اضاف  یهاداشتن بخش  لی دل
 (.  کب)همان:  دی رس انیبه پا یقمر  یهجر  ۸۹۹سال  القعدهی ذ  انهی به قلم عبدالرحمن بن محمود نوشته شد و در م نسخه   نیهستند. ا ید ی مف
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 «ب» ۀ. نسخ5 ـ1 ـ4
  را   کتابت  اتمام  خیتار   که  دهی رس  انی پا  به  کاتب  از  یانوشته  با  انیپا  در  است،  کرده  منتشر  لی می صورت فاکسکه مرحوم ادوارد براون به    یعکس  ۀنسخ

 )همان: کب(.   دی رس  انی به پا  یقمر   ی هجر   ۸۵۷نوشته و در ششم رمضان سال    یراز ی محمد کاتب شبن نیالعابدن یز   قلم  به  نسخه  ن ی. اکندی م  مشخص 

 »ک« ۀ. نسخ6 ـ1 ـ4
نوشته    قی نسخه به خط شکسته نستعل  ن یشده است. ا  یدار یخر   ی کرمان  یکوه  نی از آن بهره برده، از حس  یی که نوا  دهیگز   خیتار مختصر از    اری بس  یانسخه 

کتاب    حی نسخه در تصح  نیو ناقص بودن، ا  ی . با وجود تازگردی گی حضرت رسول اکرم را در بر م  ۀکتاب تا شرح حال صحاب   نیآغاز   یهاشده و تنها بخش 
نوشته شده    قی منقح و دق  یانسخه   یکه از رو   دهدی در آن نشان م  یاسام  قی کرده است؛ چراکه ضبط دق  فایا  ییمحدود نقش بسزا   یهادر همان بخش 

 است )همان: کج(. 

 »ش« ۀ. نسخ7 ـ1 ـ4
امر   نیکه با حرف »ش« مشخص شده، توجه کرده است. علت ا  (1377ی ) سی خان بدل، اثر شرف شرفنامهاز    یابه نسخه   دهیگز   خیتار   حی در تصح  یینوا

 است.  افتهی اثر بازتاب  ن یاستخراج شده و در ا یحمدالله مستوف ۀدیگز  خیتار از  شرفنامه از مطالب   یار ی آن است که بس

 تاریخ گزیده . روش نوایی در تصحیح متن 2 ـ4
  ی هاضبط  که  یموارد  در  اما  کرده،  انتخاب  اساس  عنوان  به  را  یانسخه   که  معنا  نیا  به  است،  کرده  استفاده  یالتقاط  روش  از  دهیگز   خیتار   حی در تصح  یینوا
 یدر نظر گرفته شده، اما در موارد  ی»ق« به عنوان نسخه اصل ۀنسخ ح،ی تصح  نیا در. است  برده بهره گرید یهانسخه  از بوده، نادرست ای مشکوک آن

مختلف    یهاضبط  ن ی همچن   ییمعتبر استفاده شده است. نوا  ی هانسخه   گری»م« و د  ۀبوده، از نسخ  ی اشتباهات کتابت  ای   های کاست  ینسخه دارا   ن یکه ا
ها بر که اختلاف نسخه   یها را ثبت نکرده و صرفاً در مواردبدلنسخه   یتمام  ،یانتقاد  حاتی تصح  یآورده، اما برخلاف برخ  هی در حاش  یرا در موارد ضرور 

 ها اشاره کرده است. بوده، به آن رگذاری فهم متن تأث

. شدی م ادآوری  را آن بودن، یالحاق  احتمال  صورت در و دادی م قرار قلاب دو ل داخ متن، در  را آن داشت، وجود نسخه کی تنها در  یکه مطلب   یدر مواقع
  از   یینوا. کردیم درج هی حاش در را دتریجد ۀنسخ و می تنظ تریمیقد ۀنسخ براساس را متن تفاوت، با اما بود آمده نسخه دو در تنها یمطلب  اگر ن،ی همچن 

 د یمف صورت در را، هانسخه  گرید یها ضبط و آورده یاصل متن در را بوده ترحی صح نظرش به که یانسخه هر ضبط و کرده اجتناب حی تصح در اجتهاد
 . باشد برده  کار  به ی شتر ی ب دقت تا کرده  ثبت را هانسخه  یتمام ضبط اماکن، و اشخاص ی اسام مورد در حال، ن ی ا با . است کرده ذکر هی حاش در بودن،

 ها داده لیتحل. 5
 های طوایفاختلافات ضبط نام. 1 ـ5

م  دهیگز   خیتار مختلف    ی هانسخه   یبررس نام طوا  دهدی نشان  ا  ف یکه ضبط  تفاوتنسخه   ن یدر  با  توجه  ی هاها  ا  یقابل  است.  اختلافات    نی همراه 
چهار طایفه نام برده شده است.  وبیست، از  (۲۴۱– ۲۴۰:  ۱۳۳۹در نسخه مورد بررسی )مستوفی،  .  کمک کنند  یمتن  راتیی تغ  ترقی به درک دق  توانندیم

های گوناگون به صورت زیر  ثبت کرده است. نام این طوایف در نسخه (  ۲۴: ۱۳۹۸ها را بر اساس ضبط بختیاری و سپهر )نوایی در تصحیح خود، این نام 
 :اندآمده
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 4ده یگز  خیتار مختلف  یهادر نسخه فیضبط نام طوا یسۀ. مقا1جدول 
 ش ق م ر ب ف فهیطا شماره

     ی اسوک یاسترک یاسترک 1
    هیحماکو  مماکونه هیحماکو  هیمماکو  2
     ی مختار   یار ی بخت  3
  ی حوامل    ی مراسل  ی جوانک 4
   داسانی ب انی دائی ب سداسان انی بندان انی دانی ب 5
 انیزامد      انیزاهد 6
 یعلان      یعلائ 7
 لوتوند   ریکوند لوندتر    کوتوند  8
   موند  هوند  وند ی ب  بتوند  9

  ی نوازک ی سرازک ی بزازک ی لوازک ی توازک ی بوازک 10
    تشنوند  د یشنو  شنوند  شوند  11
 یراک یراک یراک   یراک یزاک 12
 ی خاک  ی خاک ی حاک ی حاک  ی جاک 13
  ی هازو  یهازون یهاروئ ی هارو   یهارون 14
  یاستک ی کو  یاسک یاسبک اسبک یاسک یآشک 15
 ی راو ی ی کو  ی راو ی ا یکوئ  ی کو  ی رار ی ا یکع  ی راو ی ل ی کو  16
 ی حسفو ی ی محتو  حفون ی ییحفو ی یحبوئی ییحفو ی یحفومی 17
     ی کماکش  ی کمانکش 18
  یمماست  یمماست  ی حماس ی مماس یمماست  یمماسن  19
 یاومک ی ارملک ی اوملک ی اوملک ی لکیاو ی لکیاو ی ملکوا 20
 ی تواب      ی توان 21
 ی کداو  ای ک کدا کد ای ک کدا ی کسدان 22
  حهیمد حهیمد حهیمد   حهیمد 23
  کورد     اکورد  24

 

 های مختلفهای تحلیل ضبط نام طوایف در نسخه. روش2 ـ5
.  کندی م  کمک  مختلف  یهانسخه   در  فیطوا  نام  ضبط  مختلف  یالگوها  یبررس  به  که  دارد  وجود  یکاربرد  روش  ن یچند،  1  جدول  یهاداده  لی تحل  یبرا
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 :از اندعبارت هاروش  نیا

 ها نسخه  یقیتطب لی. تحل1 ـ2 ـ5

 می کن   ی بررس را  فیطوا  نام   ضبط  گوناگون  ی الگوها  که   دهدی م  را   امکان  ن یا ما  به   هانسخه   یقی تطب   لی تحل  روش از   استفاده با  1  جدول یهاداده   لی تحل
 : هستند توجه قابل نکته و الگو   نیچند نجا،یا در. میببر  ی پ یامنطقه  اختلافات ا ی کتابت  اشتباهات از  یناش  احتمالت و راتیی تغ به و

 ی نگارش و ییآوا راتییتغ الف.
دارند که ممکن است بر اساس    یو تلفظ   یی آوا  راتیی ( نشان از تغ5  فی« )ردانی « و »بندانانی دانی »ب  ای(  1  فی« )ردی« و »اسوکیمانند »استرک  ییهانام 

 کاتبان متفاوت ثبت شده باشند. ی عادات نوشتار  ایلهجه 

 هاضبط ییو همگرا ییواگرا ب.
که   دهدی ها نشان منوع تفاوت   نیاند. ا« ضبط شدهی« و »اومکی«، »اوملکیلکی( به اشکال مختلف »او20  فی« )ردیمانند »ارملک  فیاز طوا  یبرخ

«  یکه »اوملک  رسدینظر ممورد خاص، به    ن یاند. در اگوناگون نوشته شده  یهامشابه به صورت  یی با ساختار آوا  ییهامختلف، واژه   یهااحتمالً در نسخه 
 دارند.  مورد انتظار ی با ساختار زبان یشتر ی ب  یخواناند و همشکل را تکرار کرده  نینسخه ا  نیتر باشد، چون چند احتمالً ضبط درست

 ها در ضبط نام یتکرار  یها. شباهتپ
 شتری ضبط احتمالً در ب  ن یگرفت که ا  جهی نت   توانیاند، مآمده  یها به شکل مشابه( که در اکثر نسخه 12  فی« )ردی« و »راکیمانند »زاک  یدر موارد

 کاتبان بوده است.  دأیی مورد ت ای حی ها صحنسخه 

 هانسخه در خطا و فی. احتمال تصحت
موضوع،   نی شده باشند. ا  فی ها دچار تصححروف در نسخه   یظاهر   یهاشباهت  لی ( ممکن است به دل17  فی« )ردیحسفو ی« و » یحفومیمانند »   فیطوا
 اشتباهات کتابت کمک کند.  یو رفع احتمال یتا به بررس کندی را برجسته م قی دق یشناستوجه به نسخه  تی اهم

  ف یطوا  یاسام  ضبط  در  هاتفاوت  لی دل  و  مختلف  یهانسخه   در  کتابت  یها روش   از  یبهتر   شناخت  به  توانیم،  1  جدول  یهاداده  یقی تطب   لی با تحل
 . رود کار به  نادرست ا ی افتهیر یی تغ یهانسخه  از  آنها زیتما  و ی اصل یها ضبط صی تشخ یبرا  ید ی مف ابزار عنوان به تواندی م روش نی ا. افتی دست

 ییآوا-یزبان لی. تحل2  ـ2 ـ5

  ما   به  لی تحل  نی . اردی گیقرار م  یمورد بررس  دهیگز   خیمختلف تار   یهادر نسخه   فیضبط نام طوا  یو زبان  ییآوا  راتیی تغ  ،ییآوای ـ  زبان  لی در بخش تحل
  به   نجایا  در.  می برس  یمحل  یهالهجه  ری تاث  احتمالً   و  یشیگو   یهاتفاوت  از  یبهتر   درک  به  و  می کن   ییشناسا  را  راتیی تغ  ییآوا  یالگوها  تا  کندی م  کمک

 : می کن ی م اشاره  توجه قابل ییآوا راتیی تغ از نمونه چند

 هاهمخوان  ریی. تغالف
  ی هالهجه   ری تأث  ای   ی شیگو   یهاتفاوت  ۀدهندنشان   تواندی «، مn  /« به »نm/    »م   ای «  p  /« به »پb»ب/    لیها، مانند تبددر ضبط نام   راتیی تغ  یبرخ

همخوان   لیتبد  ۀدهندضبط شده که احتمالً نشان  «یبه صورت »مختار   گرید  یادر نسخه   «یار ی ، نام »بخت 3  فیباشد. به عنوان مثال، در رد  یمحل
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  ی یدر حروف همخوان ابتدا  ییها»هوند« و »موند« آمده که تفاوت  وند«،ی »ب  یهابه شکل   گرید  یها، نام »بتوند« در نسخه 9  فی»ب« به »م« است. در رد
م ناش  یانی و  احتمالً  و  تلفظ  یدارند  منطقه   یهااز  رد  نی هستند. همچن   یامختلف  »بوازک10  فیدر  نام  نسخه   «ی،  به صورت  یهادر    ی هامختلف 

،  13  فیباشد. در رد  یی آوا  یهااز تفاوت  یانشانه   تواندیم  زی ها نهمخوان  راتیی تغ  ن یضبط شده است که ا  «یو »سرازک  « ی»بزازک  «،ی»لوازک  «،ی»توازک
دهنده  ها نشان تنوع در ضبط  نیها به وضوح مشهود است. اهمخوان   رییتغ  زی ن  نجایآمده که در ا  زی ن  «یو »خاک  «ی»حاک  ی هابه صورت  « ینام »جاک

 ها است. در انتقال نام  یاو لهجه  یزبان راتی تأث

 ی الهجه  یها از تفاوت یناش راتیی. تغب

« به اشکال  یراو ی ل  ی»کو   16  فیاند. به عنوان مثال، در ردمختلف رخ داده  یهاش یو گو   یمحل  یهالهجه  لی به دل  ادیبه احتمال ز   راتیی از تغ  یبرخ
  ل ی تحل  نیا  .است  مختلف  یهاتلفظ  ری تأث  ۀ دهندتنوع در ضبط نشان  نی« ضبط شده است. ایراو ی   ی« و »کو یراو یا  ی«، »کوئیرار یا  یمانند »کع  یگر ید

 .سازدی م  شفاف را مختلف  عوامل از  یناش راتیی تغ ی موثر  طور به و  کندی م  کمک  فیدر ضبط نام طوا یتحول ی الگوها ییبه شناسا  ییآوای ـ زبان

 ی آمار   لی. تحل3 ـ2 ـ5

  توان ی م  بی ترت  ن یاکرد. به    ییغالب را شناسا  ی الگوها  فه،یهر طا  ی مختلف برا  یها ضبطی  فراوان  یبررس  با  توانیم ،  1  جدول  ی هاداده  ی آمار   لی در تحل
 مثال:  یمنحصر به فرد هستند. برا ۀنسخ کی در فقط هاضبط کدام و اندشده  تکرار نسخه نیچند در هاضبط کدام  کرد  مشخص

 «ی»استرک  که  دهدی م  نشان  یآمار   لی تحل.  است  آمده  «یصورت »اسوکبار به  کیو    «ی( در دو نسخه به شکل »استرک1  فی)رد  «ی»استرک  ۀفیطا  .الف
 . باشد یتر حی صح شکل احتمالً  و است ترغالب ضبط

آمده است، که نشان    داسان«ی و »ب  ان«ی دائی »سداسان«، »ب  ان«،ی مختلف مانند »بندان  ی هانسخه با ضبط  نی( در چند5  فی)رد  ان«ی دانی »ب  ۀ فیطا  .ب
  گریآن نسبت به د  تیاولو   ۀدهندنشان   تواندیم  ان«ی دانی وجود دارد. اما تکرار ضبط »ب  فهیطا  نی ا  یبرا   یمتعدد  یهادر کتب مختلف، ضبط  دهدیم

 ها باشد. ضبط

ن20  فی)رد  «ی»ارملک  ۀفیطا  .ج نسخه   زی (  به صورت  ی هادر    ضبط   تکرار  هم  نجا یا  در.  است  آمده  «یلکی»او  و  «ی»اومک  «،ی»اوملک  یهامختلف 
 . باشد شکل نی هم تردرست ضبط احتمالً   که باشد آن انگری ب تواندیم  گر،ید یهاضبط به  نسبت «ی»اوملک

 ی هاضبط  و  رندی بگ  بهره  معتبرتر  یهاضبط  عنوانبه  غالب  یهاضبط  از  پرتکرار،  یهاضبط  ییشناسا  با  تا  کندیم  کمک  پژوهشگران  به  یآمار   روش  نیا
 . رندی بگ نظر در یکاتب  ی خطا یدارا ای  نیگز یجا یاحتمال  یهاضبط عنوانبه  را نادر ا ی فرد به منحصر

 کاتبان  اشتباهات لی. تحل4  ـ2 ـ5

نسخه   لی تحل در  کاتبان  م  دهیگز   خیتار مختلف    یها اشتباهات  طوا   دهدی نشان  نام  ضبط  به دل   فیکه  است  شباهت   ی لیممکن  حروف،    یهامانند 
  « یاسترک» که نام    شودیمشاهده م  ۱عنوان نمونه، در جدول  شده باشد. به   یسهو   راتیی برداشت نادرست کاتبان دچار تغ  ایدر تلفظ،    یمحل  یهاتفاوت

ها به  نسخه  ی در برخ « یجوانک» نام  ن،ی بوده است. همچن  یبردار از شباهت حروف در خط نسخه  ی که احتمالً ناش افتهی ریی تغ  «یاسوک» به  یادر نسخه 
  ی هامختلف با ضبط  یهادر نسخه  زی ن ان«ی دانی ب» باشد. نام  یگفتار  راتیی تغ  ای  دید یخطا  لی به دل تواندی ضبط شده است که م «یحوامل» و  «یمراسل» 
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  « یملکار» و ...( و    یلوازک  ، یصورت توازک)به   « یبوازک» گسترده در ضبط    راتیی شامل تغ  گرید  ی هاآمده است. نمونه   ان«ی دائی ب» و    ان«ی بندان» مانند    یمتفاوت
 .کندی معتبرتر کمک م یهاضبط  ییانجام شده و به شناسا  یتکرار و قواعد زبان یبا استفاده از الگوها لی تحل نی است. ا «ق»  ۀدر نسخ

 ای در نام طایفه ارملکیهای لهجهای و تفاوت. تغییرات نسخه3 ـ5
 ضبط شده است:   ییو املا  ینگارش ی هامختلف و با تفاوت یهابه گونه   «ی»ارملک ۀفیطا  نام م،ی کن ی که مشاهده م، چنان2در جدول 

 

 ی اوملک فهیطا نام ضبط و دهی گز  خیتار  کتاب مختلف یهانسخه  سهی. مقا2جدول 
 ی اوملک  ۀفیضبط نام طا ی محل نگهدار  مشخصات کاتب  کتابت  خیتار  نسخه  فیرد

 ی اوملک نای سکتابخانه ابن  ی اسدالله محلات ی هجر  792 ر 1
 ی لکیاو ناشناس  ی راز ی ش کاتب  محمد بن  نیالعابدنیز  ی هجر  857 ب 2
 ی ارملک ناشناس  ناشناس  ی هجر  9 قرن اوائل  ای  8اواخر قرن  ق 3

 ی د ی عبدالرحمن بن محمود السع ی هجر  890 م 4
  یکتابخانه مل

 تهران 
 ی اوملک

 ی لکیاو ناشناس  ناشناس  ی هجر  11 ای 10قرن  ف 5
 یاومک ناشناس  ناشناس  ست ی مشخص ن ش 6

 

ضبط شده است.    «یو »اومک  «ی»اوملک  «،یلکی»او  یهابه صورت  دهیگز   خیتار مختلف   یهادر نسخه   «ی»ارملک  ۀفی، طا2جدول    یهابا توجه به داده 
اند.  گذاشته ری نام تأث ن ی است که در طول قرون مختلف بر ضبط ا ی بردار احتمالت خطا در نسخه زی و ن یالهجه  ، یعوامل زبان ۀدهندها نشانتفاوت  ن یا

 . میپرداز یعوامل م  نیا  یبه بررس ل،ی تحل نیدر ا

 و کاتبان یانسخه یهاتفاوت ی. بررس1 ـ3 ـ5

 ضبط کرده است.  «یرا به صورت »ارملک فهیناشناس نوشته شده، نام طا ی( که توسط کاتب یهجر  9اوائل قرن   ای  8)اواخر قرن  »ق« ۀنسخ .الف

  ی خطا   ای   یالهجه   رات ی از تأث  یاحتمالً ناش  ریی تغ  ن یاند. اثبت شده  «یلکی( هر دو به صورت »اویهجر   11و    10)قرون    »ف« و »ب«  یهانسخه   .ب
 اشاره داشته باشد. ی ادغام در انتقال زبان ایتلفظ  ریی به تغ تواندی م «ی»ر« با »  ین ی گز یجا ها،ش یگو  یکاتب است. در برخ

 ی خیفرم به عنوان ضبط درست تار  نیصحت ا ۀدهنداند که نشان ضبط شده «ی( به صورت »اوملکیهجر  890و   792) »ر« و »م« یهانسخه .ج 
 است.  

  ن یا.  است   کرده  یرو ی پ  یمتفاوت  یهاشدن کاتب، از ضبطن   ختهکتابت و شنا  خینامشخص بودن تار   لی احتمالً به دل  «یبا ضبط »اومک  »ش«  ۀنسخ  .د 
 . باشد یاصل تلفظ ثبت در یدقت کم   از ی ناش و باشد تریمیقد یهاضبط ۀشدساده است ممکن ضبط
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 یامنطقه یهاشیگو و  هالهجه ری. تأث2 ـ3 ـ5

و    «یلکی»او  یهانام در مناطق مختلف است. ضبط  نی ا  یمختلف بر انتقال شفاه  یهالهجه  ری تأث  ۀدهندنشان  فهیموجود در ضبط نام طا  یهاتفاوت
حذف    نی و همچن   « ی»   ای »ر« با »و«    ین یگز یاست. جا   شدهی ادا م  یمتفاوت ی هامناطق به شکل   ی در برخ  «یکه تلفظ »ارملک  دهندی نشان م   «ی»اوملک

  رات یی تغ  ن یدر تلفظ آنها شده است. ا  یراتیی گذاشته و موجب تغ  ری ها تأثباشد که در طول قرون بر ضبط نام   یمحل  ی هاش یگو   ری تأث  ۀجی نت   تواندیآن م
 هستند. فهیطا نیا خیدر تار  یو زبان یتنوع فرهنگ انگری نما ی به خوب یزبان

 ها در ثبت نام یو سادگ یبردار نسخه ی. احتمال خطاها 3 ـ3 ـ5

  حذف   مثال،  عنوان  به.  رودی م  شمار  به  راتیی تغ  نیا  در  مؤثر  عوامل  گرید  از  هانام   ثبت  در  یساز ساده  به  لیو تما  یبردار نسخه   یاحتمال وجود خطاها
  ن یتلفظ و نگارش است. ا   یساز ساده  یزبان در راستا  یعی روند طب  ۀدهندنشان  « ی»اوملک  به   آن  لیتبد  و  «ی»عبدالملک  نام   در  »د«  مانند  ییهاصامت 

  رات یی تغ  به  منجر تواندی م  هانام   ثبت  در  ی سادگ  نی ا.  باشد  آن  نوشتن  ترآسان  ی برا  تلاش  ای   نام   قی کاتب با شکل دق  ییآشنانا  لی ممکن است به دل  دهیپد
 . سازد انینما  را  یبردار نسخه  در دقت به  یشتر ی ب توجه  به ازی ن و شود هانام  یخیتار  ضبط در یمعنادار 

  رات یی تغ  نیا.  ردی گ  قرار  دیی تأ  مورد  د یبا  تریعی طب  و  یخیتار   حی صح  فرم  عنوان  به  «ی»اوملک  ضبط  که  کرد  یر ی گجهی نت   توانیها، مل ی تحل  نیبا توجه به ا
پژوهش بر اساس   نی. هدف اشودیمشاهده م  یخیاست که در مستندات تار   یو محل  یفرهنگ  راتی در تکامل زبان و تأث  یعیروند طب   کی  ۀدهندنشان 

 مختلف است.  یهاآن در متن راتیی تغ ی خیو تار  ی زبان لی و تحل «یبر صحت ضبط »اوملک دیآمده، تأکدستشواهد به 

 »ر«  و »م« ی هانسخه تیارجح لیدل  یبررس: «ی»اوملک تا «ی . از »ارملک4 ـ5
 : شودی »ق«، چند استدلل قابل توجه ارائه م ۀنسخ در «ی»ارملک ضبط به نسبت »ر« و »م« یهانسخه  در «ی»اوملک ضبط تی اثبات ارجح ی برا

 »ر«  و  »م« یهانسخه  تیفی. ک1 ـ4 ـ5
نسخه و قابل   نیا یدقت بال  انگری ب های ژگیو نیشده است. ا فی خط توصو خوش قی دق یابه عنوان نسخه  یینوا نی »م« توسط استاد عبدالحس ۀنسخ

است که    ییهابدلو نسخه   ی»ر« با دقت نوشته شده و شامل حواش  ۀنسخ  ن،ی است. همچن   « یواژگان مانند »اوملک  حی اعتماد بودن آن در ثبت صح
  یهانسخه   است که ضبط مورد نظر در منابع معاصر، مشابه   حی . لزم به توضاست   گریمعتبر د  ی هاانطباق آن با نسخه   ی تلاش کاتب برا  ۀدهندنشان 

 (23: 1381 ،یعبدالملک یمی ک: سلن) است شده ثبت «یر«، به صورت »اوملک»»م« و 

 »ق« نسخه ی هاضعف و های. کاست2 ـ4 ـ5
متفاوت  یهاآن با خط  لی تکم یناکامل و خام برا یهاکتاب را از دست داده، بلکه تلاش   یو انتها انهی از ابتدا، م یمهم ی ها»ق« نه تنها بخش  ۀنسخ

نسخه و ضعف آن در    نی موضوع بر اعتبار کمتر ا  نی است. ا  گرید  ی هابا نسخه  سه یبودن دقت و ارزش آن در مقا  نیی پا  ۀدهندو اشتباهات متعدد، نشان 
 دللت دارد. «یمانند »اوملک یواژگان حی ثبت صح

 هم با گرید   یهانسخه  شتری. تطابق ب3 ـ4 ـ5
  ی حاک  نکته  ن یا. اندکرده  ثبت  »و«  صورتبه   »ر«،  یجابه  را  بحث  مورد  ۀواژ  دوم  حرف  ش«  م،  ر،  ف،  »ب،  ۀنسخ  پنج  ،یبررس  مورد  ۀنسخ   شش   انی از م

 دیافزای م  هی فرض ن یا استحکام  بر ها،نسخه  ن یا  یبال  تی فی ک  و یزمان اعتبار ن،ی ا بر علاوه. است ترحی صح و ترقی دق احتمالً  »و« ضبط که  است  نی ا از
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 .کندی م کمک است، »ر« ضبط  ی حاو  که »ق« ۀ نسخ از  آنها زیتما  به و

 کاتب در نسخه »ق« ی. احتمال خطا4 ـ4 ـ5
را به اشتباه به    «ی»اوملک  ۀخاص زمان خود، واژ  یهات یمحدود  ایالخط  رسم  لی دلاحتمال وجود دارد که کاتب به   نی»ق«، ا  ۀبا توجه به قدمت نسخ

 ضبط کرده باشد.  «یشکل »ارملک

 »ق« ۀنسخ در فی. امکان تصح5 ـ4 ـ5
بار    ک ینام تنها    نی ا  نکهیشباهت حروف »ر« و »و« مطرح است. با توجه به ا  لی به دل  «یبه »ارملک  «ی»اوملک  ۀفینام طا  فی »ق«، احتمال تصح  ۀدر نسخ

الخط در رسم   یبصر   یهااز شباهت  یخطا ممکن است ناش نیدر همان واژه وجود ندارد. ا  فی تصح  نی تکرار ا  یآمده، امکان بررس   دهیگز   خیدر متن تار 
بروز چن   زی ن  یابزار نوشتار   یهاتیمحدود  ا یکاتب    یمانند خستگ  ی باشد. عوامل  ،یمیقد  یهادر نسخه   ژهیوبه   ،یفارس بوده  ی اشتباهات  نی در  اند.  مؤثر 

 .کندیم تیمورد تقو  ن یرا در ا فی ها، احتمال وقوع تصحنسخه  ری»ق« نسبت به سا ۀ واژه در نسخ نیتفاوت ضبط ا

 مشابه موارد  گر ید  در فی. شواهد تصح6 ـ4 ـ5

 :مانند است؛ بوده جیرا »و« و »ر«بر اثر شباهت حروف  ی اشتباهات مشابه ،یمیقد ی خط یهادر نسخه 

 یابیفار  ری ظه وانید« در خود« به » خرد»  فی صحت

 روان  پردلن  تن  ز  بگسلد  که   یروز 
 (141: 1381، یابیفار  ری ظه)                    

 خود   سرکشان  سر  ز  شود  گم  که  یوقت  
 

 یکت ی اخس ری اث وانی« در دتو  دور« به » دورتر»  فی صحت

 پرتاب   رود  تو   دور  او  از  گردد  جفت  چو 
 (35: 1389، یکت ی اخس)                          

 کمان   که   تجربت  یرو   از  ین ی نب   یهم 
 

 ی فردوس شاهنامه« در  ابر  از چو « به » ابر  ز چرا»  فی صحت

 هزبر   خروش   نمی ب  ابر  از  چو 
 (292 :5 ج ،1375 ،یفردوس)                          

 ابر  گر  آمد  گل  عاشق  که   ندانم 
 

 حافظ وانی« در دمیبگو « به » میبگر »  فی صحت

 آمد   ادی  طربم   عهد  ز  که   م یبگو   تا
 (188: 1387 حافظ،)                          

 بخوان   نغز  یغزل  حافظ   گفته  از   مطرب 
 



 43     یعبدالملک  یقنبر  رضا                                            یینوا نیعبدالحس حِیتصح ده«یگز خی»تار در یفیتحر و  فی تصح یبررس ؟ی ارملک ای یاوملک

 

که   دهندیها نشان منمونه   نی(. ا354:  1362ضبط کرده است. )نک: حافظ،    م«ی»بگر   م«،ی»بگو   یحافظ، به جا  وانیخود از د  حی در تصح  یخانلر 
 . باشد رگذاری تأث کلمات ضبط بر تواندیم و دهبو  جیرا یو »و« امر  »ر«از شباهت حروف  یناش یهافی تصح

برخوردارند. خط    ی شتر ی »ق« از اعتبار ب  ۀ نسخ  به  نسبت   اند،کرده  ثبت  یدرست   به  را  « ی»م« و »ر« که واژه »اوملک  یهابا توجه به شواهد موجود، نسخه 
مختلف رخ    یهاطور مکرر در نسخه به  هافی در حفظ اصالت متون مواجه بوده و تصح  ییهاحروف، همواره با چالش   یشکل  یهاشباهت   لی به دل  یفارس
در متون شوند.  یممکن است باعث اشتباهات یشباهت ظاهر  لی دلحروف مشابه، به گریحروف مانند »ب، پ، ت، ث، د، ذ، ر، ز، ژ« و د یاند. برخداده

تسامح،    ای تساهل    لی کاتب ممکن است به دل  کیعنوان مثال،  دچار کرده است. به   یگذشته را به سردرگم  سانینو نسخه   ،یها در خط فارسنقص   نیا
  ی سوادیب  لی دل  به   است  ممکن  یگر ید  کاتب  ن،ی همچن .  کند  نگارش   گشاده  ا ی  فشرده  یخاص  تی موقع  در  را  آن  ای  سدیبنو   دهی کش  ایصورت کوتاه  را به    یحرف

  ی هاکتاب و هافرهنگ  به مختلف یهانسخه  قیطر  از فاتیتحر  و فاتی تصح   نیا.  دینما لیتبد آن مشابه یاکلمه به و کند تکرار را اشتباه  نیا غفلت، ای
 .هستند یمی قد متون حی تصح و حفظ در موجود یهاچالش دهندهنشان و شده منتقل لغت

 «ی»اوملک ضبط با دیجد  یخط یها. وجود نسخه7 ـ4 ـ5
ضبط شده  «یاوملک» منابع، کلمه به شکل    نیکه در ا  دهدی اند، نشان ممورد استفاده قرار نگرفته   یینوا  حی تصح  در  که  ید یجد  یخط  یهانسخه   یبررس

نسخه   نیاست. ا در  موجود  کنار شواهد  در  ا  ید یی تأ  گر،ید  یهاامر  که ضبط صح  هی فرض  نی بر  در   «یاوملک» کلمه، همان    حی است  است؛ چنانکه 
گرفت که احتمالً شکل    جهی نت   توانی نسخه مستقل تکرار شده، م  دوضبط در    نی صورت ثبت شده است. از آنجا که ا  ن ی به هم  زی ن  «م» و   «ر»   یهانسخه 

 .بوده است «یاوملک»  ی و معتبر واژه در متن اصل یاصل

 « 1 »مج نسخه
  خیبدون تار   ی اشده، نسخه   یی( شناسا18266-10، شماره مدرک  ۲۳۳  ی ابی )شماره باز   ی اسلام  ی مجلس شورا  ۀدر کتابخان   راً ی که اخ  یای خط  ۀ نسخ
 . است کرده ضبط «یصورت »اوملک  به را  کلمه که  است

 « 2 »مج نسخه
 نیالدرجمال ی به دست م  ی قمر   1110رمضان    10و در    شودی م  ی نگهدار   ی اسلام  ی مجلس شورا  ۀدر کتابخان  114091  یابیبا شماره باز   یخط  ۀنسخ   ن یا

  و   جداول   ،ینجوم  یهارساله  ،یشنگرف  یهای نشان  و  نیعناو  یدارا  و  شده  نگاشته  قی نستعل  و  نسخ خط  با  متن.  است   شده  کتابت فراه  در  یحسن   محمد
  ۀ کلم  نسخه  ن یا  در  ن،ی . همچن اندشده  جا جابه   ا ی  دی سف  هابرگ   یبرخ  و  بوده  مقابله   و  حی تصح  ،یسینو ه ی حاش  شامل   نسخه.  است  یستون  چند  اشعار

 صورت ضبط شده است.  نی به هم «یاوملک» 

واژه مطرح    حی ضبط صح  دیی مستقل در تأ  یعنوان شاهد به   تواند ینبوده، م  ده«یگز   خی»تار   حی هنگام تصح  یی در دسترس مرحوم نوا  هانسخه   ن یاز آنجاکه ا
 .کندی م تیتقو  را آن صحت مختلف، منابع در صورت نی ا تکرار   که اندشده ییشناسا  «ی»اوملک ضبط با ییهانسخه زی تر نشی ، پهان یشود. علاوه بر ا
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 326 ص ،1 مج ۀنسخ: 1 ریتصو
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 79 ص، 2 مج ۀنسخ: 1 ریتصو
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 عبدالملکی: از عبدالملکی به اوملکیشناختی تغییر نام طایفۀ . تبیین زبان5 ـ5
طا نطنزabdolmaleki)  یعبدالملک  ۀفینام  گزارش  به  سده53:  1336)  ی(،  مورخ  هجر   یها(،  نهم  و   »عبدالملک«  پدرشان  نام  از  ،یهشتم 

(abdolmalek نشأت گرفته است. طبق گفت )بوده   «یالبرزکانیالکردن ی الحسبنهیحسنو » از هفت پسر    یکی  عبدالملک(،  321:  1980)  5زامباور   ۀ
نسخه  نام    دهیگز   خیتار   یهااست. در  »ر«(،  و  اawmaleki)  یوملکا  به صورت    یعبدالملک)»م«  است.  ثبت شده  م  ریی تغ  نی (  د  توانیرا    دگاه یاز 

  ن یاز ا یسازگار است که در ادامه به برخ  یشناخت قاعده زبان  ن یبا چند  یوملکا  به  یعبدالملکنام از    ریی کرد. تغ  یبررس   یشناسو واج  ی خیتار   یشناسزبان
 . کند کمک  اشکال  ریو سا (armaleki) یارملک  یبه جا یوملک ا  در اثبات صحت ضبط  تری قو  یتا به استدلل شودی اشاره م  ید ی نکات کل

 6 یواج ریی. تغ1 ـ5 ـ5

 یعبدالملک  در(  نی )ع /// از  رییتغ  مورد،  ن یا   در.  است  ترساده   یها واج  با  صداها   ین یگز یجا  زمان،  یط   هازبان  در  جیرا  راتیی تغ  از   یکی
(abdolmalekiبه ) ///   یا وملک)همزه( در  (awmaleki  ) انطباق با    ای تر کردن تلفظ و  ساده   ی تلاش برا  لی به دل  ر،یی تغ  ن ی. اشودیمشاهده م

ا  یامنطقه  یتلفظ  یهاوهی ش پ  ۀدهند نشان   تواندیم  ریی تغ  نی بوده است.   ده ید  هاش یگو   از  ی ار ی بس  در  خیتار   طول   در  که  باشد  یتلفظ  یدگی چی کاهش 
 .شودیم

  7ها. حذف و کاهش همخوان2  ـ5 ـ5

قابل    ی وملکا  آن به    لیو تبد  یعبدالملک« از  dحذف حرف »د /    نجا، یاست. در ا  ج یتلفظ را  لی تسه  ی ها براهمخوان   ی تکامل زبان، حذف برخ  ندیدر فرا
 یهنگام ژهی وها در کلمه صورت گرفته باشد، بهبه کاهش تعداد صامت  لی تما ای یامنطقه یساختار تلفظ لی حذف ممکن است به دل نیمشاهده است. ا 

 در کلمه ندارند.  یم ی مستق ییمعنا ری ها تأثصامت  نی که ا

  8قیو تطب ی. همگون3 ـ5 ـ5
 ل یتبد  مثال،  عنوان  به.  افتندیم  اتفاق  هالهجه  در  یمحل  اتی خصوص  ای  کلمات   ییآوا  ساختار  با  بهتر  یهماهنگ  منظور  به  اوقات  یگاه  یواج  راتیی تغ

و« )abdol)  »عبدال«  ریی تغ  نیا.  شودی م  انجام  تلفظ  لی تسه   ی برا  ،یمحل  شیگو   به   توجه  با  که  است  یساز ساده  ندیفرآ  کیدهنده  ( نشانaw( به »ا 
 مشاهده   متنوع  یهاش یگو   با  مناطق  در  معمولً   ییهاقی تطب   نی چن .  کندیتر مران آسانشو یگو   یبرا   را  آن  بلکه  کند،ی م  حفظ  را  نام  ی کل  ساختار  تنها  نه
)  ۀواژ  ران،ی ا  نی کُردنش  مناطق  در  نمونه،  عنوان  به.  شودیم abdllra»عبدالرزاق«  l zāq ( ورزاق«  »ا  به صورت   )awrazzāqتلفظ م  که  شودی( 

تعامل    انگر یبلکه نما  کند،ی ها کمک منه تنها به فهم بهتر واژه   یواج  راتیی نوع تغ  ن یو تلفظ کلمات است. ا  یر ی گبر شکل   یمحل  شیگو   ری تأث  ۀدهندنشان 
 . باشدیم  زی ن یمحل  یهازبان و فرهنگ  انی م

 ی واج راتیی. نمودار تغ4  ـ5 ـ5

 : نمودار نیرا نشان دهد. در ا یوملکا  به   یعبدالملکاز   یواج لیارائه داد که مراحل تبد ینمودار  توانیم رات،یی تغ نی از ا یر یتصو  ۀارائ  ی برا

 .شودی م داده شینما ی)همزه(، که در نمودار  با خط آب /// به( نی )ع /ʕʕ یصدا لیتبد: یواج رییتغ .الف

  .شودی )د(، که با خط قرمز مشخص م /d/ یحذف صدا: حذف همخوان .ب
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و )abdol) عبدل لیتبد: ی ساز ساده .ج   . شودی م داده شی (، که با خط سبز نماaw( به ا 

 یواج راتیی. نمودار تغ1شکل 

 

و    ی بوم  یهاش یبا گو   قی تطب   ،یعوامل محل  لی در تکامل زبان است که به دل  یعی روند طب   کی  ۀدهندنشان   هاصامت  حذف  و  یشناخت واج   راتیی تغ  ن یا
  را یز   رد،ی قرار گ  دیی مورد تأ  تواندیم  تریعی و طب   یخیتار   حی به عنوان فرم صح  یاوملکضبط    ها،لی تحل  نی تلفظ صورت گرفته است. با توجه به ا  یسادگ

 . مطابقت دارد زی منطقه ن  یهادر تکامل زبان یخیتار  یشناخت زبان  یهاوهی تلفظ را در خود دارد بلکه با ش یساز تنها اصول ساده نه

 یر یگجه ی. نت6
با محور   نیا »اوملک  فی تصح  یبررس  تیپژوهش  »ارملک  «ینام  از شواهد  دهیگز   خیتار مختلف    ی هادر نسخه  «یبه  استفاده  با  تا  است  ، تلاش کرده 

  در   ژهیوبه   ها،ضبط  اختلاف  که  دهدی م  نشان  پژوهش  نیا  یهاافته ی.  سازد  مشخص   را  نام  نیا  معتبر  و  یاصل  ضبط   ،یقی تطب   و  یشناسزبان  ،یخیتار 
زبان    یعی طب   راتیی ها را صرفاً به تغآن  توانیبوده است و نم  یمحل  راتی کاتبان، و تأث  یفرد  حاتی ترج  ،یکتابت   یاز خطاها  ی»ق«، عمدتاً ناش  ۀنسخ

 نسبت داد. 

  شکل  نیا. دارند دیتأک حی عنوان ضبط صح به «ی»اوملک اعتبار بر واژه، یشناسشه یر  و یساختار  تطابق جمله از پژوهش، نیشده در اارائه  یشواهد زبان
مورد بحث است.    ۀدر دور   جیرا  یو زبان   یاجتماع  یساختارها  ۀدهند انعکاس   زی ن  یخیتار   نظر  از  بلکه  است،  سازگار  یخیتار   معتبر  منابع  گرید  با   تنهانه

بر اصالت    یامر گواه  نی ضبط شده است، که ا  کسانیصورت  به   یمعتبرتر و متعددتر   یهادر نسخه   «یکه »اوملک  دهدینشان م  زی ن  یشناسنسخه   لی تحل
 .باشدی م «،یاز جمله »ارملک ن،یگز ی جا یهاشکل و اشتباه بودن ضبط نیا

ها ارائه  نام  فی تصح یاحتمال لیکاتبان و دل  جیاشتباهات را ۀدربار  ید یجد  یهادگاهید خ،یو تار  یشناسزبان ۀحوز  متخصصان با مصاحبه ن،یعلاوه بر ا
 اند.خطاها داشته  گونهن ی در ا یی و عادات متداول کاتبان نقش بسزا یمحل یهانشان داد که لهجه  های بررس ن یداد. ا

تنها اشتباهات نه  لی قب  نیکه اصلاح ا گذاردی نکته صحه م نیبر ا ،یخیمشابه در متون تار  یهاضبط حی و تصح  یبازنگر  تی بر اهم دی مطالعه با تأک نیا
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  شنهاد ی پ  رو،ن ی . ازادینمای م  یر ی جلوگ  زی ن  ندهیدر آ  یاحتمال  یهاف یبلکه از بروز تحر   کند،ی کمک م  رانیا  یو فرهنگ  یقوم  یاز ساختارها  ترحی به درک صح
 تر قی دق  یر یتصو   ۀبه ارائ   تواندیاقدام م  نیدر نظر گرفته شود. ا  ق ی و دق  یعنوان شکل اصلبه  «ی، ضبط »اوملکدهی گز   خیتار   یآت  یهاحیدر تصح  شودیم

 کند.  یانینادرست کمک شا  یرهای و اجتناب از تفس رانیو فرهنگ ا خیاز تار 

 

 نوشت پی
1. Barbier de Beyard 

2. Edward Granviooe orowne 

3. JuGes Gantin 

 را   خانه  آن  باشد، نداشته وجود یانسخه در یاداده اگر. هاستکتاب ای  هانسخه از مختلف  منبع  ک ی به مربوط ستون هر و است، فهی طا ک ی  دهندهنشان ف یجدول، هر رد نیا رد .4
 .کند مشاهده  مختلف یهانسخه در را فیطوا یها نام یهاشباهت و اختلافات یراحتبه کندیم   کمک  خواننده به جدول نی . امیاگذاشته یخال 

5. Eduard von Zambaur 
6. hhonetic Scift 
7. Consonant Reduotion and Deoetion 

8. Assimioation and Adaptation   
 

 منابع 
 الدین همایون فرخ، تهران: انتشارات اساطیر، تصحیح رکن دیوان اثیرالدین اخسیکتی( ۱۳۸۹اخسیکتی، اثیرالدین )

 ، تهران: انتشارات اساطیرتاریخ بختیاری( ۱۳۹۸السلطنه سپهر )عبدالحسین لسان  و بختیاری، علیقلی سردار اسعد
 ، تهران: انتشارات اساطیر شرفنامه( ۱۳۷۷الدین )خان بن شمس بدلیسی، شرف
 ، تصحیح پرویز ناتل خانلری، تهران: انتشارات خوارزمی دیوان حافظ( ۱۳6۲الدین محمد )حافظ، شمس 
 ، تصحیح محمد قزوینی و قاسم غنی، تهران: انتشارات اساطیر دیوان حافظ( ۱۳۸۷الدین محمد )حافظ، شمس 

احمد، بیروت: دارالرائد  محمد و محمود حسن، تصحیح حسن زکی الاسلامیالحاکمه فی التاریخالانساب و الاسراتمعجم( ۱۹۸۰زامباور، ادوارد فون )
 العربی

 ، ساری: شلفین و کردستان مازندران در هاعبدالملکی پیشینه( ۱۳۸۱سلیمی عبدالملکی، حسن )
 ، تصحیح امیرحسین یزدگردی، تهران: نشر قطره فاریابی ظهیرالدین دیوان (۱۳۸۱ظهیر فاریابی، طاهر بن محمد )

 ، به کوشش جلال خالقی مطلق، کالیفرنیا: انتشارات مزدا  شاهنامه( ۱۳۷۵فردوسی، ابوالقاسم )
 مام عبدالحسین نوایی، تهران: انتشارات امیرکبیر( تاریخ گزیده، با اهت ۱۳۳۹مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، با اهتمام محمد روشن، تهران: بنیاد موقوفات افشار تاریخ گزیده( ۱۳۹۴مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، افست چاپ ادوارد براون، تهران: انتشارات دنیای کتاب تاریخ گزیده( ۱۳6۱مستوفی قزوینی، حمدالله )

، ص  ۱۸۲66۱۰، شماره مدرک:  ۲۳۳، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، شماره بازیابی  تاریخ گزیدهتا(  مستوفی قزوینی، حمدالله )بی
۳۲6   

  ۷۹، ص ۱۱۴۰۹۱تاریخ گزیده، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، شماره بازیابی  قمری( ۱۱۱۰مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، به تصحیح ژان اوبن، تهران: کتابفروشی خیام خ معینی التواریمنتخب( ۱۳۳6الدین )نطنزی، معین
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