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1. Introduction 

Hamza Isfahani, in his book Tārīkh Sinī Mulūk al-Ard wa al-Anbiyā (350 AH), states that he obtained eight 

volumes of books for recording the years of the reigns of the kings of Iran, one of which was the book 

Tārīkh Mulūk-e Banī Sāsān, revised by Bahram ibn Mardanshah, the Mobad. In the third chapter, Hamza 

Isfahani discusses the contents of Bahram ibn Mardanshah’s book and cites from it the story of the 
beginning of creation and the chronological account of four classes of Iranian kings. By analyzing Bahram 

Mobad’s statements and comparing his accounts with those of other historians, scholars have sought to 

determine his method of revision and his sources. 

2. Literature Review 
Scholars such as Noldeke and Rosen believe that, by comparing different versions of the Khwadāy-nāmag, 

Bahram ibn Mardanshah compiled an artificial and self-constructed chronological list of the kings. 

However, other researchers, including Christensen, Taqizadeh, and Safa, argue that Bahram Mobad's 

sources were the versions of Siyar Mulūk,al-Furs by Ibn al-Muqaffa’ or other Siyar al-Mulūk texts, and 

that his revisions were based on a comparison of the Arabic translations of the Khwadāy-nāmag (Siyar al-

Mulūk). Apart from these scholars, Hameen-Anttila believes that Bahram Mobad's sources were likely a 

combination of Khwadāy-nāmag manuscripts and their Arabic translations. 
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3. Methodology 

Through the method of document analysis, the author compared the chronologies of the kings in the 

statements of Bahram ibn Mardanshah with the existing chronologies in historical texts (up to the year 400 

AH). By analyzing the similarities and differences between these chronologies, the author aimed to answer 

the following questions: What was Bahram ibn Mardanshah's method for compiling the chronology of the 

Iranian kings (especially the Sassanids)? If Hamza Isfahani's statement regarding the reformist method of 

the Mobad is correct, in which chronologies were these revisions made? Did Bahram Mobad's sources 

consist of Pahlavi Khwadāy-nāmag manuscripts, or did he use Arabic translations of it (such as Siyar Mulūk 
al-Furs)? 

4. Discussion 

Among the lists of Sassanid kings and chronologies found in books from the first four centuries of Islam, 

the closest account to the Mobad’s list is the one provided by Tabari in his Tarikh al-Tabari. Tabari's list is 

based on four sources: 1. The account of Hisham ibn Muhammad al-Kalbi (d. 204 AH); 2. The account of 

Ya'qubi in his Tarikh Ya'qubi; 3. A source whose chronologies are mentioned by Tabari, but the original 

book from which he took them is unclear; 4. A source whose chronologies match the list of Bahram ibn 

Mardanshah in numerous instances. In this source, Tabari mentions the chronologies of 30 Sassanid kings, 

and in at least 18 cases, his chronology is identical to the Mobad’s account. At first glance, it seems that 

one of Tabari’s sources for the Sassanid king chronologies might have been Bahram Mobad’s book, and 
that he included nearly twenty chronologies from the Mobad’s list in his work. However, by comparing 
Tabari’s and Mobad’s lists, one can identify chronologies that the Mobad revised, while Tabari provided a 

different account. Thus, it can be concluded that Tabari and the Mobad share a common source for the 

Sassanid king chronologies, and Tabari did not include the Sassanid chronologies based solely on the 

Mobad’s list. 

A comparison of Ya'qubi's list with the Mobad's list reveals that Ya'qubi, like Tabari, also used the Mobad's 

source (the Arabic translation of the Mobad's original work) for listing the chronologies of the Sassanid 

kings. In Ya'qubi's list, out of 28 chronologies, approximately 22 match those of the Mobad's account. 

However, the differences between the two lists suggest that Ya'qubi, like Tabari, utilized the Mobad's source 

(its Arabic translation) but did not have access to the Mobad's book itself. 

A comparison of the lists of Tabari and Ya'qubi also shows that Tabari had both the Mobad's source (its 

Arabic translation) and Ya'qubi's book at his disposal, and that he compared the contents of the Mobad’s 
source with Ya'qubi's list. As a result, many chronologies in Tabari and Ya'qubi are identical, indicating 

that Ya'qubi’s book was one of the sources Tabari relied on for mentioning the years of the Sassanid kings. 

Based on the list of Sassanid kings' chronologies provided by the Mobad, Ya'qubi, and Tabari, it can be 

concluded that they shared a common narrative. If the statement by the Mobad regarding the existence of 

over twenty copies of the Khwadāy-nāmag is correct (i.e., referring to the original version, not its Arabic 

or Persian translations), it can be inferred that the Mobad relied on one version of the Khwadāy-nāmag as 

a basis and compared other versions with it. Ya'qubi and Tabari, in turn, used the translation of this version. 

Moreover, the similarity of the Mobad’s, Ya'qubi's, and Tabari’s accounts with the Khwadāy-nāmag version 
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compiled during the reign of Khosrow I Anushirvan, and the chronologies cited by Agathias (532–580 CE), 

suggests that the lists of these three authors should be regarded as significant, with their origins tracing back 

to the Khwadāy-nāmag version from Khosrow Anushirvan’s era. If Agathias's account reflects the 
Khwadāy-nāmag version from Khosrow Anushirvan's period, it can be said that this version, with some 

modifications, was transmitted through the Khwadāy-nāmag versions up to the Islamic period, with the 

Mobad structuring his narrative based on it. On the other hand, during the Islamic period, a translation of 

this Khwadāy-nāmag was made into Arabic or Persian and became the basis for the statements of Ya'qubi 

and Tabari. 

If the accounts of Tabari and the Mobad are considered the main narrative of this tradition, the chronology 

of the Sassanid kings in the Akhbar al-Tawāl of al-Dinawari and the Nihāyat al-Arab fi Akhbār al-Furs wa 

al-‘Arab can be regarded as a secondary or peripheral version of this tradition. In both Akhbar al-Tawāl 
and Nihāyat al-Arab, approximately twenty kings’ chronologies are mentioned, of which thirteen align with 
the narratives of Tabari and Bal'ami, differing from the accounts of other historians. This suggests that the 

Khwadāy-nāmag version that reached the Mobad, Ya'qubi, and Tabari was also available to Ibn al-Muqaffa' 

or al-Dinawari, but due to abridgement or the blending of incomplete material, it was presented in a 

shortened or mixed form. 

5. Conclusions 

Evidence indicates that Bahram/Bahramshah, the son of Mardanshah Kermani and the priest of Kureh 

Shapur (Bishapur) in Fars, reformed the chronological list of the kings of Iran by collecting twenty-seven 

copies of the Pahlavi Khwadāy-nāmag and compiled a book on the history of the Iranian kings. A 

comparison of Bahram Mobad's chronology with those provided by historians until the year 400 AH shows 

that Bahram's account, Ya'qubi's account, and one of Tabari's versions trace back to a common source. This 

source of Bahram Mobad is most likely the Pahlavi Khwadāy-nāmag, upon which he based a commonly 

accepted version from the Khwadāy-nāmag manuscripts and compared other versions with it. A comparison 

between the lists of Mobad and Tabari reveals that Mobad made only a few (5 instances) revisions to the 

chronology of the Sassanid kings; the rest of the chronologies in Mobad and Tabari are nearly identical, 

with only minor differences in the months of reigns (Bahram I; Hormizd II). The revisions made by Mobad 

include the following chronologies, which do not appear in other historical texts: "Hormoz I", "Bahram 

III", "Bahram V", "Yazdgerd II" and "Peroz I". 

The similarity between the chronologies of Mobad, Ya'qubi, and Tabari and the chronology provided by 

Agathias (532-580 CE), based on the translation of official and governmental documents from the Sassanid 

era, suggests that the Khwadāy-nāmag version compiled during the reign of Khosrow Anushirwan was 

likely preserved and rewritten until the Islamic period. Bahram Mobad was able to collect copies of this 

Khwadāy-nāmag. Furthermore, one of the versions of this Khwadāy-nāmag was translated into Arabic or 

Persian during the Islamic period, and both Ya'qubi and Tabari used this translation for the chronology of 

the Sassanid kings. Therefore, the accounts of Mobad, Ya'qubi, and Tabari can be considered as a 

continuation of the Khwadāy-nāmag tradition that was compiled during the reign of Khosrow Anushirwan. 

The similarity between the chronologies in Dinawari's Akhbar al-Tawal and the Nihayat al-Arab fi Akhbar 
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al-Furs wa al-‘Arab with those of Agathias, Mobad, Ya'qubi, and Tabari indicates that the Khwadāy-nāmag 

version available to Mobad was also accessible to Dinawari or Ibn al-Muqaffa. If the quotations in the 

Nihayat al-Arab are indeed from Ibn al-Muqaffa, it could be argued that this version is the most significant 

and oldest Khwadāy-nāmag version in the Islamic period. However, if the contents of the Nihayat al-Arab 

are derived from the Akhbar al-Tawal, the chronologies in Dinawari’s work should beۆconsidered as an 
incomplete and altered version, created based on the Arabic or Persian translation of the mentioned 

Khwadāy-nāmag. 

Keywords: Bahram ibn Mardanshah, Sassanid Kings' Chronology, Khwadāy-nāmag, Ya'qubi, Tabari, 

Agathias 
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 شمار شاهان ایران منابع و روش بهرام بن مردانشاه در ذکر سال 

  1لاهیجانی سید علی محمودی 

 چکیده 
نوشتۀ بهرام بن مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس بوده است. به گفتۀ بهرام موبد، او بیش    ساسانتاریخ ملوک بنی یکی از منابع حمزۀ اصفهانی،  

شمار پادشاهان ایران را اصلاح کند. دربارۀ منابع و روش بهرام موبد دو  را فراهم آورده است تا با مقایسۀ آنها سال   نامه خدای از بیست نسخه از کتاب  
شمار شاهان ایران را اصلاح  ، سال نامهخدای های  گروهی از پژوهشگران بر این باورند که موبد با گردآوری و مقایسۀ نسخه دیدگاه مختلف وجود دارد:  

ها صورت دانند و معتقدند که اصلاحات او با مقایسۀ سیر الملوک می   سیر ملوک الفرسهای  کرده است. در مقابل، برخی پژوهشگران منابع موبد را کتاب
شمار شاهان ایران چه بوده است؟  شود که منابع و روش بهرام پسر مردانشاه در ذکر سال با درنظرگرفتن این دو دیدگاه، این پرسش مطرح می   گرفته است.

د  اعمال کرده که حمزۀ اصفهانی روش او را »اصلاح« خوانده است؟ این مقاله به روش تحلیل اسنا  ساسانتاریخ ملوک بنی موبد چه اصلاحاتی در کتاب  
ق.( مقایسه کرده  400شده تا سال  های تاریخی )نوشتههای بهرام موبد را با کتاب ویژه پادشاهان ساسانی( در گفتهشمارهای پادشاهان ایران )به سال 

یافته یعقوبی و طبری در یک گروه قرار می های این پژوهش نشان میاست.  به  دهد که روایت بهرام موبد،  نیز  این گروه  شمارهای  سال گیرد. روایت 
گاثیاس نزدیک است؛ ازاین  دورۀ خسرو انوشیروان   نامۀخدای توان نتیجه گرفت که به احتمال فراوان روایت بهرام موبد، یعقوبی و طبری ریشه در رو میآ
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 ه است. برداری و بازنویسی شده و نقش مهمی در انتقال تاریخ پادشاهان ایران داشت داشته است؛ اثری که تا دورۀ اسلامی نسخه 

گاثیاس نامهخدای شمار شاهان ساسانی، بهرام بن مردانشاه، سال ها: کلیدواژه  ، یعقوبی، طبری، آ

 . مقدمه 1

دست آوردم ق.( آورده است که برای ذکر سنوات پادشاهان ایران هشت جلد کتاب به  350)  تاریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاءحمزۀ اصفهانی در کتاب  
تاریخ  من نقل محمد بن الجهم البرمکی و کتاب    سیر ملوک الفرسمن نقل ابن المقفع و کتاب    سیر ملوک الفرس : »کتاب  ند ازاها عبارتو این کتاب 

مِن نقل أو جمع    سیر ملوک الفرس مِن نقل زادویه ابن شاهویه الاصبهانی و کتاب    سیر ملوک الفرس المستخرج مِن خزانة المأمون و کتاب    ملوک الفرس 
مِن    ساسانتاریخ ملوک بنیمِن نقل أو جمع هِشَام بن قاسم الاصبهانی و کتاب    ساسانتاریخ ملوک بنیبن مطیار الاصبهانی و کتاب    محمد بن بهرام

( نشان داد که نام نویسنده و عنوان Rosen. روزن )(7:    1346؛  9-8تا:  اصلاح بهرام بن مردانشاه موبد کورة شابور مِن بلاد فارس« )اصفهانی، بی 
-25:  1382مِن اصلاح موسی بن عیسی الکسروی« باشد )روزن،    ساسانملوک بنیکتاب هشتم در فهرست حمزه نیامده است و این کتاب باید »تاریخ  

، اصلاحِ موسی  ساسانتاریخ ملوک بنیکتاب  کار برده است:  توان گفت که حمزه اصطلاح »اصلاح« را برای دو کتاب به  (. با استناد به نظر روزن می 52
 .  اصلاح بهرام بن مردانشاه  ساسانتاریخ ملوک بنیبن عیسی کسروی و کتاب  

شمار چهار طبقه از پادشاهان  حمزۀ اصفهانی در فصل سوم به محتوای کتاب بهرام بن مردانشاه پرداخته و از این کتاب داستان آغاز آفرینش و سال 
نگاران  های بهرام موبد و مقایسۀ مطالب او با مطالب تاریخ. پژوهشگران با تحلیل گفته(24-19:  1346؛ 29-24تا: )اصفهانی، بی ت ایران را آورده اس

یا  را در اختیار داشته    نامه خدای های  اند روش اصلاحی و منابع بهرام موبد را مشخص کنند. آنها معتقدند که بهرام بن مردانشاه یا نسخه دیگر، کوشیده
ای به  پراکنده و محدود است، هر اشاره  نامۀ پهلویخدای استفاده کرده است. ازآنجاکه اطلاعات موجود دربارۀ  نامهخدای های عربی و فارسی از ترجمه 

 های نخستین اسلامی را روشن کند.  نگاران در قرن تواند بخشی از تاریخ ایران و روش تاریخاین اثر و محتوای آن می 

 های پژوهشئله و پرسش. بیان مس2
ها را در اختیار داشته و اصلاحات او بر سیر الملوکمقفّع یا سایر  ابن   سیر ملوک الفرسهای  برخی پژوهشگران معتقدند که بهرام بن مردانشاه نسخه 

د که بهرام موبد با نگاهی نقادانه و  ها( انجام شده است. در مقابل، برخی دیگر بر این باورن سیر الملوک )  نامهخدایهای عربی  اساس مقایسۀ ترجمه 
حال، بیشتر مطالبی که حمزۀ ها، به اصلاحاتی جسورانه دست زده است. بااین کردن اختلاف را مقایسه کرده و با مشخص   نامهخدای های  مستقل نسخه 

تر به آن  های خود کم وهشگران در تحلیلشمار شاهان ایران اختصاص دارد؛ موضوعی که پژاصفهانی از کتاب بهرام موبد نقل کرده است، به سال 
رسد که موبد در کتاب خود اصلاحات شخصی  نظر میاند. از سوی دیگر، حمزه روش بهرام موبد را با واژۀ »اصلاح« توصیف کرده و چنین به  پرداخته 

به این دو دیدگاه،  های منابع خود را اصلاح کند. باتوجه ها و اختلاف هایی کوشیده است تا تناقض گونه که با افزودن و ابداع نکته انجام داده است؛ این 
به روش تحلیل اسناد سال  با سال شمار شاهان در گفتهنگارنده  تاریخی )نوشتهشمارهای موجود در متنهای بهرام بن مردانشاه را  تا سال  های  شده 

های زیر پاسخ دهد: روش بهرام بن مردانشاه برای تنظیم د به پرسش شمارها بتوانهای این سال ها و تفاوتق.( مقایسه کرد تا با تحلیل شباهت400
ویژه ساسانیان( چه بوده است؟ اگر سخن حمزۀ اصفهانی دربارۀ روش اصلاحی موبد درست باشد، این اصلاحات در چه  شمار شاهان ایران )به سال 
انجام گرفته است؟ منابع بهرام موبد نسخه سال  از ترجمه   وی نامۀ پهلخدای های  شمارهایی  یا  الفرسهای عربی آن ) بوده  ( استفاده کرده سیر ملوک 

 است؟
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 . بهرام پسر مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از بلاد فارس 1 -2
(. اگر سخن نویسندۀ مقدمۀ قدیم درست باشد،  55:  2، ج1332نام موبد در مقدمۀ قدیم شاهنامه »بهرامشاهِ مردانشاهِ کرمانی« ذکر شده است )قزوینی،  

حمزۀ اصفهانی به چنین مطلبی اشاره نکرده و بهرام پسر مردانشاه را موبد کورۀ شابور از بلاد  توان گفت که موبد از اهالی کرمان بوده است. هرچند  می
شاه موبد مردان   های فارسی به عربی به »بهرام بنق.( نیز در میان مؤلفان کتاب380ندیم ). ابن (7:    1346؛  9تا:  فارس خوانده است )اصفهانی، بی 

ندیم با خواندن فهرست حمزۀ اصفهانی  (. به احتمال فراوان ابن 446:  2، ج1381؛  342:  2013ندیم،  مدینة نیسابور مِن بلد فارس« اشاره کرده است )ابن 
ندیم ورد روزن نیز معتقد است که ابن به این نتیجه رسیده که موبد کتابی دربارۀ پادشاهان ایران از فارسی )پهلوی( به عربی ترجمه کرده است. در این م

الآثار الباقیة عن القرون    (. بیرونی نیز در38:  1382وضوح تحت تأثیر مطالب حمزه بوده است )روزن،  نام موبد را از حمزه نقل کرده و این مطلب به 
خته و نوشته است که محمد بن احمد بلخی به زعم  نوشتۀ ابوعلی محمد بن احمد البلخی الشاعر پردا شاهنامهق.( به کتاب 391-390)نوشتۀ  الخالیة

الآثار  نوشتۀ »بهرام بن مردانشاه موبد مدینة سابور« بوده است. در    سیر الملوک استفاده کرده و یکی از منابع او کتاب    سیر الملوک های  خودش از کتاب 
(. باید توجه داشت که  99: 1878واژه تصحیف »بیشاپور« است )بیرونی،  بدل »نیشابور« آمده که به احتمال فراوان این  برای واژۀ »سابور« نسخه الباقیة 

رُسته )زنده در  شده است. ابن بهرام بن مردانشاه تنها موبد یک شهر نبوده، بلکه کوره یا بخش شاپور )بیشاپور( شامل شهرها و روستاهای متعددی می
جان و شیراز« )ابن گونه معرفی کرده است: »سابور و  های فارس را این ق.( کوره300 رَّ

َ
ه و درابجِرد و فَسا و أ ( و 106:  1892رُسته،  اصطخر و اردشیرخُرَّ

های آن اشاره کرده است: »خشت، کیمارَج، کازرون، ق.( مرکز کورۀ شاپور را شهر »نوبَندَجان« نوشته و پس از آن به رستاق300-ق.211خردادبه )ابن 
هِندی  بارِین،  دست  همان،  بَندَر  ه،  شادروذ،  خُرَّ داذین،  موز،  شاهِجان،  دیبنجان،  رامیجان،  جُنبَذ،  ماهان،  مَیدان،  خُوبَذان،  تَنبُوک،  رخوید،  دَّ جان، 

 (.  45: 1889خردادبه، دربختَجان، سیاه مصّ، اَبنوران، خُمارجان سفلی، خُمارجان علیا و تیرمَردان« )ابن 

سرزمین جبال و عراق و دیگر ولایت عجمان »انماذ پسر اشرهشت« بود و پیش از او »اسندیار پسر  ق. موبد ایرانیان در  345به گفتۀ مسعودی در سال  
(. این گفتۀ مسعودی نشان  98:  1349؛  91:  1938ق. در مدینة السلام کشته شد )مسعودی،  325آذرباد پسر انمیذ« بود که به دست الراضی در سال  

های مختلف  ها و ناحیهبرد احتمالًا برای کورهیت داشتند و موبد موبدانی که مسعودی از آنها نام می ق. موبدان در ایران فعال345دهد که تا سال  می
 کردند و بهرام پسر مردانشاه نیز باید یکی از همین موبدانی باشد که برای کورۀ شاپور انتخاب شده است. ایران موبدانی انتخاب می 

که بهرام ابن مردانشاه موبد شاپور از بلاد فارس    تاریخ پادشاهانتکرار منابع حمزۀ اصفهانی به کتاب »   ق.( نیز با520)نوشتۀ    مجمل التواریخنویسندۀ  
( و در جای دیگر نوشته است: »چنین روایت کند بهرام موبد شاهپور اندر کیومرث که من بیست  2:  1318،  التواریخ  مجملبیرون آوردست« اشاره کرده )

(. روشن است  21:  1318،  التواریخ  مجمل[ خوانند و درست کردم تا ملک بعرب افتادن« )نامهخدای ]  چناه نامهایشان  و اند کتاب جمع آوردم از آنک  
واژۀ »اصلحت« در سخنان موبد )در کتاب حمزۀ اصفهانی(   مجمل التواریخ( و نویسندۀ 24تا: که این مطالب ترجمۀ سخنان حمزه است )اصفهانی، بی 

ذکر کرده است. در مورد عنوان کتاب بهرام    تاریخ پادشاهان کرده، اما عنوان کتاب بهرام موبد را برخلاف حمزۀ اصفهانی  را به »درست کردم« ترجمه  
هامین )-موبد سخن  نظر میHameen-Anttilaآنتیلا  به  منطقی  کتاب  (  عنوان  میان  باید  کسروی  بن عیسی  موسی  نام  که  ملوک رسد  تاریخ 

 :Hameen-Anttila, 2018های تاریخ ملّی ایران است )شاه بوده باشد؛ زیرا کتاب بهرام موبد شامل تمام بخش و نام بهرام بن مردان  ساسانبنی

توان آن  بوده است و نمی مستخرج از خزانۀ مأمون   تاریخ ملوک الفرسنیز عنوان کتاب    تاریخ پادشاهان (. اما  92- 79:  1399: هامین آنتیلا،  61-72
 رد.  را عنوان کتاب موبد قلمداد ک 

بهرام المؤید چنین گوید که پدرش مشی بود و مادرش مشایه و کیومرث   نامۀخدایق.( در پادشاهی هوشنگ آورده است: »و اندر  383ق./  363بلعمی )
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ه تصحیح  ب  طبری  تاریخنامۀ (. در  127-126:  1، ج1353گردانیدی به هر کجا شدی از دوستی که او را داشتی...« )بلعمی،  او را همیشه با خود همی 
گونه آمده است: »و اندر نامه بهرام المؤید چنین گوید که پدرش مشی و مادرش مشانه بودند و چون اوشهنگ با خرد و رای بود، روشن این جمله این 

د« در این جمله  (. »بهرام المؤی87:  1، ج1393ای که او را داشت« )طبری،  گردانیدی به هر جای که شدی از دوستیگیومرت او را مدام با خود همی
،  1997اند )ابن قتیبه،  قتیبه واژۀ »الموبد« را »المؤید« نوشتهنوشتۀ ابن   عیون الأخبارهای  طور که در یکی از نسخه باید همان »بهرام موبد« باشد، همان 

 ست. بهرام موبد نیز برگرفته از کتاب حمزۀ اصفهانی ا نامۀخدای (. احتمالًا سخنان بلعمی دربارۀ 2، پ.ش 7: 1ج

ی  حمزۀ اصفهانی از قول بهرام بن مردانشاه آورده است: »قالَ بَهرامُ المُوبَذُ: إِنّی جَمَعتُ نَیفاً وَ عِشرینَ نُسخةً مِن الکتابِ   صلَحتُ  نامهخُدای المُسَمَّ
َ
، حَتّی أ

امِهِ  یَّ
َ
(. »بهرام موبد گوید: 24-23تا: م، بِانتِقالِ المُلکِ عَنهُم إلَی العَرَبِ« )اصفهانی، بیمِنها تَوارِیخَ مُلُوکِ الفُرسِ مِن لَدُن کَیُومَرثَ والِدِ البَشَرِ إلَی آخِرِ أ

را به دست آوردم و سنوات تاریخی پادشاهان ایران را از زمان کیومرث، پدر بشر، تا پایان روزگار آنان و زوال حکومت    نامهخدای بیست و اند نسخه از کتاب  
رَر وَ جَامِعُ الغُرَر ق.( در کتاب 736(. ابوبکر بن عبداللّه بن أبیک الدواداری )زنده در 19: 1346کردم« )اصفهانی،   ایشان به دست تازیان، اصلاح   کنزُ الدُّ

ی خداه  بِ المُسَ دربارۀ بهرام موبد نوشته است: »قالَ بَهرامُ المُوبَذُ فِی کِتَابِهِ: إِنّی جَمَعتُ بَینَ سَبعَةِ وَ عِشرینَ نُسخَةً مِن الکِتا ی  نامهخدای اه ]مَّ [، حَتَّ
ن زَالَ المُلکُ عَنهُم وَ انتَ 

َ
صلَحتُ مِنهُ تَوَاریخَ مُلُوکِ فَارِسَ مِن لَدُن کهمورت ]گیومرت[ والِدِ البَشَرِ، وَ إِلَی أ

َ
لِ  أ وَّ

َ
ةُ هَؤُلاءِ المُلُوکِ الأ قَلَ إِلَی العَرَبِ. فَکَانَ مُدَّ

منَاهُ، وَ بَاقی المُلُ  دَّ
َ
هُ تَعَالی« )الدواداری،  مَا ق شمار پادشاهان ایران را با  (. دواداری سال 261-260:  2، ج1994وکِ عَلَی مَا یَأتِی عِندَ ذِکرِهِم، إن شَاءَ اللَّ

را در  مقایسۀ سخنان حمزۀ اصفهانی، بهرام موبد و موسی بن عیسی کسروی نوشته است و مطالب او برگرفته از کتاب حمزۀ اصفهانی است. او حمزه  
(. نکتۀ قابل توجه در  277و    260: 2، ج1994)الدواداری،    تاریخ إصفهان...«کند: »و أمّا رأی حمزة الإصفهانی، صاحب گونه معرفی می دو بخش این 

ول موبد به بیست و اند  که در کتاب حمزه از قاست که بهرام موبد آنها را فراهم آورده بود؛ درحالی  نامهخدای نسخه از کتاب    27کتاب دواداری اشاره به  
گوید؛ گویا  سخن نمی   نامهخدای های  اشاره شده است. همچنین بهرام موبد برخلاف موسی بن عیسی کسروی از اختلاف نسخه   نامه خدای نسخه از  

های  بوده که اختلافات و تفاوت   نامهخدای های عربی  شمار شاهان ایران اختلاف چندانی با یکدیگر نداشته و این ترجمه ها دربارۀ سال نامه خدای مطالب  
تاریخ که چون از فارسی به عربی ترجمه شد، به    نامه خدای گوید: »در کتاب موسوم به  ها می بسیاری داشته است؛ تا آنجا که کسروی دربارۀ این تفاوت 

یگر اختلاف داشتند تا آنجا که دو نسخۀ  های آن چندین بار دقت و استقصا کردم، همۀ آنها با یکدموسوم گردید نگریستم و در نسخه  ملوک الفرس
(.  13:  1346؛  17-16تا:  نواخت و مطابق نیافتم و این اختلاف در نتیجۀ اشتباه مترجمان از زبانی به زبان دیگر به وجود آمده بود.« )اصفهانی، بی یک 

های  شمارها در نسخه ان گفت که موبد به دنبال تطبیق سالتو می   نامهخدای با در نظر گرفتن سخنان بهرام موبد و گردآوری بیست و هفت نسخه از کتاب  
ست که او بیست و در سخنان بهرام موبد به این معنی ا  نامهخدایشود این است که نام بردن از  بوده است. اما پرسشی که به ذهن متبادر می  نامهخدای 

گوید. در این مورد باید دقت داشت که نویسندگان دورۀ اسلامی  سخن می   نامهخدای های عربی  نامۀ پهلوی را دیده است یا از ترجمه هفت نسخه از خدای 
السَعادة و الإسعاد فی سیرة  طور که در کتاب  بوده است. همان   نامهخدایهای عربی  اند، اما منظور آنها ترجمه و مطالب آن اشاره کرده   نامه خدای به  

  نامه خدای اشاره شده و سخنان شاپور به هرمز و سخنان انوشیروان از این کتاب آمده است، اما منظور نویسنده، اصل پهلوی    نامهخدای ده بار به    الانسانیة
و   التنبیه(. مسعودی نیز در  400،  399،  398،  397،  395،  322،  312،  310،  309:  1991مری،  نبوده است؛ بلکه به ترجمۀ عربی آن اشاره دارد )عا

زادگان ایران کتابی بزرگ دیدم که از علوم و اخبار ملوک و بناها  نزد یکی از بزرگ نوشته است: »به سال سیصد و سوم در شهر استخر پارس به   الاشراف
هفت تن از    و غیره ندیده بودم. تصویر بیست و  نامهآئین و    نامهخدایکه چیزی از آن را در کتب دیگر چون  و تدبیرهای ایرانیان مطالب فراوان داشت  

(. مقدسی نیز دربارۀ مرگ یزدگرد سوم  99:  1349؛  92:  1938در آن بود...« )مسعودی،    -بیست و پنج مرد و دو زن-ملوک ایران از خاندان ساسانی  
تلاف است. گویند وی در آب غرق شد و بعضی گویند سپاهیان بدو رسیدند و او را کشتند و او را در تابوتی نهادند و به  آورده است: »دربارۀ هلاک او اخ
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آمده که یزدگرد به آسیایی رسید در قریۀ زرق از قرای مرو، به آسیابان گفت: "مرا پنهان کن و جای مرا بپوش. کمربند   نامهخذای اصطخر بردند. در کتاب  
از آنِ تو." مرد آسیابان گفت: "کرایۀ آسیا در روز چهار درهم است اگر چهار درهم بدهی   -که به اندازۀ خراج سراسر فارس ارزش دارد-انگشترم  و یاره و  

گردید سپاهیان  می ام که تو نیازمند چهار درهمی ولی من ندارم که به تو بدهم." در آن هنگام که بازبندم اگر نه، نه." یزدگرد گفت: "من شنیدهآسیا را می 
 (. 867: 1374؛ 197-196: 5، ج1903رسیدند و او را کشتند و آن روز در مرو هیچ یک از مسلمانان نبودند« )مقدسی، 

  های عربی و فارسی( و سخن او به استفاده کرده )ترجمه  نامهخدای های توان گفت که او از بیست و هفت نسخه از ترجمهدربارۀ منبع بهرام موبد نیز می 
را در اختیار داشته است. اما دو نکته را نباید از نظر دور داشت: نخست اینکه حمزۀ اصفهانی،   نامۀ پهلویخدای های  این معنی نیست که لزوماً نسخه 

ند. دوم اینکه حمزه، را در اختیار داشته باشند و آن را بخوان  نامۀ پهلوی خدایتوانستند اصل  بهرام پسر مردانشاه را »موبد« خوانده است و موبدان می
کردند  دگی میبهرام پسر مردانشاه را موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس خوانده و فارس از مناطقی بوده است که در دورۀ اسلامی موبدان بسیاری در آن زن

  ساسان صور ملوک بنی شهر استخر فارس کتاب    طور که پیش از این گفته شد، مسعودی درهای فراوانی از تاریخ ایران در اختیار داشتند. همانو گویا کتاب 
اند.  نویسد: »دانشمندان دربارۀ اسکندر اختلاف کرده ق.( می283همچنین دینوری )(.  92:  1938زادگان ایران دیده است )مسعودی،  را نزد یکی از بزرگ 

:  1330پدر اسکندر دارا پسر بهمن بوده است...« )دینوری،    گویند که اسکندر پسر فَیلَفُوس نیست، بلکه نوۀ دختری اوست وایرانیان و مردم فارس می
عِ: از قول ابن   (110:  1375)الأرب فی أخبار الفرس و العرب  نهایة  دیگر در کتاب  از سوی    (.54:  1364؛  30 هِ بن المُقَفَّ مقفّع آمده است: »قالَ عَبدُاللَّ

خَا[ دَارَا ابنِ دَارَا« اختَلَفَ العَرَبُ فِی نِسبَةِ الإسکَندَرِ، فَقَالَت عُظَ 
َ
خَو ]أ

َ
هُ کَانَ أ هُ کَانَ ابنَ بَهمَنَ المَلِکِ، وَ إِنَّ مقفّع از در اینجا ابن .  مَاءُ فَارسَ وَ عُلَمَاؤُهَا: إنَّ

هایی که در اختیار  ق.( دربارۀ کتاب 345های بزرگان فارس و عالمان )موبدان( آنجا مطالبی را دربارۀ نسب اسکندر آورده است. همچنین مسعودی )گفته
های مملکت ایران در آن هست و آن را به  [ که منصب نامهگاه ]  کهنامهموبدان بوده نکتۀ قابل توجهی بیان کرده است: »ایرانیان کتابی دارند به نام  

گ است در چند هزار ورق که جز  است و معنی "آئین ناماه" کتاب رسوم است و کتابی بزر   نامه آئین اند و این کتاب از قبیل  ششصد منصب مرتب کرده 
(. بنابراین، تأکید حمزۀ اصفهانی بر اینکه بهرام پسر  98-97: 1349؛ 91: 1938نزد موبدان و دیگر صاحبان مقامات معتبر یافت نشود« )مسعودی، به

را فراهم آورده و مطالب   نامۀ پهلویخدای کتاب  دهد که احتمالًا موبد بیش از بیست نسخه از  مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس بوده، نشان می
 تنظیم کرده است.  نامۀ پهلویخدای خود را با مقایسۀ  

 . پیشینۀ پژوهش 3
( نولدکه  مانند  با مقایسۀ نسخه Noldekeپژوهشگرانی  بن مردانشاه  بهرام  که  و روزن معتقدند  از  نامهخدای های  (  تصنّعی  و  ، فهرستی خودساخته 

زاده و صفا معتقدند که منابع بهرام موبد  (، تقیChristensenسن )م آورده است. اما برخی دیگر از پژوهشگران مانند کریستنشمار شاهان فراهسال 
ارائه کرده است. جدای از پژوهشگرانی که   سیر ملوک الفرس ها( بوده که او با مقابله و مقایسۀ آنها تهذیبی از سیر الملوک) نامهخدای های عربی ترجمه 

 های عربی آن بوده است. و ترجمه  نامه خدای های آنتیلا بر این باور است که منابع بهرام موبد احتمالًا ترکیبی از نسخه -به آنها اشاره شد، هامین

ها، نسخۀ خاصی برای  ایسه و تطبیق کرده و با اصلاح اختلاف را با هم مق   نامهخدای نولدکه دربارۀ بهرام موبد نوشته است که او بیش از بیست نسخه از 
ازاین  ترتیب داده است؛  باید گفت که اختلاف خود  بوده است  )نولدکه،  های مذکور ظاهراً فقط دربارۀ رقم سال رو  پادشاهان  از  های سلطنت هر یک 

دانشاه چندان خوب نیست؛ زیرا این جدول بدون تحریر تصنّعی به (. نولدکه دربارۀ فهرست موبد نوشته است: »جدول موبذ بهرام پسر مر 20:  1358
 (.598: 1358استفاده کرده است تا جدول "صحیح" خود را ترتیب دهد« )نولدکه،  نامهخدای گوید که از بیست نسخۀ دست نیامده است و خودش می 
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داند که به بازنویسی مستقل موبد اشاره دارد. او معتقد است که  روزن واژۀ »اصلاح« را که حمزه برای کتاب موبد آورده است، به معنی »تصحیح« می
  نامه خدای تصویر    ترینترین و موثّقنامۀ اصلی داشته و آن را دقیقاً به شکلی معرّفی کرده که به نظر او صحیحموبد برخوردی انتقادی و مستقل به خدای 

کتاب   و تصحیح  گاهانه  آ بازنویسی  را  موبد  بهرام  است. همچنین روزن، روش  گاهمی   نامهخدای بوده  و  زیادی خودساخته داند  تا حدّ  را  موبد  شماری 
 (. 48و  46: 1382خواند )روزن، می

توانست احساسات دینی و خردگرایی  هایی که می است که بخش   های بهرام موبد دربارۀ آغاز آفرینش به این نتیجه رسیدهسن با تحلیل گفته کریستن 
داده    نامهخدای پسندی را در ترجمۀ  مقفّع تغییرات مردمدار کند در روایت موبد نیامده است و این بخش به دورانی تعلّق دارد که ابن مسلمانان را جریحه 

طور کلّی  . به نامهخدای مقفّع بوده است نه از متن پهلوی  های ترجمۀ ابن رده از رونوشتای که موبد آنها را با هم تطبیق کبود؛ بنابراین حدود بیست نسخه 
ها مانند سخن  سیر الملوک سن دربارۀ  (. سخن کریستن 104:  1393سن،  شده است )کریستن سن معتقد است که روایت موبد، روایتی دستکاری کریستن 
  سیر ملوک الفرس مقفّع را کتاب  ها پس از ابنسیر الملوک هیجده( است که مأخذ نگارش همۀ    : صد و1368( و زوتنبرگ )ثعالبی،  26:  1358نولدکه )

نویسد که کسانی مانند موسی بن عیسی کسروی و بهرام بن  سن در بخش دیگری به سخنان روزن پرداخته است؛ او می دانند. کریستن مقفّع میابن 
را با    نامهخدای های  تر با منابع خود داشتند ـ برخوردی که البته علمی نبوده است ـ آنها نسخهو ناقدانه  ترمردانشاه منشیانی بودند که برخوردی مستقلّانه

کوشیدند تا هایی میزدند و با افزودن و ابداع نکتهای دست میها به اصلاحات جسورانه کردن اختلافات این نسخه کردند و با معیّن  هم مطابقه می
 (.394: 1393سن، ابع خود را توجیه و صورت اصلی داستان را بازسازی کنند )کریستنناهماهنگی موجود در من 

برد و دلیل آن هم ممکن  تر از سایر مترجمان و نویسندگانی بوده است که حمزۀ اصفهانی از آنها نام می تر و مقبولزاده کتاب بهرام موبد معروف به نظر تقی 
؛ زیرا که در کتاب  نامهخدای بوده نه ترجمۀ   سیر ملوک الفرسنویسد که کتاب موبد ظاهراً تهذیب زاده میتقیتر بودن این کتاب بوده باشد. است مفصل

نویسد که تاریخ زندگی موبد معلوم نیست؛ مردانشاه که نام پدر اوست، نام پسر زادان فروخ پسر پیری  زاده میحمزه آن را »اصلاح« خوانده است. تقی
تاریخ ملوک  (. اذکایی کتاب بهرام موبد را  102:  1349زاده،  ق. کشته شده است )تقی82سف نیز بوده است که در سال  گسگری کاتب حجاج بن یو 

توان پذیرفت  زاده را نمی بودن فهرست موبد پذیرفتنی نیست. همچنین این سخن تقی زاده دربارۀ تصنعی نویسد که سخنان تقیداند و می می  ساسانبنی
 (.600: 1392است نام پسر زادان فروخ بن پیری کسکری، کاتب حجاج بن یوسف باشد )بیرونی، که مردانشاه ممکن  

داند. او معتقد است که بهرام  ترین آنها می با یکدیگر و انتخاب صحیح  نامهخدای های  های مختلف ترجمه صفا روش بهرام بن مردانشاه را مقابلۀ نسخه 
ها، به خیال خود آنها را به صورت های دیگر بر اصل کتاب افزوده و با تغییر و تبدیل تناقضلبی را از کتابها، مطاموبد پس از تصحیح و مقابلۀ نسخه 

 (.70: 1389اصلی درآورده است )صفا، 

و در گوید »اصلاح« )تصحیح( بوده است. اطور که حمزۀ اصفهانی میخطیبی معتقد است که شیوۀ بهرام بن مردانشاه و موسی بن عیسی کسروی، آن
، در موارد بسیاری  نامهخدای های  اند و ضمن مقایسۀ شماری از نسخهنویسد: »ایشان با نگاهی نقادانه و دیدی مستقل به منابع خود نگریستهاین باره می 

ند، و با ابداع نکات دیگری برای  اند و با افزودن نکاتی که آنها را از آثار دیگر گرفته بودها را معین کرده و سپس جسورانه به اصلاحاتی دست زده اختلاف
ناهماهنگی  بوده است، بازسازی کنند« )خطیبی،  های موجود در منابع خویش، کوشیدهتوجیه  آنان صورت اصلی داستان  به نظر  :  1393اند آنچه را 

687-688.) 
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هر دو زبان استفاده کرده باشد و هیچ دلیلی وجود های کتاب به  آنتیلا دربارۀ منابع موبد نوشته است: »کاملًا ممکن است که بهرام از نسخه -هامین
ک نسخه  ندارد که باور نکنیم چندین نسخه از متن اصلی پهلوی که هنوز در قرن دهم در گردش بوده در اختیار او بوده است، هر چند تعداد بیست و ی

های عربی بوده باشند گانه ممکن است ترجمه ویک های بیست زیاد و عجیب است، اما دلیل دیگری برای انکار این موضوع نیست که برخی از این نسخه 
 (.258:  1399: هامین آنتیلا، Hameen-Anttila, 2018: 217-218که در آن زمان بهتر شناخته شده بودند« )

 . بحث اصلی4
شمارهایی که  به سال او در دست است، اما باتوجه یقین اظهار نظر کرد؛ زیرا اطلاعات بسیار اندکی ازتوان به دربارۀ منابع و روش بهرام بن مردانشاه نمی

 های منابع و روش تحقیقی موبد پی برد.  ای به ویژگی توان تااندازهحمزه اصفهانی از کتاب بهرام موبد آورده است، می 
 شمار بهرام بن مردانشاه. سال1 -4

 (: 24-23: 1346؛ 28-27تا: ( آورده است )اصفهانی، بی 1دول )شمار شاهان ساسانی را مطابق ج های بهرام موبد سال حمزۀ اصفهانی از گفته 

 شمار بهرام بن مردانشاه به نقل از حمزۀ اصفهانی(: سال1جدول )
 سال  17 فیروز پسر یزدگرد ماه  10سال و  14 اردشیر بابکان

 سال  4 بلاش پسر فیروز  روز  15سال و  30 شاپور پسر اردشیر
 سال  41 پسر فیروزقباد  سال  2 هرمز پسر شاپور
 سال  48 کسری انوشیروان ماه   3سال و  3 بهرام پسر هرمز
 سال  12 هرمز پسر کسری  سال  17 بهرام پسر بهرام 
 سال  38 خسرو پرویز ماه  4سال و  40 بهرام بهرامیان 

 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی برادر بهرام بن بهرام 
 ماه   6 سال و 1 اردشیر پسر شیرویه سال  7 هرمز پسر نرسی 

 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 چند روز فیروز )جشنشبنده(  سال  4 اردشیر برادر شاپور

 ماه  6 دختازرمین سال  5 شاپور
 سال  1 خورزاد خسرو پسر پرویز سال  11 بهرام پسر شاپور 

 سال  20 شهریار یزدگرد پسر  روز  18ماه  5سال و  21 پسر بهرام  کاریزدگرد بزه
   ماه  11سال و  19 بهرام )گور( پسر یزدگرد

 یزدگرد پسر بهرام )گور(
  18ماه و  4سال و  14

 روز
 روز  21ماه و  8سال و  455 مجموع

 

(. حمزه از 151-150: 1392؛ 125- 126: 1878های حمزۀ اصفهانی آورده است )بیرونی، گفتهبه شمار را از بهرام موبد باتوجهبیرونی نیز همین سال
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سال دوران جنگ    30تن بودند و از این مدت    28های موبد دربارۀ مدّت پادشاهی ساسانیان نوشته است: »این بود روزگار فرمانروایی طبقۀ چهارم که  گفته
  454(. بیرونی » 24:  1346؛  29-28تا:  شود« )اصفهانی، بیروز بالغ می  22سال و یک ماه و    456جموعاً به  اردشیر پسر بابک با ملوک الطوایف بود و م

شود که  روز« می  21ماه و  8سال و   455شمار شاهان ساسانی در فهرست موبد، » (، اما سال 126: 1878روز« نوشته است )بیرونی،  21ماه و  3سال و 
 وت دارد. های حمزه و بیرونی تفابا گفته

 شمار طبری . سال2 -4
ترین روایت به فهرست موبد روایتی است  های چهار قرن نخست اسلامی آمده، نزدیکشمارهایی که در کتابدر میان فهرست شاهان ساسانی و سال

تا: ی را مشاهده کرد )طبری، ب  تاریخ طبریشمار شاهان ساسانی در کتاب  توان نام و سال ( می2آورده است. در جدول )  الطبریتاریخ  که طبری در کتاب  
 (: 2155: 5و ج 784-585: 2، ج1375؛ 743و  223-287

 الطبری  تاریخشمار شاهان ساسانی در کتاب (: سال2جدول )

 اردشیر بابکان
 ماه  10سال و  14

 سال  14
 فیروز پسر یزدگرد

 سال  21
 سال  26

 سال )گفتۀ هشام کلبی( 27

 شاپور پسر اردشیر
 روز  15سال و  30

  19ماه و  6سال و  31
 روز

 سال  4 بلاش پسر فیروز 

 روز  10سال و  1 هرمز پسر شاپور
)همراه با  قباد پسر فیروز 

 برادرش جاماسب( 
 ( 2+  41سال ) 43

 سال  48 کسری انوشیروان روز  3ماه و   3سال و  3 بهرام پسر هرمز

 بهرام پسر بهرام 
 سال  17
 سال  18

 هرمز پسر کسری 
 روز  10ماه و  9سال و  11

 )گفتۀ هشام کلبی(سال  12
 سال  38 خسرو پرویز سال  4 بهرام بهرامیان 

 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی پسر بهرام 

 هرمز پسر نرسی 
 ماه   5سال و  6
 ماه   5سال و  7

 ماه   6سال و  1 اردشیر پسر شیرویه

 روز 40 شهربراز  سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  4 اردشیر پسر هرمز 
 ماه  1کمتر از  جشنسده سال  5 شاپور پسر شاپور 
 ماه  6 دختآزرمی سال  11 بهرام پسر شاپور 

 چند روز کسری پسر مهراجشنس   18ماه و  5سال و  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم
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 روز
  16ماه و  5سال و  22

 روز

 خرزا خسروا 
 فیروز پسر مهراجشنس 

 ( جشنسده)

 چند روز
 چند روز

 

 )گور( پسر یزدگردبهرام 

  20ماه و  10سال و  18
 روز

  20ماه و  10سال و  23
 روز

 ماه  6 فرخزاذ خسروا 

 یزدگرد پسر بهرام )گور(
 سال  17

 ماه  4سال و  18
 سال  20 یزدگرد پسر شهریار 

 

بر اساس چهار منبع تنظیم شده است:   پادشاهی    27ق.( که برای »فیروز پسر یزدگرد«  204. روایت هشام بن محمد کلبی )1فهرست طبری  سال 
. روایت  2(؛  728:  2، ج1375؛  269تا:  سال پادشاهی آورده است )بی   12( و برای »هرمز پسر خسرو انوشیروان«  629،  2: ج1375؛  237تا:  )طبری، بی

شمارهای آن را آورده و مشخص نیست که آن را از کدام کتاب به تاریخ  . منبعی که تنها طبری سال 3)نگاه کنید به ادامه(؛    تاریخ یعقوبیی در کتاب  یعقوب
در موارد فراوانی   شمارهای آن. منبعی که سال 4نگاران چهار قرن اوّل اسلامی تفاوت آشکاری دارد؛ شمارها با روایت تاریخخود برده است؛ زیرا این سال 

شمار او مانند روایت  مورد سال  18کم در  پادشاه ساسانی اشاره کرده و دست  30شمار  با فهرست بهرام موبد مطابقت دارد. از این منبع، طبری به سال 
بوده و او از فهرست موبد نزدیک به   شمار شاهان ساسانی، کتاب بهرام موبدرسد که یکی از منابع طبری در ذکر سال موبد است. در نگاه اوّل به نظر می 

روز«   15سال و    30شمار »شاپور پسر اردشیر بابکان«، تنها طبری و موبد به » ویژه در مواردی مانند سال شمار را به کتاب خود برده است؛ به بیست سال 
دهد که طبری روایت موبد را نیاورده، بلکه از  شمار نشان می ل اند. اما هفت ساشماری را نیاورده نگارانِ دیگر چنین سالاند و تاریخپادشاهی اشاره کرده

ماه    3سال و    3که موبد به  روز پادشاهی آورده، درحالی  3ماه و    3سال و    3منبع موبد استفاده کرده است. در دو مورد، طبری برای »بهرام پسر هرمز«  
سال پادشاهی اشاره کرده است. این دو    7که موبد به  پادشاهی آورده، درحالی  ماه  5سال و    7اشاره کرده است. همچنین طبری برای »هرمز پسر نرسی«  

دیگر با مقایسۀ  افزود. از سوی شمار شاهان میماه به سال  5روز یا    3آورد، دیگر نباید  شمارهای بهرام موبد را می دهد که اگر طبری سال مورد نشان می 
توان نتیجه  رو میت یافت که موبد آنها را اصلاح کرده، اما طبری روایت متفاوتی آورده است؛ ازاین شمارهایی دستوان به سال فهرست طبری و موبد می

به فهرست موبد نیاورده شمار شاهان ساسانی را باتوجه شمار شاهان ساسانی روایت مشترکی بوده و طبری سالگرفت که منبع طبری و موبد در ذکر سال
 ( مشاهده کرد:3توان در جدول )شمارها را می شود و این سال های اصلاحی موبد در هیچ کتابی دیده نمیشمار است. باید توجه داشت که سال 

 شمار شاهان ساسانی(: اصلاحات بهرام موبد در سال3جدول )
 طبری موبد  

 روز  10سال و  1 سال  2 هرمز پسر شاپور
 سال  4 ماه  4سال و  40 بهرام بهرامیان 

 روز  20ماه و  10سال و  18 ماه  11سال و  19 بهرام گور 
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 سال  17 روز  18ماه و  4سال و  14 یزدگرد پسر بهرام گور

 سال  17 فیروز پسر یزدگرد
 سال  21
 سال  26

 

دهد که روایت  شمار پادشاهان دیگر نیز از چند منبع کمک گرفته است. شواهد نشان می جز پادشاهان ساسانی برای ذکر سال دیگر طبری به   از سوی 
؛  62تا:  ماه« پادشاهی جمشید اشاره کرده )طبری، بی   6سال و    616نمونه طبری به » رسیده است؛ برای  طبری و بهرام موبد به روایت مشترکی می

ماه« اشاره نکرده   6سال« پادشاهی آورده و به »   616( که این روایت مانند روایت بهرام موبد است، با این تفاوت که موبد برای جمشید » 117:  1، ج1375
ت )طبری،  روز« پادشاهی برای جمشید آورده اس  20ماه و    4سال و    716(. همچنین طبری از منبع دیگری » 20:  1346؛  25تا:  است )اصفهانی، بی 

(.  10: 1346؛ 13تا: اند )اصفهانی، بی سال« آورده 716( و حمزه » 178،  1: ج1883سال« )یعقوبی،  700(. یعقوبی نیز » 119، 1: ج1375؛ 62تا: بی
 (. 121، 1: ج1375؛  63تا: سال« پادشاهی جمشید اشاره کرده است )طبری، بی  719طبری به روایت هشام بن کلبی نیز پرداخته و به » 

( که این  481و  456، 2: ج1375؛  188و  180تا: سال« پادشاهی آورده است )طبری، بی  112همچنین طبری در روایتی برای بشتاسب )گشتاسپ( » 
سال« پادشاهی برای بشتاسب )گشتاسپ(    120سال« و »   150های دیگر » (. طبری در روایت 179،  1: ج1883روایت مانند روایت یعقوبی است )یعقوبی،  

(؛ البته حمزۀ اصفهانی 22:  1346؛  25تا:  ( که این روایت اخیر نیز مانند روایت موبد است )اصفهانی، بی 481:  2، ج1375؛  188تا:  ده )طبری، بیآور 
 (. 10: 1346؛ 13تا: سال اشاره کرده است )اصفهانی، بی  120نیز به 

کم از چهار منبع استفاده کرده که یکی از منابع اصلی او منبع بهرام موبد یا  دهد که طبری دست شمار شاهان ساسانی نشان می این موارد در کنار سال 
های پادشاهان ساسانی نشان داده که طبری به کتاب  ای با مقایسۀ لقب ترجمۀ عربی/فارسی منبع بهرام موبد بوده است. پیش از این نگارنده در مقاله 

شود که طبری به منبع موبد  شمار شاهان در کتاب طبری و روایت موبد معلوم می قایسۀ سال بهرام بن مردانشاه توجه خاصی داشته است؛ اکنون با م
 (.108: 1396)ترجمۀ عربی/فارسی( دسترسی داشته و کتاب بهرام موبد از منابع طبری نبوده است )محمودی لاهیجانی، 

 شمار یعقوبی . سال3 -4
دهد )یعقوبی،  ( فهرست شاهان ساسانی در کتاب یعقوبی را نشان می 4قوبی بوده است. جدول )پیش از این گفته شد که یکی از منابع طبری، روایت یع

 (: 190-179: 1، ج1883

 تاریخ یعقوبی شمار شاهان ساسانی در کتاب (: سال4جدول )
 سال  27 فیروز پسر یزدگرد سال  14 اردشیر بابکان

 سال  4 بلاش پسر فیروز  ؟ شاپور پسر اردشیر
 سال  43 قباد پسر فیروز سال  1 شاپورهرمز پسر 

 سال  48 کسری انوشیروان سال  3 بهرام پسر هرمز
 سال  12 هرمز پسر کسری  سال  17 بهرام پسر بهرام 
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 سال  38 خسرو پرویز سال  4 بهرام بهرامیان 
 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی پسر بهرام 
 ماه   6سال و  1 اردشیر پسر شیرویه سال  9 هرمز پسر نرسی 

 ؟ شهربراز  سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  4 اردشیر پسر هرمز 
 ماه  6 دختآزرمی سال  5 شاپور پسر شاپور 
 ماه  1کمتر از  کسری پسر مهراجشنس  سال  11 بهرام پسر شاپور 

 چند روز فیروز پسر مهراجشنس  سال  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم
 سال  1 فرخزاذ خسروا  سال  19 یزدگردبهرام )گور( پسر  

 سال  20 یزدگرد پسر شهریار  سال  17 یزدگرد پسر بهرام )گور(
 

شمار شاهان  دهد که یعقوبی نیز پیش از طبری از منبع موبد )ترجمۀ عربی منبع موبد( برای ذکر سال مقایسۀ فهرست یعقوبی با فهرست موبد نشان می 
های پادشاهی  ها و روزهای پادشاهی ندارد و در بیشتر موارد به سال ای به ذکر ماههرچند یعقوبی برخلاف طبری علاقه ساسانی استفاده کرده است،  

، 1353ها و روزهای پادشاهی را نیاورده است )بلعمی،  اشاره کرده است. همین شیوه را بلعمی نیز در ترجمۀ فهرست طبری در پیش گرفته و بیشتر ماه 
مورد مانند روایت موبد است. اگر تصوّر شود که یعقوبی از کتاب موبد کمک   22شمار، تقریباً  سال  28ر فهرست یعقوبی از میان  (. د1210-886:  2ج

ق.  259ق. آورده و از سال  259ق. نوشته شده است؛ زیرا یعقوبی مطالب تاریخی خود را تا سال  259توان گفت که کتاب موبد پیش از سال  گرفته، می 
هایی که این فهرست با فهرست  پنج(. اما تفاوتوچهار، بیستو: بیست1، ج 1382شود )یعقوبی،  ای در کتاب یعقوبی دیده نمیتاریخی   به بعد مطلب

ا را  هدهد که یعقوبی نیز مانند طبری از منبع موبد )ترجمۀ عربی آن( استفاده کرده و کتاب او را در اختیار نداشته است. این تفاوت موبد دارد نشان می 
سال می در  پسر  توان  »کسری  و  یزدگرد«  پسر  »فیروز  گور«،  بهرام  پسر  »یزدگرد  نرسی«،  پسر  »هرمز  بهرامیان«،  »بهرام  شاپور«،  پسر  »هرمز  شمار 

 مهراجشنس« مشاهده کرد. 

ته و مطالب منبعِ موبد را با فهرست  دهد که طبری، منبعِ موبد )ترجمۀ آن( و کتاب یعقوبی را در دست داشمقایسۀ فهرست طبری و یعقوبی نیز نشان می 
شمارهای طبری و یعقوبی مانند یکدیگر است و باید کتاب یعقوبی یکی از منابع طبری در شماری از سال رو تعداد بیکرده است؛ ازاین یعقوبی مقایسه می 

 ذکر سنوات شاهان ساسانی بوده باشد. 

اند و اگر  اند، باید گفت که آنها منبع یا روایت مشترکی در اختیار داشتهشاهان ساسانی آورده  شماربه فهرستی که موبد، یعقوبی و طبری از سال باتوجه 
توان نتیجه گرفت که  درست باشد )یعنی دربارۀ ترجمۀ عربی یا فارسی آن نباشد(، می  نامهخدای سخن بهرام موبد دربارۀ بیست و اند نسخه از کتاب  

های دیگر را با آن سنجیده و در پنج مورد به این  نامه خدای لی که در ادامه خواهد آمد، اساس قرار داده و روایت  را به دلای   نامهخدای موبد، روایت یک  
شمار »هرمز پسر شاپور«، »بهرام  طور که پیش از این گفته شد، سالنتیجه رسیده است که باید در روایت اصلی اصلاحاتی انجام شود. این پنج مورد همان

به شباهت فهرست یعقوبی و طبری با فهرست  دیگر، باتوجه  رام گور«، »یزدگرد پسر بهرام گور« و »فیروز پسر یزدگرد« بوده است. از سوی بهرامیان«، »به
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این  ای که موبد آن را اساس قرار داده در دورۀ اسلامی به عربی یا فارسی ترجمه شده و یعقوبی و طبری نامه خدایتوان نتیجه گرفت که روایت  موبد می
 اند.  شمارهای متعددی را از این کتاب به کتاب خود بردهاند و سال ترجمه را منبعِ اصلی خود قرار داده

 شمار آگاثیاس . سال4 -4
را برای    نامهخدای را اساس قرار داده و یعقوبی و طبری نیز ترجمۀ عربی یا فارسی همان روایت    نامهخدای طور که گفته شد بهرام موبد، روایت یک  همان

ای که در دورۀ خسرو انوشیروان  نامهخدای اند. اما شباهت روایت موبد، یعقوبی و طبری با روایت شمار شاهان ساسانی به کار برده تنظیم فهرست و سال 
می  نشان  بود،  فهرست تدوین شده  از  باید  را  مذکور  نویسندۀ  فهرست سه  که  به  دهد  آنها  روایت  ریشۀ  که  دانست  دورۀ خسرو    نامۀ ی خدا های مهمی 

گاثیاس )  نامۀخدای رسد. روایت  انوشیروان می به ترجمۀ اسناد رسمی و دولتی ساسانیان توسط سرگیوس م.( باتوجه 532-580دورۀ خسرو انوشیروان را آ
گاثیاس در بخشی از مطالب خود، به برخاستن اردشیر بابکان و کوشش  لب خود را تا پادشاهی قباد و های او اشاره کرده و مطاارمنی بیان کرده است. آ

گاثیاس به نام 581-579:  1376خسرو انوشیروان پیش برده است )شاپورشهبازی،   شمار  ها و سال (. شاپورشهبازی در برگردان این بخش از سخنان آ
اختصار: م(، یعقوبی ت موبد )به های روایشمار، شباهت ( پس از هر سال 5( که در جدول ) 586-582:  1376شاهان ساسانی اشاره کرده )شاپورشهبازی،  

گاثیاس نشان داده شده است:اختصار: ی( و طبری )به )به  اختصار: ط( با روایت آ

 شمار شاهان ساسانی به روایت آگاثیاس(: سال5جدول )
 م. ی. ط  سال  4 اردشیر پسر هرمز  م. ط  ماه  10سال و  14 اردشیر بابکان

 م. ی. ط  سال  5 شاپور شاپور پسر   سال  31 شاپور پسر اردشیر
 م. ی. ط  سال  11 بهرام پسر شاپور  ط  روز  10سال و  1 هرمز پسر شاپور
 ی سال  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم ی سال  3 بهرام پسر هرمز
  سال  20 بهرام )گور( پسر یزدگرد م. ط  سال  17 بهرام پسر بهرام 
  ماه  4 سال و 17 یزدگرد پسر بهرام )گور(  ماه  4 بهرام بهرامیان 

  سال  24 فیروز پسر یزدگرد  ماه   5سال و  7 نرسی پسر بهرام 
 م. ی. ط  سال  4 بلاش پسر فیروز  ط  ماه  5سال و  7 هرمز پسر نرسی 

 م سال  41 قباد پسر فیروز  سال  70 شاپور )ذوالاکتاف( 
 

گاثیاس می با دقت   گاثیاس تنها در  شمارهای او و گروه موبد، یعقوبی و طبری مشاهده کرد. سال توان شباهت فراوانی میان سال در فهرست آ شمارهای آ
ر یا شبیه به روایت موبد، سه مورد تفاوت آشکاری با روایت این گروه دارد )بهرام بهرامیان، نرسی پسر بهرام بهرامیان و فیروز پسر یزدگرد(، اما در موارد دیگ

بی  ست یا مانند پادشاهی شاپور پسر اردشیر، شاپور ذوالاکتاف، بهرام گور و یزدگرد پسر بهرام گور روایتی بسیار نزدیک به گروه موبد، یعقو یعقوبی و طبری ا
گیری  رسد و موبد نباید اصلاحات چشم رو انوشیروان می دورۀ خس   نامۀخدایدهد که خطّ روایت موبد به  ها نشان می ها و تفاوت و طبری دارد. این شباهت 

ست که  خواند، تنها به دلیل اصلاحات اندکی ا شمار شاهان ساسانی انجام داده باشد. اینکه حمزۀ اصفهانی روش بهرام موبد را »اصلاح« می در سال
 در روایت اصلی انجام داده است.  نامهخدای های دیگر به نسخه موبد باتوجه
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 شمار دینوری، نویسندۀ نهایة الأرب، بلعمی سال .5 -4
گاثیاس، روایت   تا دورۀ اسلامی رسیده   نامهخدایهایی از  دورۀ خسرو انوشیروان باشد، باید گفت که این روایت با تغییراتی به نسخه   نامۀخدای اگر روایت آ

به عربی یا فارسی ترجمه شده و    نامهخدای ای از این  دیگر در دورۀ اسلامی نسخه و بهرام موبد روایت خود را بر اساس آن تنظیم کرده است. از سوی  
اخبار  ر شاهان ساسانی در کتاب  شمامبنای سخنان یعقوبی و طبری قرار گرفته است. اگر روایت طبری و موبد، روایت اصلی این جریان باشد، سال 

طور که پیش از  شود. همان، که در ادامه خواهد آمد، روایت فرعی یا جانبی این جریان قلمداد می الأرب فی أخبار الفرس و العربنهایة  دینوری و   الطوال 
اخبار  همین دلیل روایت بلعمی بیشترین شباهت را با  شمارهای طبری را بدون ذکر ماه و روز پادشاهی آورده است و به  این گفته شد، بلعمی بیشتر سال 

ناقص است، اما روایت این دو    نهایة الأربو    اخبار الطوال شمار شاهان در کتاب  دارد. البته باید به این نکته توجه داشت که سال   الأربنهایة  و    الطوال
  اخبار الطوال شمارهای کتاب  توان سال ( می6ع آن به طبری نزدیک است. در جدول )تَبَ نگاران دیگر تفاوت دارد و تنها به بلعمی و به کتاب با روایت تاریخ 

(  363-181:  1373)  تجارب الأمم فی اخبار ملوک العرب و العجم( و ترجمۀ فارسی آن  440-204:  1375)  الأرب  نهایة(،  111-47:  1330دینوری )
 ( را مشاهده کرد:1210-886: 2، ج1353و بلعمی )

 ، بلعمیتجارب الأمم ، نهایة الأربشمار دینوری، نویسندۀ ل(: سا6جدول )

 بلعمی الأمم  تجارب الأرب نهایة الطوال   اخبار 

 سال  14 روز  10سال و  40   اردشیر بابکان

 سال  31 سال  30 سال  31 سال  31 شاپور پسر اردشیر

 سال  1   سال  30 هرمز پسر شاپور
 ماه   3سال و  3 سال  7 سال  7 سال  17 بهرام پسر هرمز

 سال  30 سال  30  بهرام پسر بهرام 
 سال  17
 سال  18

 سال  4    بهرام بهرامیان 
 سال  9 سال  7 سال  7 سال  7 نرسی پسر بهرام 
 سال  7 سال  7 سال  7 سال  7 هرمز پسر نرسی 
 سال  72  سال  72 سال  72 شاپور ذوالاکتاف 
 سال  4    اردشیر پسر شاپور
 سال  5 سال  15 سال  5 سال  5 شاپور پسر شاپور 
 سال  11 سال  21 سال  20 سال  13 بهرام پسر شاپور 

 سال  21 سال و چند ماه  21 سال و نیم  21 سال و نیم  21 کاریزدگرد بزه
 سال  23 سال  23 سال  23 سال  23 بهرام گور 

 سال  18 سال  15 سال  15 سال  17 یزدگرد پسر بهرام گور
 سال  26    فیروز پسر یزدگرد
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 سال  4 سال  4 سال  4 سال  4 پسر فیروز بلاش 
 سال  43 سال  43 سال  43 سال  43 قباد پسر فیروز

 سال  48 سال  42 سال  48 سال  48 انوشیروان
     هرمز پسر انوشیروان

 سال  38  سال  38 سال  38 خسرو پرویز
 ماه  7 ماه  7 ماه  7 ماه  8 شیرویه

 سال  1 ماه  6 ماه  6 سال  1 شیر اردشیر/شیرزاد/جوان
 روز 40 ماه  2 ماه  2 سال  1 شهربراز/شهریار 

 ماه   4سال و  1 ماه   1سال و  1 ماه   1سال و  1  دختبوران
 ماه  1    جشنسده

 ماه  6    دختآزرمی
 ماه  6    زاد خسرو فرخ

     یزدگرد شهریار 
 

مقفّع باشد، مطالب کتاب واقع از ابن ها به قولق.( آمده است و اگر این نقل 142مقفّع )دربارۀ پادشاهان ایران از قول ابن   نهایة الأرببیشتر مطالب کتاب  
را    نهایة الأربمقفّع بسیار اهمیّت دارد. اما در این باره دو نظر متفاوت وجود دارد: نولدکه کتاب  و روش ابن   نامۀ پهلویخدای در شناخت    نهایة الأرب

تر از متن دینوری در  دانست که اساساً تحریری عمدی از کتاب دینوری بوده که نویسندۀ آن در برخی موارد متنی کامل کتابی عجیب و نسبتاً دغل می 
  سیر الملوک   دانست که بیشترین محتوا ازمعتقد بود و آن را کتابی می   نهایة الأرب(. اما خطیبی به اصالت کتاب  718:  1357دست داشته است )نولدکه،  

 (. 530-515: 1402؛ نک: غفوری، 177-163: 1379؛ 149-140: 1375مقفّع را در خود محفوظ داشته است )خطیبی، ابن 

ا   نهایة الأرباصالت کتاب   اما شباهت سال موضوع دیگری  این  نشان می   نهایة الأربو    اخبار الطوالشمارها در دو کتاب  ست،  نویسندگان  دهد که 
اند. آنچه در اینجا اهمیّت دارد شباهت اند یا مطالب را از کتاب یکدیگر رونویسی کردهشمار شاهان را آوردهمقفّع( سال منبع مشترکی )ابن   ها یا ازکتاب

مورد روایت آنها شمار بیست پادشاه اشاره شده که در سیزده تقریباً به سال  نهایة الأرب و  اخبار الطوالست. در شمارهای آنها با کتاب بلعمی انسبی سال 
ای که به موبد، یعقوبی و طبری رسیده، نامه خدای دهد که روایت  نگاران دیگر تفاوت دارد. این نشان می است و با روایت تاریخ  مانند روایت طبری و بلعمی 

( با  31-30:  1357ه شده است. نولدکه )نویسی یا درآمیختن مطالب به صورت ناقص ارائمقفّع یا دینوری هم بوده، اما به دلیل خلاصه در اختیار ابن 
مخصوص   مقایسۀ متن دینوری و طبری به این نتیجه رسیده که دینوری در فصول مربوط به تاریخ، به طبری نزدیک است، اما در بسیاری از موارد مطالب

ی مطالبی را گرفته است و سخنان او چندان نزدیک به  ای و داستانطور مستقیم یا غیرمستقیم از مآخذ افسانه خود دارد، به این صورت که دینوری به  به
 صحّت نیست. در جایی که طبری اخبار متفاوت را جدا از یکدیگر آورده، دینوری آنها را به صورت شرحی منظّم و منسجم درآورده است.

 



 23سیدعلی محمودی لاهیجانی                                                                             شمار شاهان ایرانمنابع و روش بهرام بن مردانشاه در ذکر سال 

 

 گیری. نتیجه 5
نامۀ  خدای بیشاپور( از ولایت فارس با گردآوری بیست و هفت نسخه از  دهد که بهرام/بهرامشاه پسر مردانشاه کرمانی، موبد کورۀ شاپور )شواهد نشان می 

شمارهایی که  شمارهای بهرام موبد با سال شمار شاهان ایران را اصلاح کرده و کتابی دربارۀ تاریخ پادشاهان ایران نوشته است. مقایسۀ سال ، سال پهلوی
رسد. منبع بهرام  های طبری به منبع مشترکی می یت بهرام موبد، روایت یعقوبی و یکی از روایت دهد که روااند، نشان می ق. آورده400نگاران تا سال  تاریخ

های دیگر را با آن سنجیده است.  را اساس قرار داده و روایت  نامه خدای های  بوده که او روایت متداولی از نسخه   نامۀ پهلویخدای موبد به احتمال فراوان  
شمارهای  شمار شاهان ساسانی را اصلاح کرده است؛ زیرا باقی سال مورد( از سال  5دهد که موبد موارد اندکی )می مقایسۀ فهرست موبد و طبری نشان

شود )بهرام پسر هرمز؛ هرمز پسر نرسی(. مواردِ اصلاحی  های پادشاهی دیده میموبد و طبری مانند یکدیگر است و تنها در دو مورد اختلافی جزئی در ماه
شود: »هرمز پسر شاپور پسر اردشیر بابکان«، »بهرام بهرامیان«،  های تاریخی دیده نمیشمارها در کتابمارهای زیر است که این سال شموبد شامل سال 

 »بهرام گور«، »یزدگرد پسر بهرام گور« و » فیروز پسر یزدگرد«. 

گاثیاس )شمارهای موبد، یعقوبی و طبری با سال شباهت سال  به ترجمۀ اسناد رسمی و دولتی ساسانیان آورده است،  وجه م.( بات532-580شماری که آ
ای که در پادشاهی خسرو انوشیروان تدوین شده بود تا دورۀ اسلامی حفظ و بازنویسی شده است و  نامه خدای دهد که به احتمال فراوان روایت  نشان می 

در دورۀ اسلامی به عربی یا فارسی ترجمه    نامهخدای های این  ی از نسخه را فراهم آورد. همچنین یک   نامهخدای هایی از این  بهرام موبد توانسته نسخه 
توان ادامۀ روایت  رو روایت موبد، یعقوبی و طبری را میاند؛ ازاین شمار شاهان ساسانی استفاده کردهشده و یعقوبی و طبری از این ترجمه برای ذکر سال 

 شده بود.   ای دانست که در دورۀ خسرو انوشیروان تدویننامه خدای 

الطوال شمارهای دینوری در کتاب  شباهت سال  العربو کتاب    اخبار  الفرس و  أخبار  یعقوبی و طبری نشان    نهایة الأرب فی  گاثیاس، موبد،  با گروه آ
روایت  می که  ابن نامه خدای دهد  یا  دینوری  اختیار  بوده، در  موبد  اختیار  که در  اگر نقلای  است.  بوده  نیز  از  به   نهایة الأرباب  های کت قول مقفّع  واقع 
  نهایة الأرب در دورۀ اسلامی بوده است، اما اگر مطالب کتاب    نامهخدای ترین روایت  ترین و کهن توان گفت که این روایت شاخص مقفّع باشد، میابن 

نامۀ  به ترجمۀ عربی یا فارسی خدای باتوجه   شده دانست که شمارهای دینوری را روایتی ناقص و دستکاری باشد، باید سال   اخبار الطوالبرگرفته از کتاب  
 مذکور فراهم آمده است. 
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 ترجمۀ پرویز سپیتمان )اذکائی(، تهران: نی. ، الآثار الباقیة عن القرون الخالیه( 1392بیرونی، محمد بن احمد )
 نژاد و یحیی کلانتری، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد. تصحیح رضا انزابی ( به1373) تجارب الأمم فی اخبار ملوک العرب و العجم

 ملّی.  ، به اهتمام حبیب یغمائی، تهران: سلسله انتشارات انجمن آثار فردوسی و شاهنامۀ او( 1349زاده، سیدحسن )تقی
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 .149-140، ص 4، ش2، سنامۀ فرهنگستان( »نگاهی به کتاب نهایة الأرب و ترجمۀ فارسی قدیم آن«، 1375خطیبی، ابوالفضل )
- 163، به کوشش علی اشرف صادقی، تهران: سخن، ص  یادنامۀ دکتر احمد تفضلیمقفع«،  ابن   ( »سرگذشت سیر الملوک 1379خطیبی، ابوالفضل )

177. 
، تهران: مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی )مرکز  5، زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی. ج  تاریخ جامع ایراننامه«،  ( »خدای 1393خطیبی، ابوالفضل )

 .703-675های ایرانی و اسلامی(، ص پژوهش
رر و جامع الغُرر: الدرة الیتیمة فی أخبار الأمم القدیمة( 1994واداری، ابوبکر بن عبداللّه بن أبیک )الد ، تحقیق إدوارد بَدین، الجزء الثانی، لبنان: کنزُ الدُّ

 بیروت. 
 الخضری، مصر: مطبعة السعادة.، محمد سعید الرافع بسماعدة الشیخ محمد الأخبار الطوال( 1330دینوری، أبی حنیفۀ احمد بن داود )

 ، ترجمۀ محمود مهدوی دامغانی، تهران: نی. اخَبارُ الطوال( 1364دینوری، ابوحنیفه احمد بن داود )
نامۀ  نامه«، ترجمۀ متن روسی محسن شجاعی، مقدمه و ترجمۀ متن عربی علی بهرامیان،  های عربی خدای ( »دربارۀ ترجمه1382رُوزِن، بارون و. )

 .52-7، ص 15، ضمیمۀ ش فرهنگستان
، به کوشش ایرج افشار و  خانلریسُخنواره پنجاه و پنج گفتار پژوهشی به یاد دکتر پرویز ناتل( »خداینامه در متن یونانی«، 1376شاپورشهبازی، علیرضا )

 .586-579هانس روبرت رویمر، تهران: توس، ص 
 رکبیر.، تهران: امی سرایی در ایرانحماسه( 1389الله )صفا، ذبیح

 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، تهران: اساطیر. تاریخ طبری( 1375طبری، محمد بن جریر )
 ، تحقیق ابوصهیب الکرمی، بیروت: بیت الأفکار الدولیة.تاریخ الطبریتا( الطبری، محمد بن جریر )بی 

 ج، تهران: سروش. 5حمد روشن، ، ترجمۀ محمد بن محمد بلعمی، به تصحیح متاریخنامۀ طبری(، 1393طبری، محمد بن جریر )
ه، القاهرة: دار الثقافة.السّعادة و الإسعاد فی سیرة الانسانیّة( 1991عامری، ابو الحسن محمد بن یوسف )  ، احمد عبدالحلیم عَطیَّ

به کوشش  تر ابوالفضل خطیبی، پژوهندۀ نامۀ باستان یادنامۀ شادروان دک( »دیدگاه خطیبی دربارۀ نهایة الارب و تجارب الامم«،  1402غفوری، فرزین )
 .530-515سجاد آیدنلو و سلمان ساکت و رضا غفوری، اصفهان: خاموش، ص 

 ، تهران: چاپخانۀ مجلس شورای ملّی. 2، به کوشش عباس اقبال آشتیانی، جبیست مقالۀ قزوینی(، 1332قزوینی، محمد )
، ترجمه و تحقیق ژاله آموزگار و احمد تفضلی،  ای ایرانیانر در تاریخ افسانه های نخستین انسان و نخستین شهریانمونه(  1393سن، آرتور )کریستن 

 تهران: چشمه. 
( »مقایسۀ نام و لقب پادشاهان ساسانی در شاهنامه و متون تاریخی دورۀ اسلامی از سدۀ سوم تا هفتم هجری  1396محمودی لاهیجانی، سیدعلی )

 .112-79(، ص 4)4، ش 50، دجستارهای نوین ادبیقمری«، 
 ( تصحیح محمدتقی بهار، تهران: چاپخانۀ خاور. 1318)مُجمل التواریخ و القصص 
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 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. التنبیه و الاشراف( 1349المسعودی، علی بن الحسین بن علی )
 و مراجعته عبدالله اسماعیل الصاوی، قاهره: دار الصاوی. ، بتصحیحه  التنبیه و الإشراف( 1938المسعودی، علی بن الحسین بن علی )

گه. 3تا1، ترجمۀ محمدرضا شفیعی کدکنی، مجلد آفرینش و تاریخ( 1374مقدسی، مطهر بن طاهر )  ، تهران: آ
 ، کلمان هوار، الجزء الثالث، بغداد: مکتبة المثنی.البدء وَ التَّاریخ( 1903المقدسی، المطهّر بن طاهر )

 ، ترجمۀ عباس زریاب، تهران: انجمن آثار ملّی. تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساسانیان( 1358نولدکه، تئودور )
 پژوه، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. ( تصحیح محمدتقی دانش 1375) نهایة الأرب فی اخبار الفُرس و العَرب

 ، ترجمۀ مهناز بابایی، تهران: مروارید. ی میانهخداینامگ: شاهنامۀ فارس( 1399هامین آنتیلا، یاکو )
 ، تصحیح مارتین تئودور هوتسما، لیدن: بریل.تاریخ( 1883یعقوبی، احمد بن ابی یعقوب بن جعفر بن وهب )

 ، تهران: علمی و فرهنگی. 1، ترجمۀ محمدابراهیم آیتی، جتاریخ یعقوبی( 1382یعقوبی، احمد بن اسحاق )
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