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Purpose: Ganjineh Raz is a book by a lesser-known author named Owais ibn Ghiyath 

al-Din Rostamdari, which aims to present expositions a number of verses from Nizami's 

Khamsa. Five manuscripts of this book are available. The oldest manuscript of this book 

was inscribed by a scribe named Ahmad Ibn Mohammad Girouyi in the year 1056 Hijri. 

The same scribe inscribed another copy a year later, which possesses significant 

differences with the previous manuscript. 

 

Method and Research: The research method employed in this study is descriptive-

analytical, based on extensive library research, document analysis, and detailed 

comparison of manuscript copies.  
 
Findings and Conclusions: The present study aims to prove this hypothesis that the 

second manuscript is in fact a second edition of this book which was re-written under 

the supervision of the author himself, because the significant differences between the 

two manuscripts are far beyond misspelling, misreading, distortion, carelessness, and 

other similar flaws on the part of the scribe. Instead, the corrections made in grammar 

and writing and even the corrections in the verses are quotations by other poets, which 

in some instances have led to new explanations on Nizami's verses, and it will be shown 

that, except for a few cases, the second manuscript is of supremacy over the first on and 

the other three manuscripts mainly correspond with the second manuscript in recording 

the parts existing in them . 
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EXTENDED ABSTRACT 

1. Introduction  

The book Ganjineh-ye Raz (“The Treasure of Mystery”) is a prominent and unique work 
in the field of classical Persian literature, dedicated to the commentary and interpretation 

of selected verses from Nezami’s Khamsa as well as three qasidas by Naser Khosrow. This 

work holds considerable significance not only from a literary perspective but also in terms 

of codicology, textual criticism, and historical studies of Persian texts. The present study 

aims to investigate the position of the manuscript copies of Ganjineh-ye Raz and to 

elucidate the textual variations among these copies. It endeavors to provide a more precise 

understanding of the process of compilation and revision of this valuable work, potentially 

opening new horizons for researchers of ancient Persian texts. 

 

2. Methodology  

The research method employed in this study is descriptive-analytical, based on 

extensive library research, document analysis, and detailed comparison of manuscript 

copies. Five extant manuscripts of Ganjineh-ye Raz were examined, of which two principal 

copies are preserved in the Allameh Tabataba’i Library and the Islamic Consultative 
Assembly Library. These two manuscripts were transcribed respectively in the years 1056 

AH and 1057 AH by the same scribe, Ahmad ibn Mohammad Giravi. Three additional 

manuscripts were also reviewed as supplementary copies and referenced in cases of textual 

discrepancies to achieve a more comprehensive understanding of the compilation and 

revision process of the work. 

 

3. Discussion   

A key focus of the present study is the examination of differences between the two 

principal manuscripts. Although both copies were written by the same scribe within a one-

year interval, notable variations appear in certain pages and passages. These differences 

extend beyond mere spelling variations to include corrections of verses, rearrangement of 

content, and the deletion or addition of specific textual sections. Such variations strongly 

suggest that the second manuscript underwent revision, either by the author himself or 

someone closely associated with him. This indicates that the production of classical Persian 

texts was often dynamic, with authors or their close circles playing an active role in 

updating and refining their works. 

The findings indicate that some differences between the manuscripts do not stem solely 

from common scribal errors but reflect a deliberate and conscious process of textual 

revision. Several pieces of evidence support the hypothesis of authorial revision. First, 

Oveis Rostamdari’s commentary on certain verses of Nezami’s Khamsa explicitly refers 

to textual discrepancies among various copies, indicating the author’s or commentator’s 
awareness of these changes. Second, meticulous comparison reveals that despite structural 
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similarities to the first copy, the second manuscript contains significant improvements and 

corrections that address deficiencies of the first version. These revisions include greater 

precision in quoting verses by Nezami and Naser Khosrow, correction of linguistic and 

grammatical errors, and reinterpretation of mystical and philosophical concepts within the 

verses. 

Another significant finding is the presence of omissions or damaged sections in certain 

pages of the first manuscript, notably those relating to the Rashidun Caliphs. The study 

suggests that these gaps may not solely result from physical deterioration but could in some 

cases be due to intentional removal by certain owners who, for religious or political 

reasons, may have been reluctant to preserve sensitive content. This highlights an 

important dimension in codicological studies, demonstrating how extra-textual factors 

such as religious beliefs, political dynamics, and owners’ personal inclinations influenced 
the fate of classical Persian texts. 

Furthermore, the identification of three supplementary manuscripts, which exhibit 

greater alignment with the second manuscript, significantly contributes to assessing the 

reliability and scholarly value of the manuscripts. The consistency of these supplementary 

copies with the second manuscript strengthens the hypothesis that the latter, dated 1057 

AH, represents the final or revised version of the work and reflects greater accuracy and 

editorial oversight. From this perspective, the study reveals that the revisions in the second 

manuscript were not merely superficial or linguistic adjustments but played a crucial role 

in enriching the content and rectifying scholarly and literary deficiencies. 

 

4. Conclusion  

This study underscores that meticulous and critical examination of manuscript copies 

not only illuminates technical aspects of manuscript production but also plays a vital role 

in elucidating the compilation process of classical Persian works. Such research, by 

providing documented evidence, resolves many ambiguities regarding authorship, time 

of composition, and textual evolution, thereby significantly contributing to the 

reconstruction of ancient texts based on reliable sources. In particular, the hypothesis 

concerning the contemporaneity of the author withاtheاscribe and the author’s active role 
in revising the book gains added significance in literary, historical, and codicological 

studies, establishing Ganjineh-ye Raz as one of the most remarkable exegetical texts in 

Persian literature. 

By presenting a comprehensive review of previous research and emphasizing the 

necessity of precise manuscript analysis, this study serves as a model for similar 

investigations in the field of ancient Persian texts and offers a valuable guide for 

researchers engaged in textual criticism, codicology, and literary historiography. 
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  چکیده اطلاعات مقاله 

     نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 
 

 15/12/1403 :افت ی در   خ ی تار 

 17/02/1404: بازنگری   خ ی تار 

 07/03/1404:  رش ی پذ   خ ی تار 

 24/04/1404: انتشار   خ ی تار 
 
 

   ها: واژه کلید 

 گنجینۀ راز،

 ،  رستمداری

 ،  گیرویی

 اختلاف نسخه. 

 

  با هدف شرح ابیاتی از خمسۀ  الدین رستمداریغیاث بن اویس نام  راز کتابی است از مولفی ناشناس به  گنجینۀ  :زمینه 
.  ق1056در سال    محمد گیروییاحمدبننام    را کاتبی بهه  ترین نسخنظامی که پنج نسخه از آن موجود است. کهن 

هایی پیشین تفاوت   کند که با نسخۀدیگری از این کتاب استنساخ می   کتابت کرده و همین کاتب سال بعد نسخۀ
 چشمگیر دارد. 

ای، سندکاوی و مقایسه  روش تحقیق در این پژوهش توصیفی ـ تحلیلی است و بر مبنای مطالعات کتابخانه   : روش 
 های خطی صورت گرفته است.تفصیلی نسخه

هدف از این تحقیق نظری اثبات این فرضیه است که نسخۀدوم در واقع ویرایشی جدید از کتاب است که با    : ها یافته 
گونه این نسخۀ دوم را کتابت کرده،  ای نکرده که چرا و چه نظارت مولف انجام گرفته؛ هر چند کاتب در ترقیمه اشاره 

ای در صفحۀ آغازین نسخۀ دوم که بیانگر آن است که این نسخه در مالکیت مؤلف بوده،  اما گذشته از وجود نوشته 
انگاری کاتب نیست، بلکه اصلاح نکات دستوری و دو نسخه در حد تصحیف و تحریف و بدخوانی و سهل  اختلاف

نگارشی و حتی تصحیح ابیات منقول از شاعران دیگر است که در مواردی منجر به توضیحی متفاوت از اشعار نظامی  
که نشان داده  ها به برداشتی جدید رسیده و چنان رساند مولف با تأمل در این بیتنسخۀ قبل شده که می نسبت به  

ارجح است. یادآوری می  نماید که سه نسخۀدیگر عمدتاً مطابق  خواهد شد، به جز مواردی اندک ضبط نسخۀدوم 
 نسخۀدوم هستند.

ها ناشی از خطاهای رایج دهد که بخشی از اختلافات موجود میان نسخه نشان می های تحقیق  یافته   : گیرینتیجه 
کاتبان نیست، بلکه حاصل نوعی بازبینی آگاهانه است. شواهد متعددی در متن، فرضیۀ بازنگری مؤلف را تقویت  

کند. نخست، شرح اویس رستمداری بر ابیاتی از خمسۀ نظامی، به صراحت به وجود اختلافاتی در نسخ اشاره دارد  می
ها بیانگر آن است که نسخۀ دوم، که نشانگر اطلاع مؤلف یا شارح از تغییرات متنی است. دوم، مقایسه دقیق نسخه 

علیرغم شباهت ساختاری به نسخه اول، دارای بهبودها و اصلاحاتی است که نواقص نسخه اول را برطرف کرده  
 .است
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 مقدمه -1
است. این اثر در شرح و بررسی ابیاتی از  گنجینۀ رازکتاب الدین رستمداری، از نویسندگان دورۀ صفویه و مؤلف بن غیاثاویس

سورۀ احزاب تألیف شده   172سورۀ نور و آیۀ    35خمسۀ نظامی گنجوی، سه قصیده از دیوان ناصرخسرو قبادیانی و تفسیر آیۀ  
   است. در مقدمۀ اثر سبب تألیف چنین بیان شده است:

به جایی که شخصی حکایت مولانا جامی و   آمد و حرف کشید  میان  از شعر و شاعری در  احباب، سخن  روزی در مجلس 
که در تر آن مذکور ساخت که مولانا فرمودند که از اشعار خمسه هفده بیت معنی ندارد و مشکل  ،گوی او را با شیخ نظامیگفت

قیامت نیز مشخص نخواهد شد؛ زیرا که ما او را به صورت خوک خواهیم دید و نخواهیم شناخت تا معنی این ابیات را از او 
 1.مبپرسی

کند و منتقد هوادار جامی سه بیت از  اشعار وی اشاره می  پسندبلند و دل   معانیبه  ضمن جانبداری از  نظامی  رستمداری  
 کند،ها را میمطرح کرده، درخواست معنی آنمعنی و مورد انتقاد وی بوده  است؛ نظامی را که به ادعای او از دیدگاه جامی بی

شود  سبب مسرت و انبساط خاطر حاضران در مجلس میپردازد و  میسه بیت  به شرح این  بالبدیهه در آن مجلس  رستمداری نیز
که در خمسه ابیاتی دیگر هستند که دشوارتر و نیازمند شرح افزاید که هفده بیت مورد انتقاد معانی روشنی دارند، حال آنو می

بیت منتخب و دشوار    79فزون بر  کنند و او نیز او تفسیر هستند. حاضران از وی درخواست شرح دیگر ابیات دشوار خمسه را می
 د. کنشرح میدر پایان کتاب قرآن را نیز   دو آیه ازناصرخسرو و  سه قصیده ازبرای تیمن و تبرک  این منظومه،

ها و دیگر منابع تاریخی سخنی به میان رستمداری، مؤلف گنجینۀ راز در تذکره الدین محمدبن غیاثا نام و نشان اویس از
ی زندگی، جایگاه اجتماعی و خانوادگی و یا  شود که بتوان به دورههایی یافت نمیو متاسفانه در متن نیز قراین و نشانهنیامده  

 دیگر آثار احتمالی وی پی برد.
خانۀ ملی مجلس محفوظ است؛  ای از این کتاب بوده که حالیا در کتابای که مالک نسخهدر صفحات آغازین کتاب خواننده

ی فحص و جستجو در منابع و  خورد که: »با همهبا خطی خوش ضمن تعریف و تمجید از مولف و شرح وی بر ابیات تاسف می
این خواننده و پژوهشگر خوش مدارک، به نام و شرح و ترجمه نیافتم«.  باور است که  ی احوالش در جایی دست  ذوق براین 

 باشد، اما رازگشا هم سزاست. ی راز مناسب میهرچند عنوان انتخابی مولف بر این کتاب یعنی گنجینه
 

 بیان مسئله-1.1

خانۀ مجلس ق.( و کتاب1056خانۀ علامه طباطبایی شیراز )غرۀ صفر از میان پنج نسخۀ خطی موجود گنجینۀ راز، نسخۀ کتاب
ها است. در تذکره  کتابت شده    محمد گیرویی و به فاصلۀ یک سال  بنبه خط احمدهر دو  ق.(  1057شورای اسلامی )سلخ شوال  

ی کتاب در یک صفحهاز نام و نشان کاتب سخنی به میان نیامده است. در صفحۀ چهارم نسخۀ مجلس و پیش از آغاز متن  
اند و شکلی شبیه به مهر شده، این عبارت وجود دارد: »صاحب هذا الکتاب و  ای مدور که دور آن خط کشیدهسفید و با نوشته

نوشته از خود رستمداری  ین مهر یا دستالدین محمد بن اویس رستمداری«. دانسته نیست که امالکه، الاقل المذنب العاصی غیاث
شود که این نسخه در واقع ویرایشی جدید از کتاب  است یا خیر؟ و با خط خوش کاتب هم نیست، اما با اتکا به آن مشخص می

بر این که چرا کاتب یک سال بعد مجدداً اقدام به کتابت آن کرده،  است که زیر نظر خود مولف انجام گرفته و دلیلی است 
ی پیشین  هایی دارد و متاسفانه خود نساخ هم در ترقیمه نه به نسخهی پیشین که کتابت خود اوست، اختلافکه با نسخهدرحالی

که در  ی جدید را استنساخ کرده است؟ البته چنانای نکرده و نه گفته که چرا و به سفارش چه کسی این نسخههیچ اشاره
داده خواهد  مقایسه این اختلافی اختلاف نسخ نشان  انگاری کاتب و  ها در حد تصحیف و تحریف و بدخوانی و سهلشد، 

از شاعران دیگر است و  منقول  ابیات  نگارشی و حتی تصحیح  نکات دستوری و  بلکه اصلاح  نیست،  این قبیل  از  چیزهایی 
گاه در دو نسخه    اختلافی از متن و در واقع ویرایش کتاب است که در حد یک کاتب نیست.  که گفته شد، یک اصلاحیهچنان
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ی دوم نیامده و هایی دارد که در نسخهجملهکلمه/ ی نخست  حد یک  کلمه و گاهی جمله است، بدین ترتیب  که گاه نسخه
 است.  ه/جملاتجا شدن کلمعلاوه در مواردی هم اختلاف در جابه ی دوم چیزی اضافه دارد، بهگاهی هم بر عکس نسخه

یازدهم  قرن  در  و  بوده  معاصر  مؤلف  و  کاتب  که  است  نکته  این  اثبات  مستلزم  چیز  هر  از  بیش  فرضیه  این  پذیرفتن 
اند و ظاهراً تنها استنادشان ( رستمداری را از شاعران قرن دهم معرفی کرده61:  1402)  داوری، چترایی و نوریاناند.  زیستهمی

آمده و براین اساس برای   فهرستگان نسخ خطی ایرانبه تعدادی اسامی با لقب رستمداری است که در مجلدهای مختلف کتاب  
الدین محمد رستمداری دو پسر داشته: اویس و عبدالخالق و چون در اند؛ بدین شکل که غیاثای در نظر گرفتهنامهمؤلف شجره

ه.ق  1070را در غره جمادی الثانی    ثئولوجیاای از کتاب  الدین محمد رستمداری نام برده شده که نسخهاین کتاب از یک غیاث
با توجه به تاریخ این کتابت نمی184:  1، ج1390کتابت کرده )درایتی   شود، وی را پدر مؤلفی دانست که در قرن دهم  ( و 

بهاند که لابد هم( در نظر گرفتهزیسته؛ وی را به عنوان پسر مؤلف کتاب )اویسمی علاوه در این  نام نیای خود بوده است. 
الاثنی عشریه الدین رستمداری که کتاب  فهرست از اشخاصی دیگر نیز نام برده شده، از جمله کاتبی به نام عبدالخالق بن غیاث

( و نیز عبدالخالق رستمداری )بدون ذکر نام پدر( که کاتب 174:  1کتابت کرده )همان، ج  1030  -1028را در سال  فی الصلاه  
الدین  های استنساخ این کتاب، پدر این کاتب )غیاث( و لابد با توجه به سال1130:  8( است )همان، ج 1030)سال    اللوح المحفوظ  

لخالق بن غیاث چنین از عبدااند. هم پنداشته  ی رازگنجینهالدین و در نتیجه او را برادر مولف  رستمداری( را همان محمد غیاث
 1120جمادی الثانی تاریخ    6را در     الجعفریات )رسائل جعفریه(ای از  الدین محمد )بدون رستمداری( نیز نام برده که نسخه

جای این فهرست از  اند و جالب است که در هیچ( و این یکی را هم فرزند اویس به حساب آورده643:  3کتابت کرده )همان، ج
گونه است که هیچ کدام اند و چهعلاوه این اشخاص همگی کاتب بودهخود مولف )اویس رستمداری( نامی در میان نیست. به

های نامبرده در قرن یازدهم  شود، همۀ کتابکه ملاحظه میاند؟ نیز چنانای از کتاب برادر یا پدر خود را کتابت نکردهنسخه
بود که رستمداری را از نویسندگان قرن یازدهم به شمار آورد نه میها بهتر  برداری شده و بر فرض صحت این انتسابنسخه

در نظر گرفته   2افراد )رستمداری(نامه که به صرف تشابه اسم و شهرت  قرن دهم و در هر حال با توجه به این ایرادها این شجره
 3شده؛ پذیرفتی نیست.

پذیرفته؛   ی رازگنجیهنامه را ـ با همۀ ایرادهایی که دارد ـ برای خاندان مولف  ( همین شجره22  –  20:  1402بهروز ایمانی )
ای در بیان حال ناصر خسرو  علاوه در شرح حال مؤلف با استناد به این جملۀ کتاب: »میر محمد تقی نامْ شخصی« که رسالهبه

خلاصۀ الاشعار  ه. ق( مؤلف کتاب    956  -  1024گمان میر محمد تقی کاشانی )چنین نتیجه گرفته که نامبرده بی  ؛4به قلم آورده
(. باید گفت، صرف نام 19روزگار این تقی کاشی بوده است )همان:  است و با این قرینه اویس رستمداری همو زبدۀ الافکار  

ی زمانی بردن از این نویسنده و شاعرانی دیگر از جمله ظهوری ترشیزی و حسین ثنایی مشهدی به تنهایی و بدون هیچ اشاره
علاوه ساختار جمله و معرفی شخصی با چنین ابهام )میر محمد تقی  دلیلی بر معاصر بودن نویسنده با این اشخاص نیست. به

شناخته و با حدس قریب به یقین کتاب وی را هم ندیده رساند که رستمداری خودش هم به درستی وی را نمینامْ شخصی( می 
 ز آن نام برده و نه در شرح قصاید ناصر خسرو از آن یاد کرده است. که نه ا

شود، چنین بینگاریم که اختلاف دو نسخه در واقع بازبینی و ویرایش جدیدی است که توسط  نشانۀ دیگری که باعث می
های مختلف از جمله خمسه نظامی بوده  مؤلف انجام گرفته؛ این است که رستمداری خود متوجه وجود اختلاف میان نسخ کتاب

 کند. وی در شرح بیت زیر از نظامی:و در یک مورد بدان اشاره می
مــاه  و  ورشـــیــد  خـ بــۀ  جـ بــا  قـ رد   کـ

 
کـلــه  دو  ــیــاهزیـن  سـ و  ــفـیــد  سـ  دار 

 
ها هر  ، روز و شب است. کلاه روز، آفتاب است و کلاه شب، ماه. پس این «سفید و سیاه  دارْاین دو کله»گوید: »چنین می

به معنی مثل است یعنی مثل کلاه و مماثلت روز و شب    «ها است و »وار وارِ به واو که در نُسخ و زبان دار باشند نه کله کلهدو  
 . (39 :1056رستمداری، معنی است« )بی 5کلاه[]به 



 

 

 
 و دیگران پورشکیبائ   |بررسی و مقایسۀ دو نسخۀ خطی گنجینۀ راز...

 
 

 

67 

از آن واژهباره  جا که درو  دارد و »اینی نخستین  نیز اختلاف ضبط وجود  ضبط شده است؛   «و »زین  «ی مصرع دوم 
 کند: ها مصرع دوم را به دو شکل زیر شرح میرستمداری با توجه به این اختلاف

است،   «است، معنی آن است و گر »زین  «؛ اگر لفظ »این«و »زین  «»و چون در نسخ اختلافی واقع است در لفظ »این
باید ساکن باشد تا تقدیر کلام چنین شود که: قبا کرد هر وار میباید و راء کلهبه واو می «وارمعنی چنین است که: »با زین کله

وار را که خورشید و ماه است و تشبیه کلاه به خورشید و  جبه از این دو کله  .یکی از این دو سفید و سیاه که شب و روز است
 چو تشبیه روز و شب به جبّه و قبا«. ماه تمامِ است هم

 های خطی گنجینۀ راز نسخهمعرفی  -1.1.1

محمد گیرویی،  ؛ کاتب: احمدبن1699خانۀ علامه طباطبایی شیراز به شمارۀ  نسخۀ کتاب  : خانۀ علّامه طباطبایی خطی کتاب   نسخۀ 
  19×5/12برگ به اندازۀ    139ق. این نسخه با خط نستعلیق شکسته، سرلوحۀ مذهب و مجدول در  1056تاریخ کتابت: غرۀ صفر  

پیش از متن اصلی یک صفحه قرار دارد که در آن چند بیت (.  212:  2، ج 1382)حافظیان بابلی،  سانتیمتر کتابت شده است  
هایی به عربی از کاتبی ناشناس نوشته شده است. آغاز و پایان نسخه افتادگی ندارد، پیوستگی فارسی و عربی و نیز آیه و جمله

سبت کامل است. صفحات دارای رکابه مطالب حفظ شده و جز در موارد اندک که جاهایی از صفحات مخدوش شده، متن به ن
 و هر صفحه شامل یازده سطر است، ترقیمه نیز دارد.

در چند مورد افتادگی دارد و صفحاتی از آن جدا شده  ـ  شودیاد می  6نسخۀ  اولاز آن با عنوان   این نسخه ـ که در ادامه   
( نیز مخدوش است و مشخص نیست آیا از سر تعمد بوده یا در اثر  253تا    248صفحات پایانی )  ،  (141تا    140و    73تا    72)

؟ زیرا این صفحات شامل ابیات و جملاتی در بدگویی از بعضی ازخلفای راشدین است و این موضوع مالکان کتاب  سهو و اشتباه
که فردی اهل تسنن به عمد این مطالب را که در بدگویی از خلفای راشدین بوده از متن پاک کرده باشد؛ چندان دور از ذهن  

 نماید. نمی
ق.  1057تاریخ کتابت: سلخ شوال    و  1541نسخۀ دیگر این اثر به شمارۀ    :خانۀ مجلس شورای اسلامی نسخۀ خطی کتاب 

 126ای در  خانۀ مجلس شورای اسلامی موجود است. این نسخه به خط نستعلیق با جلد تیماج عنابی و عطف قهوه در کتاب
( با قطع وزیری  احمدبنسانتی  24×14برگ  نیز  نسخه  این  و کاتب  ثبت شده  نسخهمتر(  گیرویی کاتب  استمحمد  قبل   ی 

شود. این نسخه هرچند مطابق مرسوم  یاد میا عنوان »نسخۀ دوم«  . از این نسخه در ادامه ب(293:  4، ج1389)حائری و اصیلی،  
های  ها شمارهخطی کاتب، در بالای سمت چپ برگهرکابه هست، اما شخصی دیگر و نه به خوش کاتبان در صفحات فرد دارای  

 صفحات زوج را هم نوشته است. 
. صفحۀ اول سمت راست از یک نویسندۀ ناشناس که  1با سه خط مختلف است: هایی  نوشته  دومسه صفحۀ اول نسخۀ    در

خانه آمده است. وی دربارۀ  . در صفحۀ دوم توضیحات کارشناس کتاب2شرح رستمداری را تایید و از جامی بدگویی کرده است.  
. صفحۀ سوم خط یکی از مالکان پیشین کتاب است که ضمن 3.  مؤلف و محتوای کتاب در دو صفحه توضیحاتی آورده است

 خورد که نتوانسته است؛ از وی اطلاعی کسب کند.  تأیید شرح رستمداری تاسف می
شیوۀ سندکاوی و مقابلۀ نسخ خطی گنجینۀ راز به بررسی و مقایسۀ  ای گردآوری شده و بهخانهپژوهش پیش رو با ابزار کتاب 

شوند نیز مورد استناد  دو نسخه از پنج نسخۀ خطی این اثر پرداخته است. در این میان، سه نسخۀ دیگر که در ادامه معرفی می
 اند. و ارجاع قرار گرفته

 عبارتند از:ی دیگر گنجینۀ راز سه نسخه
ـ   به شمار  ۀخانکتاب   ۀنسخالف  نام کاتب1/8548  ۀدانشگاه تهران  بدون  )درایتی،    ق.1239  ذیقعده  15تاریخ کتابت:    ؛؛ 

  ۀچهار صفحه در پایان متن وجود دارد که دو صفحه از آن کاملاً مخدوش و نامشخص است و دو صفح  (.161:  27، ج  1390
مشخص    ه«با علامت اختصاری »تاین نسخه  سلمان فارسی و جنگ خندق است. در این تحقیق    ۀدیگر حاوی اطلاعاتی دربار

 شده است. 



 
 

 
 1404ن بهار و تابستا ،  57، شمارۀ 28ۀ دور   ،ی ادب فارس   ی نثرپژوه   هی نشر
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نجفی و کاتب ناشناس و تاریخ کتابت نامعلوم )مرعشی  ؛17954  ۀبه شماراللّه مرعشی نجفی  آیت  ۀخانکتاب  ۀ نسخب ـ  
های زوج این نسخه به خطی غیر از خط کاتب صفحات  که متن دارای رکابه است، روی برگ(. با آن462:  45، ج  1395صالحی،  

شود. بندی است. در تعدادی از صفحات پارگی مشاهده می گذاری شده، تمام متن با مرکب سیاه نوشته شده و فاقد جدولشماره
 علامت اختصاری این نسخه در این تحقیق »مر« است. 

سرلوح و کتیبه  دارای    ؛تاریخ کتابت و    ؛ بدون نام کاتب20206  ۀ  به شمار  ۀ ملی ایرانخانکتابمرکز اسناد و    ۀنسخ  پ ـ  
. نسخه دارای رکابه  جدول شنگرف در سایر صفحات  وی در صفحه آغاز  شکالوان با آب و رنگ و جدول مضاعف شنگرف و م

های نور و امانت بپردازد، به پایان رسیده است. نُه صفحه پایانی این  که به شرح آیهاست. متن با دیباچه شروع شده و بدون آن
و در    صورت مختصرهبنبی  نامۀ یوسف  خواب   در سه صفحه و پس از آن  صورت چلیپا  است به    نامۀ ثنایینسخه حاوی ساقی

 آمده است. در این تحقیق با علامت اختصاری »مل« بدین  نسخه شده است. شش صفحه
و   دارند ترین هماهنگی را با نسخۀ دومبیش چه دریافتیم، این است که این سه نسخه در تصحیح کتاب و مقایسۀ  نسخ آن

  ها اشارشده است.در مواردی معدود که جز این بوده، در مقاله بدان  اند.نسخه کتابت شده آنبه احتمال زیاد از روی 

 

 پیشینۀ پژوهش -2.1

 سه پژوهش به شرح زیر انجام یافته است: راز گنجینۀ تا کنون در بارۀ 
، 1402بهروز ایمانی در »کتاب گنجینۀ راز )شرح ابیاتی از خمسۀ نظامی و سه قصیده از ناصرخسرو(«، انتشارات آدینه، سال  

کتاب  ای در شرح حال مؤلف، خاندان رستمداری، محتوای  براساس نسخۀ مجلس شورای اسلامی مقدمهکتاب  ضمن تصحیح  
 ه و اختلاف نسخ را نیز ضبط کرده است.های خطی موجود فراهم آوردو معرفی نسخه

ای با عنوان »معرفی نسخۀ خطی گنجینۀ راز با تأملی در سه بیت از خمسۀ نظامی در این  داوری، چترایی و نوریان در مقاله

پس از معرفی مؤلف و   (1402)زمستان    82پیاپی   ،نشریه پژوهش های ادبیدر    «نسخه و مقایسۀ آن با شروح در دسترس 
های گنجینۀ راز به بررسی شرح سه بیت از خمسۀ نظامی در این کتاب پرداخته و آن را با شرح شارحان دیگر مقایسه  نسخه
 اند.کرده

پورشکیبایی، طحان و خیراندیش نیز در »پاسخ و شرح رستمداری به ایرادهای جامی بر چند بیت از خمسۀ نظامی براساس 

  پی   در  پی  شماره  1  شماره  ،1403  فروردین ،  17 شناسی نظم و نثر فارسی، سالدر مجله سبک  «های خطی گنجینۀ راز نسخه

لف ؤشرح م  و نقد و بررسی   نظامی و جامی به مقایسه  ای بهاشارههای خطی موجود، پس از  ضمن معرفی مؤلف و نسخه   95
 اند.جامی با شروح دیگرپرداختهشخص مدعی طرفدار از شانزده بیت دشوار از نظر 

های در حال انجام، یک محقق و دو شود، متاسفانه به دلیل عدم اطلاع رسانی و ثبت دقیق پژوهشکه مشاهده می چنان
  اند.زمان اقدام به تصحیح یک  نسخۀ خطی واحد کردهگروه دانشگاهی و تقریبا هم

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش -3.1

با استناد به مطالعات کتاب  ۀاین مقال با روش توصیفی ـ تحلیلی و  ی دو نسخه از کتاب ای به بررسی و مقایسهخانهنظری 
ی یک سال توسط یک کاتب )محمد گیرویی( استنساخ شده و با این حال در  پردازد که هر دو و به فاصلهمی  ی رازگنجینه

ی دوم به دست یا با اشراف   دیگر اختلافاتی دارند و فرض بر این است که بازنگری و ویرایش نسخهتر صفحات با یکبیش
اند و اگر معاصر بودنشان هم پذیرفتنی نباشد،  نویسنده کتاب انجام پذیرفته؛ زیرا به تصور ما مؤلف و کاتب هر دو معاصر بوده

ای بدان نکرده که در این صورت ی دیگری از این کتاب دست یافته باشد که هیچ اشارهمستلزم آن است که کاتب به نسخه
 پیشین کرده است.ی باز هم بیانگر آن است که مؤلف خود اقدام به ویرایش کتاب و رفع نواقص و معایب نسخه

https://opac.nlai.ir/opac-prod/search/briefListSearch.do?command=FULL_VIEW&id=8231672&pageStatus=0&sortKeyValue1=sortkey_&sortKeyValue2=sortkey_
https://www.magiran.com/magazine/2929
https://www.magiran.com/volume/220705
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 بحث  -2

یکی از نکات محوری پژوهش حاضر، بررسی اختلافات موجود میان دو نسخۀ اصلی است. اگرچه هر دو نسخه به دست کاتبی  
شود.  ها مشاهده میهای محسوسی در برخی صفحات و عبارات آناند، اما تفاوتواحد و در فاصله زمانی یک سال نوشته شده

جایی مطالب، شود، بلکه در موارد متعددی شامل اصلاح ابیات، جابهها نه تنها به تغییر در ضبط واژگان محدود نمیتفاوتاین  
هایی از متن است. این مسئله، احتمال بازنگری و ویرایش نسخه دوم توسط مؤلف یا فردی نزدیک  حذف یا اضافه شدن بخش

دهد که فرآیند کتابت متون کلاسیک فارسی غالباً امری ایستا نبوده و مؤلف یا حلقۀ نزدیک  کند و نشان میبه او را تقویت می
 .اندکرده روزرسانی و اصلاح آثار نقشی فعال ایفا میبه او، در به 

 

 ساختار دو نسخه  و مقایسۀ بررسی  -1.2

. گنجینۀ ترتیب موضوعات و مطالب مشابه است  د.شوبه طور کلی تغییری اساسی و چشمگیر در ساختار دو نسخه مشاهده نمی
بیت از خمسۀ نظامی و شرح آن. ب ـ سه قصیده از ناصرخسرو و شرح آن.    79راز به جز دیباچه، سه بخش مجزا دارد: الف ـ  

جا و پیوسته آورده پ ـ شرح آیات و ابیات متفرقه. رستمداری برای شرح اشعار نظامی و ناصرخسرو، ابتدا ابیات را به صورت یک
که مولف ابتدا  و سپس با تکرار هر بیت به شرح آن پرداخته و این نظم در هر دو نسخه رعایت شده است. نکتۀ قابل ذکر آن

ابیاتی را از خمسه آورده و مشخص کرده که هر کدام مربوط به کدام منظومه است و سپس هفده بیت دیگر با عنوان »ابیات  
جامی از خمسۀ »ملا  ها چیست؟ در پایان نیز ابیاتی است که  ه نیست، دلیل جداگانه آوردن آندانستمتفرقه« از خمسه آورده که  

نماید، در پایان کتاب نیز بخش دیگری با عنوان »شرح آیات و  « و بدان خواهیم پرداخت. یادآوری میشیخ بی معنی برآورده
 ابیات متفرقه« آمده که منظور ابیاتی شاعرانی )از قبیل انوری، سنایی و خاقانی( غیر از نظامی و ناصر خسرو است. 

خه خه با هم  ، فقطدیگر ندارداختلاف چندانی با یک عنوان مطالب در دو نسـ عار نظامی چند عنوان در دو نسـ در بخش اشـ
پیوسـته در بخش ابیات  نسـخۀ دوم در که ( 15:  1056رسـتمداری،  ) «نمونه را »تاج برداشـتن بهرام و کشـتن شـیرمتفاوت اسـت؛  

یر تن شـ یر و کشـ تن بهرام از میان دو شـ تمداری،  ) «»تاج برداشـ ده( 12  :1057رسـ ته شـ رح ابیات؛ ولی   نوشـ ز به با  ،در بخش شـ
( اسـت که در 16  :1056رسـتمداری،  زاده در ری« )آمده اسـت. مورد دیگر »خروج کردن کیاول همان ضـبط نسـخۀ   شـکل

با توضیح آمده و ضبط نسخۀ دوم  (13  :1057رستمداری،  زاده در ری و طلب کردن اسکندر را« )»خروج کردن کی نسخۀ دوم
تبیش رو. هم چنین عنوان »تری همراه اسـ یرین و مناظره کردن خسـ دن شـ تمداری، ) «در آب فرو شـ خۀ  ( در 9  :1056رسـ نسـ
طر میان ابیات دو بخش فاصله زیرا به اندازۀ یک س،  احتمالًا از قلم افتاده است   ــدر بخش ابیات پیوسته این عنوان نیامده  دوم

 (.33 همان،) «آمده است » در آب درآمدن شیرین و نظاره کردن خسرو عنواناما در شرح ابیات با این  ـ است
گوید: از نظر این شاعر هفده بیت از خمسۀ نظامی  تفاوت ساختاری قابل توجه این است که شخص طرفدار جامی می 

ابیاتی که ملا  در بخش »  (20همان،  )  دهد که این هفده بیت را معنی کند، اما در نسخۀ اولمعنی است و مولف قول میبی
کند که دو بیت  سیزده و چهارده آن چنین  «؛ فقط شانزده بیت را ذکر و سپس شرح میجامی از خمسۀ شیخ بی معنی برآورده

 است:  
او ــای  ــن ــه پ و  ــا  ــن ــه پ ــش   درازی
ــر  ــت شــ ــگ  زن و  ــل  ــی ف ــۀ  ــن ــی آی  از 

 

و    بــالا  ز  اوقــیــاســـــی   بــالای 
درّ برجـای  ه  ــتـ بسـ را صــــدف  ه  ــبـ  شـ

    
پردازد، در زیر بیت اول چنین نوشته  ها میکه برای شرح اشعار، مجدداً هر بیت را جداگانه آورده، به شرح و تفسیر آن و پس از آن 

که قیمت فیل به بزرگی زیاد   زائدرفتدیده به زنگبار می دیده زلشکر زسان زفیل اسکندر است در وقت کهزائد تعریفشده است: »
« که در واقع این جملات مربوط به شرح و  سازندپیمایند و بعد از آن قیمت را ظاهر میشود که پهنا و درازی او را همه می می
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توضیح بیت دوم بالا است که به اشتباه در زیر بیت اول کتابت شده و از این روی کلمه »زائد« و سپس حرف »ز« را با مرکب  
اند؛ زیرا این بیت قبلا در بخش ابیات متفرقۀ نظامی آمده و مفصل شرح شده و کاتب )؟(  رنگ بالای کلمات آن نگاشتهغیر هم

 علاوه در حاشیۀ بیت نخست نوشته شده: »این بیت از ملا ظهوریست«. در نسخه بهجا شده است.  متوجه اشتباه بودن آن در این 
اند جا حذف شده، اما بیت دوم و شرح آن را در بخش ابیات متفرقۀ شاعران دیگر آورده دوم این دو بیت و جملات زائد در این 

ای را که در نسخۀ اول در حاشیه نوشته  ت دیگر جملهشود: »این بیت از ملا ظهوریست«. به عبارکه با این جمله شروع می
 اند.شده، در متن گنجانده 

 

 دو نسخه   الخط و کتابت رسمو مقایسۀ بررسی  -2.2 

و گاهی   اند، درون سطرها و بالای همان جایگاه نوشته شده استهایی که از متن جا افتاده: در هر دو نسخه در مواردی واژه الف
پس از آن که متوجه این افتادگی شده، آن را در حاشیه آورده و با   ؛کلمه یا عبارتی را در هنگام کتابت جا انداختههم که کاتب   

 دهد. یا عبارتی را که در متن جا افتاده و در حاشیه آمده، نشان می  جای واژه √ گذاشتن علامتی شبیه به این 
در این عبارت:   «از واژۀ »صادر  «حرفی از واژه جا افتاده که کاتب متوجه آن نشده است، مانند حرف »ردر نسخۀ اول    : ب

در نسخۀ دوم این اشکال برطرف شده است )رستمداری،    (.178  :1056رستمداری،  )  شودمی  «»یعنی عملی که در روز از تو »صاد
1057: 150 .) 
ای را در جایی اشتباه نوشته است. در این موارد، آن کلمه را با قلمی نازک  گاه کلمه  نسخۀ اول  کاتب در هنگام کتابت  :پ

در ایشان جای    جایو در ادامۀ متن شکل درست آن را در جای درست آورده و مطلب را ادامه داده است: »که عقل  خط زده  
 (. 84همان، موافق است« ) استالوجود ( و نیز: »با هزار و یک نام واجب25 :1056رستمداری، گیرد« )می

هایی از واژه آن را اصلاح گاهی در نوشتن واژگان اشتباهی پیش آمده و کاتب کوشیده با پررنگ کردن تمام یا بخش  : ت
مخدوش است. کاتب ابتدا آن را پر    «، بخش دوم واژه: »سب«، از واژۀ »مناسبنسخۀ اول  47کند. به عنوان نمونه در صفحۀ  

  همان، را بالای همان قسمت مخدوش بازنویسی کرده است )نیز:    «چنان ناخوانا مانده، »سبرنگ کرده است، اما چون واژه هم
 (. 111و  84، 79
از متن که عمدتاً در سبّ خلفای راشدین است، از    (93)همان،    یا بیتی(  184  :1056)رستمداری،  جمله  در نسخۀ اول  گاه    ث: 

 اند تا جایی برای بازنویسی وجود نداشته باشد.مخدوش کرده متن زدوده شده و جای آن را هم با خطوطی چنان
 

 و مقایسۀ اختلاف ضبط دو نسخه   ررسیب -3.2

 اختلاف در ضبط اشعار  -1.3.2

 شود؛ از جمله در بیت زیر از انوری در نسخۀ اول: هایی دیده میگاهی میان ضبط اشعار در دو نسخه اختلاف
نـگـفـتـم  شــــکـر  آن  در  چـو  را  فـلــک  روز   آن 

 
یــب   عـ م  نـ کـ نـ ش  نـ یـ مـ هـ ــه  ب ر  گـ ــزد  سـ روز   امـ

    (126 :1056)رستمداری،                 
  گونه ضبط شده است:این نسخۀ دوم  مصرع دوم دراما 

نـگــفــتــم ــکــر  شــ آن  در  چـو  را  فـلــک  روز   آن 
 

عـیــب  کـنـمـش  گـر  بـود  ــت  زشــ دریـن   امـروز 
 (           99 :1057)رستمداری،                    

ای دیگر از دیوان  نسخه آمده است. آیا مؤلف با مراجعه به اخیر  ( نیز بیت با همین ضبط 522: 1340در دیوان چاپی انوری )
 خود را اصلاح کرده است؟ نسخۀ پیشین انوری 
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. ضبط نسخۀ »ته« نیز اضافه شده است  (172  :1057رستمداری،  )نسخۀ دوم  جا افتاده و در    نسخۀ اول    درهم  بیت زیر  
 : مطابق نسخۀ اخیر است

کــمــیــن کــرده  ــش  کــمــانْ ــر  ب ــد  ب  چــرخ 
 

مــان                             کـ کشـــیــده  ش  نـ دشـــمـ ر  بـ س  حـ                       نـ
      (196  :1239رستمداری،  )

 به غیر از این دو مورد اختلاف در ضبط اشعار در حد یک کلمه است؛ نمونه را:
زردبـــاف   ز ــابـــۀ  ــبـ ســـ ــام  ــفـ ــلـ  گـ

 
نــاف  ــه  ب ــا  ت گــل  ر  شـــعـ صـــبــا   دریــده 

                                                  
اخیر یعنی استفاده از حرف    در ابتدای بیت آمده و ضبط  «به جای حرف »ز  «( »به57  :1057رستمداری،  )نسخۀ دوم  در  

 . ارجح استاضافۀ »به« 
ــب  شــ گــل  بر  ــحر  سـ ریخــتجــام   رنــگ 

 
»]از[  رعــه  خــت    «جـ ریـ ــنــگ  سـ ن  دهـ ر  بـ  آن 

 (41 :1056رستمداری، )                 
(: جرعه زان و 32  :1057رستمداری،  )  نسخۀ دومای( زان آمده، در  : جرعۀ )= جرعۀ/ جرعه«و »مر  «، »ملنسخۀ اولدر  
   7: جرعه از آن. ضبط اخیر ارجح است.«در »ته

ــر ــبـ رهـ ــن  ــیـ ــهـ بـ را  داد  او   دل 
 

»]را[  ــق  ــل خ او  ــر  ــزان    «ام ــی م ــن  ــی ــه  م
مــداری،                              :1056)رســـتـ

194)                                            
  ضبط افزوده شده است.    (171  :1057رستمداری،  )  نسخۀ دوم  بهافتاده که    نسخۀ اولبه سهو از    «حرف نشانۀ مفعولی »را

در نسخۀ چاپی نیز بیت با همین ضبط آمده   بیت را ندارند.های »مل« و »مر« این  نسخۀ »ته« مطابق نسخۀ دوم است. نسخه
 است.  

 حذف شده است:  (108 همان،) دومدر نسخۀ  «در بیت زیر حرف ربط »واو
 ش یک رنگ او چون دوست شد دشمن شود آن دیگر    آذرش بگریزد آب و از درش« بنشاند آب »و

 ( 138 :1056رستمداری، )                      
 های »مل« و »مر« این بیت را ندارند.نسخۀ »ته« مطابق نسخۀ دوم است و نسخه ضبط

 در مواردی اختلاف در ضبط انواع دیگر کلمه )اسم، فعل، صفت و غیره( به تفاوت ضبط بیت انجامیده است:  
 بدو رهنمای «نود نه »]بگشتی[  اگر ارشمندش نبودی به جای

( بدون نقطۀ حرف آغازین آمده،  74  :1057رستمداری،  )  نسخۀ دوم( و  98  :1056رستمداری،  )  نسخۀ اولدر    «فعل »بگشتی
که ابیات پیوسته را ندارند باید به ضبط آن در شرح بیت  «و »مر «ضبط شده و در »مل «بگشتی با حرف »باء «در نسخۀ »ته

ارجح است. در همین   «اند که با توجه به معنای بیت، ضبط »تهآورده   «استناد جست. در شرح این بیت، تمام نسخ »نگشتی
 ضبط شده است.  «به جای »ارشمندش  «نسخه، »ارشمندی

  ( 34  :1057رستمداری،  )نسخۀ دوم  ( افتاده است که در  44  :1056رستمداری،  )  اولاز نسخۀ    «در بیت زیر ظاهراً واژۀ »گل
 : تصحیح شده است

 گل و بادام و در ]گل[ مغزِ بادام  همه چشمه ز شخصِ آن گل اندام
 ویژه در بیت زیر آشکار است: و تصحیح آن به نسخۀ اولدقت نظر مؤلف در متن 

 «ور نه نکویی نکوست »صوُرت ]و شانم[  ام من اگر تو زشتی، زشتمآیینه
تری دارد. در ( است که هم از نظر وزنی بدون اشکال است و هم معنای دقیق108  همان،)وم  دضبط بیت مطابق نسخۀ  

در    «ضبط شده است و وزن و قافیۀ آن نادرست است. ضبط »سیرت و شانم  «عبارت پایانی، »صورت من زشت  نسخۀ اول
 دارد.   «تری با »آیینهتناسب بیش «نیز از نظر معنایی دقیق نیست. واژۀ »صورت «نسخۀ »ته
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 جایی اجزای جمله در بیت زیر نیز در درک مفهوم بیت، نقشی معنادار دارد:جابه
ــت  ــت لازم گشـ ه چـون هـیـچ، نـیسـ ــت، نـ ه هسـ  اگـرچـ

 
ز دار   ایـ ــت[ جـ چ ]هسـ یـ ون هـ ه چـ ــت[ نـ یسـ ه  ]نـ رچـ  و گـ

 (230: 1056رستمداری، )               
باشد؛ بنابراین می  «و مصراع دوم در تعریف معنای »نیست  «با توجه به شرح بیت، مصراع اول در تعریف معنای »هست

 ارجح است. ( 206 :1057رستمداری، ) نسخۀ دومضبط 
 در بیت زیر تفاوت در دو شکل مختلف یک واژه، به تفاوت ضبط بیت انجامیده است:

ود  تـ رگ  بـ م  هـ و  ود  تـ م  هـ ــاوه  وب نـ  دو 
 

ــود   ســ آورده  ــم  ابـریشــ و  حـلـوا   ز 
ــتمـداری،  )                       :1056رسـ

16) 
 ( آمده است. 13 :1057رستمداری، )  «و هم برگ تود توت ، مصرع نخست »دو نوباوه هم  دوم در نسخۀ 

 

   در متن کتاباختلاف   -2.3.2

گاهی در حد یک  کلمه یا عبارت و گاه درحد جمله و بند است؛ بدین  که    گیرداختلاف دو نسخه در چهار دستۀ کلی قرار می
ی دوم چیزی اضافه دارد،  ی دوم نیامده و گاهی هم بر عکس نسخههایی دارد که در نسخهجملهاول  ی  ترتیب که گاه نسخه

این دو نسخه در جابهبه اختلاف  یا جملهعلاوه در مواردی هم  از واژه، عبارت  استفاده  یا  متفاوت است. جا شدن کلمات  ای 
هایی که ارائه خواهد شد، ممکن است مواردی مشاهده شود که چند مورد از این اختلافات  نماید، در شماری از نمونهیادآوری می

 دیده شود و علت آن است که ناچار بودیم، برای درک درست مطلب جملاتی از قبل یا بعد را هم بیاوریم. 
 

 
 نمودار اختلاف نسخ  -1

 

مورد  338مورد اضافه،  205مورد حذف،  273 دوماختلاف، نسخۀ  856از مجموع شود، که از نمودار بالا مشاهده میچنان     
ترین حجم بیش و بر این اساس  دارد اول جایی اجزای کلام )واژه، عبارت، جمله و بند( نسبت به نسخۀ مورد جابه 40تفاوت و 

ترین آن )بند( در  ترین جزء )حرف( تا گسترده گردد که در آن اجزای کلام از کوچکهایی بازمیاختلاف دو نسخه به تفاوت
جایی  اضافه یا حذف شده است، حجم کمتری دارند و جابه  دوم  ویرایش و بازنویسی شده است. مطالبی که به نسخۀدوم  نسخۀ  

چشمگیر   ،نواع حروف در این چهار دسته اختلافاجزاء کمترین میزان را به خود اختصاص داده است. باید توجه داشت که سهم ا
 است. 

 تغییر کلمه/کلمات   -1.2.3.2

 اندگاهی اختلاف دو نسخه در متفاوت بودن کلمه/کلمات است، بدین معنی که در نسخۀ دوم کلمه یا کلماتی تغییر کرده

40 %5؛

338 %39؛

205 %24؛

273 %32؛

يي جابه جا تفاوت اضافه حذف
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ها در ترین میزان تفاوتگیرد. بیش ترینشان را در برمی ترین واحدهای کلامی تا بزرگکردن کوچک  ها از جایگزیناین تفاوت 
 گردد.  دو نسخه به کاربرد انواع اسم و فعل بازمی

 

 
 

  اضافه شدن کلمه یا عبارت -2.2.3.2 

وجود  نسخۀ اول  افزوده شده که در  نسخۀ دوم  هایی به کلام در  علاوه بر تفاوت و تغییر اجزای کلام، در مواردی بخش 
 نسخۀ دوم افزوده شده است.  بههایی کلمه/ کلمات، عبارت یا جمله ، کهـ به مواردی اختصاص یافته2ندارد. جدول شماره 
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 حذف کلمه یا عبارت -3.2.3.2

هایی از متن را که غیرضروری تشخیص  این است که کلمه/ کلمات، عبارت، جمله یا بخش در نسخۀ دوم از تغییرات دیگر 
 داده است: «طاق و جفتدربارۀ »  توضیحی مفصلدر شرح بیت زیر از ناصرخسرو مولف نمونه را   اند.، حذف کرده شده داده

ــت   جُفـت را جفـت طـاق دان ز نخسـ
 

 با صــفت جُفت و بی صــفت به عیان 
 

هایی که در عالم هست  شود که جفت و طاقِ عددی باشد. چرا که جُفتنخست که جفت و طاق است، می «مراد از »جفت
ها سه جفت، جُفتند مثل چهار و شش و ده الی غیر النهایه. به خلاف جُفت نخست که آن جفتِ طاق است  از عدد جمیع آن

 های دیگر اطرافش جفتند. جمع که کرد که جفتچنانبه معنی فرد. یعنی: اطرافش فرد است، هم
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چه اطرافش طاق است آن نیز داخل همین است؛ چرا که طاق هست اما فرد نیست و مراد  شود. آن جفت دیگر حاصل می
شود که از جفت جفت شد و میاز جفت نخست آن است که اطرافش فرد است که هر طرف یکی است جمع که کردند  

 (. 213 -214: 1056رستمداری، الوجود خواهد که نخستِ حقیقی او است« )نخست ذات قدیم حضرت واجب
، به  مطلب را حک و اصلاح کرده  دانسته؛کننده  توضیحات دربارۀ عدد فرد و زوج را زاید و گمراه   دوم این   در نسخه  

الوجود است که نخستِ حقیقی نخست که جفت طاق است، حضرت واجب  «»مراد از »جفتاند:  صورت مختصر چنین آورده
 (. 190 :1057رستمداری، ) «اوست 
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 جایی کلمه یا عبارتجابه -4.2.3.2

ها  که در جدول زیر به شماری از آنگیرد  ها را در بازنگری متن گنجینۀ راز دربرمیجایی اجزای کلام، کمترین نمونه جابه
 اشاره شده است. 
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 جایی انواع حروف حذف، اضافه، تفاوت و جابه -5.2.3.2

ها  درصد از کل اختلاف  20مورد یعنی    170های یادشده در هر چهار دسته، انواع حروف )ربط، اضافه و نشانه(  از میان اختلاف
 است. نسخۀ دوم  سنجی درنکته دقت نظر و   که بیانگرگیرند را دربرمی
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 اول   نسخۀضبط ارجحیت موارد  -4.2

که در موارد ارائه شده  رسیم که استثنائاً ضبط نسخۀ اول ارجح است و چنانهایی در دو نسخه میاختلافدر مواردی بسیار نادر به  
 شود، به نظر در حد یک سهو القلم یا خطای کاتب است و نه اعمال تغییری خودخواسته.در جدول زیر مشاهده می
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 گیری نتیجه  -3
خانۀ علامه طباطبایی  الدین محمد رستمداری، دو نسخۀ کتاببن غیاثتألیف اویس  گنجینۀ رازاز میان پنج نسخۀ خطی موجود  

به فاصلۀ    و  محمد گیروییبنق.( به خط احمد1057خانۀ مجلس شورای اسلامی )سلخ شوال  ق.( و کتاب1056شیراز )غرۀ صفر  
ها در حد تصحیف و تحریف این اختلاف. و با این حال دو نسخه در موارد بسیاری با هم اختلاف دارند یک سال نگارش یافته

شود، در واقع ویرایش  چه در نسخۀ دوم مشاهده میانگاری کاتب و چیزهایی از این قبیل نیست، بلکه آنو بدخوانی و سهل
کتاب است که در حد یک کاتب نیست و شامل اصلاح نکات دستوری و نگارشی و حتی تصحیح ابیات منقول از شاعران دیگر  

عبارتی )مهری( در صفحه  وجود  نتیجه بوده؛ اما  ها برای رسیدن به اطلاعاتی دربارۀ رستمداری تا کنون بیاست. هرچند پژوهش
ق.( در مالکیت   1057حداقل در سال کتابت آن )  ـ در صورت صحت ـ بیانگر آن است که این نسخهنسخۀ دوم  ی آغازین  

و این نسخه  توان نتیجه گرفت که این اصلاحات توسط خود مؤلف و با اشراف وی صورت گرفته  مؤلف بوده و با اتکا به آن می 
که سال بعد مجدداً اقدام به کتابت آن کرده، درحالی در واقع ویرایشی جدید از کتاب است و دلیلی است بر این که چرا کاتب یک

ای  ی اول هیچ اشارههایی دارد. متأسفانه خود نساخ هم در ترقیمه نه به نسخهی پیشین که کتابت خود اوست، اختلافبا نسخه
 ی جدید را استنساخ کرده است؟   کرده و نه گفته که چرا و به سفارش چه کسی این نسخه

مورد اضافه،   205مورد حذف،   273اول  نسخۀ    اختلاف  856از مجموع    :گیرداختلاف دو نسخه در چهار دستۀ کلی قرار می
های یادشده در هر  از میان اختلاف  وجود دارد. جایی اجزای کلام )واژه، عبارت، جمله و بند(  مورد جابه   40مورد تفاوت و    338

که بیانگر دقت نظر   گیرندها را دربرمی درصد از کل اختلاف 20مورد یعنی  170چهار دسته، انواع حروف )ربط، اضافه و نشانه( 
خطی دیگر ـ غیر    نماید، سه نسخۀدر بازنگری نسخۀ دوم است. در موارد اندکی هم ضبط نسخۀ اول ارجح است. یادآوری می

 دارند. های پایانی کتاب که  فاقد آن هستند ـ عمدتاً با نسخۀ دوم مطابقت از بخش
 

 ها تیادداش
این  و در    شده  ق. کتابت1056خانۀ علامه طباطبایی شیراز است که در غرۀ صفر  کتابخطی این کتاب در    ارجاعات به نسخۀ  .1

 خواهد شد. مقاله معرفی 
نویسد: »نام ولایتی است از مازندران  ی این محل میاست. دهخدا به نقل از آنندراج دربارهی در شمال ایران  لرستمدار نام مح.  2

جا نسب به پادشاهان جا واقع شده و سابقاً ملوک آن تبرستان مابین گیلان و رشت و بارفروش و نور و کجور و تنکابن در آن
  (. در منابع از چند فرد مشهور«رستمدار »  مدخل ذیل    :1377  اند« )دهخدانهادهها بر اولاد میاند و همان نامرساندهپارسی می

توان میان  اند، اما نمیرستمداری نام برده شده که همه نیز شیعی مذهب بوده  ا لقبب  به رستمداری از فقیه و متکلم تا شاعر
 ایشان با مولف این کتاب ارتباطی برقرار کرد.

دیگر  ی دکتری واحد خوراسگان است و اگر نویسندگان محترم در انتساب این اشخاص به یکمقاله مستخرج از رسالهاین    .3
 خبریم. اند که در مقاله بدان اشاره نشده، ما به دلیل عدم دسترسی به اصل رساله از آن بیمنابع و اسناد دیگری داشته

هایی که از اشعار ناصرخسرو انجام شده و به تفصیل دربارۀ زندگی و روزگار این شاعر سخن رفته، به این اثر حتی در تصحیح. 4
 (. 196: 1398زاده و محقق، ای نشده است. )ر.ک: اسماعیلاشاره

اصلاح شده   دوم  یبر اثر سهو مولف یا کاتب از قلم افتاده در نسخه  اول  یدر نسخه  «واژگان »به کلاهدر همین عبارت  .  5
 است. 

 علامت اختصاری در نظر گرفته نشد.تر مطلب برای نسخ اول و دوم جهت دریافت سریع .6
آمده است   « را به جای »جرعه از آن  «و در مصرع دیگر »جرعۀ آن  «را به جای » بر  «در نسخ چاپی در مصرع نخست »در  .7
 (. 12-11: 1396/ آیتی   63: 1392/ ماحوزی  160: 1394 نظامی/  64: 1389 ثروتیان/  18: پ1381 نظامی)
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 فهرست منابع 
 منابع فهرست  

 منابع فارسی الف. 
 تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. .الاسرارگزیدۀ مخزن .(1396آیتی، عبدالحمید ) .۱

بنگاه ترجمه  تهران:    به اهتمام محمدتقی مدرس رضـوی. جلد دوم: مقطعات، غزلیات، رباعیات.  . دیوان انوری .(1340انوری، اوحدالدین ) .۲
 .و نشر کتاب

بن اثر: اویس  .کتاب گنجینۀ راز )شـرح ابیاتی از خمسـۀ نظامی و سـه قصـیده از ناصـرخسـرو(   بر: مقدمۀ مصـحح .(1402ایمانی، بهروز ) .۳
 تبریز: بهاردخت. ،الدین محمد رستمداریغیاث

ا .۴ کیبائی، پریسـ ید مهدی خیراندیش  ،طحان، احمد  ،پورشـ ۀ  .(1403)  .و سـ ه بیت از خمسـ خۀ خطی گنجینۀ راز با تأملی در سـ »معرفی نسـ
 .97-75(. 95پیاپی) 1شماره ،بهار ادب .نظامی در این نسخه و مقایسۀ آن با شروح در دسترس«

 تهران: مهتاب.  ،دفتر اول .الاسرار نظامی گنجویشرح مخزن .(1389) .ثروتیان، بهروز .۵
خانه، . تهران: کتاب4جلد:   .خانۀ مجلس شـورای اسـلامی های خطی کتابفهرسـت نسـخه (. 1389حائری، عبدالحسـین و اصـیلی، سـوسـن. ) .۶

 موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.

. تهران: 4. جلد:   های ایران و انیران ...خانه های کتابپژوهی: مجموعه جسـتارها دربارۀ فهرست نسـخه (. 1384حافظیان بابلی، ابوالفضـل. ) .۷
 خانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.کتاب

»معرفی نسـخۀ خطی گنجینۀ راز با تأملی در سـه بیت از خمسـۀ نظامی در این  .(1402)  .و مهدی نوریان  ،مهرداد چترایی  ،داوری، خدیجه .۸
 .84ـ59 ،(11پیاپی) 82مارهش ،20الس .های ادبیپژوهش. نسخه و مقایسۀ آن با شروح در دسترس«

ــطفی. ) .۹ ــخه (. 1390درایتی، مص ــتگان نس ــناد و کتاب27و   8، 3،  1جلد:   های خطی ایران )فنخا(. فهرس ــازمان اس خانۀ ملی . تهران: س
 جمهوری اسلامی ایران. 

 . تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.نامهلغت .(1377)اکبر. دهخدا، علی .۱۰

تمداری، اویس .۱۱ خ  .راز  ۀ گنجین  .ق(1056)  .الدینغیاثبنرسـ مارخطی موجود در کتاب ۀنسـ یراز.  .1699  ۀخانۀ علامه طباطبایی به شـ   شـ
 .2-26561 ۀبه شــمار  ،خانۀ مجلس شــورای اســلامیخطی موجود در کتاب  ۀنســخ  .راز  ۀ گنجین ق(.  1057) .الدینغیاثبنرســتمداری، اویس

 تهران.
 تهران.. 1/8548 ۀخانۀ دانشگاه تهران به شمارخطی موجود در کتاب ۀنسخ .راز ۀگنجینق(. 1239) .الدینغیاثبنرستمداری، اویس .۱۲

 تهران: انتشارات زوار. .الاسرار نظامیشرح مخزن .(1392)  .ماحوزی، مهدی .۱۳

ت نسـخه (. 1395نجفی، سـید محمود و صـالحی، محمدعلی. )مرعشـی .۱۴ ی  خانۀ بزرگ آیتهای خطی کتابفهرسـ الله العظمی مرعشـ
 الله العظمی مرعشی نجفی )ره(. گنجینۀ جهانی مخطوطات اسلامی.خانۀ بزرگ آیت. قم: کتاب45جلد:  نجفی )ره(.

رو قبادیانی  .(1370) .ناصـرخسـرو، ابومعین .۱۵ عار حکیم ناصـر خسـ تهران:    .به اهتمام مجتبی مینوی و مهدی محقق ،چاپ اول  . دیوان اشـ
 دانشگاه تهران.

رو، ابومعین .۱۶ رخسـ اید و   .(1307) .ناصـ نایی دیوان قصـ میمۀ روشـ رو به ضـ رخسـ عادت مقطعات حکیم ناصـ اله نامه، سـ   .ای به نثر نامه و رسـ
 مجلس. ۀتهران: مطبع .تصحیح سید نصرالله تقوی

 خانۀ ملی جمهوری اسلامی ایران با آدرس: ، موجود در سازمان اسناد و کتابنسخۀ خطی گنجینۀ راز .۱۷
https://dl.nlai.ir/UI/5b685cab-5736-4a7f-a5b7-9ae0ba31e8/Catalogue.aspx 

 نگار.تهران: انتشارات برگ .تصحیح حسن وحید دستگردی .خسرووشیرین .(الف 1381) .یوسفبننظامی، الیاس .۱۸

تهران: انتشارات   .تصـحیح حسـن وحید دسـتگردی  . گنجوی  حکیم نظامی   نامه()شـرف   نامه اسـکندر   .(ب 1381) .یوسـفبننظامی، الیاس .۱۹
 نگار.برگ

 نگار. حسن وحید دستگردی. تهران: انتشارات برگ  تصحیح  .الاسرار حکیم نظامی گنجویمخزن   .(پ 1381)  .یوسفبننظامی، الیاس .۲۰

 نگار.تصحیح حسن وحید دستگردی. تهران: انتشارات برگ .پیکر نظامی گنجویهفت .(ت 1381) .یوسفبننظامی، الیاس .۲۱
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 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. .تصحیح برات زنجانی .ومجنون نظامی گنجویلیلی(. 1394) .یوسفبننظامی، الیاس .۲۴

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. .تصحیح برات زنجانی .نامه نظامی گنجویشرف .(1397) .یوسفبننظامی، الیاس .۲۵
 تهران: انتشارات امیرکبیر. .تصحیح و توضیح بهروز ثروتیان .خسرووشیرین .(1392) .یوسفبننظامی، الیاس .۲۶

 تهران: انتشارات امیرکبیر. .تصحیح و توضیح بهروز ثروتیان .الاسرارمخزن. (1368) .یوسفبننظامی، الیاس .۲۷
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