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ABSTRACT 

Hegel interprets Antigone as a conflict between two ethical forces, represented by 

Creon and Antigone. Creon, as a man, embodies human law and the gods of day, 

tasked with defending the city, while Antigone, as a woman, represents divine law, 

the gods of underworld, and the family. This article challenges Hegel’s reading by 

analyzing the divine laws. First, divine laws are not confined to the family; their 

observance is the duty of all humans. Second, there is no opposition between old 

and new gods in Antigone—all deities support Polynices’ burial. Third, Thebans 

favor the burial, making the opposition between city and family inaccurate. Fourth, 

Antigone does not conform to a gendered dichotomy but transcends traditional 

femininity through a conscious political act. Finally, Creon is a tyrant whose actions 

are condemned by both the gods and the people. The true conflict is between 

tyranny and the divine . 
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Extended Abstract 

In Hegel’s view, the heart of tragedy lies in the clash between two ethical forces, 
each justified in its own right but ultimately one-sided. He believed that the 
characters in a tragedy don't act out of personal choice but are instead propelled 
by a powerful πάθος (pathos)—a kind of righteous, compelling force that grips the 
heart. In Hegel’s framework, a collision between such powerful πάθη (pathē) was 
always heading toward an ultimate reconciliation. He understood Antigone through 
this exact lens, identifying a central conflict between two deeply felt duties. You 
have Antigone, whose pathos compelled her to act for her family and the nether 
gods, against Creon, whose own pathos was tied to the public good and the laws of 
the state. From this viewpoint, the tragic end comes not because one is mistaken, 
but because both are right in their own way, and their inability to see beyond that 
single perspective brings about their mutual destruction. 

This article takes issue with Hegel’s reading. By looking closely at the nature of 
divine law in the play, it deconstructs the four key oppositions that Hegel identifies: 
family vs. city, divine vs. human, old gods vs. new gods, and woman vs. man. The 
central argument here is that the real conflict in Antigone is not between two 
justifiable positions, but between a tyrant and the gods themselves . 

To properly critique Hegel's interpretation, we first need to grasp two divine laws 
that are absolutely central to the play: showing respect for the dead and knowing 
one's human limits. The duty of burial wasn't just a private family matter; it was a 
divine command placed on everyone. As Claudius Aelianus points out, Athenian law 
demanded that "whoever comes across the unburied corpse of a human being must 
unconditionally sprinkle earth upon it and bury it facing west" (Ael. VH 5.14). While 
the city wouldn’t hold funeral rites for a traitor, it never had the power to forbid 
burial entirely or to desecrate a body. To do so was seen as barbaric and went 
against common Hellenic customs. We see in Sophocles' Ajax how Odysseus, 
though an enemy of Ajax, argues for his burial on the grounds of justice and divine 
law, showing that this obligation goes far beyond family ties. 

Knowing one's place is also a cornerstone of Greek thought, a concept wrapped 
up in the idea of ὕβρις (hubris). For the Greeks, any prideful attempt by a mortal to 
cross their boundaries and step into the divine realm was a terrible offense that 
would surely bring down the punishment of the gods. Acting against divine law was 
tantamount to seeing oneself as a god, the kind of hubris seen in myths like those 
of Niobe and Arachne . 

With this in mind, Hegel's claim that divine law belongs only to the family doesn't 
hold up. Universal principles, like the protection of a supplicant in a temple or the 
warning against hubris, had nothing to do with family structure. Even the act of 
burial wasn't strictly a woman's job; men typically handled the final stages. We can 
even see a hint of this in Antigone’s own words. When she says, "His tomb and 
burying place I will contrive though but a woman" (Aesch. Sept. 1037-38), the 
phrasing implies that she is making a conscious choice to step beyond a role defined 
by her gender . 

The supposed conflict between old and new gods doesn't hold up in the play 
either. When Antigone justifies her actions, she calls upon not only "Justice who 
lives with the gods below" (Soph. Ant. 451) but also Zeus, insisting that neither of 
them approved Creon’s edict. The presence of Tiresias, a prophet of the "new" god 
Apollo, dismantles this dichotomy completely. He confirms that all the gods are 
offended by the unburied corpse and have stopped listening to prayers. The gods 
are not divided; they are in unanimous agreement that Polynices must be buried . 
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The idea that the city and the family are in opposition is similarly unfounded. The 
people of Thebes are actually on Antigone’s side. Haemon tells his father, "the 
whole town is grieving for this girl" (Soph. Ant. 693). The citizens feel she deserves 
honor for her pious deed. She never broke a law of the city, and the city itself 
doesn't stand against her. The real tension is between Creon and the will of his own 
people . 

Finally, Antigone’s character simply doesn't fit into the neat gendered box Hegel 
proposes. Her act isn't instinctual; it's a deliberate, political move that pushes her 
beyond the traditional female role. By burying her brother, she steps directly into 
the public, masculine world. She counters Creon’s public proclamation (κήρυγμα) 
by calling for her own deed to be publicly announced (κηρύξῃς) and actively seeks 
heroic fame (κλέος), an ambition typical of Homeric heroes. Her action is a direct 
rebellion against the male-female binary, a system that Ismene accepts when she 
refuses to fight with men. 

Creon himself is far from the justified representative of the state that Hegel paints. 
He shows his true colors as a tyrant when he tells Haemon he should rule the land 
for himself, not for others. His behavior is a textbook case of hubris. He ignores 
what his people want, openly defies the gods, and speaks cruelly to Tiresias, 
Apollo’s own prophet. To an Athenian audience, a man so drowning in pride would 
have no claim to being right. His decree is not a true law (νόμος) but simply an edict 
(κήρυγμα) because it is not backed by divine will, which is where all human laws in 
classical Athens got their legitimacy. There can be no real conflict between human 
and divine law, because a human command only becomes a law when it aligns with 
divine principles . 

To conclude, the struggle in Antigone is not the Hegelian tragedy of two partial 
goods. It is a much starker story about a tyrant's pride. It’s about a man who 
disrespects the gods and is made to pay the ultimate price for his impiety. The play 
serves as a powerful religious warning to always adhere to divine laws. As Sophocles 
says in the final lines: "Great words by men of pride bring greater blows upon them" 
(Soph. Ant. 1350-1). 
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 چکیده 

عنناِ  مرو    . کرون  بل نل یهل   ن   ۀنل یمال   گنمل ی کل  کرون    نم    وامل می یاخلاق  یر  ی را تعل ر  و  م  گونه ی آنت  شیهگل  مال 
ق من   ۀن یعنناِ  ز  ما   ب   گنم ی   نم  ، وف ع از شلرر را ب  عر   وارو  ۀفی نف  ب اسل  ک        ی  خ ا  یق من  امسل م ۀن یما 
 گون ی آنت ک  خنامش هگ  از   می کن می اسل  ل  یو  ق من  الر  یمق ل  ب  بررسل  نی. ور اسل   خ مناو  ا   یسل    ِ  یخ ا، یالر

 چی ه،  ه سل . و    امسل    ۀها  ۀفی   ه  از ن   ی  پ سل ار   سل ن ی منحصلر ب  خ مناو  م یالر  نی قنام،  وچ ر خط سل . مسسل 
  یمرو  تبل  ،  سلللن  امل .کسی پنلنم وفن  یِ حل م  یهاگ    یل جنو مل ارو  خل ا  گونه ی آنت ور     یل  جل   میقل     یلخل ا    یلم  یتقل ب 

از  ،  کن مای  یر  ی از تق بِ  ز    مرو پ  گنم ی نم  ،   تق ب  شلللرر   خ مناو  م ورسللل  اسللل . چر ر ام   کسی منافق وفن پنلنم
گ ه م  کنشل  یخنو فرار    ۀح  و زم م اسل  ک  اعا لش از  ای  کرون  خنوک م ،   ی. ور مر وه می  امج    ی سلی سل  یکرو    ن

 تق بِ  خنوک م    خ اس . گون ی آنت   تق بِ   شنومی   مرو  م پسن  شارو    ی اخ یسن 
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 مقدمه 

نث ر    نتری  از هر مظر ب شکن   نترییاز م ع ل  یکیرا »   گون  یآنتاس . ا     پرواخ    گون یآنتب     ی مس  ف  نث رهگ  ور  

ک  ت  کنن  بر ای  چرر   نتریرا »ب شکن   «ی الر  ۀگنمی»نم  ،  زیم  .(Hegel, 1975: 464)  م م می  تا   اعص ر«  یهنر 

  یِ  ارشن خ  یپ   رِ یچ  ور س ،  یتراژو  یۀچ  ور مظر   گون یآنت.  (Hegel, 1995: 441)  وام  می  اس «    هر ش    ن یزم

برا ح   یر ح  تراژو  ی ت یهگ   هگ   مگ    ور  م   یاس .  و   هر    ییر یتع ر   گرچ   ک   ام   ،  رم  یخ   کی اس  

ک  از کنشِ ،  ق یتع ر  م  برخ س   از اصِ  حق  نیاس    ا   یتنج   ی کنش هر و  طرفِ تع ر  وارا  ام .کج مب ی

اس  ک   یر یها من  مس  نی. ا شنومی منجر  یتص و  ضر رتً  ب  نش   نیمع ق  اس  ا  ی فرو اس . هگ  ور مر 

 . وام  می  خی  هگ  ن  را منطق ت ر  شنومی  یط  زیر ح م ی ارشن خ  ی پ  ریور س

م   ی برا   گون  ی آنت  و   تق ب   نم    ر  ی هگ   ما    ب    گنم  ی اس :     ِ  ی خ ا     ی   م ی ق       ی )خ ا     ی س       ی خ ا   ۀ ن  ی عنناِ  ز  

منحصر ور خ م  اس . ور    ی الر   ن ی ن  اس . ور مظر هگ  قنام   نِ ی   مگ   ا  تنر  معطنف ب  خ مناو    قنام ،  ( ن ی ر ی ز 

  ی امس م   ن ی نسا  ( اس  ک  معطنف ب  قنام      ی خ ا     ی     ی ج       ی نف  ب )خ ا      ی خ ا   ۀ ن  ی عنناِ  مرو ما    کرون  ب  ،  مق ب  

  ی خ ون ،  کس ی اس . جس  پنلنم   ی امس م   ن ی شرر تنر  حف    از شرر   قنام   س ی کرون  ب  عننا  رو   ۀ ف ی اس .        شرر 

مق س    ۀ ف ی      هر عنناِ  خنا   ب    گنم  ی نم    یی اس : از سن   ر  ی و  م   ن ی مح  مزاع ا   گون  ی آنت ور  ،  شررِ خنو حا   کرو    ک  ب  

  ن  را    وام  می   ضرر شرر   را ب    ن ی خ ون   ن ی شرر ت ف   س ی عنناِ  رو   مق ب  کرون  ب    ی را ب  عر   وارو   از سن   ن ی ت ف 

 . امج م  می   ب  سقنط هر و    ن ی   ا ام   کج مب  ی ام   ،  . هر و  طرف محق کن  می   ماننع اعلا  

هر چر ر تق بِ    میوه می  مش    «یو  ق منِ  »اح را  ب  اجس و مروگ  «   »ال زا  ب  ح  وِ امس م  یم  ب  بررس

اش ب     گون یآنت  ز    مرو ور  ،    یج      ی  خ ا  میق     یخ ا   ،ی   امس م  یامر الر ،  خ مناو    شرر  ی عنی،  هگ 

از   یخنامش  نی  مس لف ا   فقط ب  چن   میس  یم   نم  ی ه ی  شیتع رض ت ور ما    نیمنکرِ ا  یطنرِ ک    اس . م  ب 

 اس .  گون یآنت

 ن یاس    ور ا    یخنوک م    خ ا  یپ وش ه   نِ یب  گون یآنت ک  تق بِ     میوهمی  محنِ مس صر مش    ور ام ر  ب 

  جنو م ارو.  نیتق ب  امک ِ  محق بنوِ  طرف 

 گونه یهگل از آنت ریتفس .1

بر   ی   ن  را ش ه    کن  می     یسنفنک س را تح    ۀ گون ی آنتطنرِ پراکن      ب    ی شناسیی با ی ز   ی درسگفتارها هگ  ور  

امر   ی  یهنر   یی ب یز  ۀ   یور بسشِ »ا   ی گن می   سسن  گون  ی آنتک  ا  از   ی ب ر  ن یمسس   1.رو ی گ می   ش ی از اوع ه   ی برخ

 

ب    .۱ ک  هگ   از ولی ی  یکی  اس   مع ق   ب   آنتیگون ه ون  ور شرر م ا   مفرنِ  »فروی   پر رشِ  فرامس     امقلاب  مسئ ۀ  کرو ،  ج ی  تنج  
 (. Hao, 2020: 1099مح  وی  ور خ مناو « اس  )
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از مظر هگ  ور    « ی ع ل  تع رض تْ ]ن    ی مس لف  ی سن   و  از    ک ی»هر     و   ی ا  شِ ی ما    ک یاس .   را[ نشک ر ه   ک  

 ,Hegel) ب شن «     ی   تنج    یف قِ  عقلام    یرا بر خنو واش   ب شن    لذا مب     و   یمُررِ امر ا     یهاچن   ب    کنن می 

. و  ساِ  م ع ر  ف رغ از ( Ibid: 1166)  کن می   ج ویاس  ک  برخنرو ا   ی اس سً  کنش  ک یورام ت. کنش  ( 220 :1975

 :Ibid)  هر شنم «     ف   ی   ن یتع    و   ی ب شن  ت  ب  عننا  امر ا   ور خنوش   واش     ی ذات  ی ق  ی »حق     ی ب ،  فش  اخ لا

 گر ی ک ی ب     ش ی ک  ور ما   ییر ه ی م   2اس .  ر یور مق ب  خ   ر ی خ    ی  ر « ی ور مق ب  م   1ر ی »م  نج  ی. پس تع ر  ور ا ( 220

  ۀ ز یامگ   ر ه  ی م   ن ی م ارو. ا  رشش  ی جز پذای  بر ق ب امس   تس ط وارم    امس   چ ر  ،  ذاتً  معقنلن   کنن می   رق ب  

 :Ibid)  زم  می   را مث    گون  ی آنت . هگ  بلاف ص    ( Ibid: 220)  بسشن « می   ب  خنو تحقق   نس   ی طنرِ پ    »ب ام   کنش 

وفن مشنو.    م ی ب  خ طر خ  کس ی ک  جس  پنلنم  وه می   شرر فرم    سی کرون  ب  عننا  رو ،  سن  کی. از  ( 220-1

تح   گنم  ی نم  ،  گر ی و  ی . از سن ( Ibid: 221)رف   ک  شرر«   ن ی تأم  یعن ی اس      ن ی و یبن    ی تنج  ک ی  یفرم   ح     نی »ا 

»عشق مق سش«   ر ی پرم گ   شنو   تح  تأث  ۀ ک  جس  براورش طعا   ن رو مای   ت ب   ی گر ی و   ی اخلاق   ی ر  ی م  ر ی تأث

 . ( Ibid: 221)اس «   ی مناوگ خلافِ حرمِ  خ   ن یت ف   ۀ ف ی . »امج   م او    کن  می  فرم   کرون  را مقض 

 جنو    ز یم   ی منف  یی ر ه  ی مه   ام  ور کن ر ن    ام ، مثب    ی ر ه  ی چن  هر و  م ام   م ع ر  ذاتً  منج    ی ر ه  ی م  ن ی ا 

  مثب  بنوِ  طرفِ مق ب    رو ی گ می   خنو را ور مظر   خ طر اس  ک  هر طرف فقط   ن یب  ه   کنش   نی بنو  ا   یوارو. منف 

 کن  می   . هگ  گنشزو ( Ibid: 1198)هم مشر ع اس  هم ق ب  سرزمش    ک ی . کنش تراژ ( Ibid: 1196)  کن  می   را امک ر 

 م  را    ی اس    لذا   کنناخ  ی کنن      مط ق ور ذات خنو کس   ی چرا ک  »منف  م  ی مط ق سر ک ر م ار   یِ ک  م  ب  منف

 ث یاز ح ، یمنف   ِ  یعنناِ  شسص ب  ط   ی . ا  مع ق  اس  »ش( Ibid: 222) رام «می   م  را از خنو  ی ،  گذارو می    ی م  بی 

ترس( Ibid: 222)م ارو«    یک رکرو   یشن خ    یی ب ی ز  پس  خ   م ی .  شر   ر یتع ر   اص  تنام مای      شنو      یت ق     یهنر 

هگ    3 . ( Ibid: 222)  کنن  مای   ر بر   ی   تب ه  ی   ی پ   شِ ی »ش عرا    هنرمن اِ  بزرگِ عصر ب س    هرگز م  را ب  ما  

، مث     ی برتر. »برا   ی معن    کی . پ تنس شنق اس   ام  ور  ( Ibid: 232)  م م  می   (πάθος)  4مثب  را پ تنس   یر  ی م  نی ا 

خناهرام  نم   ۀ عشق  ا   ی نم می پ تنسِ    گنم  ی مق س  ب   پ تنس  ق ب   ی ر  ی م   ک یمعن     نیاس .  بر  منج   ذاتً  

 

۱.  Powerشود، هگل تأکید بسیاری بر مفهومِ »نیرو« دارد. این تأکید برپایۀ تلقی خاص  ؛ همانطور که در ادامه مشخص می

شوند. همانطور  عنوانِ نیروهای کیهانی شناخته میهگل از خدایان یونان است. در نگاه  اوخدایان یونان نه به عنوان افراد، که به

می بیان  ادامه  در  از خدایانکه  گروه  دو  نمایانگر  نیرو  دو  این  توشار،  شود،  نک:  بیشتر  مطالعۀ  برای  از  ۱397اند.  نیز  اوتو   .

(. برای مطالعه در مورد قائلین به هر یک از  ۱396محققینی است که با این خوانش از خدایان یونان موافق است )نک: اوتو،  

 .  Konaris, 2016این نظریات نک: 

یک از آنان شر نیست گرفتند و هیچاست که پهلوانان در مقابل یکدیگر قرار می ایلیادکافمن معتقد است ریشۀ تراژدی در  .2

(Kaufmann, 1968: 207البته کافمن دلایلِ دیگری نیز برای این ادعای خود اقامه می .)( کندIbid: 137-43  .) 

 Hegel, 1975: 1212-3همچنین نک:  .3

 کنیم. برد و بدین خاطر ما نیز اصل واژه را نقل میناشده به کار میهگل این واژه را ترجمه .4
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م  ه  ش ی ا  مع ق  اس  ور ما  ،  طنرِ خلاص    . ب  ( Ibid: 232)هنر اس «   ی ق ی حق   ۀ   حنز   ی اس . ...پ تنس مرکز اص 

 ی مط قً  منف  نی از طرف  چک ا ی اس   ه   ی از عقلامای  ورج    یوارا   کیک  هر    میی ر بر    م ع ر  ب  و  پ تنس  

 :Ibid) ر ه س « ی م  ن ی ا  ییِ گرا  کج مب  ی هگ  »ورا  امحلاِ       ی . طبق بشنومی   خ ق   گنم  ن یا     ی  هنر اص  س  ی م 

  هر و  ،  ر م  می   شی پ   کج مب  ی   گنم ی   اس . از نمج  ک  هم کرون    هم نم  ی کج مبگ ی   ن یا    مگرِ ی ما    گون ی آنت      ( 1163

   ی چن مک  »ور مر ،  کن   ج و ی ا  1یو  کنش نش  ن یا     ین  اس  ک  م  شی ما  . ه ف  ( Ibid: 471)  شنم  می   مج زات 

 از خنوِ  یعنناِ  ضر رت   فصِ  تع ر  ب   ح    ن ی . ا ( Ibid: 1166) شنو«می  ی ب ی    ح ت ب ز  شنومی   یتع رض ت م غ 

 م پرواخ . ی خناه ش ر ی مسئ   ور اوام  ب  نی ب  ا   . ( Ibid: 1169, 1193)  2اس   ش یما   ۀ م   لز  شنو می   تع ر  ح ص 

ور     ی   ج   میق     یخ ا    یاس  ک  ا  م  یا یمرم اس  تقس  گون یآنتهگ  از    ریک  ور تفس  یگر یو  ۀمک 

    یک  خ ا(Ibid: 459)   مییر بر   ی  عانمً   حش  یعیطب   ی  می. ور نغ ز ب  خ ا(Ibid: 458ff)   3وه  می  امج    نم  ی

 :Ibid) ام   مربنط  «یخ مناوگه ی   ین  اس  ک  ب  »حق  ضع  میق    ِ  یمرمِ خ ا  ۀجنب  ام .ی س یف ق  خرو س

. ا  وام می    حقِ اج ا ع«  ی  ور مق بِ  »ق من  عانم   ع  یرا م  ر بر طب  می ق     ی خ طر خ ا  ن ی. هگ  ب (463

خ مناو  ور - ع یطب     یخ ا.   ب  ی می  گریو  ی  شرر   اج ا ع از سن ،  ییاز سن  ع یخ مناو    طب     یم  ینم  یپ

 نی را مث ِ  ا  دس یومنیا. ا   (Ibid, 465)اس     یضر ر     یخ ا   نیاج ا ع قرار وارم    تق بِ  ال    رشر   ِ  یمق بِ  خ ا

 م ی ق   یب  عننا  خ ا  دسیومن یا:  ام   ی اخلاق  یم افعِ مظا     یخ ا   نیاز ا  ک ی . هر  (Ibid: 463)   وام  می  تق ب 

-Ibid: 463) اس     یگر یو  یلاقم افع مظم اخ،   ی ج   یخ ا،  نپنلن ،    خ مناو  اس    ور مق ب    ع یم افع طب

ور ،  من ق  ش    یهر چن  ک ملًا ب  احس س   کنش امس م ،  : »ها   تع ر کن می    ی . هگ  ور اوام  ب(4

م ع ل   یکی،  گون یآنت ب شکن   نترییاز  مظر  هر  از  اعص ر  ینث ر هنر   نتری   . (Ibid: 464)   شنو«می    هر،  تا   

پ تنسِ  ،  اس . ور مق ب    «یخ مناوگ  یمسب  ب  براور«   »عشق ور م   ف یب  عننا  خناهر »    گنم یپ تنسِ نم  

ب  عننا  ز  ور مق بِ  کرون  ب  عننا  مرو  گنم ینم ، جر  نیعنناِ  فرم مر ا »رف   ج مع « اس . ب  کرون  ب 

   یو  وس   از صف ت پ      یم   یتق ب    نج ی اس . ور ا  «یعانم   رِ ی. فرم ِ  کرون  »صرفً  معطنف ب  خرویگمی  قرار

 

1. reconciliation 

کند این تعارض در ذات قانون ریشه دارد که از سویی ساختۀ ماست و از استلر با استدلال هگل مخالف است. او بیان می .2

گذاریم و از سویی دیگر تابع قانون  (. ما از یک سو قانونStaehler, 2007: 145توان از آن سرپیچی کرد )سوی دیگر نمی

(Ibid: 138( باشیم، گویی این تناقض موقتی است به آشتی قائل  ناشدنی را حل  آنتیگونه(. استلر تناقض  Ibid: 141(. اگر 

 (.  Ibid: 153داند )می

پردازیم. برای مثال، او از سه دستۀ خدایان  تر میهای اساسیکنیم و تنها به جنبهما از تقریر کامل نظر هگل صرف نظر می .3

 گوید اما این مسئله در استدلالش تأثیرگذار نیست. سخن می
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   یور مق ب  خ ا  میق     ی  خ ا  یور مق ب  امر الر  یامر امس م ،  خ مناو  ور مق ب  شرر ،  : ز  ور مق ب  مرو  ی نمی

    وه  می  مق سِ وفن را امج    ۀفیکن   ا      یر  یاز فرم ِ  کرون  پ   وه مای  اج ز    گنم  یپ تنسِ نم   .  ی ج 

 . (Ibid, 464)  شنومی س م ن ن یر یجر ِ  ز    ِ  یخ ا ک ر ب  نیا یبرا

بسشِ سن  ور  رم م ،  هگ   ما ،  ک ی هنرِ  ور  .(Ibid: 1158ff)   گروو  یب زم   ینم می  شیب   اس   ا  مع ق    ک ی. 

 عِ  یب ک  بر اس سِ »طب،  ام «   ف  یصنرتِ ج اگ م  تنسع     ک  ب   ه یییژگ ی    ۀافراو م  ب  عننا  »مجانع  یتراژو

 یۀ   فرو بر پ  شنو«می   ی فرو م پ   یِ شسص یِ زم گ  صرفِ معن  ک  »  نی. ب  ا(Ibid: 1194)  کنن می  رف  ر ش  «  یذات

  کنشِ   شنومی  فرو ور پ تنسِ ا  ح   ِ  ی. فرو(Ibid: 1194-5)   کن می    مس قلًا منج « رف  ر  یم هن   ی ر ه ی»م

  یامس م   یک  بر زم گ ام   یا  یذات  یر ه یم  یِ فرو  ن گ ِ  ی . قررم م   ما روی پذمی  اس  ک   یفرو بر اس سِ مقش

 ج مع .    یر ه یم ۀن یاس    مرو ما  ع یطب  یر ه یم ۀن  ی. ز  ما (Ibid: 1206)   ن ی رم حکاف

اس  ک  بر جر     یاخلاق   یمظا   ی. امر الر (Ibid: 1197) م ارو    یح  ذات  تع رض  یف،  یق یامر حق   ی ،  یامر الر 

. شنومی  یجزو   زیم   یاخلاق   یر  یم،  اس   1ی س ز   یت بع اص  جزو  یج  ک  ق ار  جر    اقع  ح کم اس  ام  از ن 

»م   ِ  یب  ب   شنم « می  م ف  ت   ش    ی   رنرِ جزو     ور ق ار  خنوش ،  ع ملا م من   ،  یاخلاق   یر ه یهگ  

(Ibid: 1195)ا امس م   ر ه یم  نی.  پ تنسِ  از وس    ی   ها هنگ  شنم  می  لح ظ  یچنم   اه اف م ع ر   را   خنو 

 : س یمن می . ا وهن می

ب   گریو یرا ور مق بِ  ق منم یاس   ام  فع  صرفً  ق منم 2  [ ی  امس م ی و  ]ق من  الر نیها م   ح ت ا ذات
[ ن   نیقنام  ن ی]از ا یک یتحققِ ،  اس   خنرو   نم ی[ پگری]ق منِ  و  ن یاس . ام  چن  ور ذات ب  ا  عا  ن رو 
   4§(. 468) 3خنام   یرا فرام گری]ق منِ [ و

کنش ضر رتً  پ تنسِ مس لف را    نی. اشنم می  ور کنشِ فرو وچ ر تق ب ،  م ارم    یگرچ  ور اص  تع رض  ر ه یم

تع ر  تنر  مس ص ب    نی. ام  ا(Hegel, 1975: 1196)  شنو«می  م پذیراج ن ب  »منجر ب  تع رض ت    زویامگ  ی برم

. (Ibid: 1197) با م «    یاس  ب ق   ی  اقع  ق  ً ی  نمچ  ک  حق ی    یعنناِ  جنهرِ  اقع   »ب   تنام مای  اس      ی جر ِ   اقع

تع ر  ور جر ِ    م  ح ،  اس   یضر ر   ی اقعلذا ها مطنر ک   رنر  ن   ب  ح   یضر ر   زی فص   تنر     اس . 

 تنر  ب  سقنطِ برهم   ی اخلاق  ی. »جنهر    ح ت زم گ شنومی  حکافرم   یتع ر  اس  ک  ع ال  اب    ن ی فصِ  ا

اس    فرو   کج مب یام   ،  گرچ  منج    ن ی. اه افِ طرف(Ibid: 1197)   شنو«می  ی  بیب ز   یاخلاق نرامشِ مظمِ    ۀزمن 

اس    یضر ر   یکج مبگیرف نِ      ی از م  یم ارو   محکن  ب  سقنط اس . برا  ییج   یتراژو    یور پ   مگر  کج مب ی

 

1. particularization 

 این افزوده از ما است نه مترجمین.  .2

 (.3۱4: ۱400ترجمۀ مسعود حسینی و محمدمهدی اردبیلی است )هگل،  پدیدارشناسی روحهای قولتمام نقل .3

 (. 2018بر اساس تصحیح پینکارد است ) پدیدارشناسی روح ارجاعات به  .4
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ب  ف ا ش ِ  فرو(Ibid: 1217) بر و      یک  فرو از م مر ،  .  ب   ینش     ی ور   ب  تحقق   ی قیامر حق  عنناِ    اس  ک  

 1. (Ibid: 1197, 1199)  رس می

صنرت    کن می    ی. هگ  ب اس   ش      ی کش  ریب  تصن   زیم   روح   ی دارشناسی پدور    ی قیامر حق  ی و ج مبگ  نیا
ک  هر فرو ک  را ور ِ  خنوش    یمعن   نی §(. ب 440اس  )   اسط بی  محنِ   ب   ی عرف  یاخلاق   یِ زم گ    ینم می  یِ زم گ
 ب  ی  ز   س  یخنوامگ  یمظا  یح     یزم گ   نرتص  نیا  2فرو   شرر  جنو م ارو.     یم ای    ف ص    کن می  ییب زما 

گ ه     یم  یزیاس  چن  تا   ر یپذ   یرؤ  شیب  پر رشِ فروِ ب زام  زیتا  نیام  ا  3  ق لب ر ح  جنو م ارو.  یق لب ن
 ب    ی: ر ح براشنومی  و پ ر   گون یآنت( ب   یهگ  نزاو   ِ  یب   ب    ی) یکپ رچگی   نی. ا(197  ص  : 1400  نکارد،یپ)  شنومی

اس  مرح   ین روِ  وامش   وس  گ ه   یعرف   یاخلاق  ۀاز خنو مجبنر  ( ی را پش  سر بگذارو. کشف فرو )خنون
 ن ی . ام  ا  ب ی  ی را ب  شرر ورماش  فرو ب  کشف خنو ضر رتً  ف ص    4ر ح اس .   ۀمرح   نیا  م پذیر اج ن ب  ۀ جیم 

ر حِ    یِ  رگو پ.  س  یم  نی ک  چن  یور ح لام   ک   ییب زما   یاز افراو م ع  کی اس : هر    یکشف هارا  ب  معض 
 : وه  می یهگ  ب  »کنش« ر    ِ  یب  ب   یا ل طِ یبس

گ ه   طشیبس   قِ  یور حق  ر ح ا  ین ... کنش  گ ه   نیاس .  ن ب  جنهر    را  ا  ی]ر ح[  تقس  نیاز    م ی جنهر 
گ ه   زی  جنهر را م  کن  می ور مق بِ   ،  یک    ی  غ   یذات ک   ۀمث ب  . جنهر ب کن می   م یتقس  یهاچن  ن

 §(. 443) رویگمی  قرار ش   نیتک  ِ  یمق ِ  فع  خنوش   ور 

گ   ب ش  ک  ب ا  ای  یاز جنهر اخلاق    ی : »از نمج  ک  کنشگر ب  ی گنمی  نی چن  یو پ رگ   نیور شرح ا  نن ویا ن

گ ه    یم   ی شک ف،  کن می  خ طر عا  گ هکن می  ج ویاز ن  ا   یجنهر   ن  5ب  و  »تنو «  زیجنهر را م   ی . ...ن

گ  خ مناو . فرو    یشرر   ق من  الر  یق من  امس م:  کن می  میتقس  اخ ص ص   نیقنام   نیاز ا  یکیخنو را ب     خنون

م ن  ر   شنومی  مطرح نج  ی ک  ور اای ی. ق من  امس م(Inwood, 2018: 443)  رو« یگمی    یرا م و  یگر ی  و وه  می

 6  اس .   میق      ی م ن  ر ب  ق من  خ ا  ی  ق من  الر ،  یشناس ییبایز   یدرسگفتارهاور     یج     ی ب  ق منِ  خ ا
 

 203-197: 1395برای مط لعۀ بیش ر ورب رۀ نش ی ور تراژوی مک: ی مگ،  .۱
کنن : »این نزاوی ]ها هنگی فرو ب  شرر[ منعی یکپ رچگی فرو ب  ک  اس . میرن   م ین  برای شرر م  ب س    بننی ی   سجنوی بی   می .2

اس . فرو ور برابر و ل  قرار م ارو. چن ا  ک  فر رف   ور خنیش، سع وت یک شیء میس ،  اقعی ی زم   اس . این زم گی هننز وچ ر شق ق مش  
جس  عقبی  ور  را  سجنوی،  خنو  )بننی ی    کن «  می48:  1391 جن  بی    هگ   ها (.  ینم می  یک  برای  ک   )مک: کن   اس   شرر  چیز 

Sourvinou-Inwood, 1989: 137.) 
گ هی   ر ح مک: پینک رو،  .3  . 195-192: 1400برای تا یز بین ق لب ن
 . Inwood, 2018: 442: مک  .4

5. masses 

صراح ً  از تق ب  ق من  پدیدارشناسی روح الب  ، م  ور مق ل  چنین لح ظ مکرویم   این و  را و  تق بِ  مس  ف ور مظر گرف یم  چرا ک  هگ  ور  .6
 اس . شناسی درسگفتارهای زیباییها می ق من  امس می ب  خ ای   ج ی  افز وۀ م  ب  م ن بر اس س گنی    اینالری   امس می سسن می
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گ   امر حق وفر ،  کنت   سسن  شنو می ی  م ع  کن می و پ ر  گریق من  و ی   مف نیاز قنام یک یرا ب  ام س ب  یقین

مق ب  حق  ۀ من یب زما  تنر    کنن  می  اوع   ن یاس  ک  ور ن  طرف  یش یما   گون یآنت م ارو.    ی ک  اس    طرف 

ک  از  گف ن  ور ح   سسن  ن   ام  خنوش    ر   ح    ب   کج مب ی  کروش  یک   را  مق ب   عننا    اس    طرف 

ب  قرار   در عمل  گنم ی: »نم کن می    ی ب   (198:  1400)  نک روی پ  ک چن  .  شن سن مای   ی ک  ب  رسا  ۀ من یب زما 

ک  ب  ها   شک  ور تق ب     وه می  قرار  یخنوش را ور  ضع،  تق ب   نی»م فنق« طرف یور منضع  شیواو  خن

ا  را م ز  ب    قتا  یحق،  اج ا ع  ی عنی،  ک  ک   رویبگ  میتصا   دش خو   یک  ور ن  ا  ب   یمنضع ،  اس   شهردولتب   

   1. کن «می  یچ  ک ر 

ب ک   ا ،  ش      ی ها مطنر  مناجر  نج  یور  ق من   و   امس م  - 1:  م ی ب   ، »جا ع     ی گنمی   چن مک  هگ      ی ق من  

ک  ،  را ور حکنم  وارو  ش ی بنوِ  ب لفع  خن   زم   ،  منرِ[ نف  ب مع بر اس    رِ ی ک  نشک را ور ]ز   ی ق منِ   التر [  ی عنی ] 

خنو ور بطن   ۀ منب   ب  ،  بر خ مناو  حکافرم س   ک  »   ی ق من  الر   - 2§(.  454]جا ع [ فرو اس « )   ن یور ن  ا 

تف  ت   شی خن  رابط   ه یی اجِ   ک   ]ب     اس   زم گر ی ک  ی ش    حرکِ   برم  نی ا   ِ  یفع   ۀ [  را   س زو«   ی]ق من [ 

ام     ب «  ی می  را   ی   »ب  ق من  امس م کن  می  عبنر  ی ام  از ق من  الر،  ف   ی مرو گرچ  ور خ مناو  پر رش  2§(.455) 

  مرو ب  ،  ی ز  ب  خ م    ق من  الر  گنم    ن ی§(. ب  458)  م م « می   ی خ م  ش     »مگرب ِ  ق منِ  الر  ِ  ز  سرپرس 

و  ق من  گذاش  ن  اس  ک  امر زم م  تنر    ن ی ا    یم   تنا می   ک    ی مرا  ز ی . تا  خنرومی   گر    ی شرر   ق من  امس م

گ ه م  ور حنز   ز  یغر   یۀ بر پ    :کن  می     ی هگ  ب  ک چن      ( Karakantza, 2023: 110)   ی عانم  ۀاس  م  تأم  ن

گ ه   نیاس   ا  یعرف  یور منروِ ذاتِ اخلاق   یگناه  و   نی التر   یوارا،  مق ِ  خناهرور  ،  زم م   امر ]از   یب  ن

ب  فع   نیا اس  ک  ور  ای  یق منِ  خ مناو  ذاتِ ورخنوب ش   ور م  رایز ،   ب یمای  ذات وس   نی ا  ِ  ی ذات[   

گ ه ی]ر شن   §(. 456)  م م می یب ق    یاز فع  ر  یب یِ   امر الر  یب ک  احس سِ ور م، قرار م ارو  ی[ ر زِ ن

گ ه م  م   ی وفن براورش کنش   ی برا   گنم  ی نم    م ی تصا ،  لذا طبق اس  ل  هگ     ی اس  ک  خ مناو  برا   ی ق ی طر   ن ی . ا س  ی ن

  ِ  ی فرو   ن ی ا ،  ن ی عقِ  وام ِ  زم   خنو را ب    ش  م ِ ی   »خن   کن  مای   را ره  اش  . خ مناو  عضنِ مرو  ن  ی گز   ی مرو  برم   ی  ون ر ی 

 . ( 206:  1402،  ت ی )هولگ خ مناو  اس     یِ ضر ر   ف ی از       ن ی ت ف   لذا §(.  451)   ن رو«   ی ورم ،  ن ی عنصر  رِ ی فن م پذ 

امر  ،  خ مناو   ۀن یب  عننا  ز  ما   گنم  ینم    :کن می  چن  اوع  مطرح  گون یآنتهگ  ور منرو  ،  بطنر خلاص 

اس . هر     یج     ی  خ ا   یامر امس م ،  شرر   ۀن ی اس . ور مق ب  کرون  ب  عننا  مرو ما   میق     ی  خ ا   یالر

  یذاتً  تع رض   یاخلاق  یر  یم ارو. م  یمقش    ور کنشش  چک ا ی ه  ِ  یلذا فرو  کنن  می  و  بر اس س پ تنس عا 

 گون  یآنتتق ب  ور    نی   ا  رس می  ن رو    ب  تع ر    یپ    یاه اف مس  ف ،  خ طرِ تشسصِ ن  ور افراو  م ارو   ب 

 

 از سین  سی هپنش اس . تأکی ه  از پینک رو اس .  ترجا  .۱
 § 8-446همچنین نک:  .2
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  کرون  هر و  منج    معقن   گنم ی. کنش نم شنو می   ی کش  ریب  تصن ی  امس م  یعنناِ  تع ر  ق من  الر ب 

م  یۀاس  چرا ک  بر پ  نم   یاخلاق   ی ر  یپ تنس     اس  ام  ب   ریب  خ   ری  کرون  تق بِ  خ  گنم یاس . لذا تق ب  

 نی هس ن . ا  ز یگن هک ر م،  کنن می    ب  طرف مق ب  مس لف     ی و  کج مب ی را    ر«یخ طر ک  هر طرف »خ   ن یها

 .  شنومی  برقرار نی  ح ت مسس  گرب ری  و رسن  می یب  نش     یو  کنش ور مر 

 ی اله نیقوان .2

مج زات خناه     یفرو م س ط ،  تس ف   ن تری. ب  کنچکرم یم پذ     تس ف  ریم م غ،  ج  وا   ین یقنام   ی وارا    ی خ ا 

هگ  از   ریمق  تفس  یبرا  1.( .385SuppAesch .-6)واو    بیفر   زیبرامگ  ترحمه ی  را ب  لب     یخ ا  تنا مای  ش   

وارم : اح را  ب  اجس و مروگ        ی تیح   یمقش  گون یت آنک  ور    میبپرواز   یلز  اس  ب  و  ق من  الر  گنم ینم 

 از ن  ب    یاس    پ س ار   نیر یز     یهگ  مربنط ب  خ ا  ی. ق من  مسس  طبق اوع یال زا  ب  ح  و امس م 

 از هر و  سن ن رو.  یشناه   تنا  می مش رک اس      یتا   خ ا   یخ مناو . ق من  و   ام  م  ۀعر 

 احترام به اجساد مردگان . 1ـ2 

را از مگ   کرو  ب  مرو       یق منِ  مق س خ ا   3اس .   2ی منبعِ نلنوگ    ینم میمرگ ور مظر    ی طنرِ ک   جس    ب 

ب  ا،  وارو  یب زم    کسیپنلنم   ۀمش   جس  وفن   4. ( .1437HippEur .-9)  شنومی  نلنو     ی ک ر چشم خ ا  نیچرا ک  

پرم گ     .شنومی  امس     خ ا م ماکن  نیسبب ارتب ط ب  نی  ب   شنومی  برو ه   قرب مگ    کِ ی تنسط پرم گ   ب  مزو

 نیمرگ ور مع ب  تنه  5. ( .1016AntSoph .-22)ام     یرا من ق  مسناهن  کرو  چن  از خنِ  مرو  منش     یخ ا    یپ

شنو   از مع ب  رام    یم ت   یفرو برا  شنومی  ب عث  زیتا س ب  جس  م  ی. ح  ( Parker, 1983: 33)ب  مق س ت اس   

(Ibid: 37-8)س  یمنمی  ب ر   ن یشنو. پ رکر ور ا  یت ق  ی  تیح  یامر     ینم م ی  یوفن جس  برا  شنومی  امر ب عث  نی. ا :

ت ف  ب  ضا م   یبرا  نی»حقِ  م  را  یاج ا ع ه ی  افراو ها م   مش رکِ  ش می   یحا    یق رتان    ییِ    ق منِ    .

 یبرا    یوشان پس از مبرو ب    کی جس     یک  ح    نیبر ا  رور اصرا    یخ ا  رِ یم پذ  م منش     خ ش   نِ یب  قنام    ی نم می

-  ش می  ک  ب  جسِ  ره ش   مناج   یهر کس   یبرا  یعانم  ۀفی    کیمنافق بنو.  ،  شنو  واو    ی تحن  نیت ف 

 ن ی. ا(Ibid, 43-4) اجرا کن «    ن یت ف  یبرا  ی نی  جنو واش  ک  ح اق  عا  ما و  - ش   بر س ح   فروِ غرق،  ثلاً م

 

 (. 2013بر اساس تصحیح بوون است )  زنان پناهجوارجاعات به  .۱

2. Μίασμαرود.   ؛ میاسما آلودگیِ دینی نزد یونانیان است که با انجام فرآیند تطهیر از میان می 

 . Parker, 1983: 32-48است. نک: طور مبسوط در این باره بحث شدهپارکر از بهترین آثاری است که در آن بهی میاسما .3

 ( 1984ارجاعات به هیپولوتوس بر اساس تصحیح فرگوسن است ) .4

 (. 1999بر اساس تصحیح گریفیث است ) آنتیگونه ارجاعات به  .5
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ب  اعض  م  یعا  مسصنص  افراو محن  ش    س یخ مناو   ب  تا      ی الر ای  ف یاس   چرا ک  اس سً        

اس : هر کس ب   ینتن  یق منم نی: »اکن می   ی ب گوناگون خی تار ور ک  ب   منسی ین نس یکلا و ک چن  اس . 

وفن    غربم  ی  ]ن  را[ ب  سن   زویبر ن  خ ک ر    ی  شرط ب    یق بی  ،امس   برخنرو کن   کی  ۀمش   جسِ  وفن

 . ( .VHAel 5.14) 1کن « 

طبق   2اس .  ک  ی ور نت  ن ی منع وفن وزواِ  مع ب    خ ون  کنن  می   محقق   ب  ن  اش ر    ی ک  برخ   ی از مس و   ی ک ی 

ام  مسئ   بر سر ن  اس  ک     3. ( I.138Thuc .) ش   وفن کنن «      یتبع    م  ی را ک  ب  جر  خ  ی کس  س  ی ق من  »مج ز م

،  (Parker, 1983: 46)  کروم  مای   ام اخ ن «   ور   شرر وفن می   و ر  ک  ی نت ی را »خ رج از مرزه   ن  یاجس وِ ا ه  ی نتن

ب  منع وفن   یق من  ربط  نیور  اقع ا   4. (Ibid: 47-8) مبنو    جی را  ی ل  یا  چ یام  ره  کرو  جس  ور ملاء ع   ور ه

طنرِ    بنو ک  ب   یمراسا   نیت ف ،  وفن جس  ور ق ار  شرر اس . ور  اقع  ۀجس  م ارو  ب ک  تنر  مننط ب  اج ز 

 کرو  می    وزواِ  مع ب  ام ن ع   نیخ ون   یبرا  ن یمراسم ت ف  یشرر ام  از برگزار   5. ش  می  م یتنسط شرر تنظ  ی ک 

ک    س یم   یمعن  نیب   نی. ام  ا(Rosivach, 1983: 195)فرو بنو    ۀخ مناو  ۀعر   عانمً  ب   طیشرا  نیور ا  نیلذا ت ف 

اج ز  را واش    ی ب رف  ر   ۀشرر  ت ف     یب ش     ب  جس   را ماننع اعلا  کن . ها مطنر ک   یمراسم   اش ر     انی ن 

منع وفن ، ینم م ی  ی ره یاز مع  کیاس    ب  هر    سیهوبر از ق رتْ    زینم  خشنم   ۀ: »هر گنم  سنءاس ف وکن می

نزار رس م    وه  می  مش    یقیب  طرح شناه  وق  ناچیر س (Whitman, 1951: 89)   «ی نمی  جس  خشنم  ب  شا ر

ر  )م من   برا   ه ب  جس   مظر    یکرو  جس   ور  پرم گ  (  پر    ِ  ینم م یطع      بربرام  محسنب  یک ر   ک سیعصر 

    ینم یوفن م ه  برخلافِ عرفِ مش رکِ    ۀب  مروگ ِ  وشان   خنو اج ز   یگف  اگر کس   تنا می  یح    ش  می

ک ر را   نیا  ۀاج ز ام   ،  . ف تح   گرچ  م ز  ب  وفن جس  وشان مبنوم  (Rosivach, 1983: 200-1)اس     عا  کرو 

 .  (Ibid, 206) 6واوم  می ب  وشان

خ طر    نیب   7. ( .1052AjSoph .-4)  پن اش می  گر چ  ا  را و س    ب یمی  منلاونس نژاکس را وشان،  آژاکسور  
 

1. νόμος καὶ οὗτος Ἀττικός. ὃς ἂν ἀτάφῳ περιτύχῃ σώματι ἀνθρώπου, πάντως ἐπιβάλλειν αὐτῷ γῆν, 

θάπτειν δὲ πρὸς δυσμὰς βλέποντας. 

 . Parker, 1983: 45-7; Rosivach, 1983; Griffith, 1999: 29-30; Karakantza, 2023: 17نک:  .2

 Griffith, 1999, Introduction, n. 91برای شواهد بیشتر نک:   .3

آزار جسد بسیار رایج بود اما   ایلیاددهد گرچه در  آورد و نشان میروسیواچ شواهد دقیقی از عدم دفن جسد نزد یونانیان می  .4

 (. 8-197 :1983شواهد چندانی از این مسئله در ادبیات پس از آن نداریم )

 (. Ibid: ch. 1, n. 16, 17است )های محققین در این حوزه اشاره کردهکاراکانتسا به پژوهش.  Karakantza, 2023: 19نک:    .5 

می .6 برگزار  تدفین  مراسم  خودشان  نیز  در  گاهی  نستور  می  ادیسه کردند.  و بیان  کلوتمنتسرا  قتل  از  پس  اورستس  کند 

 (. Hom. Od. III.309-10آیگیستوس، برایشان جشن تدفین برگزار کرد ) 

 (.  2011بر پایۀ تصحیح فینگلس است )  آژاکسارجاعات به  .7
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براورِ نژاکس ،  . منلاونس ب  تنسر (Ibid, 1062-5) پرم گ   شنو    ۀک  جس  نژاکس وفن مشنو ت  طعا  وه می  وس نر

ک     رم  یپذمی    ی. هاسرا(Ibid, 1089-90)   1وفن خناه  ش    زیخنوش م ،  ک  ور صنرت وفن ا   وه می  هش ار 

. تنسر (Ibid, 1092)  رویبر مرو  خشم مگ کنن می   یام  ب  ا  تنص، (Ibid, 1091) احک   منلاونس خرومن ام  اس  

. ا  فرم   منلاونس  (Ibid, 1108-10) براورش را وفن خناه  کرو    کن می    یمنلاونس م ارو   ب  ی ه ی از تر   یب ک

گ مانن  م    ب ی می  . مزاع ت  نمج  اوام وام می    یب  خ ا  (ἀτίμα, Ibid, 1129)  یحرم  بی  را براورِ   یِ ب میب  پش    زیک  ن

. شنومی  اوسئنس  ارو،  نج  ی . ور اوه مای  وفن جسِ  نژاکس را  ۀاج ز   زی  ا  م  زو یخ  یبرم،  منلاونس،  شیخن

 ن ی ب  مفع ت ف   (Ibid, 1343-4)   ی  ق من  الر  (Ibid, 1339, 1342) اح را   ،  (Ibid, 1335, 1342, 1344) ع ال     یۀا  بر پ 

چرا ک  اوسئنس وشانِ   س  یم   یغر  شسص  اوع ه  بن  ب   نی. ا(Finglass, 2011: 502)  کن می  نژاکس اس  ل 

گ مانن  ت ف،   ی. ور مر (Soph. Aj. 1339-41)اس     نژاکس بنو   مین ی بمی  نج ی. ور ا(Ibid, 1362)   رویپذ می  را  نین

مراسم  یِ ام  اصرار ب  برگزار  -هس   زیوشان ا  م یح  -ب  نژاکس م ارو ای یمسب  خ مناوگ  چیک  اوسئنس ه 

 نی مراسم ت ف  وه می  ک  مش    (Ibid, 1378-80) مش رک  کن     نیقص  وارو ور مراسم ت ف   یوارو. ا  ح    نیت ف 

 ی الرای  ف یجس       نیت ف ،  شنو. ا لً می  بحث س  مک   ح ص   نیاز ا  2. س یخ مناو  م   یاعض   ۀفیلز مً    

ماننع    یطنرِ ک    را ب   یچکسیشرر حق م ارو وفن جس  ه    ً یث م ،  س یخ مناو  م  یاس  ک  منحصر ب  اعض 

 3. اس  یضر ر  یامر    ینم م ی اح را  ب  جس  وشان ور مظر تا   ، اعلا  کن    ث لث ً 

 ی التزام به حدود انسان. 2ـ2

امس م     ینم م ی  یبرا  ی ت یاز مس و  ح   یکی ب  ح  و   حش ن ک      ینم م ی  یبرا  سیهوبر    یاس . غر ر    یال زا  

  بن ی خنو پ   یک  ب  ح  و امس م   یاس . فرو  ینم م یه ی  شی  ما   ریاز اس ط  ی  ر یبس  یِ اس . غر ر مضان  تکرار 

 یبرا زیم    یق من  خ ا    یخناس    خلافِ   ب تج  ز کن  مج زات خناه  ش . عا     یمب ش    بسناه  ب  ق ار  الر

مص اق ع   ال زا  ب  ح  و   زیم  نی  ا  اس     یو  ییاس  ک  امس   خنو را ور ح  خ ا  یمعن  نیب  ا    ی نم می

    کنممی  ب ر  مق    نی تنر  و  مث   را ور ا  نج  ی اس . ور ا  سیهوبر   ۀمش م  یاز ق من  الر   ی چیاس . سرپ   یامس م

 . کنم می  یخنووار ه     مث گریو ییاز ب زگن

تب   نب یم پ وش    ر   یهاسرِ  ا   اس .  ت م  لنس  امس م  یالر ای  ش ی  وخ رِ  ام  خنوش  ا    یف م   ی وارو  اس . 

 

 مشابه اتفاقی که برای آنتیگونه  رخ داد. .۱

گیرد: او جسد هکتور را شسته، روغن زده و آخیلئوس بخشی از مراسم تدفین دشمن خویش، هکتور، را نیز به عهده می .2

 (Hom. Il. XXIV. 582-90کند )برای تدفین آماده می

 Thuc. IV.98برای مثال،  .3
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فرزم اِ    سینپنلن    نرتا،  هنمر   ی. طبق ر ا(Hom. Il. XXIV.602-4)ش م     کش    یو ازو  فرزم  واش  ک  هاگ

  بنو   ب  تع او فرزم اِ  خنو مسب  ب  لِ ن   کرو   یتح  ،  م ورش  ،  لِ ن   یع   نب یکش ن  ک  م   یول  نیرا ب  ا  نب یم

   پرس شِ لِ ن را منرو تاسسر قرار  کن می  : ا  ب  مژاو خنو اف س روه می  ام  ا  را مغر رتر مش     ی. ا   یب ل می

 ۀ س ی ق   م  نب ی. غر ر م(Ov. Met. VI.146-203)  رویلِ ن منرو پرس ش قرار گ  یب  ج     ی   مع ق  اس  ا  ب   وه می

 ا  ش .  یع مِ  سرمگنم    یخنو ب  خ ا 

نتن  ای  نراخن  ب فن   اثرِ نراخن  را تک ط ب  می  را ب  رق ب ،  یب فن گ  ۀالر،  اس  ک   نتن  پس از مب رز     تک    . 

 . وام می    ی اس  ک  مغر ر اس    خنو را ور ح  خ ا  ینراخن  ما و کس   1  .کن می    ا  را ب  عنکبنت ب    کن می

  ری اس ط  نی تا   ا  ام .ب  مضان  مش ب   یر یف و ن    لنک ون  اس ط ،  ب نرفن ،  فنس یز یس،  ت م  لنس  ،2پن ئنس

وچ ر عذاب     ی خنو م  ز  مبنو   ور مر   یب  ح  و امس م،  ق  ع م کرو    ی اس  ک  ور مق ب  خ ا  یفرو   یر ا

از   میت  بکنش  میمشن  سیهوبر وه  هرگز وچ رِ  می  اس  ک  وس نر  یق منم   یح  وِ امس م  ش . ال زا  ب     یخ ا

 . میکن یچ یسرپ    یاز ق من  خ ا  ی میخنو فراتر ر   یح  و امس م

 گونه یآنتهگل از  رینقد تفس. 3

 در خانواده ان یعدم انحصار قانون خدا. 1ـ3

ک   یمعن  نی§(. ب  ا455منحصر ب  خ مناو  اس  )   یمع ق م  ق من  خ ا ، گریو نیاز محقق یبرخ  زی  م، هگ 

خ مناو    نی  قنام  (Bowra, 1944: 100)  ش «می  ب  مق س تِ خ مناو  مربنط  ش ری [ ب یالر  نی م منش   ]=قنام  نی »قنام

تنر     یالر   نی از قنام  ی اوع  م ورس  اس . برخ   نی. ا(Ibid: 100) خ مناو « بنو    یخصنصً  مربنط ب  »ر ابط اعض 

ک  ب  مع ب  پن     یفرو ییقض    یمصنم،  مث     یب  خ مناو  م ارو. برا  یارتب ط  چی مربنط ب  ر ابط شرر اس    ه

   ی  ج    میق     یتا   خ ا  نیمش رک ب  یخ مناو  م ارو   ق منم   یب  اعض   یاس  ک  ربط   یالر  یاس  ق منم   برو 

ب ش . چن مک    شرر واش     یب  خ مناو     یارتب ط   تنام مای  اس     یفرو  یاس سً  امر   یالر  نی از قنام  یبرخ  3  اس .

مرتکب خط  ش      ،  خنو فراتر گذارو  یپ  از ح  امس م   ی  اگر کس   زارم یب  سی هوبر از      یخ ا،  اش ر  ش  تر  شیپ

خ مناو  م ارو  چرا ک    یب  ر ابط اعض   یتب ط ار   ق یطر   چیه   از غر ر ب    یاس . ق منِ  خنووار   یمج زاتش قطع

 

 (. Ov. Met. VI.1-145است )نک:  نقل کرده  هادگردیسیاوید این داستان را در  .۱

دهد تا نشان دهد عادلانه بودنِ از ایوریپیدس( انجام می زنان باکخوسیای تطبیقی میان کرئون و پنتئوس )در بورا مقایسه .2

 (. Bowra, 1944: 71-2یک عمل لزوماً به معنای متقیانه بودن آن عمل نیست )نک: 

و مردمان  ( Soph. OC 39, 42برد ) ( به معبدِ ایومنیدس )خدایان قدیم( پناه می ادیپوس در کلنوس برای مثال، ادیپوس )در  . 3

( که مردمان در پی قتل اویند ایون (. در مقابل، کرئوتسا )در  Ibid., 176-7کلونوس حق ندارند او را به زور از معبد خارج کنند ) 

( است«  οὐ θέμις( چون »کشتن یک پناهنده ]به معبد[ خلاف قانون الهی ) Eur. Ion, 1282-3برد ) به معبد آپولون پناه می 

 (Ibid., 1257  :برای شواهد بیشتر این قانون الهی نک .)Hdt. II.113, V.71; Aesch. Supp. 189-90; Soph. OC 1179-80 
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ب  »خ مناو « م ارم     یضر ر   یارتب ط  نی قنام  نیاز ا  چک ا یاس . ه    یخ ا  ۀامس     اراو  ۀمربنط ب  تق بِ  اراو

 خ مناو  وامس .   نِ یرا منحصر ب  قنام یالر  نیقنام  تنا مای  

   ِ  ی خ ا   نِ ی قنام  نج  یور ا   ی الر  ن یخناهن  کرو ک  مقصنو از قنام     ی ب  گون  یآنتهگ  از    ری اح ا لً م افع   تفس

  می ق      ی گرچ  ق من  خ ا ، ش     ی ها مطنر ک  ب ، برو  ب  مع ب  فرو پن      ی ام  مصنم  1.  یج      ی اس  م  خ ا   م ی ق 

 م ی ق       یخ ا   ن ی را جز  قنام نی هگ  ت ف  یاگر طبق اوع  ،  نی چنب  ق من  خ مناو  م ارو. ها  یام  ربط ، هس  زی م 

 ز ی م  ی خصنص  ۀ منحصر ب  خ مناو    حنز   ی   ح   س ی زم   م  ۀف ی        ی نم ی   ی برا  نی ب ز هم ت ف،  می ر ی ور مظر بگ

ام  ق ر   م  ی کنمی   صرف مظر  ن ی ت ف   ت ی جزو  ح یشرر اس . م  از تشر   ۀ ف ی      یصنرتِ ک   ب    ن ی چن  ت ف  س   ی م 

گرچ    2مروا . ۀ عر   ب  ن ی ت ف  ی اص  ۀ زم   بنو   مرح   ۀ عر   اجس و ب   ر یتطر  ن یاز فرن  ی ک  بسش س مس م ن  ا 

 ن ی ک  ت ف  س  ی م یمعن   ن ی ام  ب  ا ، ور قب لش م ارو  ی  یاس    شرر مسئنل اش خ مناو   ۀ عر   جس  خ ون ب   ن یت ف 

 نِ یت ف    یبنو. مسئنل  نی مراسم ت ف  روا   براورِ نژاکس عر   ،  تنسر   ک   م ی  ی و   آژاکس زم   اس . ور    ۀف ی اجس و   

ور   پوس ی ادور    نی م  الک را. هاچن  ( Hom. Od. III.309-10)ا رس س اس     ۀ عر   ب   زی م  س نس ی گی ک نتانس را   ن 

بر و شِ   ییرا ب  عر   واش ن    بسشِ مر   پنس یاو   ن ی ت ف  ن ی بسش مسس   گنم ی   نم   سان  ی ا  م ی نیب می   کلنوس 

[ کس ی ا  ]پنلنم  ی برا ،  ک  زمم  ن ی : »ب  اکن  می     ی ب  ی هفت دشمن تباور    گنم  ی . نم  .( Soph. OC 1579ff) تسئنس بنو  

ت ف( Aesch. Sept.1037-8)   کنم«می   حفر  یقبر  گرچ   ا ،  اس   گنم ی نم   ۀ فی     کس ی پنلنم  ن ی .  ز     نی ام   از جر  

م  مش      « یزم مگ   ز ا  ی   فرار    گنم  ی . ور بسش »نم    ین مای   زم م  ب  حس ب   ی اس سً  مراسا  ن ی ت ف  3.س  ی بنومش 

 .وه می  مروام  امج     یش     عا    ی عانم  ۀ ارو حنز   کس ی ب  وفنِ پنلنم گنم  ی نم ،  م واو ک  اتف ق ً ی خناه 

اش ب   اس . از      ینم می( ب  مر و خ مناو  ور مگ    میق     ِ  ی چ  خ ا،    یج     ی)چ  خ ا  یالر   نیامحص ر قنام
زم    جنو م ارو. اس سً    یبرا  یالر  نی از قنام  یبر پ س ار   یگرف  ک  ضر رت   ج یچن   م   تنا می  مق م   نیا

تا    نیمن ف اس  قنام  شیف رغ از جنس  امس  «  » س یم  ی ی جنس یامر  نم  یور  یالر  نیاز قنام  یپ س ار 
 را پ س وارو.    یخ ا

 دیو جد  میقد انیعدم تقابل خدا.2ـ3

  یتع رض   چگنم یه  گون یآنتام  ور  ،  اس   نم  یور فرهنگ    یجیمضان  را   ی  ج    میق      یچ  تق ب  خ ا   اگر

 : (Hegel, 1975: 464)اس   ریز   یاوع  ب  نی اثب ت ا ی جنو م ارو. ش هِ  هگ  برا  ی  ج   میق     ی خ ا    یم

 

 20نک: همین مقاله، ح.  .۱

 Karakantza, 2023: 19نک:  .2

عهدۀ کرئون است؛ چون رئیس خانواده است و توان با استدلالِ کاراکانتسا همراه شد که معتقد است وظیفۀ تدفین بهمی  .3

 (.  Karakantza, 2023: 19اند ) تمام مردان خانوادۀ پولونیکس مرده
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   1( Soph. Ant. 451)اس    نیر یز   ِ  یخ ا  نِ یمش ک  هم ، ع ال  ۀ  م  الر :گنم ینم 

 مط ب  نیبر ا  یرا ش ه    نی  هگ  ا  ن رومی  ( م  میق     ی)خ ا  نیر یجر   ز     یاز خ ا  گنم ینم     یب  نیور ا

ب   یپ سس   گنم  یسسنِ نم   نیا   ؟ ی گنمی  ن یچرا چن  گنم یاس . ام  نم    میق    یخ ا  ۀ ن ی ما  گنم یک  نم  وام می

 پرسشِ کرون  اس : 

 اس ؟  ک ر تنسط فرم   منع ش   نیک  امج   ا یوامس  می  ی:نکرون 

 م امم؟ ]فرم  [  اضح بنو. تنامس م می  . چطنروامس م می  :گنم ینم 

 ؟ یرا مقض کن نی قنام ن یا ی: پس چطنر جرو  کروکرون 

 ، فرم   واوه  نیم  زونس بنو ک  ب  ا رای: ز گنم ینم 

 . (Ibid, 447-451) اس   نی ر یز    یخ ا نیک  هانش، ع ال  ۀم  الر  

فرم ِ  کرون     گنم  ی نم    2. برو می   نسا   )زونس( م      ِ  ی ع ال ( ور کن رِ خ ا   ۀ )الر   ن ی ر ی ز    ِ  ی از خ ا   گنم  ی نم    نج  ی ا   ور 
 اس .   م ی ق       ی خ ا   ۀ ن  ی گف  ا  تنر  ما    تنا  مای   . لذا وام  مای   س زگ ر   م ی   ق      ی ج     ِ  ی خ ا   نِ ی از قنام   ک ی   چ ی را ب  ه 

،  یج       ی از خ ا،  نپنلن    ی شگن ی اس . ا  پ    س یرس ی حضنرِ ت   برو می  سؤا   ر ی هگ  را ز  ی ک  اوع   ی گر ی ش هِ  و 
  را ینم   را پذ  ی   وع ه  ام   ی م راض  کس یاز وفن مش   جس  پنلنم     یخ ا    ی گن می  ز ی م   س ی رسی ت ، ح    ن ی اس . ب  ا

از کرون    فرم مش    ز ی اس . نپنلن  م    یج     ی خ ا ، نج یا ور       ی مقصنو از خ ا ، . مشسص ً ( Ibid, 988-1032)  س ن  ی م 
 ام .کس ی خناه   وفن جس  پنلنم ی هاگ    ی  جنو م ارو: خ ا     یمزو خ ا ای  ی و گ مگ   چ ی. هکن مای    ی حا 

 عدم تقابل شهر و خانواده. 3ـ3

ب  برخلاف م ارو. مروِ  شرر طرف ارِ     یم  یتع رض   گون یآنتور  ،  کن می    ی نمچ  هگ   شرر   خ مناو   جنو 
   یگن می  تنسط مرو  شرر سسن  کسی پنلنم   ۀنبر من ام  نِ یاز مراسم ت ف   ن ر    یپ  3ام . کسی  وفنِ پنلنم  گنم ینم 

(Soph. Ant. 1201-5) ه کرون ،  انی.  برا  کن می    یب  زیم،  پسر  شرر  ]نم    ی»تا    وخ ر  سنگنار گنم ین    ی [ 
اس   چرا ک  براورش را وفن   (τιμῆς, Ibid, 699)زر   اح را     قیل  گنم ی. شرر مع ق  اس  نم (Ibid, 692)   کن «می

م ارو. شرر هانار    گنم یب  عا  نم   یمس لف    زیپ  مگذاش    شرر م  ریهرگز ق من  شرر را ز   گنم یاس . نم   کرو 
 . کن می   یحا  ی الر نی ناماز ق

   ی . ها مطنر ک  بش مای   وزوا  مع ب  وفن نیجس  خ ون ، نم  یگف   ک  ور  نیخ طر چن  نیهگ  ب   یش 

،  کرومی  از اجس و ما مع   ی ک  شرر از وفن برخ  یط یشرر بنو  لذا ور شرا  ۀ عر   عانمً  ب   نیمراسم ت ف ،  ش 
 

’ احتمالاً οὐδالبته در نقلِ هگل    .«οὐδ’ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Δίκηاست: »هگل این بیت را مستقیماً نقل کرده .۱

 (.Hegel, 1975: 464است )از عمد افتاده

 (. Aesch. Supp. 1, 343, 347, 381است )آیسخولوس نیز قابل مشاهده زنان پناهجویهمراییِ الهۀ عدالت و زئوس در   .2

داند. او دفن پولونیکس توسط  را نه میان قانون کرئون و خدایان، که میان قانون نانوشته و الهی می  آنتیگونههالر تعارض   .3

دهد چنین نیست. قانون نانوشته در  (. اما در اینجا شهر نشان میHoller, 2020: 4داند ) آنتیگونه را خلاف قانون نانوشته می

 اینجا تعارضی با قانون الهی ندارد. 
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. شرر  ی شرر   خ مناو  و    ی م  یتع رض  تنا مای  هم  ا یضا   ن یفرو بنو. ام  ب  ا  ۀ خ مناو  ۀ عر   وفن ب   ۀفی  

.  ش می  وار مراسم  عر    ی م نف  ۀ  خ مناو  کرو می  خنو خ رج  ۀطی  وزوا  مع ب  را از ح  نیتنر  وفن جس  خ ون 

 . ش  مای جس   نِ یشرر   خ م   جنو م ارو: شرر هرگز م معِ ت ف    یم  یتع رض  نج یور ا

 )عدم تقابل زن و مرد(  ی از زنانگ یو فرارو  گونهیآنت. 4ـ3

گ ه  ع  ی طب   یرا وفن کرو   عاِ  ا  از ر    کس ی عنناِ  خناهر« پنلنم  »ب   گنم ی مع ق  اس  نم   هگ   . ی بنو م  ن

ک    وه  می   را امج    یا  فقط ک ر   وام  می   یاس  لل  چ ی  ب    ه  ع ی را بر اس س طب  گنم ی کنش نم   زی ک فان م

خنو ور    ۀ مقش زم م   ۀ  من  ی تنر  ب زما    گنم  ی نم  ،  مش خنا   ن ی طبق ا .  ( Kaufmann, 1983: 221) امج   وه       یخناهر ب    ک ی 

  ار ی ب  هگ    هنرکر     ز ی مث   م   ی برا   1از محقق    اقع ش   اس .   ی  ر ی خنامش منرو مق  بس   ن ی مروس لر اس . ا   ۀ ج مع 

ا  تا     2. ( Mills, 1987: 114-5)  اس   رف   ی مروس لر پذ   ۀ مقش خنو را ور ج مع  گنم  ی ک  نم    کن  می   امر مس لف   ن ی ور ا 

واراس   ه ی  ی ژگ ی    را  مرو  زم م ( Ibid: 115)قررم    مقشِ  از  ا   ب  حنز   ۀ .   شرر  ارو   ی عانم  ۀ خنو خر ج کرو    

  نم   ی ور  ،  ش       ی ب  ش ر ی ها مطنر ک  پ،  مروام  اس . مسس   ی کنش    یب  س  ول   کس ی وفن جس  پنلنم   3.شنومی 

  ی ا  برا،  مروام  اس . و    ی خنو عا   یِ و خن   ب    کس ی پنلنم   ی مروا  بنو   خ کسپ ر   ۀ عر    ب    ن ی ت ف  یی مر    ۀ مرح  

ب    گنم  ی اس . نم   ی  سی س ی ک ر کنش ن یا،   مروام  شنو. سن  ی عانم ی از ک خ خ رج شنو    ارو فض    ی ب  ن یت ف 

( κήρυγμα اژ  م ن  ر ب  فرم   )  ن یکن . ا  ( κηρύξῃς, Soph. Ant. 87) ک  ک ر ا  را ب  ها  اعلا      یگن می   سان ی ا 

اعلام   4. ( Ibid, 8, 27, 32, 34)کرون  اس    مق بِ   ور  اعلام   یۀ ا   ع    کن  می   ص ور   ی گر ی و   یۀ کرون   اق  ار      ی   

  اس   ی پر نام ِ  هنمر   ۀ ص ی اس  ک  خص   (κλέος, Ibid, 502)   ی م م   ک ی ومب ِ  م   . ا  ب  شنرو می   کرون    ی  س ی س 

 (Karakantza, 2023: 50 )  . نم اس  ک     ی کس  سان  ی ا ،  تا مً  »مروام « اس . ور مق ب      ی نم می ور مظر    گنم  ی کنش 

اس  ک     ی ا  کس  5. (  .AntSoph .61-2)   م« ی جنگمای     ب  مروا    م ی »م  زم م  کن می     ی   ب  رف  ی را پذ اش  مقشِ زم م  

   6.سپ رومی  گنش ، یرق منمی لن غ ،    ب  فرم ِ  کرون   رف  ی را پذ   ی پ رس لر   ۀ س ط 

 

 (.Stafford, 1997, n. 24است ). استفرد فهرست منتقدان را به دقت احصاء کرده۱

 : است. مانند برابری و ایدئال بودن رابطۀ خواهر و برادر   خوانشِ هگل از آنتیگونه وارد کردهمیلز انتقادات دیگری نیز به  . 2

 (Mills, 1987, ch. 1  .) 

 Mills, 1987: 31نک:  .3

 ( 49 :2023ام )این استدلال را از کاراکانتسا وام گرفته .4

عمومی - شهر و خصوصی - داند. در نظر او آنتیگونه کاملاً در مسیرِ تقسیمِ خانهراولینسون اما ایسمنه را »قهرمان فمنیستی« می   . 5

 .  Karakantza, 2023, ch. 3, 7, 8های مخالف این رویکرد نک: برای استدلال  (. Rawlinson, 2021: 120-1است  ) 

 Karakantza, 2023: 47-8نک:  .6
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نم   کن می  مک   مشسص   ن یها پ    گنم یکنش  گ ه م  اس . ،  ع یطب   یۀم  بر  ا  تنر  بس طر    1ب ک  ک ملًا ن

مروام     ۀ و گ م   یع   ی شنرش  گنم ینم  2اس .   ع ش ی. عا  ا  خلافِ طبکن  مای  براورش را وفن   ز یغر     ی  ع  یطب

   زم م  اس . 

 محق نبودن کرئون. 5ـ3

 وه  می   خنو را مش     ی ا  خنوک مگ ،  کنن  مای   ی ب میمرو  از خناس  ا  پش    ی گنمی   ب  کرون    ان ی ک  ه    ی زم م

 (Soph. Ant. 733-4 )  کن    ییفرم مر ا  نی ب  خناس  خنو بر سرزم    ی: ا  مع ق  اس  ب  ش  ی ام مای   . کرون  ب  مروم

 خنو را برو  خط ب   ۀ خ مناو   ی اعض   ی   ح     یگن می   سسن . ا  تا مً  هاچن  خنوک مگ    ( Ibid, 736)  گرا  ی م  و 

 . ( Bowra, 1944: 73)   وامس ن  می   خنو را برو    روس    ی اس  ک  ز   یی ی پ وش ه ِ  نس   ون ر ی ک     ( Ibid, 479)  کن می 

    ی ام  ها مطنر ک  کرون  ب  3نشن س      ینتن   ی برا   (  .162AntSoph .-210) کرون  ور وف ع از شرر   ن ی مسس   ۀ خط ب 

  ی گذار     ق من    یی ک  ور فرم مر ا  ی ت  زم م  م ی مرو را بشن س   ک یذهن   ه ف  ،  اس  ک  مفس   رماکن ی»غ   کن  می 

خنو را    ی عانم  ی ام  هننز ور زم گ ،  اس    ی خنب مرو   ی خصنص ی کرون  اگرچ  ور زم گ   4. ( Ibid, 175-7)نزمنو  شنو«  

چ  از ،  سرش  ثِ ی فرو اس   چ  از ح ی تج  ن یهگ  »کنش نشک رتر    ی . طبق ب ( Bowra, 1944: 68-9) مش   م او  

ا ( Hegel, 1975: 219)    ت« ی م  ث یح  ور  کرون   ه   وه  می   مش     ی تراژو  ن ی.  شرر   چ یک   خناس   مص ح      ب  

کرون  ور   ۀ خنوک م م   رِ یب  تصن   تنا  می   امر   ن ی اثب ت ا  ی برا   5شرر وامس .  ۀ ن  یرا ما    ا    تنا  مای   پس ،  ش ی ام  مای 

ور   س ی هوبر ک  ب  ومب    ی کس م ی »برا ،   انی      ی اس    طبق ب  سی هوبر ا  ک ملًا وچ ر   6اش ر  کرو.  شی ما    نی ا 

ک     ی ب  کس   ک س ی ور عصر پر   ی نتن  چ ی . ه ( Whitman, 1951: 89) مانم  اس «    ن ی بر ر   ن ی ا ،  گروم  می   ی نم می   یتراژو 

 .  ( Ibid, 1951: 90)از تع رِ  و  حق سسن گف «    تنا   ی . لذا »ماوه مای  ی چن   وچ ر غر ر اس  حق

 

 Mills, 1987: 34-5نک:  .۱

 (. Karakantza.: 20-2کند ) وظایفِ زنانۀ خود نظیرِ توجه به نامزد عمل نمیکند آنتیگونه بهکاراکانتسا همچنین بیان می .2

 Thuc. II.60برای مثال نک:  .3

نقل کرده  .4 ارسطو  بیاس است که  نشان میاین سخنان همچون سخنانِ حکیم  را  دهد« است: »فرمانروایی است که مرد 

(Arist. Eth. Nic. V.1.1130a1-2 .) 

کند، شاه اندیشند که کرئون از شهر در مقابل ادعاهای خانواده دفاع میکند: »گرچه برخی منتقدان میهریس بیان می  .5

گیرد؛ دیدگاهی که  شود و شهر را به عنوان ملک شخصی خود در نظر می]کرئون[ هیچ احترامی برای نظر مردم قائل نمی

(. بورا نیز معتقد است کرئون نمایندۀ شهر و Harris, 2012: 291دادند« )آتنیان و سایر یونانیان به خودکامگان نسبت می

 (.  Bowra, 1944: 73گیرد )ادعاهایش نیست؛ بلکه فردی است که تحت تأثیر خطاهایی قرار می

های یک شود. او تمام ویژگیدهد او برای یونانیان خودکامه محسوب میبورا با تحلیل جامعی از شخصیت کرئون نشان می .6

کند. کند که این امر را ثابت می(. ویتمن نیز شواهدی از متون یونانی ارائه میBowra, 1944: 72-7خودکامه را داراست )

(Whitman, 1951, ch. 5, n. 23خودکامگی کرئون تا حدی است که تیرسیاس نیز او را خودکامه خطاب می .)( کندSoph. 

Ant. 1056 .) 
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کرون  را مط قً  خنوک م     تنام مای  زی م   شن م یاز ما    یخنامش ورس    چی برخلاف مظر اس ر  ک  مع ق  اس  »ه

   یگن می  ک  هگ   نی اس . برخلاف ا    یخ ا   یع   یچرا ک  ب  راس  ،  ا  مط قً  خنوک م  اس ،  ( 256:  1394)ب ام «  

،  زونس  گنم یم ارو اگر نم    ی کرون  اها  یبرا،  (Hegel, 1975: 1213)  شا رو«می  »کرون  تنر  زونس را مح ر 

  یب  ورش ،  نپنلن  اس   یشگن یک  پ،   س یرسی. ا  ب  ت(Soph. Ant. 658-9)را فرابسنام     یخنم  ینم ه یپ   یخ ا

، ام  کرون  ور مق ب   (Ibid, 1029)شنو    م«ی»ور برابر مرو  تس   خناه می  از کرون    س یرسیت  1.  ی گنمی  سسن

از هنشان    کن می   رمرا م   س یرسیت تنر   (Ibid, 1045-7)   کن می  اس ف و   یمن فع شسص   یبرا  شیک   م   ا    .

  کن می    یکرون  ب   یمر  . ور  (Ibid, 1055)   خنام می    نم   را مزو ر   ت زو می     یشگنیک  ب  تا   پ،   س یرسیت

ک    نی. مش   واوِ  ا(Ibid, 1040-1) مسناه  ش     میزونس برم « تس   رِ یگنش  مرو  را ت  سر ه   اگر عق ب  ی»ح  

بسن   کرو   نیب  ها  تنا می  پژ هش خ رج اس   تنر   نیا  ۀطیبلامن زع نپنلن  اس  از ح  ۀن یما     س یرسیت

ک    وامن می  ی زیها   چ  ۀنن ی   ا  را ب  (Soph. OT 299)  وامن می  یذات    س یرس یرا ور ت  ق یحق  یتب   را یک  پ

ت(Ibid, 284-5)  2ن  ی بمی  نپنلن  نم    س یرسی. وف ع  ا    یا  تح  پنشش خ ا  وه می  مش    گنم یاز   نیاس    

  یتع رض ت   ن یک  ور چن  کرومی  : »هگ  م  تنر  فر کن می    یها مطنر ک  ک فان ب   3. کن می  را ث ب     شی حق م

وارو   یر یخ طرف  جنو  و   هر  ب ،  ور  طرف  و   هر  بنو  مع ق   ما   ام .منج   کس  یطنرِ    ب ک   ه ی شیور 

ا  سسنلنس ین چن    س یپ ینر ی   اس   ]ما    نیماکن  ور  ام   چن یه   شیب ش    هرگز  سنفنک س   س « یم   نی[ 

(Kaufmann, 1983: 212)وه مای ب  کرون   یحق چ ی. سنفنک س ه . 

 یم مع وفن جس  خ ون ور مرزه  وه می  . ق من  ب  ا  حقکن مای  خناس  شرر عا     ی  نیکرون  طبق قنام 

جس  را ب    وه می  جس  شنو. کرون  وس نر کی ک  بطنر مط ق م مع وفن   وه مای اج ز  را ن یام  ا، شرر شنو

 ی اعا   برا نی. ا(Ibid, 206) ب  جس  اس   یب رف  ر . ا  خناس  ر شکنج    ( Soph. Ant. 29-30)بسپ رم  ه  کرکس

پذ  شرر  ما   4. س یم  ش    رف  یمروم    م   ۀن ی کرون   مزو   ک یتنر     ب ک   س یشرر  خنوک م   اس .  خنوک م  

 م ارو.  یحق  چی ه   ی نم می

 

های یونانی حضور دارد که هر چهار بار تقابل او با حاکمی کند، تیرسیاس چهار بار در نمایشهمانطور که ادموندز بیان می .۱

 (. مخالفتِ خودکامه با تیرسیاس امر رایجی است. Edmunds, 2000: 41دهد )است که به سخنانش گوش نمی

بیند که  کند این توصیفِ رایجی از پیشگویان نیست. عموماً حتی یک خدا نیز آن چیزی را نمیهمانطور که هایدن بیان می  .2

 (. n. 17 ;241 :2005بیند )آپولون می

 Whitman, 1951: 95. نک: 3

 (. Eur. El. 890-904است ) نیز ناپسندی این عمل برای مردم را به تصویر کشیده الکترا ایوریپیدس در  .4
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 یو انسان ی عدم تقابل قانون اله .6ـ 3

 یۀ ک  بر پ   یم وام ،  از فرم     ی چیچرا ک  سرپ  کروم  مای  تعجب  گنم ی ج  از عا  نم   چی ب  ه  ینتن   مس طب ِ  

فرا ا  اس    اکنن  ه   ج ا ،  م   یک  ع ال  برنم   از شرر اس   نیبر سرِ ا 1مرسن  بنو.   یامر ، ق من  مب ش  

چ ؟ تقنا    3  ام  تقنا  2ک  ع ال  ق منِ  شرر اس .   میگذار می    فر  را بر ن   میب  ن  ج ا  بپرواز   میقص  م ار 

 رخ مش    یتقنا زم م  4مط قً  مرو و بنو.   یپ سس   ن یب س    چن  نم  ی ور     ؟ی گنمی  اس  ک  شرر  یزین  چ   زیم

 م ی وار   ا  ی: »م  اکنن می    یب   یجنگ پلوپنز  خیتار ور  ه   یمث   م نس  یمب ش . برا  یک  از ع ال  خبر   وه می

 س  و ی( اοὐ δικαίουςور مق ب  م ع ول  )( ک   ὅσιοι)  می م یم  م ق  رایک س   مسناه  ش   ز  یلر ک  از بسِ  ا

 ب  تقنا   یر      ینم م ی،  ک  ع ال  محقق مشنو  یب لتر از ع ال  اس   زم م ای  . تقنا مرتب (Thuc. V.104)  م«یا

ور   الف  ن یاس    ور پ سخ ب  ا  بگن  م م ع ول   الفاوع  کن     یاگر کس ،  کن  می  . چن مک  مِن اس  ل ن رم می

هس   امج     زیم   م یب ک  م م ق ،  م  تنر  م ع ولم  اس   الف  کن می    یفرو ب،  س  یشرر م  م ع ولم  م  نیقنام

را ک  شرر    یحکا   تنا می  . ب  تقنا(Menn, 2019: 74-5)اس    نم   را خناه  رمج م       ی ب  خ ا  ی حرم بی  ن 

 بنرا: »ب    ِ  یب پ  گذاش . ب  ریتقنا را ز   تنا مای کرو ام  ب  نمچ  شرر ع ولم  خنام    یم غ  س ا ع ولم  خنام  

ک    یزیچ    ی،  ]نمچ  تنر  ع ولم  اس [  یو م  ی]نمچ  مق س اس [ را برا  یاش ب   اس  ک  ا ل  نی وی محنِ بن

  ی الر   فیبر      تنامن می  ین امس میقنام   ی   تیک  ضر ر   میش ین ی  ب   میکن  یقرب م ،  اس   یو م  رس می  مظر  ب 

  یاس    فرم   امس م  زیو  چه    فرم   امس     یق من  خ ا، گریو ی م ی. ب  ب(Bowra, 1944: 71) ن «یجن یبرتر 

   ب ش . ی ک  مط بق ق من  الر شنومی   یتب   یب  ق من  امس م یتنر  زم م 

  ی ( ارزشνόμοςق من  )  ۀ( اس    ب    پش نامκήρυγμαسسن   کرون  ور ح  فرم   )  گنم  یور مظر نم 

ت  فرم مش ب  ق من    کنن مای  ی ب می ع ال  از فرم ِ  کرون  پش   ۀم  زونس   م  الر  5. ( .450AntSoph .-5)م ارو  

 

رغمِ زن  غیرقابل باور برای مخاطبان یونانی جنسیت آنتیگونه بود؛ چرا که او به. شاید تنها نکتۀ  Harris, 2012: 290نک:    .۱

بود ) برای آتنیان غیرقابل پذیرش  (. Karakatza, 2023: 47-52بودن وارد حوزۀ شهر شد و عملی سیاسی انجام داد. این 

کنند؛ اما آنان با این واقعیت  که او ]آنتیگونه[ انجام داد موافقت می  آنچهکند: »مردمان با  ویلاموویتس در این باره بیان می

 (. Whitman, 1951: 89« )به نقل از: آن کار توسط یک زن انجام گیردموافق نیستند که 

 .Pl. Leg)  قوانین خدای کتابِ دهمِ  و بی  ( Pl. Rep. I.338c1-2)  جمهوری این نگاه مشابهِ نگاهِ تراسوماخوس در کتاب اول    .2

X.889e3-890a9 ) .است 

3. το ὅσιον 

( Pl. Thea. 172a1-8)  تتوستئای( و پروتاگوراس در  Pl. Leg. X.889e3-890a2)  قوانینخدای کتاب دهم  گرچه بی  .4

توان به خاطر دو شاهد، این نگاه را به  باکی از این سخن ندارند، اما این سخن برای ذهن یونانیان بسیار غیرمعمول بود و نمی

 یونانیان نسبت داد.

 Bowra, 1944: 98نک:  .5
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ک راک م س      ی طبق ب  1ب ش .   یالر   نیک  منافق قنام  شنومی   ی فرم ِ  پ وش   ب  ق من  تب   یمب   شنو. تنر  زم م 

  یک  منش ء ن  الر   رویگ می مفرن  برترِ ع ال  کی را از   شیمشر ع  کیور نتن عصر کلاس ی»هر ق من  امس م

گرچ (Karakantza, 2023: 113)اس «   امس م     یم   تنا می  .  الر  یفرم    ق من   ش   یتع رض  ی    ام   ،  م صنر 

امس م  یالر   ق من     یم   یتع رض م ارو.   ی    الر    ی م  یگسس      ینم می  یبرا  2 جنو  امس م   یق من   مبنو     ی  

  تنام می  کن می  ک  فکر  کن می  میرا ترس  ی. سنفنک س تنر  مروکن مای  ج ویا  یگسس    نی چن  زیسنفنک س م

،  ناچیر س    ی ب  . ب کن مای   یرا تنج  زیچ   چی بن  مر  ام  ه ف کرون  ه  یم ع ر  ب  ق من  الر  یق منم   ی یب  هر ول

  ام ،قبن   رق ب یغ  شنومی  امج    یمن فع شسص  یبرا  یک   ق   ین  اس  ت  مش   وه  »اعا ل   یسنفنک س ور پ

. (Rosivach, 1983: 211)  م من «می  قبن   رق ب یهاچن   غ  شنم می  خ م  ب  شرر امج    یک  برا  ی ق   یح  

 .کن مای  یتسط   یمظر   نیاز ا  زیم  گون ی آنت.  م م می  یب ق     ور ح  فرم   ی،  اس   یق من  الر  یۀبر پ    ی  یق من  امس م 

 گونه یآنت  یبازخوان .4

جذاب اس   ام     یق یهر ذهن عا  یالب   برا  ر یب  ر ب  خ ا   غ،  نیشان  و جر   یهگ  مع ق  اس  »مح نا

بپروازو. ه   ن   ق یاز حق   یخ ص   نشیب    ی  ی نی و    یعق   ری ک  ب  تفس  س  یم  ن یهنر ا  ۀوغ غ،  ا   یا  ن یب   جنو ا

  ن ی از  ر و ب  چن   ی سنفنک س ام  ب ک .  (Hegel, 1975: 234)بر حذر ب ش «    یر یتف س  نیاز  ر و ب  چن    یهنر ب  ،  ن یبن برا

ن از   رقص  ،  اجرا   یِ : »تا م کن  می      ی م کس ب   ک  چن       3اس    ی ن ی و   ن یی ن   ک ی   نم   ی ه ی  ش ی م ارو. ک  ما    ی ر ی تف س 

. (Knox, 1985: 205)  نمنسنس« ی و   ی برا   ی بنو  جشن   ی عب وتِ الر   نِ یی ن   ک ی   گرا  ی   سسن     حرک ت ب ز   ، ی گر ه 

 .  ی مکن یچی سرپ یالر  نیخنو از قنام نیاس : ور فرام    ی نم میسنفنک س ب    ین یهش ارِ و  گون یآنت

ور    نیت ف  بنو. ای  مسئ    نم  یسرب زا   شرر  ب   مرتبط  اجس و    4ک ملًا  ب   »اح را   بسش  ور  ک   ها مطنر 

 گون  یآنتبنو. سنفنک س ور      ینم می    یم   یعانم   یب  جس  وشان ق منم  نیت ف  ۀاج ز ،  میمروگ  « مش   واو

کس ک  از ق منِ    وشان وف ع کن . ن   س ج  نِ یت  از حق ت ف  زم می  نم یپ  یق منِ  الر  را ب   یق من  عانم  نیا

محکن  ب  سقنط خناه  بنو. سنفنک س ،  اجس وش   را م ه   ن یکن    ب  وشان   حق ت ف  یچ یسرپ     یخ ا

 

 داند:  افلاطون نیز منشاء قوانین انسانی را خدایان می .۱

 بخشی  قوانین شما را به عهده گیرد یا انسانی؟«  بیگانۀ آتنی: »ای بیگانگان! خدایی باید اعتبار نظم

 ( Leg. I.624a1-3کلینیاس: خدایی ای بیگانه! قطعاً خدایی )

 Bowra, 1944: 70-1نک:  .2

 . Fergusson, 2007. برای رابطۀ اسطوره و آیین نک: Bowra, 1944: 360نک:  .3

 . Loraux, 2018نک:  .4



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
254 

 

 

 کنن .   یتسط  یالر  نیاز قنام   یور ق منمگذار    یک  مروم   مب  وه می مش   گون یآنت ور 

  ی  الر یامس م  ۀتق بِ  اراو، ش    ی ب  ش ریچ  پ چن   1فقط تق بِ  امس   خنوک م    خ ا اس .  گون یآنت تق ب  

ف رغ  ،  کن  می  یتح      ی  ور مق ب  ق من  خ ا  پن ارومی  ییک  خنو را خ ا  ی اس . امس م     ینم میمزو    جی را  یتق ب 

  ی  ع    م م مای  بن  یخنو پ   یک  ب  ح  و امس م  اس    یواس    کس   گون ی آنت از ه فش سرمگن  خناه  ش .  

.  وه مای  ی  ب  ا  حق  کن مای  یب میاز ا  پش ای  ینم می  چی اس   ه  سیهوبر . کرون  وچ ر  کن می  یتح      یخ ا

 اس : نیسنفنک س چن  ییسسن   مر  

خ ا   یب   ش ی»ها  گذاش       یب   برم  یحرم بی  اح را   غر ر  از  ک   ورش   ک ا ت  ب  ،  زم یخ  یمکرو  
 .  (Soph. Ant. 1350-2)  شنم «می ضرب ت بزرگ مج زات

. ن  کس ک  ن  ی بمی  ک رش را  ی  جزا  کن می  یحرم  بی    یاس  ک  ب  خ ا  یواس  ِ  غر ر فرو  گون یآنت

 م ارو.  یحق  چیه    ینم میمزو ، را پ س م ارو   یاح را  خ ا

 ی ر یگ جهینت

-عنناِ  مرو   ور مظر هگ  تق ب  کرون  ب   گون یآنت .  میکرو  ی را بررس  گنم یمق ل  اب  ا خنامش هگ  از نم    ن یا  ور

هگ    یاس . برا    ی ج    ِ  یخ ا- یامر الر-خ مناو -عنناِ  ز   ب   گنم یب  نم     یج    ِ  یخ ا-ی امر امس م-شرر

»اح را  ب    یِ ق من  الر   یاس . سپس ب  بررس  ری  خ   ریتق بِ  خ ه   تق ب  ن هر و  طرفِ تع ر  منج  اس     

  ی ن ی وای  ف ی      ی هاگ م  یهگ  امر     یبرخلاف ب     ینم میک  وفن جس  ور مگ      میاجس وِ مروگ  « مش   واو

 نی   ور ا کروم می شرر ام ن ع ۀاز اجس و ور مح  و یتنر  از وفن برخ   ینم م یمح  و ب  خ مناو .  یبنو م  امر 

عر   واش ن    عاِ    مراسم را ب   نی خ مناو  بنو: زم   بسش مسس   یاعض   ۀعر   ب   ن ی فت  ۀفیصنرت    

براورش  ارو   یسپ ر   ب  خ ک   گنم یمروام  اس    نم   یامر   نیت ف ،  ج ی م سص مروا  بنو. ور م   یسپ ر   خ ک 

فقط     ی نم میک  منع وفن جس  مزو    می مش   واو،  نی. هاچن وه می  مروام  امج     ی  عا    شنو می  ی عانم  ۀحنز 

  وزوا  مع ب ( را ور خ رج    نیخ ون   یاجس و مروگ   )ح    ن یحق منع ت ف  چکسیشرر بنو   ه  ۀمربنط ب  مح  و

 گنم  ی. نم   یشنر     ی ق من  شرر   خ ا   یع   کسیوفن جس  پنلنم    یشرر م اش . کرون  ب  اعلا  ماننع   ۀاز حنز 

 گنم ی. نم   یج    میق     ی   م  خ ا  ی  امس م  یم  امر الر ،  مرو     م  ز   ،  تق ب  شرر   خ مناو  اس    مگری م  ما 

  مش   واو  تق ب  خنوک م    خ ا.  یاس  برا ی شیما 

 

تری نهفته  دهنده است؛ اما در پسِ آن تقابلِ عمیقکند: »تقابلِ آنتیگونه و کرئون واقعاً زنده و تکانکیتو در این باره بیان می  .۱

ها  او ( کند؛ اما آنdefyها تحدی )تواند با آنحقایق نهایی. خودکامه میاست: تقابل میان کرئون و خدایان، میان خودکامه و 

داند؛  ( میpreposterous(. کیتو تفسیر هگل را مضحک )Kitto, 2003: 128را پس خواهند زد و درهم خواهند شکست« )

تا حدود زیادی   آنتیگونه( اما در نهایت تفسیر کیتو از  Ibid: 129کند آنتیگونه دارای نقصی جدی است )چرا که هگل فکر می

 (. Ibid: 129-131هگلی است )نک: 
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