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ABSTRACT

In recent decades philosophers of technology have paid more attention to the 

doctrines of virtue ethics. Many virtue theorists claim that in dealing with certain 

issues, this view has significant advantages over utilitarian and deontological views. 

Therefore, appealing to virtue ethics’ framework, they suggest prescriptions for 
designing and using technologies. In this paper, we focus on moral problems 

concerning human-artifact interaction, and specially on those cases in which 

artefacts appear as quasi-other for humans and enter in quasi-social relations with 

them. Our question is about the moral status of artefacts in these situations. In other 

words, we want to see whether there are moral obligations at work in dealing with 

artefacts in theses cases or not. In thisppaper, after reviewing virtue philosophers’ 
insights about the problem, we will explain and examine two main critiques that are 

leveled at virtue ethical claims about technology ethics: the question from originality 

of virtue ethic’s views and “the paradox of simultaneous anthropomorphism and 

dehumanization .” 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Virtue Ethics is one of the three main theories of ethics. The roots of virtue ethics 
could be traced back to the ancient era in Aristotle’s works and religious doctrines. 
By the beginning of the modern age, virtue ethics had been eclipsed by Utilitarian 
and Deontological theories of ethics. However, in recent decades, due to the 
emergence of non-human world ethical issues (i.e., animal rights, environmental 
ethics, and ethics of technology), Virtue ethics has again returned to the scene of 
ethical debates. Advocates of Virtue ethics find novel and unique capacities in its 
doctrines for articulating a moral framework that involves non-human entities . 

Utilitarian theory assesses actions based on the amount of pleasure and pain they 
create. Actions toward entities that are not sentient neither cause pleasure nor pain, 
hence, can’t be morally evaluated on this consequentialist basis. On the other�hand, 
Deontological Ethics presupposes a system of rights and duties, which in turn 
determines the moral value of actions. Again, we can’t attribute rights and duties to 
non-human entities as we do for human beings. But in Virtue ethics, actions are 
evaluated based on their impact on the character and flourishing of the agent. It 
doesn’t matter whether one is acting toward a human being or a non-human. The 
only important thing is the effect of the action on the character of the actor. This 
feature of Virtue ethics provides it with the capacity for developing ethical 
prescriptions for human-artifact interaction . 

 In this paper, we explore the implications of Virtue ethics for human interactions 
with artifacts when the artifact appears to us as a social being or quasi-other. First, 
we consider arguments of virtue theorists in favor of the moral patiency of social 
artifacts. Then, we examine these views against two challenges: the originality of 
Virtue ethics’ implications, and the Anthropomorphizing while Dehumanizing 
Robots Paradox . 

2- Artefacts as Moral Patient 

Are our actions toward social robots, virtual avatars, or Chatbots morally 
evaluable? And if yes, how can it be? There are two major approaches for answering 
these questions: the standard approach and the relational approach. According to the 
standard approach, the moral status of each entity depends on the existence of some 
properties in it. Hence, the question about the moral status of an entity amounts to 
the question of its properties. On the other hand, from the relational point of view, 
entities are defined based on their relations to other social and natural entities and 
how they appear for them (Coeckelbergh, 2014, p. 62-6) . 

Due to some difficulties and deficiencies of the Standard view, philosophers like 
Cockelbergh and Cappucio et al. admitted the relational approach for analyzing the 
moral status of artifacts. Also, they located this approach in the framework of Virtue 
ethics (Coeckelbergh, 2014; Cappuccio et al. 2019) . 

According to Coeckelbergh, the moral status of an entity is constructed through its 
interaction with other entities. These interactions occur in material and social relations 
which include various patterns of behavior, thinking, interpretation, and evaluation. 
Our moral experience of another entity, therefore, is both personal and dependent on 
the culture that gives meaning to our interactions (Coeckelbergh, 2014, p. 69)   

Based on different ways of experiencing an entity, it can have a different moral 
status. Despite the standard model, in the relational view, the moral status of an entity 
isn’t objective. Questioning about the moral status of an artefact is not either a 
scientific or a philosophical question; it is a practical question about how to confront 
an entity and behave with it (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66). Thus, our tacit 
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knowledge acquired through interacting with an entity enables us to answer the 
question (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) 

Cappucio et al. also admit the relational approach toward moral status and 
emphasize on the consonance of this view with doctrines of Virtue ethics. According 
to Virtue ethics, for moral evaluation of an action, we don’t need to examine the 
properties of the action’s receiver to calculate the amounts of pleasure and pain, or 
consider its rights. What matters is the impact of the action on the agent, which in 
turn depends on the material and social background in which the interactions take 
place (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14) . 

According to virtue theorists, if our relation with an artefact resembles our relations 
with human beings sufficiently to make similar impacts on us, then interacting with 
it affects our personality. Based on this, one can divide various artefacts according 
to their degree of anthropomorphism. Cockelbergh thinks that by increasing the 
entanglement of human and technological worlds, we will need more accurate moral 
categories for describing the moral status of artefacts (Coeckelbergh, 2010, p. 239)   

For example, artefacts which are designed in order to be social and emotional would 
be perceived more like humans, therefore, have a moral status closer to humankind 
(Cappuccio et al., 2019, p. 18). As an instance, violent computer games are designed 
to simulate a world as indiscernible from the real world as possible, to immerse the 
player. The player perceives the other avatars in the game much like real social 
agents, while the game encourages her and increases her score for doing violent 
actions against those quasi-real avatars. In this�situation, the player’s behavior with 
the avatar has impact on her character and fosters the vice of lacking empathy. 
Hence, we can evaluate violent action against the game’s avatar as immoral 
(Coeckelbergh, 2007, p. 24-25). 

3- The Originality of Virtue Ethics’ Doctrines 

The doctrines of Virtue ethics have been criticized from various aspects. For 
example, some philosophers believe that Virtue ethics doesn’t provide us with 
straight and simple moral prescriptions, or isn’t useful for making decisions in moral 
dilemmas, or that the list of virtues and vices is arbitrary, vague, and not universal. 
Putting all these critiques aside, we want to concentrate on another challenge for 
advocates of Virtue ethics: are the doctrines of Virtue ethics original, or we can 
derive them from Utilitarian views ? 

Utilitarians evaluate an action based on its consequences. It seems that in the case 
of Virtue ethics, we consider the consequence or impact of an action on the agent’s 
character and her flourishing and eudemonia. So, one can reasonably ask what is the 
difference between the Utilitarian assessment of consequences and the Virtue ethics’ 
one ? 

To answer this question, it is useful to consider the difference between versions of 
Virtue ethics. There are at least three distinct versions of Virtue ethics: the 
eudemonist version in which happiness and flourishment are the basic concepts, the 
agent-based version in which the moral exemplar is the basic concept and actions are 
examined according to the similarity with actions of moral exemplars in similar 
situations, and the target-centered version in which virtues and vices are the basic 
concepts and the morality of actions are measured based on their role in fostering 
virtues or vices (Hursthouse, 2022, pp. 4-7) . 

The critique for lack of originality just threatens the eudemonist version, since the 
definition of eudemonia is very close to the basic concept of happiness in Utilitarian 
views, and sometimes equals it. But this is not the case for the other two versions. 
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While in the agent-based version of Virtue ethics, the impact of the action on the 
agent is considered, this impact is far from the categorical properties obtained in the 
world’s state of affairs, which are measurable. In this version, the action makes 
differences in the person’s dispositional properties, which in the absence of 
stimulation may never manifest and change the world’s state of affairs. .he refore, 
while the agent-based version of Virtue ethics examines the consequences of action, 
these consequences are metaphysically distinct from the consequences calculated in 
Utilitarian theories. The same is true about the target-based version of Virtue ethics. 
Hence, the critique from originality only would be levelled at the eudemonist version 
of Virtue ethics . 

4- Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox 

Another problem with Virtue theorists’ views about the moral status of artefacts 
refers to a�phenomenon called by Cappucio et al. as “Anthropomorphizing while 
Dehumanizing Robots Paradox“(Cappuccio et al., 2019, p. 26)  . 

This paradox refers to situations when an entity is both perceived as human and 
non-human. According to Cappuccio et al., by interacting with social artefacts, we 
experience them very similarly to our human fellows; they provoke emotions and 
behaviors in us just as those we have in our human-human interactions. But on the 
other hand, we know that they aren’t human. We see them as artefacts that are in our 
service. Thus, we sell and buy them, turn them on and off, and if needed, we can 
throw them away. These two aspects are in contradiction. 

More than just an emotional confusion, this contradiction has moral importance. 
Historically, some people, like slaves, and sometimes women and children, were 
treated like dehumanized humans. This immoral treatment has fostered the 
masterhood personality in people, which includes the vices of lack of empathy, 
selfishness, and irresponsibility. The revival of this manner of behavior (this time 
toward human-like artefacts) can cultivate those vices in the users of these social 
artefacts . 

Coeckelbergh thinks that this contradictory experience results from the standard 
views, since the contradiction is constituted from the opposition of our propositional 
knowledge (artefacts aren’t human) and our experiential knowledge (we perceive 
them like humans) (Coeckelbergh, 2014, p. 64). If we rely on our experiential 
knowledge, we don’t need to consider the propositional knowledge anymore, and the 
confusion disappears . 

Unfortunately, thisșsolution isn’t promising. Since the dehumanizing side of the 
paradox is fueled by our experience, too. It is not the case that we just theoretically 
know that artefacts aren’t human; moreover, we experience them as our properties, 
which are aimed to be at our service and could be customized as we wish. Therefore, 
turning from the standard view to the relational one doesn’t seem helpful for 
overcoming the problem . 

In fact, from the Virtue ethics point of view, one can find reasons for elevating the 
anthropomorphism side of the paradox: if you conceive something like a human, the 
way you treat it affects your character, so you should treat it morally as a real human. 
Also, on the same ground, we can elevate the dehumanizing side: it is far from 
practical wisdom to treat a non-human as a human. Thus, Virtue ethics apparently 
doesn’t suggest a clear and definite solution for dissolving the paradox  . 

5- Conclusion 

Relational understanding is a basic concept in Virtue ethics. This implies that if an 
entity appears to us like a human moral patient, we have to adhere moral obligations 
in our treatment of it. Since our interactions can have an impact on our moral 
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character and foster vices or virtues, which ultimately affect our eudemonia. This 
analysis makes it possible to confer the status of moral patient to some artefacts in 
some relations . 

But the Virtue ethics’ doctrines are facing some theoretical challenges. One 
important challenge questions the originality of this view and the possibility of 
accommodating its prescriptions to Utilitarian ones. We saw that this challenge only 
threatens the eudemonist version of Virtue ethics and is not serious for agent-based 
and target-centered versions. The other challenge refers to the morally problematic 
status of artefacts which are simultaneously perceived as human and non-human. 
The anthropomorphism implies that we should treat them morally, while the 
dehumanizing side implies that they don’t have moral status. It seems that current 
theorists of Virtue ethics haven’t suggested a convincing answer to this problem. 
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 مقدمه 
رنار  گرافضت    اخلاق تشک  یف سف  ی ال    هینظر   سه،  یی گراوظتفه  و  ییگرافایده  در  را   حدهند می  نت اخلاق 

  مالن  تمن  انجام  ی  پ   در  ره  یامور   و ع    اسا    بر  را  تمن  کی  بود   غ ط  ای  درس ،  اخلاق   در  ییگرافایده

 مقوق   و  فیوظا   دربار   یقواتد   و  الول  اسا    بر  را  اتمال  یاخلاق   یابیارز ،  ییگراوظتفهح  رندمی  نتتتع   شودمی

  ت شخص بر تمن  هر  ره  یر تتأث اسا   بر را  اتمال یاخلاق  ارزش  گرافضت    اخلاق اماح دهد می  انجام، افراد

ن  ح دارد یباستان  هاییشهیر  گرافضت   اخلاق، کردیرو سه نیا ا ت م  درح رند می نتمع ، گذارد می تام 

  از  هاییهیما  نتهمچنح  گرددمی باز بودا و، و  ترنفوس ، ارس و آراء به ییگرافضت  های سر شمه نت نخست

 ۀ ان یگراوظتفه  اخلاق  هینظر   یروشنگر   دورا   درح  دی د  ی  تمس   و  یاسلام   اخلاق  در  توا می  را  ییگرافضت  

 اخلاق   باب  در   مدر   هاییهینظر   تنوا   به   بنتام  یجرم   و  ن تم  استوارر  جا    1یی گرافایده  آ   از   پح   و،  ران  

 به  ییگرافضت  ح اما (Mill et al., 2015)   گرفتند قرار  مدر   تصر در یاخلاق   تفکر یمهنا  و شدند رتفراگ  و م ر 

 به   و نهود مدر  شمندا یاند یفکر  ذا قه ندیخوشا ، م ور ی  قاتده ساختار فاقد و یانتزات رمتر ایهینظر  تنوا 

 ح رف  هتماش

 مقاهه ،  رجوع  ن ی ا عه ت ط ح بازگش  ی ف سف های ه ی نظر  ل نه به   گرا فضت     اخلاق  20 قر  مه تن   در ،  مال  ن یا  با 

 ی اخلاق  مهامث  در   ت شخص  به  توجه  و  ی روانشناس    تاهم  بر  آ   در  ره  بود   مدر «   اخلاق  »ف سفه   تنوا    با  آنسکام 

ح پح (Anscombe, 1958, p. 5)  بود   گرفته   قرار   توجه   مورد   ی اخلاق   ی زها یتجو   در    « ت »فض    ی م ور   و ،  شده   د تتأر 

  پرداختند   گرافضت    اخلاق  یاتام  و  توسعه  به  خود  آثار  در  زتن  نوسهاوم  و  اینتایرمک   و   ی سوفان تف،  مقاهه  نیاز ا

(Nussbaum, 1990; McIntyre, 1985) به   زتن  21قر     نیو اوا  20در اواخر قر     2ی اخلاق مراقهت های  هیح ظهور نظر

ا  ب  ت رق  یکردهایبودنشا  نسه  به رو  ی و انتقاد  گرافضت    کردیبا روها  هی نظر   نیجه  وجوه اشتراک مهم 

  3گذاش ح   رتتأث رتاخ های دهه یدر مهامث اخلاق  گرافضت   کردیرو  تموقع   متبر ت ک، گرافایده و گراوظتفه

از مهامث   یار ت قرار گرف ح بس  ی اخلاق راربرد   ا  پرداز نظریه طور خاص مورد استقهال    به   گرا فضت     کرد ی رو 

 شکن گرفته   یو اخلاق فناور ،  س  ی ز   ط تاخلاق م ،  وانارت  و  مقوق م   ی مول مو وتات،  داغ در اخلاق معالر

ح در رانو   توجه قرار شوندمی   م ر    ی انسان- نا   یدر ارتهاب با امور   ی ره در آنها مسا ن اخلاق  یمو وتاتاس ؛  

مواجه    ی متعددهای  را با  اهز   ی اخلاقهای  ه ی نظر ،  آ   رامو  ت و مسا ن پ   ی انسان -جها   نا   یاخلاق     تگرفتن و ع 

و مدافع  پ  ی کردها ی رو  ن ت ررد  در  ا   یی پاسخگو و    ن تت     ی  مخت ف  ا   ن یبه  برآمدندح در   ن تمدافع ،  ا ت م  ن یمسا ن 
 

1. Utilitarianism 

2. Care Ethics 

 (ح Held, 2005; Tronto 1993; Tronto, 2013ح برای مثال  ) 3
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 حافتندی  گرا فایده  و   گرا وظتفه  دگاه ی با دو د  سه یدر مقا   ی نسه  ی تی  خود را واجد مز   دگاهی د  گرا فضت     کرد ی رو 

  رسد می   ره به نظر   ی اس ح در ماه ف یاز مقوق و وظا ی بر نظام یمتک ،  ی اخلاق تمن   ن ت ت   ی برا یی گرا وظتفه 

 ن ی ح بر ا می ر ت در نظر بگ ،  مت قا ن هستها  انسا    ی به آنچه برا   ه ت شه   ی فی مقوق و وظا   ی انسان- جها  نا  ی برا   توا  نمی 

 سلال   ر ی ( ز ی و  ه مخاطب تمن اخلاق  ی تنوا  تامن اخلاق  ) ه به   ی انسان- جها   نا  ی اخلاق    ت و ع،  اسا  

 دیزدا می   ره  یرنج  ای   ا  یو ز   ند یآفر می   ره   ی هذت  ای هر تمن را بر اسا  سود    ییگرا فایده   ،گر ی د  یح از سو رود می 

 یو هذر و رنج ،  خسرا  ،  ی مند بهره     ت( ظرفجا  بی   )و خصولا    ی انسان- ره جها  نا  یح در ماهرندمی   یاب ی ارز 

 تواند می   ،شودمی   تامن متمررز    ت تمن بر شخص    ر تبر تأث   م ور فضت   مشابه انسا  را نداردح اما از آنجا ره اخلاق  

داشته باشدح رتاب   یی زهای انسا  تجو - در مواجهار  انسا  با نا  ار ت اخلاق    فوق دربار های  ی با اجتناب از دشوار 

 ن« یفضا  و  ی »فناور   رتاب ،  س  ی ز   ط ت اخلاق م     دربار  ( Sandler, 2009)از روناهد سندهر  س  ی ز  طت م    و    ت شخص

  ( Ratti and Stapleford, 2022)     « تفض   و   ی فناور ،  »ت م   رتاب   و ،  یاخلاق فناور     دربار   ( Vallor, 2016)   واهر   شنو    از 

 حرنند می  ن تت   انه یگرا فضت     ی فوق را از منظر   ی هستند ره مسا ن اخلاق ی از جم ه آثار متأخر 

ح اس   یفناور  و انسا  تعامن  از یخال  موارد دربار  گرافضت    اخلاقهای دلاه  یبررس  ما ر مقاهه  هدف

 نقز  کت فرب  ترتپ   مثال  یبراح  ررد  نت ت    روابط  از  ی انوات  نیذ   توا می  را  یفناور   و  انسا   تعامن  یر    طور  به

، 1ی بدنمند   روابط  شامن  روابط  نیاح  شمردمی  بر  جها   و  انسا   ا تم  راب ه  نوع  هف   در  را  یفناور   گرواس ه

ا(Verbeek, 2015)  شوندمی  7ی افزونگ  و،  6استغراق،  5ی هرگیسا،  4  یر تغ،  3ی ازمتنهپح،  2ک ت هرمنوت در    ن یح 

در    ی ر ت)راب ه غ  رندمی  دا تپ  یدیگر شهه  ۀبا انسا  راب   یره در آنها فناور   مترن می  تمررز  ی مقاهه ما بر موارد

قرار  یانسان ۀراب  یبا انسا  در نوت یاس  ره در آ  فناور  یماهت ، یدیگر شهه(ح منظور از ک تفرب  یبند تقستم

در   یمثال اگر فناور   ی اس ح برا  تع ق داشته  گر ید  یره سابقا  به انسان   رندمی  را تصامب   یگاه یگرفته و جا

در ،  ظاهر شده اس    یدیگر شههدر نقز  ،  رد تپزشک قرار بگ  ای  گوسخن  ارت دست ،  ی منش،  بانک   یمتصد    گاهیجا

 ندارندح    یخص ت  نتنانو رربن  نهای  پوشز ا ی، ینترنت یشهکه ا،  و  ماهواره  هایییره فناور   یماه

به    یفناور   یاخلاق   تاز ه اظ و ع،  زتن   شودمی  ظاهر  یدیگر شهههمچو     یره در آنها فناور   هاییماه 

ره در   یو مالات،  اس   8ی مخاطب تمن اخلاق  یره در آ  فناور   یهستند: مالات  متقابن تقس  گریدو دسته د
 

1. Embodiment 

2. Hermeneutic 

3. Background 

4. Alterity 

5. Cyborg 

6. Immersion 

7. Augmentation 
8. Moral Patient   
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تمن   ک یمخاطب   ارتو خصول   تو ع،  ح در ماه  اول شودمی  شناخته  1ی تنوا  تامن اخلاق  به  یآ  فناور 

ه ر وخ از نظر اخلاق   ک یمثال هگد زد  به    یاس ح برا  رنندهتعتتنتمن    ی )و نه تامن آ ( در ارزش اخلاق   یتک 

  ت به تفاور و ع،  ی اخلاق  گذاریارزش تفاور در    ن یح اس تن   نترودک  ن   کی اما هگد زد  به  ،  خنثا اس  

ه ر وخ به تنوا  مخاطب تمن بازم مسهب و ت     ی ره فناور   هایی در ماه ،  گریح از جه  د گردد   ی رودک با تک 

ح  رندمی  داتپ    ت مو وت  یفناور   یاخلاق    تتام  ،  س تخنثا ن   ی تمن به ه اظ ارزش  ن یاس  و ا  یانجام تم  

در آنچه   یفناور ،  برخورد ررده و منجر به فور او شودای  ادهترا  به شهروند پ-خود   ییمثال اگر خودرو  یبرا

تنوا  مخاطب    ه بهها  یفناور   یاخلاق     تاس ح و ع    تاز( تام   یرم س  )دس     یرخ داده اس  دارا

 ی دیگر شههو وارد شد  آنها به راب ه ها یشد  فناور   ترپتشرفتهبا   ی تنوا  تامن اخلاق  و  ه به یتمن اخلاق 

  اس ح ختهترا برانگ یفراوانهای  ررده و ب ث  دات پ  ت مو وتها  با انسا 

طور خاص   ح بهمیشومی  متمررز  یدیگر شهه  روابط  درها    یفناور   یاخلاق    تو ع  از  پرسز  بر  مقاهه  نیا  در

مخاطب تمن   گاهیدر جا   تواندمی  زتن   یفناور   ایآ  گرافضت    دگاهیپرداخ  ره طهق د  متپرسز خواه   نیبه ا

 ن ی نسه  به ا   ا یگرافضت    کردیرو  یشود؟ پح از بررس   یبوده و رفتار با آنها مشمول ملامظار اخلاق  یاخلاق 

 ی برا   دگاهید  نیا   ت پرداخ  و قاب   متبا آ  مواجه اس  خواه  ییگرافضت    دگاه یره د  یبه دو  اهز ال ،  مسو ه

اخلاق  های  در قسم  دوم مقاهه به دلاه ،  بت ترت  نیرردح به ا  متخواه   یاب یدو  اهز را ارز   نیفا ق آمد  بر ا

اخلاق  یفناور   گاهیجا  دربار   گرافضت   تمن  مخاطب  مثابه    سوفا  تفهای  استدلال  م؛یپرداز می  یبه 

ح در قسم  متدهمی را شر   دگاهید  نیا   یامدهاترا مرور ررده و پ   یفناور   یاخلاق   گاهیدر دفاع از جا  گرافضت  

ح و در قسم   هارم مترن می  یممکن به آ  را بررسهای  را شر  داده و پاسخ  ییگرافضت   اهز الاه   ،  سوم

»پارادورح   انسا   انگاریانسا  اهز  قاب    یی زداو  و  داده  شر   را   ی برا   گرافضت  اخلاق     تهمزما « 

 ح  متزن می به آ  را م ک ییپاسخگو

 ی اخلاق عمل مخاطب  عنوان  به یفناور  .1
آ  یربار از نظر اخلاق   ک یرتک زد     ایآ ناسزا در    ایاشکال دارد؟  غ ط   یرار   بار  با    وگو گف استفاده از 

در قهال   ییرفتارها  نت  ور؟ وا ح اس  ره  ن  ایهانیرا های  یآواتارها در باز   د ت اس ؟ به خاک و خو  رش

به   دیبا،  اتمال در قهال امور فناورانه  نی ا  یاخلاق   یابیارز   یاخلاقا  غ ط اس ح اما برا  یتاد  طیو در شراها  انسا 

پاسخ ده  نیا آ  متپرسز  با ربار  ا یره  آواتارها وها  بار    ها،تعامن ما  ر   به  و  و   ی طور  م  مصنوتار مجسَّ

 

1 . Moral Agent 
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در نظر  یاخلاق   ت شأن یمصنوتار نوت  یبرا توا می  ایآ رد؟تگ می قرار یاخلاق  گذاریارزش  رهیدر دا، یمجاز 

   ؟یبر  ه اساس ، گرف ؟ و اگر ب ه

 کردیرو  و(  ینت ت  ای)  استاندارد  کردیرو  اس ؛  شده  گرفته  زتپ   در  یاساس  کردیرو  دو  پرسز  نیا   به  پاسخ  در

 آ   در   خاصهای  یژگیو  ی برخ  وجود  به  وابسته  ز ت   هر  یاخلاق   منزه  ،  استاندارد   کردیح م ابق رو1یاراب ه

  هر  در   آ    وجود  ره  رنند می  یمعرف ای  یژگ یو  را  برد   هذر  و  د  ترش   رنج      تقاب    یبرخ ،  مثال  یبراح  اس   ز ت 

  یپرسش   ،زت    کی   یاخلاق   منزه   از  پرسز،  اسا    نی ا  برح  رندمی  ی اخلاق   منزه   یدارا  را  آ ،  ز ت 

 ح رندمی رهنمو  آ های یژگ یو دربار  تأمن و قت ت ق به  را ما ره  اس  یوجودشناخت 

  ریسا  با  ره  یاجتمات  و  یع تطه  روابط  مجموته  اسا    بر   یهو  هر  ای،راب ه  کردیرو  طهق،  مقابن   نق ه  در

  ه   اریهو  گرید  با   یهو  آ   ره  گرددمی  باز  نیا  به  زتناش  یاخلاق    تو ع  و  شودمی  فیتعر   دارد  اریهو

 ح (Cockelbergh, 2014, p. 62-63) شودمی داریپد    ور  آنها  یبرا و دارد یارتهاط 

را ای راب ه کردیرو، مصنوتار یاخلاق   تدر ارتهاب با و ع گرا  یراپو و و د، همچو  رار هرگ   ی سوفانتف

برا  2ح انددهیبرگز  نقا  نیا  یآنها  بر  اولا    کرد یرو  ا  تثان  و  ررده  هتتک  استاندارد  کردیروهای  یدشوار و    صیمنظور 

 ;Cockelbergh, 2014)اند  دانسته  گرافضت    کردیرو  با   سازگار   مال   نتت  در  و   یمعضلات    نا   فاقد   راای  راب ه

Cappuccio et al. 2019) ح 

 هایی ی ژگ ی و  یی شناسا  اول   اهز  اندحمواجه   ی جد   اهز  دو  با  استاندارد  کرد ی رو  نت مدافع   رند می  ادتا رار هرگ 

 مخت ف   ار ی هو  در ها  ی ژگ ی و  ن ی ا   وجود   ص تتشخ،  دوم   اهز   و ح  هستند     یهو   کی   بود    ی اخلاق  با   مرتهط   ره   اس  

، آنها   تدم   ا ی   وجود   ی بررس  و ها  ی ژگ ی و   ن یا   ی معرف  ی برا   ی ت م  راوش   و   ی ف سف   ن تت     جی را  روش   د یگو می   او ح  اس  

گاه   هاییی ژگ ی و  ن ت ح انتخاب از ب(Cockelbergh, 2014, p. 64)  هستند   نابسنده  سوژه ،  داشتن تواطف ،  یهمچو  آ

گز و  ،  بود    ارتم  با و ع های  ی ژگ ی و   ی برا  هایی نه یححح ره   ن یا  ن تت     ن ت و همچن،  هستند  ی اخلاق    تمرتهط 

فت سوفا  هم در مورد به آنها پاسخ گف ح    توا  نمی   ی رامتره به   رشد می   ز ترا پ  ی زت برانگ مسا ن مناقشه ها  ی ژگ ی و 

های متفاوتی دارند، و هم در مورد امکا  دیدگاهها بنتا  و عت  اخلاقی هستند  این ره ردام یک از این ویژگی

آنها به     تو ماه ها ی ژگ ی و    اگر دربار   ی مت،  بعد ۀ در وه    3.ها در مصنوتار، اختلاف نظر دارندت قق این ویژگی

 ن یدر ا ها  ی ژگ ی و  ن یوجود ا   ص تتشخ،  گر ی د  ار یبه منظر هو   مت مستق   ی تدم دسترس   ن تبه ده ،  مت توافق نظر برس

 همراه اس ح  شناختی معرف   ی با مانع  اریهو 
 

1. relational 

استعلایی را -پدیدارشناختیای را ت  تن و نقد ررده و از متا  آنها دیدگاه  های راب هرار هرگ در رتاب »پرورش روابط اخلاقی« انواع دیدگاه  ح2
 (حCoeckelbergh, 2012گزیند )برای تعریف جایگاه اخلاقی برمی

 (ح1404راب ه تواطف و ظرفت  اخلاقی مصنوتار این منهع را بهتنتد: )زرگر،    دربار های مخت ف فت سوفا   ، برای مشاهده دیدگاهبرای نمونه  ح3
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  یمهتن   دیمخت ف با  اری ره رفتار ما با هو شودمی جهتنت  نت ن ، م یر یاستاندارد را بپذ کردیاگر رو، نیبر ا تلاوه

گاه  فاقد یت یهو ره متدان می باشدح مثلا  اگر اریآ  هو یاخلاق  تبر معرف  ما نسه  به و ع  با  د ی با، اس  یآ

   ح(Cockelbergh, 2014, p. 64) مترن برخورد  مند تشخص  رتغ یامر  مثابه به آ 

ح  دهد می  نشا   را  یانسان  راربرا   ا تم   درها  ربار  یپندار   شخص  وعتش  1ربار ی    انسا   تعاملار  م اهعار  اما

  از   با  تا،  داش   یمتعدد  یپاها  ربار  نی اح  رردمی  رار  ابینتم   ربار  کی  با  ینظام   سرهنگ  کی   نمونه  کی  در

 دس   از  یکی  یکی  را  زیپاها  ربار،  رار  نتم   درح  دهد  ادامه  خود  رار  به  بتواند  نتم انفجار  اثر  در  زیپا  رفتن  نتب

 ررد می رار ربار  نیا   با  ره یسرهنگح  رند  دات پ را  یگر ید  نتم   تا  دت رشمی  نت زم  یرو   پا   کی   با را  خود تا  ی نها  و  داد

 دهنده نشا  م اهعار نیا، گریدای نمونه درح خواند یرانسان تغ را زیآزما ن یا و ررد متوقف را رار، شد برآشفته

  ی و نه رفتار جنهه اجتمات   یره رومها نه در طرام  یاس ح در ماه   2رومها   خودرار  یجاروبرق  مورد  در  یپندار   شخص

 ا تدارندح هر ند رومها م  ی نسه  به آ  مح قدرددان،  رندمی  ره منزل را نظاف    ن یلامهانز به خاطر ا،  ندارد

  یمثلا  بخش ،  انجام دهند  یرومها رار   یدارند برا  نیاما لامهانز تما،  گذاردنمی  یتفاوت  زتو م  یراربر و لنده 

او را با   ا ی  رنندمی  یمعرف   نشا یاز نظاف  را خودشا  انجام دهند تا رومها استرام  رندح بعضا  رومها را به واهد

  یهنگام   رنند می  گزارش   زتن   کت خود پژوهشگرا  ربات  ی ح متخوانندمی  خود  زیو او را تز   برند می  خود به سفر

  مضور  از، دهد می  نشا  توجه  مضار ل ه  به و ماندمی  یباق  روشن تصادفا   نما انسا  ربار شگاهیره در آزما 

 نخورد  هم  به  تمررزشا   او  نگاه  امسا    از  تا  رشندمیای  پرده  ربار  و  خود  ا تم  بعضا    ای  شوند؛می  معذب  او

(Scheutz, 2009, p. 6-9)  ح 

همچو  انسا   ها  ره با رباری    به موارد فوق  ه تشهی    ی در موارد،  استاندارد   کردیطهق رو  دی گومی  رار هرگ 

ره    ی ره مصنوت  متدانمی  از موارد ما  یار تشکاف وجود داردح در بس   کی معرف  و تمن ما    ا تم ،  شودمی  رفتار 

مخاطب   تواندمی  یی ره گو   مترن می  رفتار  یاما با آ  طور ،  مورد نظر اس های  یژگ یفاقد و  م تبا آ  در تعامن هست

  حترفتار با مصنوع را ل    وهتش  کی و تنها    متتمن را تخ وه رن   دی با  ریناگز   یموارد   نتباشدح در  ن  یتمن اخلاق 

با خصول  ایهوتش ،  متبدان  ره  رفتار  تق  یهمخوان    ی هو  کی   یوجودشناخت   ارتاز  به  اما  رار هرگ    دهتداردح 

 ح س تخاص قابن قهول ن وهت ش کیرفتار به   حتل   وهتم دود ررد  ش

  ره  متبدان   متبخواه  اگر ح  شودمی  فی تعر   روابط   از  ایهنتزم   در    یهو  هرای  راب ه  کردیرو  در ،  مقابن  نق ه  در

 ی جا   یاجتمات  و،  ی فرهنگ،  یماد  نهت زم   ه  در  ره  متن تبه   دی با،  رتخ  ای  دارد  یاخلاق   گاهیجا  خاص   ی هو  کی

 

 ( Korn, 2019های اجتماتی این منهع را بهتنتد: )های بتشتر م اهعار تعامن انسا  و رباربرای دید  نمونهح 1

2. Roomba 
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 شود می  داری پد    ور  آنها  یبرا  و،  رنند می  برقرار  ارتهاب   گونه  او  با  اری هو   گرید،  اس    افتهی  قوام  و  گرفته

(Coeckelbergh, 2014, p. 64)استاندارد   کردیدر روها  یژگ یبر خلاف مفهوم و  نجای مفهوم  راب ه در ا،  مال  ن یح با ا  ،

  ی هو  کی  ایهراب   کردیره طهق رو  ن یا  ییشناسا  یره برا  رندمی  دت ح رار هرگ تأرس تن   یانتزات  یمفهوم 

  اریهو  نتروابط ب  نتم اهعه و ت    یبرا  یو ت م  یف سفهای  مجددا  به روش   دینها،  رتخ   ایدارد    یمنزه  اخلاق 

 رننده تعتتناز جم ه ارتهاطار    گریح به تهارر دشودمی  دار یابژه بر سوژه   ور پد   متن تبه   دیح ب که بامیمتوسن شو

مورد اش  یاخلاق   تاس  ره و ع  ایهسوژه شناساگر و ابژ  ا تخود راب ه م ،    یهو  کی   یاخلاق    تدر و ع

   ال اس حلس

ح  باشد   داشته   وجود   سوژه   ی برا   آ    شد    تجربه   ی  گونگ   از   مستقن   ره   س  ت ن   ی ز ت   ،    ی هو   ک ی   ی اخلاق     ت و ع 

  از   ی بستر   در   ی تعام    ن ت  ن   اههته  و  شود؛ می   برساخته     ی هو   آ   با  سوژه  ی  تعام   تجربه  در    ی هو  هر  ی اخلاق    ت و ع 

  و   اس    ی زندگ   شکن   ک ی   واقع   در ،  بستر   ن ی ا ح  اس    سوژه   رنترل   از   خارج   ره   رد ت گ می   شکن   ی اجتمات   و   ی ماد   روابط 

  تجربه   اندح ررده   دا ت پ   ظهور   فرهنگ   ک ی   در   ره   شود می   گذاری ارزش   و ،  ر ت تفس ،  تفکر ،  رفتار   از   ی مخت ف   ی اهگوها   شامن 

  و   ی ماد   ی بستر   در   بود    مستقر   واس ه   به   گر ی د   یی سو   از   و   بوده   ی شخص   سو   ک ی   از ،    ی هو   ک ی   از   سوژه   ک ی   ی اخلاق 

  ره  ن ی ا   بر  تلاوه ، انسا   ک ی   ی برا   مصنوع   ک ی  ی اخلاق     ت و ع  در ،  گر ی د   تهارر  به ح  اس   ی شخص  ر ت غ ، ی اجتمات 

    ور   را ها  ن ت ماش   رند می   س  ی ز   آ    در   فرد   آ    ره   ی فرهنگ   ره   ن ی ا ،  شود می   دار ی پد   انسا    آ    ی برا     ور   مصنوع   آ  

 ح ( Coeckelbergh, 2014, p. 69)   اس    رننده تعتتن   ز ت ن   بخشد می   معنا   آنها   به   و   ررده   ر ت تفس 

های  دلاه   تواند می  مخت فهای  سوژه  ی برا   یهو  کی   شد   تجربه  مخت ف های  وهتش،  اسا   نیا  بر

 سوژه   از  مستقن  و  ینت ت  ق تمق  کی  از  توا نمی  حباشد  داشته   یهو  آ   یاخلاق    ت و ع  با  ارتهاب  در  یمتفاوت

  تو ع  از  پرسز  رار هرگ،  مو وع   نیا  به  توجه  باح  گف   سخن   یهو  کی   یاخلاق   تو ع  با  ارتهاب  در

  اری هو  با  شد   مواجه    ور   دربار   یتم    یپرسش  ب که،  یف سف  یپرسش  نهای  راب ه  کردیرو  اسا    بر  را  یاخلاق 

 ح  (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66)  داندمی  آنها با رفتار و

  در  مصنوع  یاخلاق    تو ع  از  پرسز  خود  ،  استاندارد   کردیرو  خلاف  بر  ایهراب   کردیرو  در  بتترت  نیا  به

 سوژه   معرف  ح  شودمی  داده  پاسخ  آ   به  راب ه  خلال  در   زت ن  و،  ابدیمی    تاهم  و  شودمی  م ر    راب ه  کی   خلال 

گاه   فاقد  ربار  آ   ره  دانم  ی»م   سنخ    از  ایهگزار   یدانش،  تعامن  طرف  مصنوع  یاخلاق   تو ع  به  نسه    یآ

  هاییسر شمه  ره  اس   1ی  من   یمعرفت  ب کهح  س  تن،  اس   یت م  و  یف سف   تأملار  م صول  ره  اس «

 درح  اس   شده  مالن  خاص  مصنوع  آ    با  بود   مرتهط  ۀتجرب  از  ره  اس   ی شناخت   دربردارند  و  دارد  یرت متغ

 به  یمعرفت  ی دسترس)تدم    داش   وجود  استاندارد  کردیرو  مورد  در  ره  شناختیمعرف   معضن  از،  جه تنت

 

1. Tacit. 
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  ی من   معرف    هما   م؛یدار   لازم  ره  یمعرفت   ای،راب ه  کردیرو  درح  شودمی  اجتناب   زتن (  ار یهو های  یژگ یو

 ح (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) آوردمی  دس  به  مصنوع بااش  راب ه واس ه به انسا  ره اس 

   ار وب  در  را  کردیرو  نیا  ای،راب ه  کردیرو  دانستن  برتر  در  رار هرگ  با  ی همراه    من  همکارانز  و  راپو و

 اخلاق   در  گراوظتفه  و  گرافایده  یکردهایرو  با  استاندارد  کردیرو  ره  دید  توا می  حدهندمی  قرار  گرافضت    اخلاق

  ادراک   یمهنا  توانندمی  ره  متهست  هایییژگ یو  رشف  دنهال  به  ما  استاندارد  کردیرو  در:  اس   سازگار  یخوب  به

 تمن   کی   یامدهات پ،  گرافضت    کردی رو  یبرا  اماح  رندتبگ  قرار   ی هو  کی   یبرا  مقوق  داشتن  ای،  رنج   و  هذر

 اس   نیا  اس   مهم  آنچهح  ندارد  الاه ،  ف یوظا  و  مقوق  از   ینظام   در  مقابن  طرف  گاهیجا  ای  مقابن   طرف  یبرا

ای راب ه  تفکر  واقع  درح  گذاردمی  آ   تامن   تشخص   بر  یر تتأث   ه،  فرد  یاجتمات  تعاملار  نهتزم   در  تمن  کی  ره

 ح (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14) اس  گرا فضت   کردیروهای ملهفه  از یکی

مصنوتار مخت ف و ملامظار مربوب   یاخلاق     ت و ع    دربار   ایه راب    کرد ی ح از رو م ی بازگرد   نی پرسز آغاز   به 

 ی مسو ه پاسخ  ن ی ا گرا فضت     سوفا  تف   د یاز د ، م ی دی گرف ؟ همان ور ره د توا می   ای ه ج تبه تعامن با آنها  ه نت 

 متعارف اخلاق را شکن     ر ی ره دا  ی مصنوع تا  ه مد با روابط انسان  ک یره راب ه فرد با    دید   دی داردح با  مند نه تزم

داردح   دهند می  پ   م ت تواننمی   شهاه   در دسته   ز ت از  را  برخ  م ت ده  ی جا   ی مشخصهای  مصنوتار  دارا  ی و    ی را 

ا   ن ی ا   ا ی ح اما آ مت را فاقد آ  بدان   ی و برخ   ی اخلاق    ت و ع     تو ع  ص ت تشخ  ی برا     ی معناس  ره ما در نها   ن ی به 

 گرا فضت     اخلاق   منظر   از ح  دهندمی   پاسخ   اشکال   ن ی راپو و و همکارانز به ا   م؟ ی ندار   ی ملار  ار ی هو   ی اخلاق

 کی  با   ما   راب ه   قدر   هر   پح ح  ماس     تشخص  بر   تمن   ک ی  رت تأث،  ی اخلاق  ملامظار     یرتا   ی برا   ما   ۀشاخص 

 ما   ی اجتمات    تشخص   بر   آ    با   ما   تعامن   ی  گونگ،  باشد   داشته ها  انسا    با   ما   راب ه   با   ی شتر ت ب  شهاه    مصنوع 

  داشته  مصنوتار   انواع   ا  تم   ی ک ت تفک   1انگاریانسا    زا  ت م  بر   ه ت تک  با   م ت توان می   ما ،  اسا    ن ی ا   بر ح  گذارد می   ر ت تأث

، فناورانه   و   ی انسان   جها    شتر ت ب  ی دگ ت تن  درهم   و   زما    گذش    با   ره   رند می   اشاره   نکته   ن ی ا  به   ز ت ن  رار هرگ ح  م ت باش

  ره   طور  هما ح  داش    مت خواهتری  ق ت دق  و   شترت ب  یاخلاق  مقولار   زت نها  ربار   ی اخلاق   تو ع   فت تول  یبرا   ما

 نظر   در   را   یمتفاوت   ی اخلاق  ملامظار  ی موذ   ای ه مشر   و   ی خانگ  وا  ت م   با   برخورد   در ،  وانارت م   جها    در   مثلا  

 ح  (Coeckellbergh, 2010, p. 239)  م ت برس تری  ف ی ظر های  ی بند دسته   به  م ت توانمی   زت ن  مصنوتار    ر ی دا  در ،  می ر ت گ می 

 طراما    هدف  اندحشده  یطرامانسا   ی    انسا   راب ه  یساز شهته  یبرا   خاص   طور  به  مصنوتار  یبرخ

  دتتق اش  یروانشناخت   و  یتاطف،  مند بد   ارتجز   با  را  یمعاشرت   راب ه  کی   ره  اس   نی ا  یاجتماتهای  ربار

 به   نسه   زتن  آنها  و،  رنند   برداش   یاجتمات  یوارنش  را  آ ها  انسا   ره  دهند  نشا   وارنز  ایهگون  بهح  رنند

 

1. anthropomorphism 
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 برآورده   یقهوه  قابن  زا تم  به  هدف  نیا  ره  ی لورت  درح  دهند   بروز   وارانسا های  وارنز،  یانسان   طرفهای  رنز

  آنها   ره  گف   توا می  ،زندتبرانگها  انسا   در  را  اتمال  و  تواطف  از  یمشابه  یاهگوها  بتوانندها  ربار  و  شود

  ی گونگ  بر تواندمی  رفتار ما با آنها یح پح  گونگ(Cappuccio et al., 2019, p. 18) شوند می  درک ها انسا  مشابه

 حبگذارد اثر زت نها انسا  گرید با ما  رفتار

مربوب به   یملامظار اخلاق  ها،یفناور   یاخلاق  گاهیتلاوه بر دفاع از جا،  راپو و و همکارانز،  رار هرگ 

با   رتح راپو و و همکارانز به تأثرنندمی  یبررس  ییگرافضت  از منظر    زترا نها  یفناور   یتعامن با برخ تعامن 

 گر ی کدی  یح افراد در بستر تعاملار اجتماتپردازندمی  یر یپذ   تمسووه    تبر فض  تالت جید  یارهاتو دستها  ربار

ح  رندتگ می  قرار  گرا یو در معرض انتظارار د  دهندمی  را بروز  گرا یانتظارار خود از د،  شناسندمی   ت رسم  را به

 دربار    یر یبه او تصو،  ندتب می  پاسخگو  گرا ینسه  به د  ی فیره هر فرد خود را در قهال  ه وظا  ن یسو ا  کی از  

  ت رسم  به  گرا یره توسط د  ایههر فرد به انداز   گرید  یح از سو دهدمی  خودش ارا ههای   ت و مسووه  گاهیجا

ا انتظارار  و  شود  رند  شا یشناخته  برآورده  رسب ،  را  ارند می  اتتهار  فرآ  نیح    یال    یسازورارها،  ند ی دو 

   فرد هستندح   تشخص  گتریشکن

انتظارار  ،  شودها  انسا   یاز تعاملار اجتمات  ی بخش  ی تاهتج ید  ارا تدست   ایها  ره تعامن با ربار  یهنگام 

انسا  اها  ربارو  ها  متقابن  ن  نیدر  فرآ  زت تعامن  شخص  دهیشکن  ندیدر  و شود می  نتدخ    تبه  راپو و  ح 

،  انسا  و ربار   نتح در راب ه ب رنندمی  دت تعاملار تأر  نینامتقار  انسا  و ربار در ا   تهمکارانز بر و ع

  تعاملار   نیا   درح  خود  با   برابر   یشخص   تنوا    به   نه  اما ،  شناسند می   ت رسم  به   شخص تنوا     انسا  را بهها  ربار

  ارباب  راب ه  به  هتشه  درس ،  رنند می  اطات ها  ربار  و  دهندمی  دستور  آنهاح  دارند  را  برتر  دس   ها  انسا   همواره

  ی خال    تللام   ره  آ   بدو   یفناور   راربر  راب ه  نیدر ا  (Cappuccio et al., 2019, p.20)ح  سابق  قرو   در  برده  و

 داشته  ییپاسخگو  ای  توجه  خود  فرمانهر  به  نسه   ره  آ بی  ،ردتگمی  قرار  یفرمانده   تموقع  در  باشد  داشته

 از   ی توقع   و  شوندنمی  واقع  بازخواس   مورد ،  شوندنمی  قضاورها  ربار  توسطها  انسا ،  تجربه  نیا  درح  باشد

  رار   به   ابزار  نقز  در   مصنوع  ز تن  آنها   در  ره  گرید   مصنوتار  از  ی ار تبس  خلاف  بر   ره  یماه   در ح  رودنمی  شا یا

 ه اظ   به  رنندمی  امسا  ها  ربار  با  تعامن  درها  انسا ح  دهدمی  رخ  یاجتمات  صت تشخ  ندیفرآ  نجایا  در،  رودمی

 تنوا    به  را  او  انسا   ییگو   ره دهدمی نشا  وارنز  ایهگونبه  زتن   ربار  واند  شده  شناخته   ترسم   به  یاجتمات

 بر   تالتج ید  ارا تدست /ربار   -انسا   تعاملار،  اسا   نیا  برح  اس   شمرده   ت رسمبه  یاجتمات  معاشر  کی

  یاجتمات   نقز  داشتن  به  شخص  ره  اس   ین و به  رتتأث  نیا  و  گذاردمی  اثر  افراد   تشخص   گتریشکن

 ح رندمی خو شده ییزدا ت مسووه

ح در (Coeckelbergh, 2007, p. 219-220)   پردازد می  ی همده     تفض   بر   خشن ایهانی راهای  یباز   ر تتأث  به  رار هرگ 
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،  یباز   یشده در فضا  و در جها  ساخته  گذاردمی   تشخص   کی  یخود را جا  کنیباز ،  خشن  ایهانیراهای  یباز 

 ن ت اوهح  اس   ی همده   رنندفتدارد ره تضع  یژگی ند و    تفعاه  نیح اپردازدمی  گریدهای   ت به مهارزه با شخص

 دس   اءت اش  ب یتخر   و   افراد  رشتن  به   دی با  شد    برنده  ی برا  کنیباز ح  اس ها  یباز   نیا  در   موجود   خشون  ،  یژگ یو

 در  خشن  تنصر  وجود  شود  گفته  اس   ممکنح  رندمی  یتاد  کنیباز   یبرا  راها  آ ،  یاتماه  نت  ن  تکرارح  بزند

  تفاور  توانندمی  راربرا    و ح  شود  گری دهای  انسا   با  تعامن   در  افراد  یورز خشون   باتث  تواندها نمییباز   نیا

 وجود  ایهانیراهای  یباز   در  فقط  خشن  یرفتارها  و  فضاها  ره نیا   منح  رنند  درک   را  یقتمق   و  یمجاز   یفضا

 داد؟ را مکم  نتهم توا نمی آنها دربار   را  پحح متهست آ  شاهد زت نها  متف  وها رما   در مثلا   ب که، ندارند

تعامن در جها    یساز شهته:  رندمی  اشارهها  یباز   ن یدوم ا  یژگیرار هرگ به و،  راد یدو ا  نیپاسخ به ا   یبرا

های یاما در باز ،  متده می  قرار ها   تشخص   یخود را جا  ز تخواند  رما  ن ا ی   متف   ی ح هر ند ما در تماشایواقع

ح به میساز می  را   تشخص   کی   ما یهاو با رنز  میشومی  فضا ما ر  کی فعال در    یتنوا  تام   به  ای،انهیرا

ح  رندمی  ین یآفر   نقز  یفعال در باز   یب که  و  رنشگر ،  منفعن  یتنوا  تماشاگر   نه فقط به  کنیباز   بت ترت  نیا

درک    یباز   یخود و جها  مجاز   ا تم  ایهواس   کنیاس  ره تا مد ممکن باز   نیبر اها  یباز   نیطراما  ا  یسع

فضا  کنیباز ،  نکند باز   یباز   یدر  جها   و  شود  واقع  یغرق  جها   مشابه  فال ه  یرا  رندح  و   ی بردار تجربه 

 منظر  از و میدار  را او دید هیزاو فقط ب که، م تنت بنمی ره ما بد  آوارتارما  را   هایییخصولا  در باز ، یشدگ غرق

 ح (Coeckelbergh, 2007, p. 24-25) شودمی زت ن  شترتب ،مینگر می  یباز  جها  به او

 و   یزشت  و  ردتگ می  پاداش   خشن  یرفتارها   یازا  در  کنیباز   آ   در  ره  اس   نیاها  یباز   نی ا  گرید  یژگ یو

 توا  می  و  هس   زتن  یواقع  جها   از  یبخش   خشون   ره  یماه  درح  شود نمی  دهی د  آ   در  خشون   یمنف  یامدهاتپ

 نی ا  ره  یت یروا  در   اما،  رنندمی  ییبازنما  را  یانسان   جها   در  موجودهای  خشون   از  یر یتصوها  یباز   نیا  گف 

 داده   نشا   آ   دردناک  یامدهات پ  و  یزشت   و  شود می  یمنته   خوش   یان یپا  به  یورز خشون ،  دهند می  ارا هها  یباز 

 ح( Coeckelbergh, 2007, p. 27)  شودنمی

  ندیفرآ  کی   افراد  یت تشخص   رشد  ره  رندمی  دتتأر   نکته  نیا  بر  رار هرگ،  فوقهای  یژگیو  داشتن  نظر  در  با

 از  پح  و  داد  قرار  ری نفوذناپذ  ایهم فظ  در  را   تشخص   ای،انهیراهای  یباز   انجام  یبرا  توا نمی  حاس   وستهتپ

 ی فضا   و  یباز   یمجاز   یفضا  تفاور  بتوانند  کنا یباز   اگر  ی متح  بازگرداند  یواقع  یزندگ  به  و  آورد  رو تب  را  آ   یباز 

 شکنها آ  در  را یتادات ، دهند می انجامها یباز  نیا  در کنا یباز  ره هایی رنز  اما، دهند صت تشخ  را یقتمق

  رندمی  رم  کنا یباز   در  را  گرا ید  درد  و  رنج  درک   ییتوانا،  آ   از  برد   هذر  و  خشون   انجام  به  تادر ح  دهدمی

 ح شودمی شا یا  در یتهاجم  و پرخاشگرانه  یرفتارها ساز نهتزم  نیا و
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 است؟ لیاص  یکردیرو ییگرافضیلت ایآ  .2
  نیا  از  یبرخ ح  اس    شده  مواجه  یمخت ف  انتقادار  با  یفناور   و  انسا   تعامن  دربار   گرافضت     سوفا تف  آراء

های آموزه  مثال   یبرا  رنند؛می  م ر   اخلاق  در   گرافضت    کردیرو  با  ارتهاب  در   را  ی ر   ی اشکالات  انتقادار 

 ی تنگناها   در  گتریتصمتم  یبرا  را  آنها  دانند؛نمی  ساده  و  حی لر های  دستوراهعمن  به  نیتهد   قابن  را  ییگرافضت  

 و ،  یدههخواه ،  نتنامتع   اهگوهای   ت شخص   و  نی فضا  فهرس   رنندمی  ادتا  ای  دانند؛می  نارارآمد  یاخلاق 

 شده  متمررز  یفناور   باب  در  ا یگرافضت    خاص  آراء  بر  انتقادار  نیا  از  گرید  یبرخ  حاس   1شمول رجها تغ

  را نقد  (Vallor, 2016)  نی فضا  بر  یفناور   ر تو تأث   یاخلاق-فناورانه  نیفضا  دربار   واهر  دگاهید  رروزر  مثال  یبراح  اس 

  رندمی  ادتا  و  ررده  دیترد  رندمی  یمعرف  یاخلاق -فناورانه   نیفضا  تنوا   به  واهر   ره  ی ی فضا   تاهم   در  اوح  رندمی

 موجود های   اهز  شکن  تنها  اند؛نکرده   دشوارتر  را   تمندانهت فض  یزندگ  دیجدهای یفناور ،  واهر  دگاهید  خلاف  بر

 ح (Cruzer, 2017, p. 288)اند  داده ر تتتغ  را فناورانه یزندگ یبرا

بود    نتپرسز از ال ، ی فناور  دربار  ییگرافضت  نسه  به  یانتقاد ر   کی،  دس  انتقادار نیگذشته از ا 

قابن ،  ی تعامن انسا  و فناور   دربار   انهی گرافضت    دگاهید  ای آ  دت پرس  توا می  ، گریاس ح به تهارر د  دگاهید  نیا

 س ؟تن  ییگرافایده ای  ییگراوظتفههمچو    یگر یدهای دگاهیفروراستن به د

  یفناور   با   تعامن  مورد  در   ه  و  فناورانه  بستر  در   یزندگ  با  ارتهاب  در  ه  -  گرا فضت     سوفا تفهای  دگاهید  در

 در  آنها  با   ما  تعامن  وها  یفناور   از  ما   استفاد :  اس   برجسته  مشترک   یاستدلاه  خط  کی   -یدیگر شهه  مثابه  به

  سوفا  ت فح  سازندمی   تمندتفض   هایی ت شخص   ما  از  ره  نجامدت ب  ما  در  یتادات   یتقو  به  ره  اس   یاخلاق   یلورت

  مثلا  ح  رنندمی  ی بررس  را   یت تشخص های  یژگ یو  بر  فناورانه  تادار  رتتأث ،  یاجماه  خط   ن یا  نت تفص  یبرا  گرافضت  

 ن ی ا ،  رنندمی  دی تشد  کنیباز   در   را  یتادات   هها  یباز   ن یا  متنت به  دی با  ای،انهیرا   خشنهای  یباز   یابیارز   یبرا

 فرد   راب ه  یرو   ره  یر تتأث  باها  یژگ یو  ن یا   ی نها  در  و،  رنند می  جادیا  او  در  را  یت تشخص های  یژگ یو   ه  تادار

 ح رنندمی  ثرأمت  را خوب« ی»زندگ از فرد یمند بهره زا تم     ور،  گذارندها میانسا  گرید با

،  تمن فناورانه  ک ی  یابیارز   یاس ح در وه ه اول برا  قابن مشاهده  ییگرافایده  از  هایی هیما،  ی ابی روند ارز   نیا  در

فرد مورد توجه    تتادار بر شخص  نیا  امدتپ،  ح در وه ه بعد شودمی  آ  در مورد تادار فرد در نظر گرفته  امدتپ

ره   یح در ماه شودمی  خوب م ک زده  یشده با زندگ   رسب  یتت شخص  نی نسه  خصا   یح در نهاردتگمی  قرار

   تو با توجه به ماه   شودمی  فیتعر   «3یی و »شکوفا  «2ی  و  »شادمان  ی متبا مفاه    یخوب در نها   یمفهوم زندگ

 ح  رند می دات معنا پ  یجمع  یدر بستر    یدر نها ییو شکوفا یشادمان ، انهیگرافضت   دگاهیانسا  در دای راب ه
 

 (ح Hursthouse, 2000های وارد شده به آنها این منهع را بهتنتد: )گرایی و پاسخبرای مرور انتقادار مخت ف به اخلاق فضت   ح1

2. happiness 

3. eudemonia 
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  اسا    بر   را  امدهاتپ  نیا  و  رند می  ه اظ  را  اتمال   یامدهاتپ   ره  آنجا  از   گرافضت    کردیرو  ظاهرا  ،  ب تترت   نیا  به

 نی بنابراح  شودمی  کی نزد  ارتبس  ییگرافایده  به،  رند می  گذاریارزش   دارند  ییشکوفا   و  یشادمان   با  ره  ینسهت 

  ا ی  ررد  دفاع  فوق های  نت ت    در    تفض  مفهوم   بود  ای  هیپا  و  الاه   از  توا می  ایآ  د تپرس  یدرست   به  توا می

 جامعه  یبرا  آ    رر  ای  دهی فا  زا تم،  تمن  کی   شمرد   یاخلاق   رت غ  ای  یاخلاق   یبرا  ما   ملاک    ی نها  در  ای آ  ر؟تخ

 بود؟  خواهد  ه ییگرا فایده  با  سهیمقا  در   گرافضت    کردیرو    یمز   ا ی  تفاور، باشد  طور  نیا اگر  و  س ؟تن  ی انسان

 به ،  باشند   آنها  با  متناظر  و  ییگرافایده  یزهایتجو  به  ترجمه  قابن  ا یگرافضت    یزهایتجو  تمام   ینها  در  اگر

 ح دانس  نتال یکردیرو را  ییگرافضت   توا نمی رسدمی نظر

ا  در به  به    نی پاسخ  توجه  روهای  یبند دستهپرسز  م   ت اهم  گرافضت    یکردهایدرو   در    ا تداردح 

  ز ی، را از هم متما3م ور ی    ، و هدف2م وری    تامن،  1م ور ی    سعادر  کردیسه رو  توا می  گرافضت    یکردهایرو

اس  و هر تمن   ای هیپا  ی مفهوم،  ییشکوفا  ای،  یشادمان ،  مفهوم سعادر،  م ور ی    سعادر   کردیدر رو  ح4ساخ  

« مهنا  5ی اخلاق   ی تنوا  »اهگوها  به  یاشخال ،  م ور ی    تامن   کردیح در روشود می  گذاری ارزش در نسه  با آ   

فرد شخص رند تگمی  قرار به  هایی تح هر  اهگو   را   زا  تم   تو در هر موقع  رندمی  ییشناسا  یاخلاق  یتنوا  

،  رندمی  سهیمقا  مشابه   ت خود در موقع  یاهگوهاهای  زیخود را با مقالد و گراهای  زیان هاق مقالد و گرا

  از  یفهرست ،  م وری    هدف  کردیرو  درح  رندمی  یداور   تمن   کی   نهود   ای  بود   یاخلاق  دربار   اسا    نیا  بر  و

 زا تم  به  فرد  هر  اتمال  و ها  زهتانگ  و  هستند   هیپا  متمفاه ححح(  و  شفق ،  لداق  ،  سخاور )مانند    ن یفضا

 ح ( Hursthouse, 2022) شوندمی  م سوب  یاخلاق ، ن یفضا  نیا با ان هاقشا 

  یجد م ور  -سعادر   یی گرافضت    مورد  در  همه  از  زتب ،  یی گرافایده  به  ییگرافضت    پذیریت وین  راد  یا

 به ،  رد تبگ  قرار   تمن   آ   ی ابیارز   ملاک ،  یجمع  و  ی فرد  سعادر   د یتهد   ای  شهردتپ   در   تمن  کی   نقز  اگر ح  اس 

 مفهوم   گرافایده  ی کردهایرو  ره  خصولا  ح  ررد  مفظ  ییگرافایده  به  پذیریت وین  از  را   دگاهی د  نیا  توا می  یدشوار 

های هذر  اسا   بر  تنها  نه   سعادر  آ های  قرا    از  یار تبس   در  ره نا ،  رنندمی  فیتعر   ی دستگشاده  با   را  دهیفا

 آنچه   تمام  توا می  بت ترت  نیا  بهح  شودمی  فیتعر (  یی شکوفا  جم ه)از    یمعنو های  هذر  اسا    بر  ب که،  یماد

 

1. Eudaemonist 

2 .Agent-Based 

3 .Target-Centered 

- ای از رویکرد تامن تنوا  نمونه (ح به Bloomfield, 2014()Badhwar, 2014م ور این آثار را بهتنتد: )- ای از رویکرد سعادربرای دید  نمونه   ح  4

 (ح Zagzebski, 2017 ور این اثر را بهتنتد: )م

5. Moral exemplars 
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 در  تادار  نقز،  یاخلاق     تشخص  پرورش    تاهم  مانند ،  اس   م ر   گرافضت    کردیرو  زارتمم   تنوا   به

  یینها  امور  و ع  در  ره  یر تتأث  اسا    بر  ره  گرف   نظر  در  هاییرهتزنج  مثابه  به  راحح  حو   تشخص   گتریشکن

 ح شوندمی زده  م ک نندی آفر می  ره یرنج  ای یشادرام  زا تم  و، گذارند می

  یره در آ  ابعاد اخلاق  ایهوارد اس ؟ رابرر اسپارو در مقاه  زتن   ییگرافضت    گریبه دو نسخه د  رادیا  نیا   ایآ  اما

 در ، گراوظتفه  و  گرافایده ،گرافضت    کردیرو  سه  زی تما  به ،  رند می  ی را بررس ر یتجاوزپذ  ی جنسهای  ربار  یطرام

 ره   نتده  نیا  به  متبدان   یاخلاق  رتغ  راها  ربار  نیا  یطرام   ما  اگر  دی گومی  اسپاروح  پردازدمی  مسو ه  نیا  با  نسه 

 در  تمن  نیا   ارتکاب  امتمال  رفتن  بالا  ای)  جامعه  در  یجنس  تجاوز  رفتار  جی ترو  موجبها  ربار  نیا  از  استفاده

 ررد    م کوم  یبرا  ما  نتده   اگرح  میاگرفته  زتپ   در  را  انهی گرافایده  یکردی رو،  شودمی  (راربر  یاجتمات   یزندگ

  نقض   را  زنا   مرم ،  یجنس   تجاوز  ابژه  تنوا   به  ز   کی   شکن  به  یربات  ساختن  ره  باشد  نیا   یفناور   نیا

 ن ی ا  به  راها  ربار  نیا  اگر   اماح  میاررده  نقد  را  یفناور   نی ا  انهیگراوظتفه  یکرد یرو  با  ما  لورر   نیا  در،  رندمی

 در  یمنف  یانعکاس  و  رندمی  افشا  را  راربر  یمنف  التام   وها  زیگرا  آنها  از  استفاده   ره  متبدان   یراخلاقتغ  نتده

  ربار   کی   به  تعرض  آنچه  گرافضت    اخلاق   منظر  ازح  میاگرفته  زتپ  در  را  گرافضت    کردیرو،  رندمی  داتپ  فرد

 ی فانتز   کی   جادیاح  پردازدمی  آ    به  یاد یز   مدر  و  بردمی  هذر  آ   از  فرد  ره  اس   نیا  رندمی  یراخلاق تغ  را

 ن ت  ن   او  ره  نشود  نیا   به  منجر   هرگز   اگر   یمت ،  رند می   یتقو  و  ساخته  آشکار   او  در   را   ی ت ی رذ،  فرد   در   ی منف

 ح (Sparrow, 2017, p. 472) باشد داشته زنده موجود کی  با را یرفتار 

اس ح    گرافایده  کردیتر از روموفق  هاییربار  ن تدر م کوم ررد   ن  گرافضت    کردیرو  رندمی  ادتا  اسپارو

ره   متقاطع ارا ه رن   یشواهد   متبتوان   دی با ،  ر یتجاوزپذهای  ربار   تدر م کوم   انهیگرافایده  یارا ه استدلاه  یبرا

 وجود   یقاطع  شواهد  نت ن   اماح  باشد  ی اجتمات  یسوءرفتارها  زیافزا  برها  ربار  نیااستفاده از    رتاز تأث  یمار

  ییبازنما   از  فرد  برد   هذر  ایآ  ره  نیا  سر  بر  مناقشهح  دهندمی  نشا   را  نیا  خلاف  زت ن  شواهد  یبرخ  ب که،  ندارد

 موجود  شواهد  اسا    بر،  نه  ای  بردمی  بالا  را  رفتار  آ   ارتکاب   امتمالححح(  و،  یباز ،   متف ،  رما  )در    رفتار  کی

 معرض   در  گرفتن  قرار  معتقدند  و  هستند1ر تت ه   هینظر   مدافع  باره  نیا  در   یبرخ  یمت ح  اس   افتهتن   ص هتف

  امتمال   ن یا  و  رند  هتتخ   را  فرد  یمنف  جانارته   تواندمی  ی انسان  رتغ  امور  قهال  در   آنها  انجام  ای  خشن  یرفتارها

  ح(Sparrow, 2017, p. 469) دهد  راهز  را شود یاتماه  نت ن  مرتکب یواقع  افراد با راب ه در ره

مخت ف  های  یفناور   یمنف   یامدهاتپ    شواهد دربار   ینسه  به نابسندگ  زتن   گرافضت    ا پرداز نظریه  گرید

  رندمی  آغاز جی باور را ن یب ث خود را با ا  ای،انهیخشن راهای یمثال رار هرگ در نقد باز  ی برا اندحتوجه داشته

اس ح اما بعد   تر جیرا  رنندمی خشن  ایهانیراهای یره باز   یرسان   ا تدر م   ی پرخاشگرانه و تهاجم ی ره رفتارها

 

1. Catharsis 
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ا   یتجربهای  زیآزما   جینتا  رندمی  ادتا ن  نیدر  تأ  ستندتمورد همگرا  تأث   یوا    دیتو  به  های یباز   رتنسه  

بر    ایهانیرا ا  ورزیخشون خشن  بر  تلاوه  ندارندح  پژوهز  یمت ،  ره  نیافراد   ا  تم   یوجود همهستگها  اگر 

)فراتر   یت     ایهآ  ره راب   یهمچنا  برا،  خشن را نشا  دهند  یخشن و بروز رفتارهاهای  یبا باز   ی گذرانوق 

  نتح به هممتهست  یشتر ترار ب  ازمندتن ،  م تثاب  رن  ورزیخشون خشن و  های  یانجام باز   ا ت( م یاز همهستگ

  داندنمی  خشن  ایهانیراهای  یباز   دانستن   یراخلاق تغ  یبرا  ی مناسه  یمهنا  را  گرا فایده  کردیرو  ،ن تده

(Coeckelbergh, 2007, p. 219-220)ح 
استفاده   رتح اسپارو تأث ردتگمی  م ور قرار- هدف  ییگرافضت  در دسته  ،  ره اسپارو اتخاذ ررده اس    یکردیرو

ربار گرا  ریتجاوزپذهای  از  بر  شناخت ،  یامساس ،  یتاطفهای  زی را  نظر  یو  در  ورد تگ می  فرد  های  یژگ یح 
پ  هایییژگیو،  1ی شیگرا ک بروز  ک ممکن اس    ابتو در غ  رنندمی  دات هستند ره در لورر وجود م ر  م ر 

،  اس   ی شکنندگ   زیگرا  ی دارا  ب ور  جام  ک یمثال    یح برا(Marmadoro and Mayr, 2019, p. 64)  ابندتن   بروزهرگز  
 تنوا  به  ز تن  یت تشخص   ی هایژگیو،  مشابه  طور  بهح  نشکند  و  نگرفته   قرار   ربه  معرض  در  هرگز  اگر   یمت 

،  رند  دات پ  را  شرارر  یتت شخص  خص    یفرد  اس   ممکنح  نشوند  باهفعن  هرگز  اس   ممکن یشیگراهای  یژگ یو
  یمنف   زیگرا  نیا  زیدات پ،  ملاک ،  گرا  ت فض  اخلاق  منظر   ازح  نکند  دا تپ   شرارر  بروز  یبرا  ی فرلت  هرگزاما  

و   گرافضت    کردیتفاور رو  نجایرندح در ا  جادیا  یرونتره ممکن اس  در و ع امور جها  ب   یر تتاس  و نه تغ
 ح  شودمی مشهود گرافایده

با نقز   ییگرافضت  در    امدت اما نقز پ،  داندمی  آ  مرتهط  ی ابیتمن را در ارز   کی   امد  تپ  ییگرافضت    هر ند
  رند می  ه اظ  زند می  تمن در و ع امور جها  رقم  کی را ره    ی راتتتتغ  یی گرافایدهح  رندمی  فرق  ییگرافایدهآ  در  

 ره یماه   درح رندمی  گذاریارزش  را تمن آ ، اس   شده مالن یجمع  رنج و هذرره در  یرات تتو با م اسهه تغ 
 آنجا   از  اولا  ح  رندمی  یبررس   را  فرد  یتت شخص های  زیگرا  بر  تمن  کی  تداوم  رتتأث ،  م ور - هدف  ییگرافضت  

 نظر   در   زما   طول   در  تمن  آ   تکرار  ی امدهاتپ ،  تمن   هر   رت تأث  یبررس  یبرا،  اس    ملاک   ی تت شخص  ت ول   ره
،  دارد    ت اهم  تامن  فرد یتت شخصهای  زیگرا  در   ت ول  ره  آنجا   از،  ا  تثان ح  آ   باره  کی   انجام  نه  و  شودمی گرفته

 گرفته   نظر  در(  اس    داده  رخ  جها   امور   و ع  در  ره  یرات تتتغ  یعنی)  جها   2ی مقولاتهای  یژگیو  در  رارتتتغ
  یم اسهات   یکردیرو،  تمن  کی   به  راجع   یر تگ متتصم  یبرا  انه یگرافایده  کردیرو  خلاف  بر،   ینها   در ح  شود نمی
 در  ی من   معرف   بر  ی مهتن  ص تتشخ  ینوت  ب که،  شود نمی  گرفته  ز تپ  در  یتجرب  وای  گزاره  دانز  بر   یمهتن 

 ح اس  رنندهتعتتن یینها گذاریارزش 

 

1. Dispositional 

2. Categorical 
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 ی برا م ور  - تامن  کردی رو   درح  اس    برقرار  زت نم ور  - تامن  کردی رو     دربار   تفاور   ی اندر  با     تو ع   نت هم

 ره   ی امد ت پ  ررد؟ می   تمن    ور  بود     تموقع   ن یا   در  یاخلاق  ی اهگو   ک ی  اگر  مت بپرس   دیبا   تمن   کی  گذاری ارزش 

 ن یا   درح  اس  اش  ی اخلاق   ی اهگو   به  تامن (  نشد   ا ی)   شد    ه ت شه  زا  تم ،  اس   مرتهط   گذاری ارزش   به   نجا ی ا  در 

 او   یشی گراهای  ی ژگ ی و   شامن   ره  اس   فرد    تشخص   به  مربوب   تفاور  ا ی  شهاه    نی ا   ره   ن تده   نی ا   به  زت ن  ماه  

 حس ت ن  انهی گرام اسهه  ز ت ن  آ   ی بررس   وه تش  و   س  تن  ا  ی گرا فایده   نظر   مورد ی امدها ت پ  سنخ   از   امد تپ  ن ی ا  ، شودمی 

  ره مال ن تت در، گرافضت   اخلاق م ور - هدف و م ور -تامن  نسخه  دو طهق گف   توا می ب تترت  نیا به

 ی رگذار تتأث  وهتش  و  مرتهط  یامدهاتپ  اما،  باشد  یاخلاق  یاب یارز   با  مرتهط  یامر   تواندمی  یر    طور  به  تمن  امدتپ

 یبرا  گرافضت    اخلاق  شودمی  باتث  یژگیو  نتهم ح  اس   متفاور   انهیگرافایده  کردیرو  با   تمن  ی ابی ارز   در  آنها

  تواند می  ب کهح  بکند  مرتهط  یتجرب  شواهد  به  م دود  و  یمتک  را  خود  باشد  نداشته   یاز ت ن  فناورانه  اتمال  یابیارز 

های  زیگرا  بر  تادار  رتتأث     دربار   ی من   یدانش   بر  هتتک  با   و   ررده  اجتناب   یتجرب   یادتاها  رامو تپ  مناقشار   از

 ح رند یداور  فناورانه  اتمال  دربار ،  یت تشخص

 ییزداانسانیت و  انگاریانسان پارادوکس  .3
 طور  هما  ح  رنند می   ارتاخت ای  راب ه   ی کردی رو ،  ی تعام های  ی فناور   یاخلاق   گاه ی جا   ن تتتع  در  گرافضت      سوفا  تف 

  روابط   شهکه   در     یهو   آ    ره   ی نقش  اسا    بر   فرد   ک ی  ی برا    یهو   هر   ی اخلاق    ت و ع،  کردی رو   نی ا   طهق   می د ید   ره 

   یرتا    سوفا  ت ف  ن ی ا،  اسا    ن ت هم  برح  شود می   ن تتتع  فرد   ی برا   شدنز   دار یپد   وه ت ش  و ،  دارد  فرد   ی اجتمات

  ی گر ی د   ی فناور   هر   ی برا   را   قاتده   ن ی ا   توا  می   ح دانند می   لازم   ی اجتماتهای  ربار   با   ارتهاب   در   را   ی اخلاق   ملامظار 

 حبس    رار به حح( ح و ها  بار    ،  آواتارها )مثن    رنندمی  دا تپ  ی دیگر شهه   گاه ی جا   رهها  ربار   از   ر ت غ 

  بر  یمهتن ،  رند  داتپ یدیگر شهه گاهی جا   یهو کی  ره ن یا اسا   ح آوردمی وجود به را یمعض  ، کردیرو نیا اما

 و   تواطف  از  ییاهگوها  ی اجتمات  تعاملار   شهکه  در     یهو  آ   ره  ن یا  یعن یح  اس     ی هو  آ   یانگار انسا 

 وارانسا    یهو  آ   شود  موجب  نیا  و  شودمی  ختهتبرانگانسا   -انسا   روابط  در  ره  زدتبرانگ  را  افکار  وها  زیگرا

،  شوند می  یطرام ها  انسا   دس   به  ها،انسا   خلاف  برها  یفناور   نیا  ره  اس   یماه   در  نیا ح  شود  درک 

  یدر بخش ،  گر یهستندح به تهارر دها  انسا   یازهاتن  یساز و همواره در خدم  برآورده،  شوند می  دوفروش یخر 

 ح شودمی 1یی زدا تانسان ها یفناور  نی از ا، ی از شهکه تعاملار اجتمات

 همکارانز   و   راپو و   ره   زند می   رقم   را   ی ز ت آمتناقض     تو ع ها  ی فناور   ن ی ا  توأما    یی زدا انسانت    و   ی انگار انسا  

ربار - انسا   راب ه  ی فرهنگ  ی استانداردهاح  خوانندمی   2همزما «  ییزداانسانت    و   یانگار انسا    »پارادورح  را  آ  

 

1. Dehumanization 

2. Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox- ADP 
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 ح ( Cappuccio et al., 2019, p. 26)   شود   انکار   همزما    و   د یتتأ ها  ربار   ی وار انسا      ت فت ر   راب ه   ن یا   در   رند می   جاب ی ا 

 ح  یاخلاق یو فساد، یو فکر  ی تاطف یمعضن دو مشکن را با خود به همراه دارد: تناقض نیا

تناقض   ک یآ  را در قاهب    توا  می   اس  ره در وه ه اول  یت تو ع،  ییزدا انسانت  و    ی انگار انسا    پارادورح 

ح شود می   تجربه   یتاطف   ی تعارض و سردرگم  کی به لورر  ،  آ    یرردح اما فراتر از شکن من ق   بندی لورر   یمن ق 

ت در  ره   نت افراد   با   راب ه  در   امساساتشا    مشابه   ی امساسات  اما ،  س تن   انسا    آنها   راب ه  طرف   دانند می   مال 

  توجه   ی تت و ع  ن ت ن   به   رار هرگ ح  رند می   ی سردرگم  و   تعارض   مح   د ار   را   آنها   ن یا   و   رنند می   تجربه  را ها  انسا  

شاخص ،  استاندارد  کرد ی ح طهق رودانس  می   ربار   و   انسا    تعامن   مسو ه   به   استاندارد  کردی رو   موهود   را   آ    و  داشته 

گاه   ی نت تهای  ی ژگ ی و،    یهو   ک ی  ی اخلاق     تو ع  ن تت تع   ی ما برا اس ح ما در   ی امساس    ت و ظرف  ی آ  مانند آ

با آنها وارد تعامن   ی هنگام  ی هستند وه  هایی ی ژگ ی و  ن ت فاقد  نها  ی ره فناور   م ت دانمی   ایقاهب دانز گزاره   ره 

استاندارد   کردی رو   گف می   هستندح رار هرگها  مانند انسا    ییره گو   شوندمی   داری پد  ی ما طور   ی آنها برا ،  می شو می 

ررده و   حت ما با آنها را تص  یرفتار   وه ت و شها  ما از ربار   یدار یاس  درک پد  ریتناقض ناگز  ن یفا ق آمد  بر ا  ی برا 

 ح س  ت ن  ی قابن قهوه  ز یره از نظر او تجو ،  رند   ه ت را تولها  رفتار با ربار   ی برا  ح تل ای  وه ت ش 

را نه    ی اخلاق     تو ع   ص تتشخ  ی ما برا   یی ره معرف  مهنا   دانس  می ای  راب ه   کرد ی رو     ی را مز   ن ی ا   رار هرگ 

ح ردت گ می   در نظر ها  تجربه شد  ربار   ی گونگ   دربار  ما    ی  منب که معرف     ها،ی ژگ ی و   دربار ای  معرف  گزاره 

 ن یبه ا   ی بستگ ها  ربار   ی اخلاق    ت شودح و ع   ح ت تص ای  رفتار ما بر اسا  دانز گزاره   س  ت لازم ن،  پح طهق آ 

 د یبا ،  مت رن می   تجربه   وار انسا  را  ها  ح هر قدر ره ربار شوند می    گونه تجربه   ی دارد ره در شهکه تعاملار اجتمات 

 حباشد  طور ن ی ا  رسد نمی  نظر  به   رند؟ اجتناب   فوق   تناقض   از   تواند می   کرد ی رو   ن ی ا  ا یآ   اما ح  م ت رن رفتار   یاخلاق  آنها   با 

م  ره  یقیمقا،  شد   اشاره  پارادورح  بندی لورر  در   طوررههما   هستند  پارادورح  ن یا  ییزداانسانت   جنهه   مقو 

ها  ربار  ما ح  هستندها  ربار  با   ما   ی تعام   تجربه   از   یبخش ،  زتن   باشند   یانسان   گاه یجا  فاقدها  ربار  شوندمی  باتث  و

 و را    و بی  از آنها توقع اطات ،  مینگر می  به آنها به  شم فرمانهردار و خادم خود،  مترن می  دوفروش یخر   را

به آنها    ییپاسخگوو م زم به  ،  مترن می  یساز   ی با رمک طراما  آنها را طهق خواسته و ذا قه خود شخص،  میدار 

را ها  یفناور   یدار ی از ادراک پد  یبخش،  ره رار هرگ در نظر دارد   یات تهمچو  تجرب  ز تن  ار تتجرب  نیح ا متست تن

ای راب ه  دگاهیاستاندارد به د  دگاهیو از د،  ی به معرف   منای  ح پح  رخز از معرف  گزارهدهندمی  شکن

 ح رند نمی مسو ه تناقض را من، ا ی گرافضت  مورد نظر  

معضن    نیبرده اما با مشکن دوم ا  رو تاس  ره ما را از تناقض ب   یراه م ،  مسو ه  نیپاسخ ممکن به ا  کی

ارندمی  رو  روبه  یفساد اخلاق  یعنی : م یتفزاتب   یگر یبه مقولار خود دسته د  متتوان می  ما،  راه من   نیح طهق 
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 ن ی و گاه زنا  و رودرا  در ا،  همچو  بردگا   یات یگذشته هو های  ح در قرو  و دههشده  ییزدانسانت ا  ر  واانسا 

 ن ی از راب ه فرد با ا  هایی رم داشتندح جنهه  یزتانسا  رامن بود      یره برا  ی رسان  گرفتند؛می  ی مقوهه جا

از راب ه   گرید  هاییاما جنهه،  رف  می  زتخود پ -همچو  های  ارتهاب با انسا   یبر اسا  استانداردها اریهو

،  ی انسان   ر تخود و امور غ-همچو  های  بودح اگر در رنار انسا   ار ی هو  نیا  یو ابزارانگار   یءانگار یبر ش  یمهتن 

ره از هر  مترنمی فیتعامن با آ  تعر  یرا برا  یمستق   یهنجارها،  متبشناس  ترسم دسته سوم را به نیوجود ا

بنابرا   گریدو دسته د شد  و   داریهمچو  انسا  پد  یاز جه  همزمان   یتناقض و سردرگم   گری د  نیمتفاوتندح 

هستند و  وارانسا ر توار و غانسا  یمتفاوتهای  ح  و  آنها از جنههشودنمی جادی نشد  ا داریهمچو  انسا  پد

 ح  دهدمی یجا شدهفیتعر  ایهآنها را در مقوه دی جد یاهگو  نیا

  خی تار  طول  در مقوهه ن یا شناختن  ترسم  بهح  اس  د یترد مورد  ی اخلاق ه اظ به مقوهه نیا  فیتعر  یدرست اما

 نی ا  یاتضاح  اس   بوده  استهداد  و  س  ه  سازنهت زم  و  گریدهای  گروه  بر  گروه  کی   یذات   یبرتر   به  باور  خدم   در

 و   یقصدمند ،  ندارند   را  اربابا   گاهیجا  هرگز  اما،  دارند  خود  اربابا   به  یار ت بس  شهاه   ره  مال  نتت  در  مقوهه

 اربابا ح  هستند  اربابا های  خواسته  خدم   در  یابزار   همچو   همواره  و  شودنمی  شمرده  مهم  شا یمند یغا

،  رنند  داتپ   شهاه   اربابا   به  شترتب  یاجتمات  تعاملار  در  بردگا   هر ه  و  شناسندمی  گروه  نیا  نهیآ  در  را  خود

  ت و ع  از  اجتناب   یبرا  فوق  من  راه گرفتن  زتپ   در  رسدمی نظر  بهح  شودمی  شترتب   آنها  بر  اربابا   س  ه  ارزش 

 ح رندمی  اتام  نو از را  دارمسو ه مقوهه نیا ، زتآم  تناقض

  و،  قصدمند،  خودمختار   شترتب  هر هها  ربار  نیا  ره  رودمی  سم   نیا  به  هوشمندهای  ربار  یطرام  رتمس

 خود   ها،ربار  نیا  راربرا ح  دهند   سوق  خود  یرو   یتاطف  گذاریسرمایه  به  را  راربرا   و  برسند  نظر  به  وارانسا 

 ی لرفا  برا  آنها را انکار ررده و از آنها  یمال قصدمند  نتو در ت  نندتب می  قصدمند  -ظاهرا  -  یموجودات   ماهک   را

به راب ه ارباب و برده   شترتهر ه ب   یراب ه راربر و ربار اجتمات  بتترت  نی ح به ارنندمی  مقالد خود استفاده

اربابا  گذشته امسا  مسووه   دیشا   یراربر مت  ایهراب   نت ره در  ن   یح در ماهشود می  هتشه از  و     ترمتر 

اگر ،  ردتفرد مورد استفاده قرار بگ  کی تنوا  همدم و مونح    ربار به  کی اگر    یداشته باشدح مت   ییپاسخگو

ره در قهال   یرفتار ح  ندازدتدور ب   ایآ  را خاموش رند    ی سادگ   به  تواند می  از آ  خسته شود   ی  تراربر به هر ده 

ن ا  زتبردگا   بهدادنمی  رخ  یسادگ  نیبه  د  ح  رو،  گر یتهارر  بپذ  ا یگرافضت    کردیاگر  تفکر   میر یرا  و م ابق 

ها یفناور   نیره ا  ی  یلورر در شرا  نیدر ا ،  متبدان   یاخلاق    ت شأن  یرا دارا  ی اجتماتهای  یفناور ای  راب ه

بس  انسا   یادیز   ار تشهاه   نزد ،  باشند   داشتهها  به  رتک  نگفتن،  لرف   آس،  ناسزا  ا  بت و  به   نی نرساند  

به آنها ،  مترن می  وفروش   دی ره آنها را خر   نتح ب که هم رند نمی    یرفتار ررد  با آنها رفا  یاخلاق   ی براها  یفناور 

  ی در ماه   نیح ادی آمی  مساب  به  یاخلاق بی  مصداق  زتن   مترنمی  آنها را خاموش   متو هرگاه بخواه   متدهمی  دستور
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ا ره  تجرب  نیاس   از  فناور   ارتبخز  با  ارتهاب  در  بخش  کت )تم    ی اجتماتهای  یما  تس ط(  از   یاساس  یو 

  جادی ا،  گرا فضت    اخلاقهای  آموزه  م ابق  اگر   نی بنابراح  س تگرفتن ن  دهی ناد  ا یتعاملار ما بوده و قابن انکار  

 راه   تنوا   به  را  سوم  مقوهه  شناختن   ت رسم  به  متتوان نمی  ، مترن  ی ابیارز   یمنف   را   یتفاوت بی  و  یگر   س  ه  یخو 

 ح میر یبپذ من

 از   زی گر   ی برا  ندیگو می  همکارانز   و  راپو وح  ماند   خواهد   ی جا  به   همچنا   زتآم تناقض   ت و ع،  جه تنت  در

 مناسب   را  وهتش   نیا  خود  هر ند،  ررد  نی تعد  را  ییزداانسانت   ای  یانگار انسا   رفه  دو  از  یکی  توا می   تو ع  نیا

 جه ت نت را یانگار انسا  نی تعد توا می هم ، ییگرافضت  های  ح از آموزه(Cappuccio et al., 2019, p. 26) دانند نمی

  رندمی  جابیا  یگف  مکم  تم   توا می  مثال  یاستدلال رردح برا  ییزداانسانت   نیتعدنفع    بهو هم    گرف 

 و    ی  یگف  فضا  توا می  ایح  متاجتناب رن،  شود نمی  انسا  رامن درک   کیانگاشتن  آنچه مانند    از انسا 

نکرده و   ییزدا انسانت ،  شودمی  انسا  درک   کی به    هتاز آ   ه شه  رنندمی  جابیو مراقه  ا ،  شفق ،  یهمده 

 شود یم   موجبمسو ه    نیا  دربار   ییگرافضت    ابهام  رسدمی  به نظر،  اسا    نیح بر امترفتار رن   یبا آ  اخلاق 

مثن   یاجتمات  شهههای  یفناور تر  طور تام  )و به  یاجتماتهای  ربار  دهیو پد  متنرس و وامد    حیلر   یپاسخ  به

جا  ها(بار   اجتمات  گاهشا یو  تعاملار  شهکه  به ،  یانسان   ی در  برا   یتنوا   اهش  همچنا    ی دشوار 

 ح ماندمی یباق  گرافضت    سوفا تف

 گیری نتیجه
  تنوا    به  دارد   گرا وظتفه   و   گرافایده   یکردها ی ره از رو   یز ی برجسته و متما های  ی ژگ ی و   ۀبه واس    گرا فضت    اخلاق 

 ن یا   مهم های ی ژگ ی و   جم ه  از ح  اس   شده   شناخته   ما ر   ۀ فناوران  تصر   در  از ت ن مورد  ی اخلاقهای  آموزه   ی برا   ی منهع

ها ی ژگ ی و   نی ا ح  اس  ای  راب ه   تفکر   و ،  ی من  معرف    ت اهم  بر  دت تأر،  ی م ور -  تشخص،  یی گرانه ت زم  کرد ی رو 

 ح اس   ررده  ج ب   ما ر  تصر   ی اخلاق مسا ن   یبرا   گرافضت    کرد ی رو های   ت ظرف  به   را  ی فناور    سوفا ت ف  توجه

های خود را بر وجود داده   یزها ی جه  اس  ره تجو   ن یاز ا ،   هت م   ن یدر ا   گرافضت     کرد ی رو   ی و برتر   ز ی تما   نق ه 

م ور و -تامن  یی گرا فضت   ح ب که از آنجا ره در  رندنمی   یتادار فناورانه مهتن  ی امدها ت پ   قاطع دربار   ی تجرب

بر   ی ره تمن و تادت  ن ی لرف  ا ،  افراد اس   ی ت تشخصهای ز ی آنها بر گرا  ر ت اتمال تأث ی اب ی م ور ملاک ارز -هدف 

 ح دهدمی  ( نسه  به آ  تمن به دس  ری ت ذ  ا ی )  زی تجو   یبرا   ی  تده ، ( بگذاردیمنف  ا ی فرد اثر مثه  )های  ز ی گرا 
مخاطب    ۀبه مثابها  یفناور   گاهیمسو ه جا  اند،بر آ  متمررز شده  گرافضت     سوفا  تره ف   یاز مو وتات   یکی

اخلاق  ا  یتمن  از     سوفا  تف   نیاس ح  اههام  به    ایهراب   یکردیرو،  یی گرافضت  با  و عنسه     تمسو ه 
اس    یراف ،  باشد   یاخلاق   گاهیجا  یدارا  یفناور   کیره    نیا  یبرا  رنندمی  شنهادتگرفته و پ  زتدر پ   یاخلاق 
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از آنجا ره رفتار ما با ،   سوفا تف   نیا  دی شودح از د  داریراربرا  همچو  انسا  پد  یبرا  یره در تعاملار اجتمات
 منعکح   گریدهای  در رفتار با انسا های  زیما اثر گذاشته و بر گرا    تاس  بر شخص  یدیگر شههره  ای  یفناور 

 لازم اس ح ها  یفناور   نیدر برخورد با ا  یملامظار اخلاق    یرتا، شود می
ا  نیا  با فناور   کردیرو  نیمال  مورد  از    یجد   یبا  اهش   یاجتماتهای  یدر  ره  اس ح  را  سو   کی مواجه 

از آنها شودح طهق   یی زداانسانت مانع از    تواندنمی  گر ید  یو از سو   داند می  مجازرا  ها  یفناور   ن یا  یانگار انسا 
  هایییژگیفاقد وها  یفناور   نیا  کردیرو  نیح  را ره طهق امتتناقض اجتناب رن   نیاز ا  متتوان می  ،استاندارد  کردیرو

به ما  ای  راب ه  کردیح اما رومترن  یانگار انسا آنها را    دی نها  نیبهخشد و بنابرا  یاخلاق    ت هستند ره به آنها شأن
و آنها را همچو   متالاه  ده یاجتماتهای یفناور  دربار خود  یدار یاز تجربه پد هاییبه جنهه دهدمی اجازه

با امیر تانسا  در نظر بگ همچو  ها  یفناور   نی ما ا  یدار یاز تجربه پد  یمال از آنجا ره همواره در بخش   نیح 
بر ما    م کی ( و به مثابه ابزار و ماستندت انسا  ن  زتما ن ای  طهق دانز گزاره  رهچنا )هم  شوندنمی  انسا  درک 

را  ید یمقوهه جد متتناقض بخواه نیاجتناب از ا یح اگر برامتمواجه زت آمتناقض یت تما با و ع،  شوندمی داری پد
و نسه  به آنها  متاما ماهک آنها هست   میدار ها به انسا  هتشه  یره با آنها راب ه تاطف مترن   فیتعر  یامور  یبرا

  مصنوتار  مورد  در  رسدمی  نظر  به  نیبنابرا ح  شودمی  جادیا  یاخلاق   فسادو    نیامکا  رشد رذا،  متستتپاسخگو ن
 ح اس   مواجه  یجد   ی اهش  با  انهیگرافضت   کردیرو، یاجتمات
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