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ABSTRACT 

Apparently, so-called Abu Saʿīd, whose identity is a matter of doubt, wrote a letter 

to Ibn Sina in which he denied the knowledge-giving of Syllogism based on the claim 

that it is circular. We call this the "Abu Saʿīd’s Paradox". Ibn Sina, in response, has 

proposed a solution that is our source of inspiration for negating Abu Saʿīd’s 

Paradox, based on its being to beg the question. In addition, as scholars such as Mīrzā 

Muhammad bin Hassan Shīrwānī, Murtaḍā Muṭahharī, and Hassan Hasanzāda 

Āmulī have pointed out, Abu Saʿīd’s Paradox is self-refutating. However, Ibrāhīm 

Now’ī believes that the self-refutation is based on the self-reference of Abu Saʿīd’s 

reason, and he tries to answer this problem by quoting a claim from Muṣṭafā 

Malikīyān, which indicates that self-reference is unacceptable. In this essay, 

however, it will be shown that neither the self-refutation of Abu Saʿīd’s paradox is 

based on self-reference, nor is self-reference unacceptable. 
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Extended Abstract 

"Paradox" literally means "unbelievable"; And in terms of meaning, it is 

unbelievable because, according to the definition, it is an argument with apparently 

true premises, and apparently valid form, which gives an obviously false and 

sometimes contradictory result. Trying to solve paradoxes has led us to discover very 

subtle concepts, principles, and demarcations that were completely absent from our 

minds before facing "Paradox" literally means "unbelievable"; And in terms of 

meaning, it is unbelievable because, according to the definition, it is an argument 

with apparently true premises, and apparently valid form, which gives an obviously 

false and sometimes contradictory result. Trying to solve paradoxes has led us to 

discover very subtle concepts, principles, and demarcations that were completely 

absent from our minds before facing paradoxes. In Islamic logic and philosophy, 

paradoxes are mostly examined under the title of "doubt", because in them claims 

are defended that are similar to the truth but are actually false. Doubts of absolute 

annihilation and absolute unknown, the doubt of al-jazr al-asamm, and the doubt of 

implication are among the most important paradoxes that have been analyzed in this 

intellectual tradition. Another one of these paradoxes, which in this article we intend 

to analyze some of its angles, is a question that so-called Abu Saʿīd asked Ibn Sina. 

The summary of Abu Saʿīd's problem, which I will formulate in detail in the text, is 

that philosophers rely on the system of Syllogisms in acquiring knowledge, and the 

foundation of this system is the Barbara, which has a circularity; Because in this 

mood, the knowledge of the result is dependent on the knowledge of the Major 

Premiss, while the knowledge of the Major Premiss is also dependent on the 

knowledge of the result. The summary of Ibn Sina's solution is that if the Major 

Premiss is inductive, its knowledge is dependent on the knowledge of the result and 

circularity occurs, but if it is deduction, its knowledge is not dependent on the 

knowledge of the result and circularity does not arise; And the method of 

philosophers is deduction, not induction. In another article, I have explained that 

Avicenna's solution was very important and constructive for the logic of the Islamic 

period, because it led to the separation of real and external propositions and the 

inclusion of this separation in Syllogisms. Ibn Sina's answer to Abu Saʿīd's question 

is a "solution answer", so to speak. But have they given a "contradictory answer" to 

this issue or can it be given? So far, at least one contradictory answer has been given 

to Abu Saʿīd's suspicion. This answer, which claims to discover self-refutation in 

Abu Saʿīd's reason, has been challenged by some researchers. In this essay, I will try 

to defend this contradictory answer by solving this challenge, and secondly, I will 

propose another contradictory answer based on the concept of begging the question. 

Based on Ibn Sina's solution, another criticism can be made on Abu Saʿīd's argument. 

Almost all the old and new commentators of Aristotle agree with Ross that "we often 

find in Aristotle a contrast between deduction and induction as two fundamentally 

different modes of progress in thought - the first from the universal to the particular, 
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and the second from the particular to the universal". Now, pay attention to this 

statement by Abu Saʿīd, which says that the only way to know the general 

proposition is to examine the propositions included in it; In other words, the only 

method of reasoning that gives knowledge is induction. Now the requirement of such 

a statement is that syllogism is not informative. Therefore, when this statement is 

placed in Major Premiss, Step II, the premiss of Abu Saʿīd's argument is that 

syllogism is not informative, while this is also the result of his argument. So his 

reason only works if its conclusion is presupposed; And this is indeed to beg the 

question. In other words, the proposition "syllogism does not give knowledge" is true 

if Abu Saʿīd's five-step argument is true; And this argument is true if the Major 

Premiss of syllogism II is true; And this Major Premiss is true if we presuppose the 

statement "syllogism is not informative"- it is to beg the question! One of the other 

problems that Abu Saʿīd's argument faces is self-refutation, in the sense that in order 

to negate the theory of syllogism, Abu Saʿīd must accept it. As we have seen, he 

organizes an argument with the conclusion that syllogism is not informative. But the 

point of paradox is that if the truth of this result is justified, then the truth of this 

result is not justified. Because this result is obtained from an argument that uses 

syllogistic, and specifically Barbara, at least in steps I and II. Therefore, the truth of 

this result requires the invalidity of its reason, and it also requires its illogicality. 
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 درآمد 

و » وکسا« ،  » وآ از«،  یونانی و مرکّب از »پاآا« به م اای »مخااف با«   آ اصلْ ،  شااخ ی  از نظر آیشه ،  »پاآا وکس« 

»پاآا وکس« از حیث ا ظ ی ای »باوآناپذیر«؛ و  ،  م باابراین ( Clark, 2002, p. 132)شده« اس     به م اای »باوآ پذیر  ه 

و صوآت  ،  مقدّمات  ظاهراً صا قس  با    اس دلاای ،  بر ط ق ت ریف،  از این آوی باوآناپذیر اس  که  از حیث م اا 

 م ( Sainsbury, 1995, p. 1; Cook, 2009, p. 214) هد  می   می    و گاه تااقض ،   شکاآا کاذب ای  که ن یجه ،  ظاهراً م   ر

 رص ی برای بازسازی عظیم  آ بایا  اندیشه بو ه  ، چادین باآ  آ تاآی ، گوید که »کشف پاآا وکس می کواین

از:  اس «   نقل  پاآا وکس( Clark, 2002, p. ix)به  حلّ  برای  تلاش  م اهیمها  م  کشف  سوی  به  آا  و ،  اصول،  ما 

سره از ذهن ما غایب   یکها  از آویاآویی با پاآا وکس  بسیاآ ظری ی سوق  ا ه اس  که تا پیشهای  مرزبادی

کبر یم  نمی  گاه به تمای  زبام و  رازبام پی  شاید هیچ،  اگر پاآا وکس  آوغگو ن و    اندمبو ه ص  ،  1382،  )نک: ها

، 2ج  ،  1401،  )نک: نیل و نیلممکن بو  هرگ  به نظریّۀ ط قات آاه ن ریم  ،  شد نمی  ؛ اگر پاآا وکس آاسل کشف(215

)نک:  یا  یم  نمی  بسا که به هیچ آوی ت کیک مقدمه و قاعده آا  آ،  ؛ اگر پاآا وکس کَرول ن و به بعد(  351ص  

  یگرم های  ؛ و بسی نمونه(1395، عظیمی

از مدّعیاتی  ها  زیرا  آ  م،  کااد می  آا بیش ر زیر عاوام »ش هه« برآسیها   آ ماطق و  لس ۀ اسلامی پاآا وکس

،  ( 1387،  )نک: عظیمیش هات م دوم مطلق و مجهول مطلق    اندمشو  که ش یه به حق وای  آ واقا باطلمی    اع

که اند  هاییپاآا وکس  ترینمهماز    (1396،  )خزائیو ش هۀ اس ل ام  ،  (1386،  )نک: دشتکی و دیگرانش هۀ جذآ اصمّ  

   اندم آ این ساّ  عقلی واکاوی شده
س   پرسشی،  ایم تا به واکاوی برخی از زوایای  م بپر ازیمکه  آ این مقااه بر  م  ها، یکی  یگر از این پاآا وکس

اارئیس ابوعلی پرسیده از شی   ای، طیّ نامه،  ب دتر سخن خواهیم گ  ( اش  که ابوس یدْنامی )که  آباآۀ کیس ی
 جا شایس ۀ یا کر  اس :   آ این، از ا ب علمی  نیاکام ماس  ای که نمونه، اس م سر غاز نامۀ بوس ید 

شی  حضرت  م أخّرامتری اضل ،  اارئیس  از  پا شاهی،  ن   باک ای ام ،   بروی  س گاه  همۀ  که   1ا  خاآ  ع 
والایی جاو اماش  خداوند  مانایی،  آا  کامل  اآماش  و  پاس    امید   ع  گر اند  ن م ،  آا  آاز  به  بخشی  تا 

 اآی  آ همۀ احوال آا خواس اآمم  آو   راوامم  گس ر   م جااب بپیوندمم و از خداوند کامیابی و نگاهسایه
 ( 199ص ، 1332، پژوه دانش)

این اس  که  یلسو ام  آ کسب  ، خواهم کر  بادیصوآتت دیل  ب دتر بهکه  م آا ، خلاصۀ مسئلۀ بوس ید 

و شااو ۀ این  س گاه ضرب اوّل شکل اوّل اس  که  چاآ َ وآ اس ؛ ،  کاادمی  م ر   به  س گاه قیاس تکیه
 

نویسد: »عاوام  خر ااک اة اگر می  باآه آ این  م »ا  خاآ باک ای ام« برگر ام » خر ااکُ اة« اس م »کُ اة« جما  »کا ی« اس م ش ی ی کدکای1
 هد که این نامه آا بوس ید هاگامی نوش ه که ابوعلی یا  آ وزاآت بو ه اس  یا پس از وزاآت او بو ه اس  زیرا می  نشام،  ا  و ۀ  یگرام ن اشد

اند: که نوش ه  نامۀ دانشورانعاوام کا ی بیش ر خاص وزآاس  و  آ بسیاآی از م وم بجای وزیر اس  مال شده اس م  آین صوآت گ  ۀ صاح ام  
 پاجاه و شش(   حهص ، پیشگ  اآ مدحح، 1393، ماوّآشو م« )محمدبنمی  دس  تا حدی تأییسیااابنط به  و سال  خر حیات ومکات ه مرب 
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که شااخ  ک را نی  وابس ه به شااخ     آحاای،  زیرا  آ این ضرب شااخ  ن یجه وابس ه به شااخ  ک راس  

کاده از ا ب و اح رام اس :، همچوم پرسش بوس ید ،  ن یجه اس م پاس  بوعلی   
شماآم می آا  آاز گر اند ع  هم کر مم و من ع به خدا قسم ع ناپساداش نامۀ  م جااب آا ع که خداوند مانایی

هین به سخن  هین  آ برابر م  ،  پژوه دانش)گ  ن  غازَ م امّا  رمان ر اآی از جملۀ  رایض واجب اس م    که ک 
 ( 200ص ، 1332

شو   می   به شااخ  ن یجه وابس ه اش  این اس  که ک را اگر اس قرایی باشد شااخ    سیاا ابن حلّ    چکیدۀ آاه 

 ید؛  نمی   به شااخ  ن یجه وابس ه نیس  و  وآی پدید اش  وای اگر برهانی باشد شااخ  ،   ید می   و  وآ پیش 

برای ماطق    سیاا ابنحلّ    ام که آاه   یگر توضیح  ا ه ای  مقااهنه اس قرام  آ  ،  و آوش  یلسو ام برهام اس  

زیرا به ت کیک قضایای حقیقی و خاآجی و اح ساب این ت کیک  ،   وآۀ اسلامی بسیاآ مهمّ و سازنده بو ه اس  

حلّ    باگرید که توصیف بوعلی از این آاه ،  م با این حال ( 183- 181ص  ،  1402، )عظیمی انجامیده اس   ها   آ قیاس

 چه مایه  روتاانه اس :
پاسخی که  ،   آ مقام پاس  بساده باشد،   ید  مایه برمی  که از ذهای سس  و ط  ی کم ،  شاید این توضیح

شکال  ا  بر  نقد   از  م  اع راض  مقدو   آویاآویی   و  نیس   گیرنده  او  گ  اآ  با  از  ،   می   یا  ن  بلکه  آامش 
 م هم بدین شیوه که  آ  م بر پاسداش  م انی و ع اآات ،  با اوس   وگوگ  گر  ن از  سخای و آوشای هم 

 (202ص ، 1332، پژوه دانش)شو م می تکیه

یک »جواب حلّی« اس م امّا  یا »جواب نقضی« هم به این ،  به اصطلاح قدما ،  پاس  بوعلی به پرسش بوس ید 

،   ا ه شده اس م این جوابکم یک جواب نقضی به ش هۀ بوس ید    توام  ا ؟ تا کاوم  س می  یااند  مسئله  ا ه

آو شده اس م    از سوی برخی پژوهشگرام با چااش آوبه،  که مدّعی کشف خو براندازی  آ  ایل بوس ید اس 

و ثانیاً جواب نقضی   ،   آ این جس اآ خواهم کوشید تا اوّلًا با آ ا این چااش به   اع از این جواب نقضی بپر ازم

  یگری آا بر پایۀ م هوم مدا آه مطرح کامم 

 پیشینۀ پژوهش. 1
 آ شماآۀ ،   اآسی ای  همراه با مقدّمه،  (1332)   پژوه انشم ن عربی نامۀ بوس ید و پاس  بوعلی آا محمّدتقی  

تدحیح و چاپ کر ه ،  ااخیر«   بشی  ابو س ید ابی  سیااابنتح  عاوام »پاس   ،  زمین  فرهنگ ایراناوّل  مجلۀ  

م مقدّمۀ  اآسی او (18و  ، 16،  14، 13های نوشت  پی، 1402، )نک: عظیمیخاای از خلل نیس   پژوه انشاس م تدحیح 

 آ بخش  وم به بحثی  ، از چهاآ بخش تشکیل شده اس م  آ بخش نخس  به مأخذشااسی  پاآا وکس بوس ید

چهاآم و  آ بخش  ،  انگی    یداآ این  و   آ بخش سوم به مسئلۀ مااقشه،  تاآیخی  آباآۀ مکات ات بوس ید و بوعلی

ش ی ی کدکای  های  مقدمهما    تراکاوم ما ا موثق،  پر از م  آباآۀ این سه بخش اخیر می  به شرح حال بوس ید
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نوش ۀ محمد بن   أسرار التوحیدو  ،  (1384)  اادین ابو آَوح  نوش ۀ جمال  حالات و سخنان ابوسعید ابوالخیربر  

 آ این بخش   پژوه انشاهمّیّ   اآ  بخش نخس  اس م    پژوه انش نچه  آ کاآ  ،  اس م باابراین  (1393) ماوّآ

کاد؛ سابقۀ  م آا ن   سکس وس  می  پاآا وکس بوس ید  آ  ثاآ ا لاطوم و اآسطو اشاآههای  و زمیاهها  به آگه

 هد؛ و  هرس ی )اگرچه ناقص وای بسیاآ آاهگشا( از  یلسو ام و می  امپیریکوس و جام اس واآت میل نشام

نهدم وی  آ اکثر  قرات این  هرس  نام می  پیشاند  م کلّمانی که  آ جهام اسلام به این پاآا وکس پر اخ ه

کاد و آاه آا برای پژوهشگرام می  و/یا شماآۀ ص حه آا با  قّ  و سخاوت ذکر،  شماآۀ جلد ،  ما ا )خطّی یا چاپی( 

خواس ه  آ این پژوهش نمی  اصلاً   هپژو انشکه شاید  ،  کم و    ترینمهم،  ساز م با این همهمی  ب دی بسیاآ همواآ

 س م  تحلیل ماطقی، به  م بپر از 

تح  عاوام » وآی ، ( اس 1386پژوهش  یگری که  آ این زمیاه صوآت گر  ه اس  مقااۀ ابراهیم نوئی )

که ،  و  یگرام به  م«  سیااابنهای  بو م شکل نخس  قیاس اق رانی  آ کلام ابو س ید ابن ابی ااخیر و پاس 

که    9/ 2کلامی    ـ  فلسفیهای  پژوهش آ مجلۀ   مااب ی  به  نوئی  اس م   آ بخش    پژوه انشبه چاپ آسیده 

مراج ه کر ه و کوشیده اس  تا به ،  به ماابا  یگری که خو  یا  هها و ا  وم بر  م، نام بر هاش نخس   مقدّمه

های و ساجشها  وای بسیاآی از گ اآش ،  بپر از م کاآ نوئی از حیث ت ّ ا اآزشماد اس ها  گ اآش و ساجش  م

 نقدندم     هاد و/یا قابلنمی بخشی به بحث او وضوح  ماطقی  آضای 

  جاویدان خرد  آ    1402که به سال  ،  حلّ بوعلی«   آاه ،  با عاوام »پاآا وکس بوس ید ،  پژوهش سوم مقااۀ من اس  

تلاش شده اس  تا وضوح ماطقی ،  گ  ه   ا  وم بر نقد  و پژوهش  پیش ،  به چاپ آسیده اس م  آ این مقااه   44

  ۀ نام(  1آوشن گر یده اس  که )،   ا ه شو م علاوه بر  م،  حلّ بوعلی  و هم به آاه،  هم به پاآا وکس بوس ید،  کاملی 

 ۀ  آبر اآند ،  از پژوهشگرام   ی برخ  یحو بر خلاف تدر ،   وآ می  یدکه م ن  م پد ی بر خلاف پاداآ ،  یدبه بوس    ی بوعل

 ی حلّ اس م ح ّ   آاه   یک م  اوت از    یر بلکه مش مل بر  و تقر ،  یس  ن  ید پاآا وکس بوس    رای حلّ م  اوت ب    و آاه 

 یحات بلکه  آ توض،  حلّ    م هم نه  آ اصل آاه   یس ؛ ن   یل اجمال و ت د   از   یش ب   ی ی هم چ  یر  و تقر   ین ت اوت ا 

  ی مدّعا،  آو  ین  انس ؛ و از ا  ی و خاآج  یقی حقهای  گ اآه   ی بر تما   ی م  ا  تواممی   آا  آ بُن  یحلّ بوعل   آاه   ( 2)  می اضا 

 یای پاس  نائ، ی ماطق  یشماد اند یچ: »هگویدمی   ، یاینائ یبه غرو   ی حلّ  آاه ین از ان ساب چا که پس، ی نوئ یمابراه

بو  که به    ی آاز   ین باآ  خرااد   ین نخس    یبرا اگرچه    ( 3و )  م س   یر  ای ناپذ ،  اس «    ه مطرح نکر   ید بوس   ۀ آا به ش ه 

آا  آ   ی  تما   ینبو  که ا  ی سمرقاد   ین ااد   باآ شمس  یناوا  ی ن،  کر    یحتدر   ی و خاآج  یقیحق  یای قضا   یامم  ی تما

آا  رقادی و سم   ی کاآ آاز های زمیاه   یش از پ  ی برخ  یحلّ بوعل  آاه با این حال  ،  به حساب  وآ ها  یاس ق  ی  اع  اآساج

 میس ن  ی از اهم  ی خاا ی ماطق اسلام ی  تاآ   ی برا  ین و ا   ساز ؛ می   شکاآ 
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 نویسندۀ نامه کیست؟ . 2
هر  ،  پیروی از او ع ابراهیم نوئی  و ع به  پژوه انششو  که محمدتقی  می  از  نچه  آ پیشیاۀ پژوهش  وآ م  شکاآ

یهَاه،   و آسد  می  به نظر  اندم انس ه،  م قم(ه  440-357)ابوس ید ابوااخیر  ،  نویسادۀ نامه آا صو ی نامداآ اهل م 

 س  که  آ صدآ  نامه  مده اس :   م اای ایشام ع اآتی  ترینمهمکه 
ااشی  اا اآ ین،  کََ ب  اامشای ،  سلطام  ااخیر،  خاتم  أبی  بن  اارئیس،  ابو س ید  ااشی   االه ،  إای  قدّس 

،  شی  ابوس ید،  بخش / نگین پیرام  و پایام،  م ی ای: پا شاه عاآ ام(199ص  ،  1332،  پژوه دانش)آوحهما  
 به شی  اارئیس ع که خداوند آوام هر  و آا بپیرایا  ع نوش ممم، ااخیر پوآ  ابی

از   شک پسبی  ،«قدّس االه آوحهماو با توجّه به ع اآت »،  وای آوشن اس  که این ع اآتْ ا  و ۀ کاتب اس 

ابوس ید ابوااخیر اس ؛ و  ید  قط ان ساب نامه به  مرگ  هر  و شی  نوش ه شده اس م  نچه از این ع اآت برمی

  شکاآا مدا آه بر مطلوب اس م ، مثابۀ  ایلی بر صحّ  ان ساب به، اس اا   به  م

( 1333ی ) مهدو   ااخیر نس    ا ه شده؛ یحیی  نیس  که نگاآش  م به ابوس ید ابی  سیااابناین یگانه نامه به  

بلکه آوایاتی ،  شام نیس   نی   عوی  اآت اط  میام  م  و محدو  به مکات ات   1م از َ ه نامۀ  یگر هم نام بر ه اس 

توانم   گوید که آوایات  م آا »نمیمی  نیکُلسوم،   آباآۀ ملاقات این  و  2شام وجو   اآ م  هم  آ باب ملاقات  

لْس این  یداآ آا ا سانه(Nicholson, 1921, p. 42)شماآ  وآم«    گ اآشی تاآیخی به رت  مرگ   از     اند که پسمیای  ؛ و ب 

پایگاه مشای  صو یّه   سیااابنگس ر    شیخَین و از بیم  این برساخ ه شده اس  که م ا ا اع  اآ آوزا  وم و جهام

م س ید ن یسی » آین که آابطۀ علمی و مکات    آ میام این  و مر  بعد( به  10ص ، 2ج، 1334، )برتلسآا سس  کاد 

نماید که  یداآ این  و مر  ب آگ بایا ی می  ب آگ بو ه« م  قد اس  که »جای سخن نیس ممم با این همه چاام

)چاپ  با ابوااحسن خرقانی که عطاآ  آ تذکرة الأوایاء    سیااابننداش ه باشد و گویا تحری یس  از  اس ام ملاقات  

 نویسد که »اگر بخواهیم نظریۀ برتلسمی  م ش ی ی کدکای نی (11ص،  1350،  )نفیسیممم  وآ ه اس م«  ( 207ص   2لیدن ج

توانیم انکاآ کایم مگر ایاکه بگوییم این بوس ید که طرف مکات ۀ بوعلی  نمی  مکات ات ایشام آا،  آا ق ول کایم 

اس  یک بوس ید  یگری اس  که ب دها ع ب لّ  شهرت بوس ید  مهاه ع  آ عاوام مکات ات نامش تغییر یا  ه 

او یکی  و ص حه ق ل از این هم اظهاآ  اش ه اس    ص چهل و شش(،  مقدمۀ مصحح،  1393،  )محمد بن منوّر اس م«  

ا  اید که »اواین می  که »ناچاآ باید پذیر   که  س  کم مکات اتی میام ایشام وجو   اش ه اس « وای این آا هم 

توام کر  این اس  که بگوییم  یا این بوس ید همام بوس ید ابوااخیر اس  یا بوس ید  یگری اس  می  تر یدی که

 

اخ یاآ گذاش ه اس  )نک: محمد  آ  ها  و اطلاعات اآزشمادی  آباآۀ برخی از  م،  هر یاز ه نامه آا ذکر  اسرار التوحید م ش ی ی کدکای  آ مقدمۀ  1
  ب د(م ص چهل و ه   به، مقدمۀ مدحح،  1393، بن ماوّآ

  اند«م می  بیایم او می  و بوس ید گ  ه اس  که »هرچه ما ،  بیاد«می   انم او می که  آ پایام این  یداآ بوعلی گ  ه اس  که »هرچه مناند  گ  ه م2
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م   ح االه (44ص  ،  )هماناین مکات ات به نام وی تمام شده اس «  ،  که ب دها به علّ  شهرت و اع  اآ عر انی او

کاد و تر یدی که ش ی ی کدکای مطرح  می  بلکه مکات ات این  و آا هم انکاآ،  نه تاها ملاقات ،  امّا،  مج  ایی

 گیر : می  ترکر ه اس  آا بسیاآ جدّی
از ان شاآ ا سانۀ ملاقات  آ اواسط قرم ششم و   ید که پس چاین برمیاز مجموع شواهد  آونی و بیرونی 
 یگرام و یا  های آا که بوعلی سیاا  آ جواب پرسش  هاییب ضی از نامه، جای گر  ن  م  آ باوآهای عوام

خطاب به شخص  یگری که ابوس ید یا ابوس د نام  اش ه نوش ه بو ه اس  مکات ات میام او و ابوس ید  
به ااخیر  کات ام مجموعه  اند،شماآ  وآ ه   ابی  اا اآ ین«های  و  ااقابی چوم »سلطام  نی   »اجوبه«  ، این 

 (17ص، 1375، )مجتبایی اندم»خاتم اامشای « و »قطب الانام« به نام مخاطب ا  و ه 

 هاپس که بو ه اس ؟ این پرسش  آ باب بیش ر  این نامه،  ابوس ید ابوااخیر ن و هها  اگر نویسادۀ این نامه

تاییِ   )از فهرست یازدهمثلًا  آباآۀ نامۀ ه  م    اندم ز ه  هایی هاس  که گمانه  ماندم تاها  آباآۀ برخی از  ممی  پاس بی

دنی«  غاز  مهدوی( »أآش  با  ز ه،  شو می  که  ابوس د/ابوس ید  اند  گمام  الامین  »ااوزیر  همانا  اآشا   طااب  که 

 م  ( 20ص ، 1375، ص پنجاه و سه؛ مجتبایی، مقدمۀ مصحح، 1393، )محمد بن منوّر همدانی« بو ه اس  

 یا این ابوس د/ابوس ید همدانی همام ابوس د/ابوس ید  خدوک نیس  که به هاگام شوآش سربازام  یاامه  

آوز   مق ره  سیااابنچهل  اکاوم  و  پااه  ا   خو   خانۀ  بوعلی اش  آا  آ  مق رۀ  جواآ  اذکایی  آ    آ  پروی   س ؟ 

آضا ذکاوتی    گوید که علیمی  شماآ  ومی همام و آجل همدانی«  م  و آا نااین  سیاا ابن آسگ  اآی با عاوام »

نامه که  اس   کر ه  ثاب   ابوس ید  خدوک  های  تقری اً  به همین  م  لّق  واقا  ابوااخیر  آ  ابوس ید  به  ماسوب 

شااسی هاد و ایرام  آ  انشگاه  اس ا  زبام،  که ویلیام جَکسوم هاگامی ، 1909که  آ سال   جااب این 1اس م 

)نک:  مق رۀ ابوس د/ابوس ید  خدوک آا مق رۀ ابوس ید ابوااخیر پاداش !  ،  یداآ کر    سیاا ابناز  آامگاه  ،  کلم یا 

 م (203-204صص،  1ج ، 1331، صفا

س  که طیّ   مرا مام کسی،  شو  می  هرجا نام بوس ید بر ه،   آ سراسر این مقااه،  بر پایۀ  نچه گ  ه شد ،  باآی

،  یا ابوس د/ابوس ید همدانی ،  خواه ابوس ید ابوااخیر باشد ،  پاآا وکس قیاس آا برای بوعلی مطرح کر ای  نامه

 یا هر شخص  یگریم ، یا ابوس د/ابوس ید  خدوک 

 پارادوکس بوسعید  بندیصورت. 3
 شااخ ی  اآ  که قابل چشم  س ک هاییکاآی آی ه، بدام گونه که  آ م ن اصلی  مده اس ، پاآا وکس بوس ید 

 و،  به بعد(  161ص  ،  1402،  نک: عظیمی،  )در این باره و کم و های کوچکی  اآ  که قابل آ ا و آ و هس اد    اند، پوشی

 اس ا اجی زیر آا  آ نظر بگیرید:های  ید تقوی  و بازنویسی کر م قاابمی  که  آ پیای توام  م آا به شیوهمی
 

 آ   1400شهریوآ    24سیاا« اس  که  آ آوز چهاآشا ه    گ  اآهایی  آباآۀ بوعلی  وه  مین نشس  از مجموعۀ » آس  م این  آسگ  اآ بیس 1
 م توام خواندمی و گ اآش نوش اآی  م آا  آ پایگاه بایا  بوعلی، توام  یدمی  شهر ک اب برگ اآ شدم پوشۀ  یداآی  این  آسگ  اآ آا  آ  پاآات
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Barbara Celarent 

A م هر ج ب اس م 

B م هر ب ااف اس م 

C ااف اس م م هر ج 

A م هر ج ب اس م 

B م هیچ ب ااف نیس م 

C م هیچ ج ااف نیس م 

 ساز :می  توام گ   که بوس ید  آ گام نخس  قیاس زیر آامی  ،بر این اساس 

 

I 

C س  که  ن یجۀ قیاسیB  ک رای  م اس م 

 اس م  Bوابس ه به شااخ  اش شااخ ، ک رای  م اس  Bهرچه ن یجۀ قیاسی باشد که  

C  وابس ه به شااخ   اش شااخB   اس م 

  هد: می  و  آ گام  وم قیاس پایین آا تشکیل

 

II 

B س  که   کلّیای  گ اآهC مشمول  م اس م 

 اس م   Cوابس ه به شااخ  اش شااخ ، مشمول  م باشد Cهر گ اآۀ کلّی که 

B  وابس ه به شااخ   اش شااخC   اس م 

های آابطۀ شامل و مشمول اس م این آابطه نیازماد ت ریف اس م گ اآه  Cو    Bآابطۀ  ،  IIبر پایۀ صغرای قیاس  

،  ( هر  و محمول و کی یّ  یکسانی  اش ه باشاد1اگر و تاها اگر: )  اند،شامل و مشمول،  تیب تر به،  ωو    ψحملی   

(2  )ψ   ( موضوع  3و )،  کلّی باشدω  موضوع  ۀ  عضو یا زیرمجموعψ   (  شکاآا 2( و )1)،  باشدم از این سه شرط

هر عضو ج عضو ب اس م  ایل ک رای   A( نی  از این آوی برقراآ اس  که برپایۀ  3برقراآند؛ و )  Cو    B آباآۀ  

ااف هس اد  ها  گاه نخواهیم  انس  که  یا یکایک ج   م،  م ر   نداش ه باشیم  Cاین اس  که اگر ما به    IIقیاس  

نخواهیم  انس  که  یا یکایک  ،  عضو ب هم هس اد ها  جا که بر پایۀ آابطۀ شمولْ یکایک ج  و از  م،  یا نیس اد

  و گ اآۀ »همۀ گوس ادها نشخواآ ،  م ر   نخواهیم  اش م برای مثال  Bی ای به ،  ااف هس اد یا نیس ادها ب

 اند؛ ل و مشمولشام،  تیبتر به،  ط ق ت ریف،  کااد« می  کااد« و »همۀ گوس ادهای نژا  مریاوس نشخواآمی

توانیم بدانیم که همۀ می  چطوآ، کااد یا نه می وای اگر ما ندانیم که  یا همۀ گوس ادهای نژا  مریاوس نشخواآ

 کااد یا نه؟ زیرا »همۀ گوس ادهای نژا  مریاوس« همانا »برخی از گوس ادها« هس ادم می  گوس ادها نشخواآ

  به مثابۀ پیامدی  شکاآاع، کاد تا از این آهگذآ می آا با هم عطف IIو  Iهای بوس ید ن ایج قیاس ،  آ گام سوم

اس م    Cوابس ه به شااخ     Bاس  و شااخ     Bوابس ه به شااخ     Cیک َ وآ به  س   وآ : شااخ   ،  کاذب 

و اذا این  و ،  اس   Celarentو    Barbaraبخش  انس ن    او م  قد اس  که چاین  وآ باطلی لازمۀ م ر  

 بخش نیس ادم به  یگر سخن: م ر  
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III 

  یدم می   وآ پدید، بخش باشاد م ر    Celarentو  Barbaraاگر 

  وآ باطل اس م 

Barbara  وCelarent   بخش نیس ادم  م ر 

و  قط این  و ضرب هس اد که زیربااهای نظریۀ قیاس  ، اکاوم اگر به این نک ه توجه کایم که این  و ضرب

 توام شکل  ا : می چهاآمْ اس ا اج  یگری آا آ گام  ، سازند می آا

 

IV 

Barbara  وCelarent  زیرباای نظریۀ قیاسم = 

Barbara  وCelarent   بخش نیس ادم  م ر 

 بخش نیس م  زیرباای نظریۀ قیاس م ر  

 تواند مقدمۀ  ایل زیر باشد: می ،خو  ، ن یجۀ این  ایل 

 

V 

 م بخش نخواهد بو    آوباای  م نی  م ر   ،  بخش ن اشد   گر زیرباای نظریۀ قیاس م ر   ا

 بخش نیس م  زیرباای نظریۀ قیاس م ر  

 بخش نیس م  آوباای نظریۀ قیاس م ر   

زیربنا و روبنای نظریۀ قیاس ـ یعنی کلّ   ید که می به  س ، آا عطف کایم Vو  IVحال اگر ن ایج حاصل از 

 م بخش نیست آن ـ معرفت

 حلّ بوعلی  بازگفت راه . 4
 س ۀ نخس    اندم بر  و  س ه ،  شااخ یم ر   از نظر  ،  کلّی های  توام چاین بازگ   که گ اآه می   حلّ بوعلی آا   آاه 

گیری  زوایای تک تک   با اندازه   کهچاام ،   ید می   از طریق حسّ به  س  ها  هس اد که م ر   به  م   هاییگ اآه 
شده آوی این   که »هر مثلّث  آسم توام پی بر  به این اند می که آوی این کاغذ  پیش آوی من آسم شده  هاییمثلّث 

و ،  بخش اس   که اگر تامّ باشد م ر  ،   آجه اس «م این همام  ر یاد اس قرا اس   180کاغذ مجموع زوایایش  
های چوم ما  اآیم  آباآۀ م ر   به گ اآه ،  بخش نیس  و از موضوع بحث خاآج اس    اگر ناقص باشد م ر   

به این م اا   1، ید می  از طریق عقل به  س  ها  هس اد که م ر   به  م   هاییکایمم  س ۀ  وم گ اآه می  کلّی بحث
و عرضیّات باواسطۀ  م آا کشف و ، واسطه بی  عرضیّات، کاد و ذاتیّاتمی   که عقل ماهیّ  کلّی موضوع آا تحلیل 

ماناد »هر مثلّث سه زاویه ،   یاد می   عقلی  بدیهی به  س  های  گ اآه ،  اوّل و  وم های  کادم  آ حاا  می   بر  م حمل
، گذآ «؛ و  آ حاا  سوم می    اش ه باشد که  آس  از آأس  م اش  تواند خطّی موازی با قاعده می   »هر مثلّث ،   اآ «
  آجه اس «م  180ماناد »هر مثلّث مجموع زوایایش  ، شوندمی  عقلی برهانی حاصل های  گ اآه 

 

و حا ظه؛ وای باید توجّه کر  که گواهی و حا ظه ، گواهی، نگری  آوم، حس،  اناد: عقل می م  آس  اس  که ماابا م  اآف م ر   آا پاج تا 1
ماابا ،  س م باابراین  عاوام حس باطای حکمش حکم حسّ ظاهری  نگری هم به  و  آوم،  گر ند  و به حسّ بازمیاند  همواآه  آباآۀ امر محسوس
   اندماصلی م ر   عقل و حسّ 



 و مصادره ی: خودبراندازدیپارادوکس بوسع  | 37

 

 

 

 

 

 

 

گ اآۀ  یگری آابطۀ شمول ع به م اایی که  آ بخش پیشین گ  یم ع پیدا  کلّی   س ۀ نخس  با  های  اگر گ اآه

 گوید لازممی  و  وآی که بوس ید،  شو می  گاه شااخ  گ اآۀ شامل وابس ه به شااخ  گ اآۀ مشمول   م،  کااد

  یدم به قیاس زیر باگرید: می

Aشده آوی این کاغذ اس م  م این مثلّث مثلّث آسم 

Bآجه اس م  180آوی این کاغذ مجموع زوایایش  شده  م هر مثلّث آسم  

C  م  آجه اس   180م این مثلث مجموع زوایایش 

زیرا  ،  آا هم نخواهیم  انس   B،  آا ندانیم  Cو آوشن اس  که اگر ما    اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا     آ این

یکی از اعضای  م مجموعه اس م وای    Cبه  س   مده اس  که موضوع   ای  از اس قرای مجموعه  Bم ر   به  

گاه شااخ  گ اآۀ شامل وابس ه به    م،  کلّی   س ۀ  وم با گ اآۀ  یگری آابطۀ شمول پیدا کاادهای  اگر گ اآه

  یدم به قیاس زیر توجّه کاید: نمی گوید لازممی و  وآی که بوس ید، شو نمی  شااخ  گ اآۀ مشمول

Aاندم شده آوی این کاغذ مثلّث آسمهای م همۀ شکل 

B  آجه اس م   180م هر مثلّثی مجموع زوایایش  

Cآجه اس م  180شده آوی این کاغذ مجموع زوایایش  آسمهای م همۀ شکل  

نه    Bزیرا م ر   به  ،  نیس    Cوابس ه به شااخ     Bوای شااخ     اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا نی      آ این

های به اعضا و زیرمجموعهای  از طریق اس قرا بلکه از آاه برهام به  س   مده اس م  آ این برهام هیچ مراج ه

و ذاتیّات و/یا عرضیّاتی حدّ وسط ،  تحلیل عقلی شده  Bبلکه ماهیّ  کلّی موضوع  ،  صوآت نگر  ه  Bموضوع   

 ثاب  شو م اش برای موضوع Bتا محمول  اند قراآ گر  ه

گام    حاصل آاه،  باابراین  بوعلی این اس  که  آ اس دلال بوس ید ک رای قیاسی که  آ  پیش نها ه   IIحلّ 

،  اش باشد وابس ه به شااخ  گ اآۀ مشمولاش  ی ای چاین نیس  که هر گ اآۀ کلّی  شاملْ شااخ ،  کاذب اس 

 آ  س ۀ   کهچاام،  و برخی چاین نیس اد،   آ  س ۀ نخس  ذکر شد  که چاام  اند،چاینها  بلکه برخی از این گ اآه

همام اس  که ب داً  خر آازی تح  عاوام »خاآجی« و »حقیقی«  ها   وم ذکر شدم تمای  این  و  س ه از گ اآه

 کر ه اس م  بادیصوآت م آا 

آخ  می  اشارات آ    سیااابن،  باآی قیاسی  تأایف  آ  سوء  مغااطۀ  از  قسم  یک  که  اگر می  گوید  که   هد 

اش  م   ر باشد مقدّماتاش  و اگر ساخ اآ قیاسی،  شو می  نام   راش  صا ق باشاد ساخ اآ قیاسیاش  مقدّمات

ها   آ برخی از قیاس ،  م به  یگر سخن(489ص ،  1395،  ؛ نیز نک: عظیمی313ص ،  1ج،  1375،  سیناابن)شوند  می  کاذب

قیاس   ناسازگاآندم  اع  اآ  و  قیاسی  IIصدق  چاین  بوس ید  مده ،  س     قیقاً  اس دلال  که  آ  نحوی  به  زیرا 
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شو  وای ساخ اآ  می  کاذب اس م حال اگر ک رایش آا ج ئی کایم صا قاش  ساخ اآش م   ر وای ک رای کلّی

 م چراکه  آس ی  شکل اوّل  آ گرو  کلّیّ  ک راس ،  گر   می قیاس نام   ر

 مشکل مصادره. 5
،  ری بر اس دلال بوس ید واآ  کر م تقری اً همۀ شاآحام قدیم و جدید اآسطو  یگتوام نقد  می  حلّ بوعلی  بر پایۀ آاه

ما اۀ  و حاا     یابیم اندآ میام قیاس و اس قرا بهمی  کرّات  آ اآسطو تقابلی آا که »ما بهاند  هماوا با آاس بر  م
اکاوم  م(Ross, 1995, p. 38)و  وّمی از ج ئی به کلّی«  ،  اندیشه ع اوّای از کلّی به ج ئیاساساً م  اوت  پیشروی  آ  

از م ر   به هر یک    گوید: »م ر   به شیء کلّی ممکن نیس  مگر پسمی  به این گ اآۀ بوس ید توجّه کاید که
  همانا برآسی     شاملو م اایش این اس  که یگانه آاه شااخ  گ اآۀ کلّی    (200ص،  1332،  پژوه دانش)هایش«    از ج ئی

به  یگر سخن  مشمول  های  گ اآه اکاوم لازمۀ    تاها شیوۀ اس دلاای  م ر  ،   م اس ؛  بخشْ اس قرا اس م 
گ اآه قیاس م ر  ای  چاین  که  اس   باابراین   این  نیس م  گام    هاگامی،  بخش  ک رای  گ اآه  آ  این    IIکه 

که این ن یجۀ  ایل او    آحاای،  بخش نیس   قیاس م ر   رض  ایل بوس ید این اس  که    پیش،  نشیادمی
پیش رض گر  ه شو ؛ و این همانا مدا آه بر  اش  کاد که ن یجهمی  نی  هس م پس  ایل او تاها  آ صوآتی کاآ

  بخش نیس «  آ صوآتی  آس  اس  که اس دلال پاج  گ اآۀ »قیاس م ر  ،  مطلوب اس م به  یگر سخن
صا ق باشد؛ و این   IIبوس ید  آس  باشد؛ و این اس دلال  آ صوآتی  آس  اس  که ک رای قیاس  ای  مرحله

 بخش نیس « آا پیش رض گر  ه باشیمم ع مدا آه!  ک را  آ صوآتی صا ق اس  که گ اآۀ »قیاس م ر  

 مشکل خودبراندازی . 6
به این م اا که بوس ید ،  س    خو براندازیآوس  همانا    که اس دلال بوس ید با  م آوبه   ت  یگری مشکلایکی از  

 هد با این ن یجه که می   او اس دلاای آا سامام ،   یدیم  که چاام برای ن ی نظریۀ قیاس باید به ق ول  م تن  هدم  

گاه صدق این   م ،  بخش نیس م اما نک ۀ پاآا وکسی این اس  که اگر صدق این ن یجه موجّه باشد  قیاس م ر  

، نظریۀ قیاس   IIو    Iهای  کم  آ گام   ن یجه موجّه نیس م زیرا این ن یجه از اس دلاای به  س   مده اس  که  س  

و  آ بُن مس ل م ،  اع  اآی   ایل  مبی   گیر م پس صدق این ن یجه مس ل م می   کاآ   آا به ،  Barbaraطوآ خاصّ    و به 

 ناموجّه بو م  خو   م اس م

،  اند: میرزا محمد بن حسن شیروانی  بر  که به مشکل خو براندازی اشاآه کر همی ابراهیم نوئی از سه تن نام

   نویسد:می زا ۀ  ملی؛ و سپس  آ مقام حلّ این مشکل و حسن حسن، مرتضی مطهری 
ای  محکیای  گونه مااقشه کر  که چوم هر قضیّه   شاید ب وام از سوی ابوس ید  آ پاس  نقضی یا شده این 

تواند  نمی  اآت اط  اآ  و یک قضیه خو اش مطابق (  م با محکی اآ  و صدق و کذب )و مطابق  و عدم 
 ااشکل الاوّل باطل( شامل سخن  ،  و اادوآ باطل،  محکی خو  باشد اس دلال ابوس ید )ااشکل الاوّل  وآ

 ( 181ص ، 1386، )نوئیباشدم می  خو ی وی نگر یده و ناظر به حقایق  یگر
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نشام خواهم  ا     کهچاامزیرا  ،  نک ۀ مث  ی  آ این اظهاآ نظر اس اح یاطی که  آ واژۀ »شاید« وجو   اآ   

قابل مااقشه  بر   این  بوس ید  خو براندازی   ایل  اّ عای  که  اس   این  نوئی  اس دلال  حاصل  نیس م    اع 

شکال بی  پس این اّ عا،  س   و خو اآجاعی ناپذیر  ای ،  خو اآجاعی اس واآ اس   بایا  اس م امّا اس دلال او هم ا 

شکال ک رویم   صغروی  اآ  و هم ا 

 ست؟  آیا خودبراندازی مبتنی بر خودارجاعی. 1ـ6

 خو اآجاعی چیس ؟ بگذاآید گراهام پریس  پاس   هد: 
جملۀ  ،  کاملًا ممکن اس  که یک اسم به چی ی اشاآه کاد که خو    م اسم ج ئی از  م چی  باشدم مثلاً 

،  ی ای »این جمله«،  »این جمله حاوی شش واژه اس « آا  آ نظر بگیریدم اسمی که موضوع این جمله اس 
 ( 56-55صص ، 1383، )پریست کاد که این اسم بخشی از  م اس م می   لاا ای بر کلّ جمله

 انیم؟ بر اساس سخن  می   یا  م آا خو اآجاع ،  گوییم  ایل بوس ید خو برانداز اس  می  که  هاگامی ،  اکاوم

 توام به صوآت زیر خلاصه کر : می   ایل بوس ید آا، ابراهیم نوئی 
A م ضرب اوّل  شکل  اوّل  وآ اس  ، 
B م  وآ باطل اس  ، 
C م ضرب اوّل شکل اوّل باطل اس م 

قیاس این  شامل     نتیجۀ این قیاسس  که    مدّعی ،   آ واقا،  گوید این  ایل خو برانداز اس می  کسی که

 هد که اّ عا شو  ن یجۀ این قیاس شامل  می  شو ؛ و این خو اآجاعی نیس م خو اآجاعی هاگامی آخ می  نتیجه 

کاد تا گ  ه نمی   لاا   Cی ای »ضرب اوّل شکل اوّل« بر خو    ،  Cموضوع   ،  شو م به  یگر سخنمی  خو ش

 بادیصوآتهمین سخن  آباآۀ    1کادم می   لاا   Bو    Aبلکه بر ترکیب  ،  شو  که خو اآجاعی آخ  ا ه اس 

 اس دلال بوس ید نی  آواس م ما از ای  مرحله  پاج

I م ممم 

II م ممم 

III م ممم 

 

اینم  1 بر ترکیب  آس  مقدّمات  لاا     آ  قیاس نیس م اصطلاح »قیاس«  قط  ن یجۀ قیاس ج ء  بایس ه اس  که  نی   این نک ه  یا کر    جا 
ن یچه ا، وانی جسم«یوانس  و هر حیم: »هر انسانی حی ممم چاانك گوئ نویسد:می  از ت ریف قیاس  پس  الاقتباس  أساسندیر  آ    کادم خواجهمی

پس قول اول را که مشتمل د که »هر انسانی جسم اس «م یل اضطراآ لازم  ین قول بااذات بر س ی قول مش مل بر  و قول جازم اس  و از وضا ا
جه یاس بر  م مش مل اس  مقدمه خواناد و قول لازم آا ن ین  و قول که ق یکی آا از ایو هر    1اس خوانند ین اعتبار ق ین دو قول است بایبر ا

 ( 186ص،  1361، خوانادم )طوسی
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IV م ممم 

V م ممم 

Zبخش نیس م قیاس م ر  ، م باابراین 

کاد تا گ  ه می   لاا   Zبر خو      Zگوییم که موضوع   نمی  ،گوییم این  ایل خو برانداز اس  می  که  هاگامی

کاد و می  نی   لاا اند  مده IIو  Iبر  لایلی که  آ مراحل  Zگوییم موضوع می  بلکه، س  شو  که خو اآجاعی

ما  ، توجیه خو  آا از  م ن ایج به  س   وآ ه  Zو چوم  ،  نداآیمها  ما م ر  ی به ن ایج   م Zآو به حکم  خو      از این 

 هم نداآیمم  Zم ر  ی به 

 ست؟  آیا خودارجاعی ناپذیرفتنی. 2ـ6

کاد تا  شکاآ می کر م نشانی  ع اآتی از مدط ی ملکیام آا  آجاز وی نقل   6نوئی  آ پایام ع اآتی که  آ بخش  

 ساز  که ک رای قیاس خو  آا از چه ما  ی ااهام گر  ه اس م  ن ال کر م این نشانی ما آا به ع اآت زیر آساند:
،  ای  اآ   ای مَحکی  هیم: هر قضیید بگویم بایم  آ باب »کلُّ کلامی کاذب«  آس  حکم کایاگر بخواه

تواند  می خو   ،  هیا قضیه )مطابق  و عدم مطابق   م( با محکی  م اآت اط  اآ م حال  یو صدق و کذب قض
ی که  آ باب خو   یای به قضا،  تواند  آ باب خو ش حرف ب ندمی ای ن  هیخو ش باشد؟ هرگ  قض محکی

د  یگومی پس اگر کسی    مس یی صا ق نیاین قضایاد و چایگومی  self-referent  ای یزناد قضامیحرف  
اده یا همه سخاام گذش ه و سخاانی که  آ  ید  یگومیا همه سخاام گذش ه خو  آا  ی»کلّ کلامی کاذب«  

پس  آ موآ     مکی باشدی تواند  میچوق  حاکی و محکی نیه  من سخن یبه زبام خواهد  وآ  ماهای خو  ا 
 ( 204و  203صص، 1379، )ملکیانم  ا کاذب باشدیتواند صا ق می خو ش ن

و برخی از    اند،  آ بخش پیشین  یدیم ع خو اآجاع   که چاام ع  ها   آ شرح این ع اآت باید گ   که برخی از جمله 

ع پاآا وکس   که چاام خو اآجاع ع  های  جمله  از  اند  ع اآت ها   م   ترین مهم  وآند که  می   پدید   هایی توضیح خواهم  ا  

پاآا وکس  آوغگو  تقریرهای  گرایاگ ،  برخی  ری ،  پاآا وکس  ب  آیچاآ  ،  پاآا وکس  آاسل ،  پاآا وکس  ،  پاآا وکس 

و  ،  م ااشااخ ی های  آا پاآا وکس ها  رتیم چهاآ پاآا وکس  نخس  و امثال  م - و پاآا وکس بوآاای ، پاآا وکس کان وآ 

پاآا وکس ها  سه پاآا وکس   وم و همانادهای  م  این  و  ها می نظریۀ مجموعه های  آا  ،   س ه آا نامادم گاهی هم 

 س ۀ نخس  یکی از  های  خوانادم بگذاآید از میام پاآا وکس می  و ماطقی  شااخ ی م ر   های  پاآا وکس ، تیب تر به 

  س ۀ  وم پاآا وکس آاسل آا ذکر کامم های  و از میام پاآا وکس ،  تقریرهای پاآا وکس  آوغگو 

،  ( اگر ااف صا ق باشد 1)،  اکاوم ناممممی  خو اآجاع اس  که  م آا اافای »این جمله کاذب اس « جمله

گوید که کاذب اس م امّا  می  صا ق اس م زیرا خو ش  آباآۀ خو ش ،  ( اگر ااف کاذب باشد2کاذب اس ؛ و )

سا گی   از اس دلال زیر به، P~وسیلۀ   و »ااف کاذب اس « به Pوسیلۀ  کر م  »ااف صا ق اس « به با نما ین

 شو م می  یک تااقض ن یجه
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(1)  رض اصلی   P → ~P 1 

(2)  رض اصلی   ~P → P 2 

(3) اس ل ام ، 1  ~P ˅ ~P 1 

(4) تکراآ ، 3  ~P  1 

(5) اس ل ام ، 2  ~~P ˅ P  2 

(6) نقض مضاعف، 5  P ˅ P 2 

(7) تکراآ ، 6  P 2 

(8) م ر ی عطف ،  4،  7  P & ~P 1  ،2  

عضو مجموعۀ ها  نظر بگیر م همۀ  م قدیم وممم آا  آ  ،  حا ث ،  م لول،  علّ  ،  عرض،  م اهیم ان  اعی ماناد جوهر 

 یا خو   این مجموعه هم عضو خو ش اس ؟  آی! چوم مجموعۀ م اهیم ان  اعی خو ش   اندمم اهیم ان  اعی 

خو ش ها  مجموعۀ انسام   کهچاام ،  عضو خو شام نیس ادها  س م امّا بسیاآی از مجموعه   یک م هوم ان  اعی

آا عضو یک مجموعۀ واحد   هاییخو ش ک اب نیس م اگر همۀ چاین مجموعه ها  و مجموعۀ ک اب ،  انسام نیس 

گیر م بگذاآید این مجموعه آا ااف باامیمم می   شکل  که عضو خودشان نیستند   هایی مجموعۀ همۀ مجموعه ،  کایم

که عضو اند  عضو ااف   هاییعضو خو ش نیس ؛ چوم  قط مجموعه ،  ( اگر ااف عضو خو ش باشد1اکاوم )

عضو خو ش اس ؛ چوم شرط عضویّ  یک مجموعه  آ ،  ( اگر ااف عضو خو ش ن اشد2ن اشادم و )خو شام  

 سانی   به ،  بر پایۀ اس دلاای ظاهراً  آس  ،  ااف این اس  که عضو خو ش ن اشدم امّا از این  و مقدمۀ ظاهراً صا ق 

تااقض حاصل  با  می   یک  آا  اس «  »ااف عضو خو ش  بیایید  با    Pشو م  آا  نیس «  »ااف عضو خو ش    P~و 

 نما گذاآی کایم و  وباآه به اس دلال بالا باگریمم

پاآا وکس   آاه  آاه   هایی حلّ چاین  از ع اآت ملکیام سه  او  آ یک موضا   چیس ؟   حلّ قابل اس ا اط اس م 

خو اآجاعی آا  ید که وی    «م از این جمله برمی تواند  آ باب خو ش حرف ب ند می ای ن   ه ی هرگ  قضگوید که » می 

 آ موآ  خو ش ممم  د »کلّ کلامی کاذب« یگو می اگر کسی  گوید که »می   تر  اندم چاد سطر پایین می   مم اا یا مماوع

باشد ی تواند صا ق  می ن  از این سخن برمی ا کاذب   اند و نه می   خو اآجاع آا نه صا ق های   ید که وی جمله   «م 

کلّی  اقد اآزش باشادم م لوم نیس  که ملکیام اصلًا به این  باشاد یا به باابراین یا باید اآزش سومی  اش ه  ،  کاذب

کدام یک از این سه  یدگاه اس م امّا جااب اس  که هر اش و اگر  اش ه موضا نهایی ، تمای ات توجّه  اش ه یا نه

 نویسد:می  سوزام هاک ، حلّ نخس    آباآۀ آاه  اندم  آ  لس ۀ ماطق طرح و طر  شده ها حلّ  سۀ این آاه 
شوند؛ امّا این پیشاها   می   مذکوآ حلّ های  پاآا وکس،  شو  که با قدغن کر م اآجاع به خو می   گاه پیشاها 

 های < زیرا نه تاها بسیاآی از جمله،  هم بسیاآ گس ر ه و هم بسیاآ محدو  اس م >بسیاآ گس ر ه اس 
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»این جمله با مرکّب مشکی نوش ه شده  ضرآ  خو اآجاع وجو   اآند )ماناد »این جمله  اآسی اس « و  بی
های از جمله ،  نظیر اث ات ناتمامیّ  حساب توسط گو ل،  آیاضیهای  اس «(ممم بلکه ب ضی از اس دلال 

کاادممم به طوآی که ن ایج قدغن کر م اآجاع به خو  بسیاآ جدی خواهد  میای  عمده ۀ  خو اآجاع اس  ا 
،  پاآا وکس  آوغگو خو اآجاع نیس ادممم پیشاها  مذکوآ های  به عل  ایاکه تمام صوآت،  بو م و با وجو  این

کبسیاآ محدو  اس م ،  آ عین حال  م (210ص ، 1382، )ها

  شو  که می  از یکی  و تمثیل اس  ا ه کامم  آ نظریۀ ت ریف گ  ه،  اجازه  هید که  آ توضیح سخن هاک 

ف باشد ف باید مساوی با م رَّ ،  بلکه( ن اید اعمّ یا اخصّ از  م باشد ،  تاها ن اید م این  با  م  آو )نه  و از این،  م رِّ

ا را    همه و فقطی ای باید بر  ،  شو  که ت ریف باید جاما و مانا باشد می  وجهم گاهی گ  ه   خواه مطلق یا من

ف صدق کادم اگر این اصطلاحات آا به م اای  یگری به  توانیم بگوییم که یک آاه می  گاه   م،  کاآ بگیریم  م رَّ

،  باشدها بلکه( ن اید اعمّ یا اخصّ از  م ها،تاها ن اید م این  با  م یا شده نی  )نههای حلّ خوب برای پاآا وکس

من  یا  مطلق  با  م،  وجه  خواه  مساوی  باید  سخن   ها، بلکه  به  یگر  باید  ،  یا  ی ای  باشد؛  مانا  و   همۀ جاما 

کادها  پاآا وکس  فقطوَ    ها،پاآا وکس حلّ  این ،  آا  پاآا وکس  نه  از  برخی  کاآبس  ها  که  مانا  یا  آا  روگذاآ  

وَ  قط ،  یا ضروآی شو م همچوم جرّاحی که باید همۀ تو ۀ سرطانی،  سو ماد،  غیرپاآا وکسی  خاثا های  جمله

سرطام  وباآه آشد خواهد کر ؛ ،  سرطانی آا بر اآ م امّا اگر بخش  ع هرچاد ع کوچکی از تو ه آا برجای گذاآ    تو ۀ

 به بیماآ  سیب خواهد ز م  ، ساام آا هم بر اآ های سلول، و اگر ا  وم بر تو ۀ سرطانی

  از مواآ  ،  صوآت یک طیف  آو م کاآبر   م هم بهمی  کاآ  خو اآجاعی مم اا نیس ؛ چوم وجو   اآ  و به

با ،  حلّ    آ مقام یک آاه،  تواند بشو م چوم ماا  منمی  شو م مماوع هممی  ضرآ تا مواآ  ضروآی آا شاملبی

وجه  اآ ؛ به این م اا که از پاآا وکس  آوغگو و   شام کاد عموم و خدوص من  که قراآ اس  حلّ   هاییمسئله

تقریری از پاآا وکس  آوغگو ، هام برای نمونه و نه  قط از  م ها،وای نه از همۀ  م، کادمی نظایر  م پیشگیری

تواند  م آا حلّ کادم اگر گ  ه شو  که »جملۀ ب دی کاذب اس م جملۀ ق لی  نمی  وجو   اآ  که ماا خو اآجاعی

  زیرا هیچ یک از این  و جمله به خو ش ،  ید که م  ای بر خو اآجاعی نیس می  صا ق اس « پاآا وکسی پدید

وجو   اآند که این ،  س «   ماناد »این جمله  اآسی،  غیرپاآا وکسی های   هدم نی  بسی خو اآجاعینمی  اآجاع

 کادم می محرومها جه  از  مبی حلّ ما آا آاه

اآزشی و کاآبس   م  آ    با عاوام » آباآۀ یک حساب ماطقی  سهای   آ مقااه  1939حلّ  وم آا بوخواآ  آ   آاه

اند  ماناد »این جمله کاذب اس « نه صا ق  هاییجمله،  حلّ او  ها« مطرح کر ه اس م بر ط ق آاه  تحلیل تااقض

 نویسد: می حلّ  سوزام هاک  آباآۀ این آاه اندمعاوام اآزش سوم ع »پاآا وکسی« بلکه ع به، و نه کاذب 
این طرح نی   آ م رض  و خطر گس ر گی بیش از اندازه و محدو ی  بیش از اندازه اس : بیش از اندازه  

زیرا  آ ،  گس ر ه اس ؛ زیرا مس ل م تغییری  آ م اای اصول ماطقیممم اس ؛ و نی  بسیاآ محدو  اس 
گذاآ  ع جملۀ »این جمله یا کاذب اس  می  اآت اط با پاآا وکس » آوغگوی اکید« مسائلی آا لایاحلّ باقی
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صا ق اس ؛ و اگر ،  کاذب یا پاآا وکسیکال اس ؛ اگر کاذب باشد،  یا پاآا وکسیکال«؛ که اگر صا ق باشد
کصا ق اس م ، پاآا وکسیکال باشد  ( 210ص ، 1382،  )ها

وجه اس  که  آ بالا ذکر شد؛ ی ای   حلّ نی   چاآ همام مشکل عموم و خدوص من این آاه،  به  یگر سخن

نشده   پاآا وکسی آا حلّ   هاییگ اآه،  و از  یگر سو،  گیر می  غیرپاآا وکسی آا از  س  ما   هاییگ اآه،  از یک سو

  اآزشی بوخواآ برای حلّ پاآا وکس  آوغگو و نظایر  م بهای ساگیای آا بر ما تحمیل   گذاآ م ماطق سه   رومی

اآزی و اصل طر  شق سوم؛ و  آ عین حال از عهدۀ پاآا وکس   که ع اآت اس  از  رونها م  اصل  وگام،  کادمی

  یدم   شدۀ  آوغگو برنمی تقوی 

شدۀ  آوغگو چیس ؟ بگذاآید جملۀ خو اآجاع  »این جمله یا کاذب اس  یا پاآا وکسی« آا   پاآا وکس تقوی 

یا ااف ،  ( یا ااف صا ق اس 1)، به نحو ما دل حقیقی، اآزشی  بوخواآ   ااف باامیمم اکاوم بر اساس ماطق سه

یا کاذب اس  یا پاآا وکسی؛ چوم مح وای ،  ( اگر ااف صا ق باشد2س م امّا )   یا ااف پاآا وکسی،  کاذب اس  

صا ق اس ؛ چوم »یا«  آ ااف مان ة ااخلوّ اس  و ،  ( اگر ااف کاذب باشد 3 هدم و ) می  ااف همین آا گواهی

از سازه با صدق یکی  ااخلوّ  ) می  هایش صا ق  ما دلۀ مان ة  نی   باشد4شو م  پاآا وکسی  ااف  اگر  صا ق ،  ( 

( نیاز نداآیمم حال بیایید »ااف صا ق 4م  ید که برای اث ات تااقض به ) اس ؛ به همام  ایل ق لیم اا  ه خواهی

 باامیم و اس دلال زیر آا سامام  هیمم  Pو »ااف پاآا وکسی اس « آا ، T~»ااف کاذب اس « آا ،  Tاس « آا 

˅ T )1( م رّ ی قضیّه 
ح
 ~T ˅

ح
 P  

˅ T → ~T )2(  رض اصلی 
خ
 P 2 

(3)  رض اصلی   ~T → T 3 

(4) کمکی  رض   T 4 

(5) قیاس ان داای ، 4،  1  ~~T & ~P 4 

˅ T~ )6( وضا مقدم ، 4،  2
خ
 P 2  ،4  

(7) حذف عطف، 5  ~P 4 

قیاس ان داای ، 7،  6  (8)  ~T 2  ،4  

حذف عطف، 5  (9)  ~~T 4 

نقض مضاعف ، 9  (10)  T 4 

م ر ی عطف، 10،  8  (11)  T & ~T 2  ،4  

(12)  رض کمکی   ~T 12 

ان داای قیاس  ، 12،  1  (13)  ~T & ~P 12 
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وضا مقدّم ، 12،  3  (14)  T 3  ،12  

حذف عطف، 13  (15)  ~T 12 

م ر ی عطف،  15، 14  (16)  T & ~T 3  ،12  

(17)  رض کمکی   P 17 

قیاس ان داای ، 1، 17  (18)  ~~T & ~T 17 

نقض مضاعف ، 18  (19)  T & ~T 17 

حذف  دل، 19،  17، 16،  12، 11،  4،  1  (20)  T & ~T 2  ،3   

  1958پرایوآ به سال  ،   آ مقااۀ »پرتو  تازه بر پاآا وکس  آوغگو«  1957حلّ سوّم آا باآهیلّل به سال    و امّا آاه

ر تی« آ به سال  ،   آ مقااۀ »اپیمایدس  ک  حلّ   آ مقااۀ »گس رۀ صدق و کذب« مطرح کر ندم این آاه  1970و گاآو 

که  نچه حامل اآزش اس  گ اآه   که جمله غیر از گ اآه اس م  وم این  بر چاد م اا اس واآ اس م نخس  این

 وسیلۀ جمله بیام   س  که بهای  شو  گ اآهمی  نه جملهم ی ای  نچه اوّلًا و بااذات مّ دف به صدق یا کذب،  اس 

شو  که »صر اً می اس دلال،  گر  م بر این اساسمی  و جمله ثانیاً و باا رض موصوف به صدق یا کذب،  شو  می

ک هادۀ یک گ اآه نیس «    و ذکر جملۀ پاآا وکس  آوغگو اآائه  اند،که صا ق یا کاذبهایاد    گ اآه ، 1382،  )ها

 نویسد: می  حلّ   م سوزام هاک  آ نقد این آاه(211ص 
این آویکر  از توضیح ناکا ی آنج نیاز اس   م اس  که )  بر ممم  نچه  س می  به نظر من  (  1کم موآ  

از   گ  ن یک جمله تشکیلت سیر واضحی  که  آ  نها  اآائه شو   )  شرایطی  گ اآه اس ؛  (  2 هادۀ یک 
( اس دلاای اقامه شو  که  3اس دلاای اقامه شو  که چرا ذکر پاآا وکس  آوغگو شرایط مذکوآ آا نداآ ؛ و )

حلّ   شخص محق اس  از ایاکه آاه، تواناد صا ق یا کاذب باشادم  آ غیر این صوآتها میچرا تاها گ اآه
 جا(  )همانماد باشدم  مذکوآ چادام واضح نیس  گله

حّ ا اگر ،  آو  اآزشم و از اینبی  و نه،  نه  اآای اآزش سوم ،  نه مماوع،  خو اآجاعی نه مم اا اس ،  باابراین 

  م آا از  ام خو براندازی آهانیدم ، توام با ن ی خو اآجاعینمی ، ایل بوس ید خو اآجاع باشد

 گیری نتیجه
کلّی  اس قرایی و برهانی )خاآجی و حقیقی( های  گ اآه،  حلّ بوعلی   بر پایۀ آاه،  کها  وم بر این،  پاآا وکس بوس ید 

 چاآ  و مغااطۀ مهمّ  یگر نی  هس : مدا آه بر ،  شو  می و از این آاه گر  اآ مغااطۀ سوء تأایف،   می   آا  آمی

خو اآجاع  ،  مطلوب  بر  بوس ید  اس  که خو برانداز شمر م   ایل  بر  م  نوئی  ابراهیم  اگرچه  و خو براندازیم 

نیس  پذیر  ای  خو اآجاعی  و  اس   اس واآ  نه ،   انس ن   م  و  اس   خو اآجاع  بوس ید  نه  ایل  حال  این  با 

  س م  خو اآجاعی ناپذیر  ای
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