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One of the neglected works of Avicenna in understanding her intellectual and 

philosophical system is his comments on the ethology attributed to Aristotle. 

These essays, which are written in a scattered manner on the topics of ethology, 

include various topics of theology, psychology, minds and the first principles, 

the perception of the truth of the first origin and many other issues. The 

important axes of the Sheikh's attention in these essays are the first psychology 

and the other connection of the soul with the first principle. In the psychology 

axis, in addition to the explanation, Sheikh's comments also have a critical 

aspect, and in particular, he does not accept the existence of the soul before the 

creation of the body, or the availability of perceptions and knowledge before 

the connection with the body. 
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Extended Abstract 

The emergence of Islam and its rapid spread across various geographical and cultural realms, along with the diversity of 

issues raised in the religious texts themselves, prompted questions and issues that led to the formulation of different intellectual 

perspectives in the Islamic world. These perspectives primarily found expression in the form of theological and doctrinal schools. The 

search for finding resources that can be useful and effective in answering the aforementioned questions, as an internal factor, and the 

support of some rulers and political currents with various motives, as an external factor, provided the ground for attention to the 

translation of texts from Greek and Alexandrian philosophy. The use of intellectual and cultural resources was not limited to the 

translation of texts from the mentioned cultures, and works and thoughts from other cultures were also transferred as needed. 

Among the works that emerged in this intellectual sphere and gained the attention of scholars was a text derived from the 

Enneads of Plotinus (the fourth to sixth Enneads), which Al-Kindi revised and corrected, and ultimately published under the name 

Theology attributed to Aristotle.   
Fortunately, one of the greatest thinkers of the Islamic world, namely Avicenna, wrote annotations and commentaries on 

some sections of this work and sought to explain parts of this important text based on the principles of his Eastern philosophy and 

philosophical mysticism. Of course, this work was part of a larger work by Avicenna called  al-Inṣaf, much of which had been lost 

during his lifetime. 

The main themes of this commentary are theology and psychology. In this article, we will refer to several examples of 

psychological and theological opinions mentioned in the book Theology and evaluate Avicenna's approach to them. 

Regarding the theory of the soul, it is first necessary to recall that Avicenna does not go beyond the framework of Aristotle's 

theory of the soul in his work on the subject. Thus, he has three types of engagement with the soul-related topics of the Theology: (1) 

He elaborates on those topics that explicitly align with the issues raised in Aristotle's "On the Soul",(2) He interprets those that can be 

reconciled with Aristotle's views through justification and reinterpretation, and (3) He rejects those that are explicitly in conflict with 

Aristotelian foundations, attempting to attribute any shortcomings or faults to the compilers of Theology. 

Naturally, the important and significant parts of Avicenna's annotations relate to the second and third kinds, particularly the 

second kind, where he utilizes his philosophical abilities to harmonize the content of Theology with Aristotle's psychology. One of 

the issues raised in Theology, which has been repeatedly used and referred to, is the existence of the soul before its attachment to the 

body and realization in the realm of intellect. The implication of such a matter is that the soul, before its attachment to the body, 

possesses awareness and knowledge regarding the realm of intellect, and after descending into the body, has a longing for that 

knowledge and is in pursuit of returning to the realm of intellect. Here, Avicenna, while objecting to the author's words, denies the 

existence of any kind of pre-existing awareness and knowledge resulting from the existence of the soul in the intellectual realm, and 

considers its implication to be the independence of the soul from attachment to the body for the acquisition of perfections. Avicenna 

considers the connection between the soul and the body necessary for acquiring knowledge that ultimately helps it in understanding 

universals, so that it can reach what is in accordance with it's essence. In addition to the soul's need for the body to acquire knowledge 

and sensory experiences, the soul is also ontologically dependent on the body. This need is not from the essence of the soul, which is 

abstract, but rather from the aspect of its individuality and particularity. It is this type of dependency that necessitates the soul's need 

for the body in order to carry out actions and deeds. 

  Another central theme in Avicenna's commentaries on the theology is the issues related to the true knowledge of God. In 

this regard, two concepts have been particularly addressed in Theology  and the commentaries on it. The first concept is "light," which 

is the central concept of the school of illumination in theology and, more broadly, in the metaphysics of illumination. The second 

concept is "observation," which relates to epistemology and, in a way, to the connection between spiritual practice and action with 

knowledge in this school. The use of the concept of light in reference to the levels of existence and particular degrees of beings, as 

well as the use of light as a metaphysical concept to indicate the various relationships between beings, is one of the characteristics of 

the book Theology.   
To receive the truth of light and connect with the highest rank of light, namely "the Light of Lights," mere perception in its different 

meanings, as well as thought and contemplation, are insufficient; rather, one must achieve this through "the Observation of the Truth." 

Such perception, when the intention is entirely focused on the unit of truth and free from any obstacles and barriers, is related to the 

light of lights. This requires a direct confrontation with the truth of light and cannot be attained through concepts. The use of specific 

mystical terms such as "observation," "experience," "manifestation," "breach of veils," and "essence of truth," among others, which 

are employed in these commentaries, and align perfectly with the mystical approach and with theosophy, indicates that Avicenna is 

fully in harmony with this mystical and illuminative approach. 
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 مقدمه 

تواند  دیدند  ه آثار ارس و نمیوضوح می هدانستند، ولی  حکمت یونانی می  ۀ ا اینکه ارس و را  زرگتری  نمایند  مسلمان  ۀاولی  ۀفلاسف

هایی  ه مر وط  ه ایجاد هماهنگی میان معتقدات یا مدعیات توصیه شده ا  سوی دی   پاسخ دهد. پرسشها  های عاجل آن ه  رخی ا  پرسش

ها نسبت  ه مسائل مر وط  ه مؤمنان دی  جدید  ا مسائل و رویدادهای تا ه و یا حاصل تأملات نظری و اندیشگی آن ۀجدید و یا حاصل مواجه

خلق ا    ۀویژه  ه آنان فلسفه را تفسیری علمی و نظری ا  دی  توحیدی قائل  ه نظریهها  ود.  خدا و انسان و جهان و ر ط و نسبت میان آن

ها و یا ا زارهای روش  و  ارآمدی  ه  توانند در جهت تبیی  ای  نظریه و یا مسائل مر وط  ه چگونگی  دانستند و در آثار ارس و نشانهعدم می

 یافتند.  ن و نیز  قا و ثبات آن پس ا  ق ع ارتباطش  ا  دن، ا  آن استفاده  نند، نمی ارتباط آن  ا  دۀ پیدایش نفس انسانی و نحو

اند، در مکتب اسکندریه  ه  نیادی نوافلاطونی داشت و آثار هر دو فیلسوف  زرگ یونان  ه مورخان فلسفه گفته ا  سوی دیگر، چنان 

های  زرگان فلسفه  ردن  یشتر  تابتر و قا ل فهمقصد آسان  ه زرگ فلسفی  ود، تألیف آثاری    ۀمورد توجه فیلسوفان و استادان آن مدرس

ها،  ه صورت رسمی رایج درآمده، چندان  ا منع و تقبیح همراه نبود.  زرگی دو فیلسوف همچون افلاطون و ارس و و فلوطی  و انتسا ش  ه آن

ویژه در مسائل  لی و  ه استان در چشم دانشوران و اندیشمندان ای  دوره چنان  ود  ه هر گونه ناهماهنگی و تهافت در میان آرای ای  دو،  

رسید و  نا  رای  صاحبان فکر و  سائل  نیادی و اساسی وضع و حال  شر در ای  عالم  ه نظر امری ناشدنی و دور ا  انتظار میعام فلسفی و در م

های آن دو صرفا امری نظر در صدد آن  ودند  ه در آثار مستقلی  ه تبیی  و تثبیت ای  امر  رردا ند  ه ناهماهنگی مشاهده شده در اندیشه

ها نیست و جمع شود  ه تعارضی میان آرای آن ها در نهایت آشکار میآن  ۀفسظاهری است و  ا تأمل  افی و وافی و تعمق در مبانی و اصول فل

ها وجود داشته  در اینکه چرا چنی  تمایلی  ی  اهل نظر در آن عصر و شاید در اعصار  عد ا  آن  .(Endress, 1997)  میان ای  آرا ممک  است

 است، نظرات گوناگونی وجود دارد  ه اینک مورد نظر ما نیست.

همچنی   ا توجه  ه شعار اصلی و اساسی دی  جدید  ه  ر محور توحید  ود و  ه نحوی حکایت ا  وحدت حق و حقیقت در عالم  

 ردند و در  عیات خود احساس می رد و  ا توجه  ه نیا ی  ه متفکران مسلمان  ه یک سلسله مبانی فکری عقلانی و استوار  رای تثبیت مدّمی

یافتند، نشان دادن اختلافات و  یونان و آثار  زرگان و  رجستگان ای  سنت فکری میۀ  رو گار خود  هتری   یان ای  اصول و مبانی را در فلسف

اش  ودند ناسا گار و ناهماهنگ های ای  متفکران  ا هدفی  ه آنان در پییونانی و  رجسته  ردن وجوه تفاوت و تمایز اندیشه  ۀمنا عات در فلسف

  ود.  

دانستند، در نقل و انتقال متون خلقت یا خلق ا  عدم می  ۀ ه هر روی چون فلسفه را تفسیری علمی ا  دی  توحیدی و نیز نظری

ای  امر  دانجا    ۱آوردند. ها را متناسب  ا ای  دیدگاه  ه   ان مقصد در می ردند و آنفلسفی پیشینیان نیز گاه تحت تأثیر همی  رویکرد عمل می

خود را گاه  ا شرح و  سط، گاه  ا تغییر  رخی  لمات و عبارات  ه  لمات و عبارات مورد نظر و مؤید دیدگاه م رح و گاه  ۀ انجامید  ه ترجممی

نیز نظر داشتند  ه حقیقت هر چند  ه  ردند و البته شاید در ای  میان  ه ای    ا حذف یا افزودن  لمات و جملاتی  ه مت  اصلی همراه می

های مختلف ادا و  یان شود یکی  یش نیست و ای  تفاوت در تعبیر و  یان صرفا امری عارضی و ظاهری است و  ه تناسب شرایط و اوضاع  نا  

 توان لباس مناسب هر عصر و مصری را  ر آن پوشاند.می

 
  روش   دو    یا   ا    ک ی   هر   ی  را  را ی    ندارد،   است  شده  ی عر     ه   ی ونان ی  و   یان یسر   یها  ان  ا    رو گار   آن   در    ه   ی فلسف  متون   ا    یاری س  قیدق  ۀ ترجم    ا   ی منافات  امر     ی. البته ا ۱

  خصوص  وده است.   یدر ا  ی مادتقا ل اع ۀنیشیپ ه یاسکندر  مکتب یقو  سنت وجود  هی ف نح   ما در و است داشته  وجود  خودش خاص  هاتیتوج
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رویکرد  ه   ان عر ی و  ا اشراف یک فیلسوف  زرگ در عصر آغا ی  نهضت ترجمه ا  جمله نخستی  متونی  ه ظاهرا  ا ای  تصور و  

ی منسوب  ه ارس و  ود. در  اثولوجیاداشت    فلوطی  را در  ر  انئادهایای ا  میمرهای چهارم تا ششم  گزیده و تلخیص گونه  و    ه عر ی درآمد

اند سخ  چگونگی پیدایی ای  مت  و متون مرتبط  ا آن و  سانی  ه در گزینش و تلخیص و ترجمه و اصلاح و تصحیح آن نقش داشته   ۀ ار

تری   سیار است و تحقیقات جامع و گسترده ای تا  نون ا  سوی محققان غر ی در ای  خصوص صورت گرفته است. یکی ا   هتری  و مبسوط

 ای  تحقیقات ا  محقق آلمانی  یمرمان است  ا مشخصات ذیل: 

“The origins of the so-called Theology of Aristotle”, in J. Kraye, W. F. Ryan and C. B. Schmitt 
(eds.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology and other Texts, London, 1986, pp. 110-240 

 د تری و سرس  ه صورت  تاب  ا مشخصات ذیل  ه طبع رسیده است:  ۀنیز تحقیقی ا  پیتر آدامسون  ه ا تدا در قالب رسال

The Arabic Plotinus: A Philosophical Study Of The 'Theology Of Aristotle' (Gorgias Islamic 

Studies), Peter. Adamson, 2017. 

نحو مر وط  ه  تحقیقات  ای   یادآور شد  ه  یشتر  نحله  اثولوجیان  تکوّ  ۀ اید  و  نوافلاطونی  متون مکتب  ارتباطش  ا  های فکری  و 

ولی  ه  اسکندرانی و انتقالش ا    ان یونانی یا سریانی  ه   ان عر ی و تحولات راه یافته  ه آن در ای  فرآیند تألیف و تصحیح و انتقال است،  

اثر پذیری آنان ا  ای  مت   غایت مهم و تأثیر گذار  متر توجه شده است،   ۀوحهای اسلامی  ا آن و نتعامل متفکران و فیلسوفان در سر می 

تری  شاید ا  آن رو  ه  رای محققان یاد شده ای  امر ا  اهمیت  متری  رخوردار  وده و آنان  ه تأثیر فرهنگ خود در تکون ای  مت  علاقۀ  یش

 اند.  تأثیر آن در ادوار  عد و در مکتو ات اندیشمندان جهان اسلام داشتها  سیر و 

رغم تأثیری  ه ای   های  سیاری  ه ا  درآمدن ای  اثر  ه   ان عر ی گذشته است و علیالبته ا  یاد هم نباید  رد  ه در طول سده

آن نیز تا آنجا  ه    ۀهای گوناگون اندیشگی در جهان اسلامی داشته، تا  نون شرح مستقلی  ر آن نوشته نشده و تعلیقه و تحشیمت   ر نحله

 ها یاد خواهیم  رد. اند و  عدتر ا  آن حدود ششصد سال ا  یکدیگر نوشته شده ۀدانیم منحصر  ه دو تعلیقه است  ه در فاصلمی

مستقلی  ر آن نوشته نشده است، منافی ای  امر نیست  ه در آثار فلاسفه و متعاطیان علوم عقلی  ه    ۀاینکه گفتیم شرح و تعلیق 

  ۀاصحاب فکر و نظر واقع شده  اشد. چنانکه در دور  ۀهایی صورت گرفته  اشد و م الب و مضامی  آن مورد  حث و مداقّ رّات ا  آن نقل قول 

الشأن عصر صفوی،هاسلامی و    ۀمتأخر فلسف التفات میرداماد فیلسوف عظیم  فراوان مورد توجه    اثولوجیا  ویژه در مکتب اصفهان و  ه یم  

  قرارگرفته و در آثار ای  فیلسوف  ه م الب آن استشهاد و استناد شده و در تأیید و تشیید مسائل و مباحث گوناگون حکمت یمانی ا  آن نقل

مورد توجه  نیانگذار حکمت متعالیه نیز   اثولوجیاهای متعدد و متنوعی صورت گرفته است. شاید ا  طریق همی  حکیم است  ه مجددا  قول

آور  ر فقرات متعددی ا  ای  اثر نگاشته شده و مکررا ا  آن  ا تجلیل واقع شده و شروح و توضیحات عمیق و ار شمندی ا  سوی ای  حکیم نام

ألهی   ا مبانی و اصول فکری صدرالمت  اثولوجیاو تبجیل یاد شده است. البته واضح است  ه ای  توضیحات همگی در جهت اثبات هماهنگی م الب  

اند و صد البته  ه ای  استفاده در  مال مهارت و استادی صورت گرفته و قدرت فکر و ذوق سرشار عرفانی حکیم در  مورد استفاده قرار گرفته

 . است ننوشته است اظهار تأسف  رده اثولوجیا ای  تعلیقات و شروح نمایان شده است تا آنجا  ه استاد آشتیانی ا  اینکه وی شرح مستقلی  ر 

قل تمسۀ   ندی« تنها ا  دو تعلیق  ۀای معروف  ه »حلق ه گفتیم ا   مان تنظیم و تبویب ای   تاب در   ان عر ی در مجموعهچنان 

 قلم فیلسوف  زرگ عالم اسلام شیخ الرئیس ا و علی سیناست و ذ ر آن در   ۀ ر ای  اثر آگاهی داریم. خوشبختانه یکی ا  ای  دو تعلیقه نگاشت

( آمده است و ا  ای  ۱۱6۱، ۱28، ۱27، ۳۵شیخ )فقرات  المباحثات( و در چند موضع ا   تاب ۱۰8، ۹2، 87، ۴6: )صفحات سرگذشت ۀرسال

 همنیار  ه شیخ  ۀای است در پاسخِ نام الایی ا  اطمینان  رخوردار است. در یکی ا  ای  مواضع  ه نامه ۀجهت صحت انتساب آن  ه وی ا  درج

 ند  ه ا  جهت شرح توضیحاتی ارائه می   ،او و آثارش پیش آمده و اظهار تأسفی  ه  همنیار ا  ای  جهت  رده استدر  اب حوادثی  ه  رای  
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 ه در آن   ۱الإنصاف شیخ در ای  نامه، او  تا ی نوشته  وده است  ا نام    ۀاحوال و سرنوشت  خشی ا  آثار شیخ اهمیت  سیار دارد.  نا  ه گفت

ها علیه یکدیگر را ذ ر  رده و آنجا  ه معارضه  ه دانشمندان را  ه دو گروه مغر یان و مشرقیان تقسیم  رده  وده و معارضات و احجاجات آن

ها پرداخته است. ای   تاب مشتمل  ر حدود  یست و هشت هزار مسئله  اوج رسیده  وده خود وارد میدان شده و  ه داوری منصفانه میان آن

گوید  ه ای   تاب در  رخی ای  نامه می   ۀشیخ در ادام  2شرح داده شده  وده است.  اثولوجیا وده و در آن مواضع مشکل آثار ارس و تا آخر  تاب  

( شرح  ۱ها عبارتند ا  )هایی ا  ای  اثر  اقی مانده است. ای   خشاو صورت گرفته[ ا  میان رفته است.  ا ای  همه  خش  ۀ حملات ] ه  ه خان

.  اید متذ ر شد  ه عنوان اخیر  دی  معنا نیست  تاب النفس( تعلیقات علی حواشی  ۳و )  اثولوجیا( شرح  تاب  2، )ۀما عدال بیع تاب آلفای  

اند نوشته شده است،  لکه مقصود ا  ای   لمه همان معنای ارس و نوشته    تاب النفسای  ه  سی یا  سانی  ر   ه تعلیقات شیخ  ر حاشیه

ارس و نوشته  وده است. البته عناوی  ای  شروح در   النفس صفحات  تاب   ۀ لغوی آن است و  ه ای  معناست  ه شیخ ای  تعلیقات را در حاشی

 . (Gutas, 2014) ها متفاوت استنسخ خ ی  رجای مانده ا  آن

دارد  ه در آن  ه صورت جسته گریخته  ر فقراتی ا  ای     اثولوجیاسینا  ر  اختصاص  ه تعلیقات ا     الإنصاف نا رای   خشی ا   تاب  

توان در دو محور اصلی الف( نفس و  ، تعلیقات شیخ  ر آن را نیز میاثولوجیا تاب تعلیقه نوشته است.  ا توجه  ه مضامی  اصلی خود  تاب  

شناسی و ب( خداشناسی دسته  ندی  رد. در ای  میان محور دیگری هم  ه در تعلیقات  رجسته شده است و در مت   ه ای  اندا ه شاخص عقل

نظام   ۀگردد. مسائل مر وط  ه چگونگی صدور جهان و سلسلای است  ه ا  ای  را  ه نصیب نفس مینفس  ا خدا و  هره  ۀنیست مر وط  ه را  

 گیرد نیز در ای  تعلیقه مورد نظر قرار گرفته است. وجود ا  خدا و نیز چگونگی ادراک عقلانی  ه ا  سوی نفس صورت می

شناسی و چگونگی ادراک نفس نسبت  ه مبدأ و  هره ای  ه در ای  را  ه نصیب آن  دو محور اصلی نفس  ۀ ما در ای  مقال در  ار 

 نیم و مباحث مر وط  ه خداشناسی در ای  م رح می  اثولوجیاها را در تعلیقات وی  ر  آن   ۀگوییم و دیدگاه شیخ در  ارشود سخ  میمی

 گیریم.  دیگری پی می  ۀتعلیقات را  ه خواست خدا در مقال

شود و هر خارج نمی  نفس  ۀرسالشناسی ارس و در  شیخ ا  چارچوب نفس   ،توان گفت  ه در مسائل مر وط  ه نفس ه طور  لی می

دهد و هر جا موافق پذیرد و  سط و تفصیل میموافق مبانی و مسائل م رح شده در آن رساله  اشد آن را می  اثولوجیاجا  ه سخ  صاحب  

آید و آنجا  ه توجیه و تأویل هم ممک  نباشد و تهافتی در گفتار او  ا مسلمات نزد   ر می ۳اثولوجیانباشد در صدد توجیه و تأویل  لام صاحب 

گوید، تا  می  اثولوجیامات م الب مذ ور در آثار ا س و داشته  اشد،  ه صراحت سخ  ا  تحریف و تغییر راه یافته  ه سخ  صاحب  شیخ یا مسلّ

مت  عر ی آن  اشد و ا  ای   اب   ۀ  ننده و جامع یا مترجم و یا اصلاح و تصحیح  نند ه ای  ترتیب قصور یا تقصیر در ای  امر  ر عهدۀ تلخیص

 پیش نیاید.  اثولوجیاو ارس وی صاحب  نفس ۀرسالتهافتی در  لام ارس وی صاحب 

 
 . )Adamson, 2014( است   وده  نوشته گذشته  عمرش ا  سال پنجاه حدود   ه ی مان  و ی هجر ۴2۰ سال در را   اثر  ی ا  خیش  ،محققان ی رخ ۀ .  ه گفت۱
آن   یواژه و معنا    یا  ۀ. در  ارایاثولوجآخر   ی الفصوص إل ی»فصوص« استفاده  رده است: وأوضحت شرح المواضع المشکلۀ ف ۀا  واژ نجایدر ا  خیا  آثار ارس و ش ری. در تعب2

 لیآمده است در عبارت )واشتغلت أنا  تحص زیواژه در آنجا ن    یسرگذشت  ه ا  ۀغالب مترجمان رسال  ی رتولاچ ۀ.  ه گفتستیوجود دارد  ه مقصود ا  آن چ یاختلاف نظر

  تفاوت  ۀدهندخود نشان  ریتعب    یاند. حال آنکه همدهیها را فهم تاب  ایمتون    یاند و ا  آن معناترجمه  رده  texts  ( آن را  هاتیعیالکتب م  الفصوص وا تدأت م  ال ب

   شده است. دهیموضع »فصوص«  ه »نصوص« فهم   ی در ا ای گو  نکهیاست. مضافا ا  گر یکد ی ا  ها آن

FROM AL-KINDI¯ TO AL-FA¯RA¯BI¯: AVICENNA’S PROGRESSIVE KNOWLEDGE OF ARISTOTLE’S 
METAPHYSICS ACCORDING TO HIS AUTOBIOGRAPHY, AMOS BERTOLACCI, A  Arabic Sciences and Philosophy, 

vol. 11 (2001) pp. 257-295. 
  یمحتوا  نکهیا اعتبار   ه  «یدانستند، گاه  ا نام »فلوطیم  ارس و   ا  را آن  مسلمانان  نکهیا اعتبار  ه »ارس و«  نام  ا  گاه   مقام   یاقتضا   ه  ایاثولوج  ۀ سندینو  ا   مقاله   ی . ما در ا۳

 . می نیم ادی  است،  یعام عنوان   ه ا«یاثولوج »صاحب  عنوان  ا   گاه و اوست آثار  ا   متخذ آن
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 شناسینفس

خاص    ۀگرچه در میان مفسران  لام ارس و در  اب نفس اتفاق نظر تام و جامعی وجود ندارد، ولی شاید  توان در خصوص چند مسئل

  مر وط  ه نفس قائل  ه نوعی اتفاق نظر میان آنان شد. نخست در اینکه ارس و  ر خلاف استادش افلاطون  رای نفس  ه وجودی مقدم  ر پیدایش

یک ا  لوا م چنی  رأیی را مانند   دن و مستقل ا  آن  ه نوعی وجود و  ینونت عقلانی  رای نفس در عالم عقل  اشد، قائل نیست.  نا رای  هیچ

پذیرد. دیگر  های عقلانی قبل ا  درآمدن  ه ای  جهان و اتحاد و یگانگی  ا عقول دیگر در عالم عقل و غیر آن را نمی ودن علوم و آگاهی  واجد

ای یافته و پس ا  ق ع ارتباط  ا آن  ه وجود خود ادامه  د مجردی  اشد مستقل ا   دن  ه در فرآیندی امکانی  ا  دن را  هاینکه نفس موجو

  یداند. مگر آن جزء نفس  ه عقلانارس و  ه حیات نفس پس ا  فساد ت  قائل نیست و آن را دارای حیات مستقل نمی  .(Davoudi, 1970)  دهد 

آن است و   ۀ داند  ه  دن همچون مادنکته هم اینکه ارس و نفس را صورت  دن می   یآخر  .(Aristotle, 1990)   اشد  وستهیشده و  ه عقل پ 

 ۀ شیخ نیز در هم  .(Aristotle, 1990)  تواند وجود داشته  اشدیک مستقل ا  دیگری نمیاتحاد آن دو ا  نوع اتحاد ماده و صورت است  ه هیچ

 قای نفس  عد ا   دن )حتی جزء غیر عقلی نفس(  ه در ای   اب در آثار خود دو   ۀای  مسائل در  اب نفس  ا ارس و متفق است، جز در مسئل

.  ه هر روی  (Gilson, 2015)  ثار  ه رأی ارس و نزدیک و شبیه است و در  رخی  ا آن اختلاف داردآگونه اظهار رأی  رده است. در  رخی  

 گیرد. توان گفت  ه در اصول و امهات مسائل مر وط  ه نفس ا  رویکرد ارس ویی فاصله  سیار نمی می

مورد اختلاف افلاطون و ارس و در  اب وجود پیشینی نفس است  ه    ۀ ه قلم شیخ ناظر  ه مهمتری  مسئل  اثولوجیااولی  تعلیقه  ر  

 در ای  مقام چنی  است:  اثولوجیاداند. سخ  صراحتا آن را نفی و  ودن نفس  دون ارتباط  ا یک  دن را نادرست و  لکه ناممک  می 

هذا البدن السائل    ی، فصارت ف یالجسمان  الحسیّ  العالم   هذا  یإل  وانحدرت  العقلی  العالم  فارقت  فی   ضاًیفإنا نرید أن نفحص عنها أ 

 . (Plotinus, 2022) ظیالغل

  ی عالم جسمان یآن  ه وجود نفس قبل ا   دن در عالم عقل قائل است و  ر آن است  ه نفس  ه سو  ۀند یگو   ه  داستیپ   سخ    یا  ا

 هبوط  رده و  ا  دن مرتبط شده است. 

 :  سدینویم  ی چن موضع  یا  ر قهیتعل در خیش

    ی ا.  است وستهیپ   آن   ه  سرس  و  نداشته  ی دن  یسو   ه  ی شش  و   است   وده  موجود   دن  ا   قبل  یآدم  نفس   ه  ستین   یمقصودش ا

 یلا م است  ه مجرد ا   دن نباشد، تجرد  نفس   یمعناست  ه چون  را   یها آشکار شده است...  لکه  د  تاب  در  آن   ودن   محال   ه  است  یامر

   (Badawi, 1978)... است  رقرار  دن و نفس  انیم  یعیطب و  یطبع یل یم و را  ه  لکه دارند، آن ا  عهیمذ ور در ما عدال ب  ی ه امور عقل

آید و »مفارقت ا  عالم   ند و در صدد توجیه آن  رمیمخالفت می  اثولوجیا لام صاحب   ا   ینیم  ه شیخ صریح  در ای  موضع می

گونه تجردی  ه امور عقلی ا  جسم و جسمانیات دارند( و داشت  عقلی«  رای نفس را  ه امر دیگری  ه عبارت ا  عدم تجرد نفس ا   دن )آن 

 ه ا  سراسر مت  پیداست  ا  اط    ند، تأویلی  ه نه  ا ظاهر  لام صاحب سخ  سا گار است و نه چنان علاقه و ارتباط  ا آن  اشد تأویل می

 آن. 

ای  ه دارای نوعی  جوهرهای عقلی را  ه دو قسم جوهر عقلی صرف و جوهر عقلی  اثولوجیافلوطی  در همی  آغا  میمر نخست  تاب  

همی  شوق واجد نوعی تبدل احوال و خواهان   ۀ ند تا در ادامه مشخص  ند  ه جوهر عقلی دارای شوق،  ه  ه واس شوق است تقسیم می

 تغییر است، همان نفس است  ه شدیدا مشتاق فعل و عمل است تا آنچه را  ه در عالم عقول دیده است  ه ظهور و فعلیت درآورد. ا  ای  تفصیل 

است هر چند  ه جوهر عقلی صرف نیست. در اینجا هم شیخ ضم   یان ای  امر  ه    جواهر عقلیاو نفس نوعی ا   ۀ  شود  ه  ه عقیدمعلوم می
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وجودی پس ا  جوهر عقلی صرف است ) ه تا اینجا سخ  او  ا سخ  فلوطی  موافق است( ولی ای     ۀجوهر عقلیِ دارای شوق  ه لحاظ رتب

 عدیت  دی  معناست  ه چنی  موجودی گرچه  ه لحاظ ذات خود  ی نیا  ا  ماده است، ولی ا  آغا  وجود خود واجد  مال نیست )لیس واجداً  

ضم  اینکه    اثولوجیااست. ولی چیزی  ه توجه  ه آن لا م است ای  است  ه صاحب    للکمال( و ا  جهت  مال ذات خود نیا مند ماده یا  دن

داند، نه   ند، قسم دوم را تنها دارای شوق و »متصور  ه صورت شوق« و ا  ای  رو شائق  ه فعل و عمل میجوهر عقلی را  ه دو قسم تقسیم می

یافت   ا  دن، اموری ا  عالم عقل را وجدان  رده و نسبت ظر او مانعی ندارد  ه ای  جوهر عقلی ثانوی پیش ا  ر ط  یشتر.  ه همی  جهت ا  ن

 نفس سا گار  اشد.  ۀتواند  ا مبنای شیخ در  ارها و  عداً تذ راتی داشته  اشد. چیزی  ه م لقا نمی ها دریافت ه آن 

 ود و معقولات را ادراک ناممک   ودن چنی  امری ای  است  ه اگر نفس پیش ا  اتحاد  ا  دن در عالم عقل می  ۀاستدلال شیخ در  ار

داند و   رده  ود، دیگر نیا ی  ه اتصال  ا  دن جهت  سب  مالات نداشت. ای  اختلاف ا  آن روست  ه فلوطی  نفس را  املا غیرمادی می

سینا تا حدودی  ه تبع ارس و  ا تقسیم قوای نفوس  ه اقسام گوناگون در نهایت  شود، حال آنکه ا  اساسا  رای آن قائل  ه اقسام مختلف نمی

داند و آن دو قسم دیگر ا  نفوس را  ه شود و در ای  میان تنها نفس ن قی را مجرد ا  ماده میقائل  ه سه نوع نفس نباتی، حیوانی و ن قی می

 ند. البته ای   دان معنا نیست  ه فلوطی  م لقا  ه وجود قوا  رای نفس قائل نیست،  یرا صریح  ی تلقی می تبع قوایشان وا سته  ه ماده و ماد 

ولی نیا  نفس  ه ای  قوا و در نتیجه  ه  دن را صرفا در افعال و اعمال    ،( Plotinus, 2022)   لام او دلالت  ر قبول وجود قوا  رای نفس دارد

های مادی و جسمانی را  رای نفس مانع ارتباط آن  ا عوالم فوق  داند.  لکه فلوطی  وجود حواس و وا ستگیمر وط  ه حیات نباتی و حیوانی می

داند. شیخ هم هر چند انغمار ها انس و الفت داشته است میماده و توجه و  ا گشت نفس  ه مراتب والاتر هستی  ه پیش ا  هبوط  ه ت   ا آن

داند، ولی اصل وجود حواس و محسوسات را  رای ارتقای نفس  ه همان مراتب  الاتر لا م در جسم را  رای نفس مانع توجه آن  ه معقولات می 

عاقله حقایق و    ۀتواند ا  طریق قواند نفس میخیال حفظ شده  ۀداند. چه  ا م العه و تمر ز  ر روی مع یات همی  قوای حسی  ه در خزانمی

تر  ا انتزاع و تجریدِ صور  لیه ا  صور آمیخته  ا عوارض ماده  رای دریافت  ست آورد و یا  ه تعبیر دقیقذوات ماهیات را  ا انتزاع و تجرید  ه د

داند. او در فصلی  ه  حقایق  لی علمی ا  عقل فعال آماده شود. البته شیخ ادراک جزئیات ا  سوی نفس ناطقه را در چهار امر دخیل و مؤثر می

 گوید: منعقد  رده است چنی  می ۱ ا عنوان »فی إعانۀ القوی الحیوانیۀ للنفس الناطقۀ«  نجاتهمی  موضوع در   ۀدر  ار

. انتزاع مفاهیم و تصورات  لی پس ا  ق ع ماده و علائق مادی ا  محسوسات جزئی  ه  ا  مک خیال و وهم نسبت ا  سوی قوه  ۱

   2گیرد. عاقله صورت می

پیداست  ه تحقق چنی  امکانی  رای    ۳ ند. هایی  ه صورت سلب و ایجاب  رقرار می ای  مدر ات مفرد نسبت. اینکه نفس میان  2

 ها ا  طریق حواس است. آن  ۀنفس منوط  ه وجدان معانی  لی است و وجدان ای  معانی مبتنی  ر ادراک اولی

ای را  ه  های تجر ی،  ه ای  صورت  ه  ا حس محمولی را  رای موضوعی  ه صورت ایجاب یا سلب و یا تالی.  ه دست آوردن مقدمه۳

ها نیز منحصر  ه  رخی ا  اوقات و یا  ه نحو مساوی  ایجاب اتصال یا سلب آن و یا ایجاب انفصال و یا سلب آن، ایجاد  ند و ای  ایجاب و سلب

 
نفس در مقام ذات مفارق است،    دیگویم یو نکهیا رای رد؛    ییجومشکل چاره  یا  یافلاطون و ارس و،  را یهادگاهی رگرفته ا  د   ینییتب ۀارائ  ا  نایسا   لسون،ینظر ژ .  ه۱

 است. یی ارس و ینفس در مقام فعل متعلق  ه  دن است، سخن  دی گویم نکه یاست و ا ی افلاطون  یسخن
  لما  النفس أن  معناه   ولک ...  الکتب  یف استحالته  ان  قد  أمر  هذا   فإن .  هی إل  صارت  ثم  تلا سه  ولا   دن  یإل تنزع  لا   مدۀ   البدن   قبل  موجودۀ   انت   الإنسان  نفس   أن   ی عنی  س ی. ل2

 .البدن مع لیوم علاقۀ ال بع یف له   وجد  ل عه،یما عدال ب یف المذ وره  هیالعقل  الأمور تجرد البدن  ع  مجردۀ تکون  لا أن   لها وجب
  ناظر  نجات  عنوان   ه  داستیپ.  (Ibn Sina, 1952)   الحواس  ۀیالإنسان   النفس  انتفاع  ۀیف ی   یف:  است   یچن  است  آمده  آن  لیذ  در   م لب   ی ه ا   یعنوان فصلشفا  . در  ۳

 .است حواس ا   نفس   یمند هره   ه ناظر  شفا  عنوان و ی انسان   نفس  ه   حواس  مک    ه
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ا  در اوقات واقع نباشد  لکه  ه صورت دائمی  اشد تا نفس، وجود چنی  نسبتی  رای محمول را در را  ه  ا موضوع و یا  رای تالی در را  ه  

  ۱آید. ها  یا د و  داند. و ای  امر  رای نفس ا  مشار ت حس و قیاس  ا یکدیگر  ه دست میمقدم ناشی ا  طبع و طبیعت آن

شود. راه دستیا ی نفس  ه یک یک قضایایی  ه ا   ها تصدیق واقع میآید و نسبت  ه آن. در اخباری  ه ا  طریق تواتر  ه دست می۴

 . (Ibn Sina, 1985) شود صرفا استفاده ا  حواس استها تواتر حاصل میمجموع آن 

ها  آن  ۀمهادراک و معرفت است و  ه تعبیری    پیداست  ه تمامی موارد یادشده حا ی ا  نیا  نفس  ه  دن و ادرا ات حسی در فرآیند 

شناختی دارند نیست،  لکه ا  نظر شیخ  آیند. اما نیا  نفس  ه  دن منحصر در ای  امور  ه حیثیتی معرفتشمار میشناختی  ه  نوعی نیا  معرفت

 شود شناختی« یا ما عدال بیعی نفس نسبت  ه  دن مینفس  ه لحاظ وجودی نیز نوعی وا ستگی  ه جسم دارد  ه ا  آن تعبیر  ه »نیا  هستی

(Adamson, 2020)نوشته مستقل دیگری   ۀ. ای  نیا  مرتبط  ا تعریف نفس و جایگاه وجودی آن است. گر چه  یان تفصیلی ای  امر  اید  ر ذم

اند   نیم.  ا توجه  ه اینکه نفس را  ه  مال اول جسم طبیعی آلی تعریف  ردهدر خصوص آن نهاده شود ولی در اینجا  ه اختصار  ه آن اشاره می

نجام   ه اگر ا  حیث نمو و تولید مثل و تغذیه  اشد نفس نباتی و اگر ا  حیث ادراک جزئیات و حر ت  الاراده  اشد نفس حیوانی و اگر ا  حیث ا

حکما تعریف  رای   ۀدانیم  ه  ه گفتمی  ، شوددادن افعال  ا اختیار فکری و استنباط  ه رأی و ادراک امور  لی  اشد نفس انسانی نامیده می

یک ا  جزئیت و  لیت را ندارد و  رای جزئی یا  لی شدن آن ماهیت نیز اقتضای هیچ  و  (Sabzevari, 1990)ماهیت است    ۀماهیت و  ه وسیل

گردد  ه عامل  عاملی خارج ا  مت  ماهیت  اید دخیل  اشد. ا نون اگر نفس  ا ای  خصوصیات  لی تعریف شود آنگاه ای  پرسش م رح می

افراد نبات و حیوان و انسان چیست ا   ، و چه امری سبب شده است  ه آن تفرد و تعی  نفس  ه صورت نفوس جزئی و خاص در هر یک 

  خصوصیات  لی در قالب ا دان و اجسام جزئی انواع نباتی و حیوانی و انسانی ظهور و  رو  یا د. پاسخ اجمالی چنی  پرسشی ای  است  ه عامل 

نفس و    ۀشود  ه را  اند همان  دن است. ا  اینجا معلوم میتفرد در موجودات طبیعی  ه طور  لی ماده و در نفوسی  ه تعلق  ه ا دان گرفته

مل   دن ا  دیدگاه شیخ صرفا امری اتفاقی و یا امکانی نیست،  لکه ریشه در یک ضرورت ما عدال بیعی دارد. اما ای  را  ه مستلزم وا ستگی  ا

نفس صرفا ا  جهت تفرد    ه گفتیمنفس  ه  دن، مثل وا ستگی اعراض  ه جوهر نیست  ه  ا فنای جسم و  دن نفس نیز نا ود شود،  یرا چنان 

و فردانیت خود  ه جسم وا سته است نه ا  جهت اصل وجودش. همی  نوع ا  وا ستگی است  ه نیا  نفس  ه  دن در جهت انجام دادن افعال و  

نفس و  دن هم  اقی است و اگر  اقی است  ه چه صورت است امر دیگری است   ۀ ند. اینکه آیا ای  تفرد پس ا  انق اع را  اعمال را ایجاب می

 طلبد. نفس و  دن است  ه مجال دیگری می ۀ ه پاسخ  ه آن مستلزم ورود  ه ساحات دیگری ا  را  

شناسی  ود. پیداست  ه در  رخی  در مسائل مر وط  ه نفس اثولوجیا آنچه تا اینجا گفته شد مر وط  ه  لیات اختلاف شیخ  ا صاحب

شناسی فلسفی خودش تفسیر و تأویل   ند و آن را در همان چارچوب نفستر نیز شیخ ا  تقید  ه ظاهر  لام فلوطی  عبور میمسائل جزئی

  نیم.  ها اشاره می ند. در اینجا تنها ا   اب نمونه  ه دو مورد ا  آن می

 داند:  ند عامل صورت پذیری نفس در عقل میفلوطی  توجه عقل  ه عالم سفلی را  ه ا  آن تعبیر  ه »شوق« می .۱

 .(Plotinus, 2022) والعقل إذا قبل الشوق سفلا تصورت النفس منه، فالنفس إذن عقل تصور  صورۀ الشوق 

 
    یمهمتر  است  آن  تی قا ل  نه  و   نفس  تیفاعل  ۀجنب   ه  ناظر  ادراک   امر   در   ه  د یتجر   و  انتزاع  ندیفرآ.  است  تصورات  ادراک   ه   مر وط  نفس   ه  یحس  یقوا   مک  نوع   ی . ا۱

 ند و وهم در یم   مک  ناطقه  نفس   ه  هاصورت  ادراک  در  الیخ.  شود  فعال  عقل  ا   ی ل  یهاصورت  افتیدر   یایمه  لهیوس   ی  د   تا  است  تصورات  ادراک  در  نفس  مساهمت

 ند و  یم  ادراک  را  آن نخست ظاهر  حس   ه  بیترت   ی نند،  ا ا یحس  اط ( و حس ظاهر هر دو آن را ادراک م ی)قوا ی اطن نفس   ه است ی زیچ صورت،.  یادراک معان 

 ند  دون  یم ادراک محسوس امر   ا   نفس   ه است  یزیمعنا چ ی  ند. ولیم ادراک گرگ  رنگ  و  ئتیدهد، مانند آنچه گوسفند ا  شکل و هیم یسرس آن را  ه نفس  اطن

 ند و همان معنا سبب ترس او ا  گرگ و فرار گوسفند ا   یم  ادراک  گرگ  در  تی ضد  یمعنا  ا   گوسفند   ه  یادرا   مانند.   اشد   رده  ادراک  را   آن  ظاهر   حس  نخست  نکهیا

 داشته  اشد.  تی ضد یا  معنا یحس ظاهر در   نکهیشود،  دون ا یآن م
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های  لی را  ه صورت  الفعل تصور  گوید  ه شوق در نفس گاه  لی است و گاه جزئی. اگرشوق نفس شوق  لی  اشد صورتسرس می

 ند  ها را تزیی  میهای  لی خود هستند، آنها صورت صورت  ند. اما اگر شوق نفس  ه امور جزئی ای  اشد  ه آنها را تد یر عقلانی میو آن

های  ها را  ا تد یری  رتر ا  تد یر علتآورد و آنها عارض شده است  ه اصلاح میافزاید و خ اهایی را  ه  ر آنها را میو پا ی و  ینت آن

  ند.  قریبشان  ه اجرام سماوی  اشند، تد یر می 

را  ه همان عمل    ۱افزاید«ها میدهد و  ر پا ی و گزیدگی آنسینا در توضیح ای  سخ  فلوطی   ه »نفس امور جزئی را  ینت میا  

عروض خ ا   ۀ  ند.  دون اینکه در  ارها  ه دست آید، تفسیر میها ا  آنگیرد تا  لیانتزاع و تجرید نفس  ه  ر روی مدر ات جزئی صورت می 

های قریبشان« توضیحی »تد یر  ردن نفس ای  امور جزئی را  ه تد یری  رتر ا  تد یر علت ۀها  ه در  لام فلوطی  آمده است و یا در  ار ر آن 

گوید: شوق ایجاد شده در عقل مر وط  ه ای  تر  اشد، آنجا  ه می( در اینجا شاید تفسیر قاضی سعید قمی مناسب۴۰:  ۱۹78  ،ی  دو)  2 دهد. 

است  ه عقل محض چون  ه خود نگریست و دید  ه ا  انوار عظمت الهی پر شده است و ای  انوار نیز  ه حسب ذات خود طالب ظهور و تجلی  

همی  انوار نیست، ا  غیب استتار اجمالی شوق  ه ظهور پیدا رد و ای  ظهور نیز تنها در مراتب مادون ممک  ۀ  هستند و عقل هم جز مجموع 

آید. پس نفس عقل  الذات  گیرد و اجمال  ه تفصیل میاست، چه فوق عقل غیب الغیوب است و هر چه نزول و فرود  یشتر شود ظهور  یادت می

  .(Plotinus, 2022) ۳است و عقل نفس  العرض.

آورد و ای  حر ت را ا  آن  شیخ آنجا  ه فلوطی  سخ  ا  شوق عقل و در اثر شوق، حر ت آن  ه سوی مقصدی سخ   ه میان می .۲

 ,Plotinus)  داند  ه چنی  عقلی مشتاق فعل و عمل است و نیز مشتاق  ینت دادن  ه چیزهایی است  ه در عقل دیده استرو می

 گوید:  ه شمار آورد و در تعلیق  ر آن می اثولوجیاشود آن را سخ  صاحب ، حاضر نمی(2022

در ای  سخ  تحریف واقع شده است، چه اگر نفس عالم عقلی را دیده  ود دیگر  امل  ود،  یرا دیدن چیزی  ه معنای قبول صورت  

 آن است. 

 وشد ا   م رح شده است می   اثولوجیا  آید  ه شیخ در توضیح مسائل مر وط  ه نفس  ه درا  مجموع آنچه گذشت  ه دست می

پذیرد و  شناسی سینوی م ا ق  اشد آن را می( اگر ظاهر  لام فلوطی   ا نفس۱چارچوب علم النفس ارس ویی خارج نشود و در ای  طریق )

آن را  ه تفسیر    اثولوجیا ند تا  ا تصرفاتی در  لام  ( در مواردی  ه چنی  ان باقی وجود نداشته  اشد دست  ه تأویل می2دهد. )عینا شرح می

صراحت  ا مبنای شیخ ناسا گار  اشد و م لب نیز حیاتی و  ه  ( در مواردی  ه م لب در  مال وضوح  اشد و  ۳مورد نظر خود نزدیک  ند. )

داند.  شود و سخ  حقیقی وی را غیر ا  آن میقائل  ه تحریف  لام او می  ، ه علی الفرض ارس وست   ونات صاحب مت ئمهم  اشد  رای حفظ ش

 دهد ا   نار آن  گذرد.  ند و ترجیح می( در موارد  سیاری نیز امر را  ه سکوت  رگزار می۴)

 

 
   اشند قی تصد  تحقق   شرط   تصورات   نکهیا  ا )اعم    است  آن   ا   قبل تصورات  ی ا  پاره  تحقق   ه   ا ین   ی قیتصد  هر   تحقق  ی را چون  و  است  قاتی تصد  ادراک   ه  مر وط   مورد   ی . ا۱

  تیمدخل  زین   قاتیتصد  ادراک  در  یحس  یقوا   ه   ا ین   ندیآیم  دست   ه  هایجزئ   ا   انتزاع  یۀنظر   ه   نا  هم  های ل  و   اشند  ی ل  دی ا ها  آن  ا   ی رخ  حداقل   ه(  آن   جزء  ای  و

 .دارد
  و  »حس  خ یش ریتعب  ه  ا ی  عقل  و حس  ی تجر   مقدمات در پس . است عقل   ار ی تجر   ۀ مقدم استنتاج  ی را اس ی ق لیمقدمات ا  راه حس  ه دست آمده است و تشک ۀ ماد. 2

 . (Ibn Sina, 1985)  دارند مشار ت  اس«یق

  ریتد   م  وأرفع ی أعل راً یتد   ود رتها خ أ  م   های ف عرضت ما وأصلحت وحسناً  نقاوۀ   و ادتها نتها ی   ۀ یالکل لصورها  صور   یه ی الت ۀیالجزئ اء یالأش ی. وإذا اشتاقت ]النفس[ إل۳

 ( ۱۹، صایاثولوج. ) ۀی السماو الأجرام  یه یالت بۀیالقر علتها
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 شناخت حقیقی خدا

های اشراقی و عرفانی است  ها و گرایشاصلی آن یعنی فلوطی  سرشار ا  ایده  ۀمشرب و مذاق نویسند  ۀ ه واس اثولوجیا  دانیم  ه  می

اشراقی  ه شیخ اشراق نظام فلسفی خود را  ر مبنای   ۀای  ه  سیاری ا  ار ان فلسفعرفانی است.  ه گونه ۀو  ه تعبیری مشتمل  ر نوعی فلسف

وضوح و آشکارا و گاه  ه صورت ضمنی و گذرا مورد توجه قرار گرفته است. در ای  میان شاید دو مفهوم ه   ند در ای   تاب گاه  ها  نا میآن 

ها نکات جالب توجهی را اند و وی در خصوص آن سینا واقع شده رجستگی  یشتری داشته  اشند  ه هر دو نیز  ه نحو خاص مورد توجه ا   

شناسی و  ه طور  لی در ما عدال بیعه  ها مفهوم »نور« است  ه مفهوم محوری مکتب اشراق در خداشناسی و جهانستی  آن م رح  رده است. نخ

 شود.  شناسی و ا  جهتی  ه پیوند سلوک و عمل  ا علم و معرفت در ای  مکتب مر وط میاست و دیگر مفهوم »مشاهده«  ه  ه معرفت

های نور در مقام   ه طور  لی استفاده ا  مفهوم نور، در اشاره  ه طبقات و انحاء خاصی ا  موجودات و نیز استفاده ا  خواص و ویژگی

ست. تعا یر »النور الأول« و »نور الأنوار«  ه  اثولوجیاهای  تاب  یک مفهوم ما عدال بیعی  رای اشاره  ه روا ط گوناگون میان موجودات، ا  ویژگی

اثولوجیا اند. اساسا هستی شناسی نوری ریشه در  ا  اص لاحات خاص حکمت اشراق است نیز ظاهرا  رای نخستی   ار در همی   تاب  ه  ار رفته

سینا  ه در آثار ما عدال بیعی خود ا  چنی  تعبیراتی استفاده نکرده است، تنها در ای  تعلیقات است  ه  ه تبع نویسنده  تاب  دارد. حتی ا  

ال آن م در اشاره  ه مبدأ و هم در اشاره  ه ذوات و موجودات تام التجرد ا  »النور« و »النور الحق« »نور  ذاته« و »نور قائم  الذات« و امثه

  نیم. ها اشاره می استفاده  رده است  ه ذیلا  ه دو مورد ا  آن 

شیخ در توضیح ای   لام    ۱است...  ه ای  ترتیب  ه هویت او ا  جهت هویت خودش نور است.: حق اول نور  اثولوجیاصاحب    ۀ ه گفت .۱

گوید  ه واجب الوجود  ه ذات حق اول است جمال و  مال و علوّ مرتبه و  ر ناری ا  آمیختگی  ا ماده و عدم و ما القوه و سایر  می

گردد. پس اگر چیزی نور  ذاته و نور قائم  ذاته  ود نه  غیره، جایز است  ه  ا  شود و پست میها  شت میآن اموری است  ه شیئ  ا

هر چیزی  ه هر چیزی  رسد. و اختصاص  ه چیزی ندارد  ه  رای آن نور  اشد و  رای چیز دیگر نباشد.  لکه نور همه چیز و ناپوشیده  

   ند ولی اشیا در دریافت ای  نور دارای مراتب و درجات خاص هستند. پس او  ا هر چیزی  ر هر چیزی تجلی می  ا  همه چیز است.

(Badawi, 1978) .2   

 ۀ  یند و هم همنوری می  ۀاو  ا ماسوی را یک را    ۀو هم را     ندپیداست  ه شیخ در اینجا هم ا  مبدأ هستی  ا عنوان نور یاد می

داند. استفاده ا  اص لاحات »نور« و »تجلی« و »نور قائم  ه ذات« و »هویت نوریه« و امثال ای ا  همان نور متجلی  الذات می اشیا و امور را جلوه

وضوح در  لام شیخ آمده و ا  آن  رای تبیی  و توضیح نظام تکوی  و چگونگی  ه  شود  اشراقی می  ۀآن  ه  عدا ا  اص لاحات خاص حکمت نوری

 ارتباط حق  ا موجودات و مخلوقات استفاده شده است.  

ا  آن  ا عنوان » لام له یشبه رمزاً فی   اثولوجیا ند و در  ای روحانی ا  خود را نقل میشیخ در توضیح  لامی ا  فلوطی   ه تجر ه .۲

 ند  یاد شده است در موضعی ا   لام شیخ یونانی  ه حکایت عروج خود  ه عالم روحانی را  یان می   (Plotinus, 2022)«  ۀالنفس الکلی

و اینکه نور و  هائی را دیده است  ه   ان ا  توصیف آن ناتوان است و آنگاه  ه ای  نور و  هاء شدت گرفته است توان تحمل آن را 

 
  ۀ یالماد  اللواحق  عنها  قشر ی  یالذ  ی العقل  د یالتجر   ذلک  وأفضل.  والمحسوس«  و»الحس   »النفس«   تب  ی ف  المذ ورۀ   داتیالتجر   جرّدهای    ما   حسناً  دهایز یإن النفس    ی. أ۱

 .  الغ اء ها یف یالت اءیوالأش

نفسه وأنه امتلأ م  أنوار عظمۀ البارئ جلّ   ی هاهنا؟... والحاصل أن العقل فقط لما نظر إل  خ یالش قولی ! ما  یشعر  ت ی: لأقول:  دیگویم   خیش  ر  ض یتعر  ضم  نجایدر ا  ی . قاض2

 . یالاستتار الجمل بیالظهور م  غ  یالعقل إلا جملۀ هذه الأنوار فاشتاق إل  سیجلاله، و انت تلک الأنوار  حسب ذواتها ت لب الظهور والاستجلاء ول
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(،  همانجاهبوط  رده و ای  فکرت آن نور را ا  او پوشانده است: حجبت الفکرۀ عنی ذلک النور والبهاء )  نداشته و  ه »عالم الفکرۀ«

 گوید: چنی  می

حقه« چیز دیگر.    ۀ گر چه فکرت راهی  رای ادراک  سیاری ا  مسائل مر وط  ه خداشناسی است، ولی »ادراک« چیزی است و »مشاهد

شود.  ه گونه ای  ه  ا ادراک، شعور  ه مدرک هم  آنگاه  ه همت یکسره مع وف  ه واحد حق و  ر نار ا  هر مانع و رادعی  اشد ادراک واقع می

درک و معقول شود، ا  آن جهت  ه ادراک شده امری ملائم ذات ادراک  ننده و لذتبخش  رای او است، نه فقط ا  ای  جهت  ه صرفا م واقع می

  ۱است  لکه ا  ای  جهت  ه معشوق است.

  و   اتی روحان  و   عتیطب  فوق  عوالم  ق یحقا   ا  ارتباط  راه   تمام  وضوح و  صراحت   ه   شد   نقل خیش   لام   ا    ه ی طولان  نسبتا  عبارات  یا  در

  دانستهها  آن  امثال  و  یفکر  اسات یق  و  یذهن  وسائط  و   هااستدلال  و  م یمفاه  ا   فارغ  ۀحقۀمشاهد  و  میمستق  ۀتجر   صرفا    هاء   و  نور  عالم   در  ورود

   ا   میمستق  ۀمواجه  مقام   ه  و   شده   رها   یذهن  م یمفاه  و  تصورات  ۀد یتن  درهم  شبکه  ا    اشند  توانسته   ه  ی سان  تنها   القاعده   ی عل   ه   است  شده

 است،   یمفهوم  ادراک  نوع   ی الاتر   ه  هم  یعقلان  ادراک  حاصل  یحت  یمند هره   یا.  شوند یم  مند هره   آن  ا    اشند،  شده  نائل  یوجود  حقائق

  ه  را   نندهادراک  یمفهوم  ادرا ات   یتریعال   هم  یحس  اتیتجر   در   هچنان  است،  لا م  آن   ا  واس ه  ی   ۀمواجه    ه  است  یامر   لکه  ستین

.   ندیم   ادی  آن  ا   تجر ه«»  عنوان   ا   خیش  ه  است  یزیچ  همان  یا  و  شود  رقرار  آن   ا  یحس  ۀرا    آنکه  مگر رساند ینم  محسوس  امر  ذات   نه

  و   2طعم  همچون  شود،   ممک   آن  یقیحق  ادراک   تا   اشد   هم «(  قیعش»  خیش   ریتعب   ه )  معشوق  د ی ا  شدن   ادراک   ر  علاوه  مدرَک   ه  نجاستیا

  نه    ه  دنیرس  و   ی اعل  جمال  آن  ۀ مشاهد. است«  یالأعل  للجمال  المشاهدۀ   أحوال    نه»  نجایا  در  خیش  درخشان و  شامخ   ریتعب.  یحس  لذات  ریسا

 . است ممک  آن  ا میمستق ۀمواجه  ا مشاهده

ویژه  ه ه     ۳اند، اند  ه ظاهرا دارای آب و رنگ عرفانیرا عباراتی دانستهثولوجیا   رخی ا  محققان غر ی ای  عبارات در تعلیقات  ر ا

 نند. اما ای  محقق در تعا یر عرفانی است، دلالت  ر ای  امر می  ۴اص لاحاتی مثل »عشیق«  ه معنای معشوق و نیز »طعم«  ه معادل ذوق

گوید  ه در مورد دیدار الهی چیزی هست  ه  ا قیاس و استدلال فراچنگ سینا در اینجا میگیرد  ه ا  غر ی سخ  خود را  ه ای  نحو پی می

او تأمل  یشتر در سخنان   ۀآید. اگر رؤیت حقیقت غیر قیاسی  اشد ا  نوعی  املا متفاوت  ا تعقل محض است  ه تعقلی قیاسی است.  ه گفتنمی

  ۀ تواند تجر گوید ای  است  ه قیاس نمیسینا در اینجا میآنچه  ه ا    ۀ ند  ه ای  تفسیر نادرست است. همسینا در ای  قسمت روش  میا  

رؤیت حقیقی را  ه دست دهد،  لکه  اید آن را مستقیما  ه دست آورد. ای   دان معنا نیست  ه  ه لحاظ معرفتی شناختی غیر قیاسی ا  خدا 

 . (Adamson, 2014) وجود دارد

 ه نقل  ردیم شیخ راه استدلال و قیاس را  ر ای   ولی ای  تفسیر ا  سخ  شیخ یکسره  ا ظاهر  لام او در تعارض است.  یرا چنان

  ۀ  ند و ما را  ه نحو دیگری ا  دریافت حقیقت  ه »مشاهدآورد  ر ای  امر تأ ید می داند و  ا مثالی  ه مینحو ا  ادراک حقیقت مسدود می 

 خواند.  حقه« است فرا می

 
  راهایأن    یإل  شتاق ی  ی العقل، أ  یف  یالت  اءیالأش  ۀی رؤ   یء هو قبول صورته؛ ولک  مغزاه إلیالش   ۀی لکانت استکملت، لأن رؤ  یالعقل  العالم  رأت   انت  لو  النفس  فإن :  فی . تحر۱

 مفصلۀ.  ریجملۀ غ کون یالعقل؛ و الجملۀ فإن الشوق   یف
 . هو نور وحده قائم ثا ت  ذاته. 2
 نزلیو  ءیالش  وجود   ه  قبحی  ما   وسائر   القوۀ  وما  والعدم   للمادۀ  المخال ۀ  ع   والبعد  والرتبۀ  والکمال   الجمال  هو  الأول  الحق  ذات  وهو  الوجود   واجب  هو   ثیء م  حیأن الش  .۳

 .ءیش  ل  قی طر ءم یش   ل یإل ءیش   کل صلی  أن جا  رهی غ   سیل  ذاته  نوراً   ءیالش  ان فإذا. سفلیو

  الواحد   یإل  الهمۀ   صرفت   إذا   للإدراک   ۀ یتال  الحقۀ  والمشاهدۀ   ء؛ یش  الحقۀ   والمشاهدۀ  ءیش  الإدراک   لک   ۀ،ی الر و    یمعن  إدراک   م   ری ث  یإل  لاًیوإن  انت الفکرۀ قد تنهج سب  .۴

  حالها   یف  ی ه  یالت  ۀ یالز   النفس    هجۀ   هو  یذالذی اللذ  المناسب   المدرک   ثی ح  م     المدرک   شعور   الإدراک   مع    ان   ی حت  ه، یإل  نظری   ه   وعائق  خالج   ل   ع    وق عت   الحق

 . قیعش  ذاته  هو یالذ ق یالعش ی إل الواصلۀ محنۀ  ل ع   والمخلصۀ تلک
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ها  ه در ای  استفاده ا  اص لاحات خاص عرفانی »مشاهده« و »تجر ه« و »تجلی« و »هتک حجب« و »جلیۀ الحق« و امثال آن 

ست حکایت ا  آن دارد  ه شیخ در ای  رویکرد اثولوجیاها استفاده شده و در هماهنگی  امل  ا رویکرد عرفانی معنوی صاحب  تعلیقات ا  آن

یا    اشراقی و عرفانی  املا  ا او همراه است،  لکه آن را تشیید و تقویت نیز  رده است و  رخلاف مبحث قبل خود را ناچار ا  قول  ه تحریف و 

 تأویل و تفسیر سخ   ما لا یرضی صاحبه نشده است.  

 گیری نتیجه

داد  های فیلسوفان مسلمان در ارۀ ارس و شکل میقرائت نوافلاطونی ا  آثار ارس و  ه همراه  ا ترجمۀ آثار او  ه   ان عر ی  ه دیدگاه

ور ی  زرگتری  فیلسوف  استان  ه وجود آمده  ود، و نیا ی  ه اندیشمندان اعصار اولیۀ دورۀ و اعتمادی  ه  ر ای  متون  ه عنوان حاصل اندیشه

ها  ه وحدت حقیقت   ردند و نیز اعتقاد اجمالی آناسلامی  ه در اختیار داشت  منا عی جهت دیدگاهی عقلانی در ارۀ خدا و انسان احساس می

تری  فرهنگ عقلی متقدم  ر خود، یعنی  داشت  ه در میان مجموعۀ متون غنیها و مکاتب گوناگون اصیل فکری، ایشان را  ر آن میدر نظام

یو پاسخفرهنگ  یافت   دنبال  پرسشنانی،  ه  مهمتری   معقول  ه  انسانهای جهانهای  و  دادن شناختی  نیز هماهنگ جلوه  و  شناختی خود 

 های وحیانی و فراطبیعی  رآیند. دستاورهای عقل  شری  ا تعالیم و آمو ه

ها  ود، چند منبع دیگر  ه  در ای  میان علاوه  ر آثار ارس و،  ه  ه عنوان منا ع سرشاری ا  تأملات عقلانی و فلسفی در اختیار آن

نیز  ه ارس و منسوب  ود، در اختیار آنان    اثولوجیاها یعنی  هریک در خصوص پاسخگویی  ه نیا های مذ ور نقش داشتند و ا  قضا مهمتری  آن

 ما عدال بیعۀ شد تا حدی  ه در ای  میان تأثیر آن  ر فلسفۀ اسلامی را ا  تأثیر  می تلقی  ای  متون  مهمتری  میان ای   در  اثولوجیا  قرار گرفت و 

 اند.ارس و هم  یشتر دانسته 

شناسی، خداشناسی   وده است در سه محور  لی نفس  الإنصاف   ی ارس و  ه  خشی ا   تاب  زرگ او  ا ناماثولوجیاسینا  ر  تعلیقات ا  

 اشند. مهمتری  منتقدانه و  رخی همسو  ا دیدگاه صاحب مت  می میان نفس و خداوند قا ل تقسیم است.  رخی ا ای  تعلیقات  ۀ  و شناخت را  

اند. شیخ  ه قائل  ه پیدایش نفس همراه  ا پیدایش  شناسیمر وط  ه نفس  ی هااند مر وط  ه  خشهایی  ه منتقدانه نوشته شده خش ا  تعلیقه 

 ند. علاوه  ر آن تواند وجود پیشینی نفس را  رذیرد و ا  ای  رو هر  لام دال  ر آن را یا انکار و یا تأویل می نمی  ، دن است و نه مقدم  ر آن

های عقلانی و رؤیت معقولات در آن عالم  اشد منکر  لوا م چنی  قولی را نیز  ه حضور پیشینی نفس در عالم عقل و  رخورداری ا  مشاهده 

زودن  مالی  ه عالم مادی. نفس در را  ه  ا  مال و جمال اعلی  داند نه افجهان را نیز  رای رفع نقائص خودش می  شود. حضور نفس در ای می

حقه و ۀ وصول  ه  نه حقیقت آن  اید ا  طریقی جز فکر و استدلال  ه همان مشاهدرای  تواند  ه ادرا ات عقلی و  لی خود  سنده  ند و  نمی

 واس ه  ه دست آورد.مستقیم است  هره  گیرد و ادراک  ی ۀتجر 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش ای  مقاله رعایت شده است.
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 مشارکت نویسندگان 

 اند. نویسندگان ای  مقاله مشار ت یکسانی داشته
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