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Abstract 

The primary focus of this research is a critical analysis of Al-Farabi's perspective on "meaning 
particles" in the Arabic language. The aim is to demonstrate the inadequacy of Farabi's viewpoint 
through a logical critique of the traditional tripartite classification of words into nouns, verbs, and 
particles. In his logical treatises, Farabi adopts the conventional threefold division proposed by 
syntactic scholars, categorizing words into nouns, verbs, and particles according to traditional 
methods. However, he introduces a novel distinction within the category of particles, excluding 
certain word types—such as pronouns, demonstrative nouns, conjunctions, interrogative nouns, 
and incomplete verbs—from the categories of nouns and verbs, instead classifying them as 
"particles." This research highlights several critical points: Firstly, while Farabi accurately 
identifies the failure of syntactic scholars to adhere to the rules of definitional logic, effectively 
challenging them in this regard, he errs in his categorization. Specifically, he mistakenly classifies 
the aforementioned word types under the category of particles. Secondly, this mistake arises from 
Farabi's illogical adherence to the rigid framework of the tripartite word classification. By 
confining words to the categories of nouns, verbs, and particles, Farabi's framework fails to 
accommodate the complexity of linguistic categories. Thirdly, the widely recognized tripartite 
classification, whether based on definition or the criterion of "accepting both a predicate and 
information about it or not," lacks a sound logical foundation and rational constraints. Fourthly, 
the criterion of "lack of semantic independence" proves inadequate as a distinguishing feature for 
categorizing "meaning particles" separately from nouns and verbs. In conclusion, these critiques 
illustrate that to advance Farabi's work, we must move beyond the constraints of the tripartite 
division and instead propose a new classification system for understanding the structure of 
language. 
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Introduction 

The tripartite division of words into nouns, verbs, and particles, along with their definitions and 
the criteria for identifying them, is a fundamental issue in Arabic grammatical studies. Since the 
establishment of this field in the second century, scholars have consistently referenced this 
classification in their analysis of the Holy Quran, as well as other ancient Arabic texts and poetry. 
They have sought to formulate precise definitions and establish clear criteria to distinguish these 
three categories. 

This study critically examines al-Farabi’s logical approach to this tripartite classification, focusing 
on the definitions of its categories and the criteria for identifying their instances, with particular 
emphasis on the third category—particles. In his logical works, al-Farabi addresses this 
classification and accepts the grammatical scholars’ divisions and definitions. However, he 
diverges from them significantly regarding specific instances. He excludes certain words—such 
as pronouns, relative pronouns, interrogative words, conjunctions, and some grammatical verbs 
(e.g., defective verbs)—from the categories of nouns and verbs, instead classifying them as 
meaning particles. 
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Research Findings 

Al-Farabi adheres to the tripartite classification of words established by grammatical scholars and 
accepts their definitions of nouns, verbs, and particles. However, he notably diverges from 
grammarians in identifying "particles of meaning." In his logical treatises (Al-Farabi, 1988, 1: 32; 
39; 391) and his works Al-Alfaz al-Musta‘milah fi al-Mantiq (Al-Farabi, 1984: 44-56) and Al-
Huruf (Al-Farabi, 1986: 63; 165; 181; 194), he reclassifies many words traditionally considered 
nouns and verbs as particles. In Al-Alfaz al-Musta‘milah, he introduces a novel classification of 
particles, attributing its origin to Greek linguists (Al-Farabi, 1984: 44-56). 

At the outset of his classification, al-Farabi acknowledges its departure from grammatical tradition. 
He argues that while grammarians classify words based on common language usage, his approach 
is grounded in the "precise language" of the sciences and disciplines. He categorizes particles into 
five types: "Khawalif" (substitutes), "Wasilat" (connectors), "Wasaṭ" (intermediaries), "Hawashi" 
(margins), and "Ravabit" (relations) (Al-Farabi, 1984: 42)—a classification absent from 
grammatical literature. He maintains this framework consistently across his works, classifying terms 
such as conditional nouns, interrogatives, and relative pronouns as particles. 

It appears that al-Farabi recognized inconsistencies in the definitions and identification criteria of 
the three-word categories. His commitment to logic and its principles, coupled with his insistence 
on the tripartite division, led him to prioritize definitional limits over identification criteria. As a 
result, he classifies all words whose meanings cannot be fully expressed without other words as 
particles, adhering to his strict definitional approach. This explains his classification of relative 
pronouns, conditional nouns, interrogatives, demonstratives, and pronouns as particles. 

Conclusion 

Al-Farabi has taken the simplest approach among various possible solutions—prioritizing 
"semantic independence" at the expense of other linguistic characteristics. However, even if we 
accept semantic independence as an inherent feature distinguishing particles from the specified 
nouns, this trait alone cannot serve as a definitive criterion for grouping them under a single 
category of "particles." Given the fundamental differences between conventional particles and 
these nouns, semantic independence—if truly inherent—should instead be viewed as a "common 
genus" rather than a strict classificatory boundary. In this case, words lacking semantic 
independence would be divided into two distinct categories: particles and non-particles. This 
perspective aligns with the views of contemporary scholars such as Ibrahim Anis (1966: 281-262) 
and Mahdi Makhzoumi (1985: 63-46). 

Ultimately, al-Farabi’s unwavering adherence to the tripartite classification appears to have 
constrained his critical engagement with its validity. His assumption of its obviousness prevented 
him from reconsidering its foundations, thereby limiting his ability to develop an alternative 
framework for word classification—and, by extension, for sentence analysis. 
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 تحلیل انتقادی دیدگاه ابونصر فارابی در باب مصادیق حروف معانی  
   1کرامت ورزدار 

ایران. . دانش 1 تهران، تهران،  دانشگاه  و معارف اسلامی،  الهیات  دانشکدۀ  آموختۀ دکترا، گروه فلسفه و کلام اسلامی، 
 keramat.varzdar@ut.ac.irرایانامه:  

 چکیده
و هدف از آن   ی در زبان عرب   « ی »حروف معان  ق ی در باب مصاد  ی فاراب   دگاه ی د   ی انتقاد   ل ی پژوهش، تحل   ن ی ا   ی اساس   ۀ مسئل 

  ی الفاظ به اسم، فعل و حرف است. فاراب   ۀ گان سه   م ی تقس   ی نقد منطق   ق ی باب از طر  ن ی در ا   ی نظر فاراب   ی نشان دادن ناکارآمد 
از اسم، فعل و حرف را بر اساس    ک ی و هر   رد ی پذ ی نحو از کلمه را م   مندان دانش   ۀ گان سه   ی بند م ی خود، تقس   ی در آثار منطق 

همچون    ی واژگان   ی . و دهد ی از حروف ارائه م   ی ن ی نو   ی بند م ی امّا در مقام مصداق، تقس   کند؛ ی م   ف ی روش مرسوم آنها تعر
و آنها را در    کند ی خارج م   فعال و ا   ی اسام   ۀ ر ی استفهام و افعال ناقصه را از دا   ی ها ها، اسم اشاره، موصول   ی ها اسم   ر، ی ضما 

دانشمندان نحو    ی بند ی متوجّه عدم پا   ی به درست   ی فاراب - 1:  دهم ی پژوهش نشان م   ن ی . در ا کند ی »حروف« مندرج م   ل ی ذ 
  راهه ی به ب   جاب ی امّا در مقام ا   است؛ ده ی آنها را به چالش کش   ی خوب است و در مقام سلب به بوده   ف ی منطق تعر  ن ی به قوان 

  م ی به تقس   ی فاراب   ی رمنطق ی غ   ی بند ی اشتباه، پا   ن ی علّت ا - 2است؛ حروف قلمداد کرده   ۀ مذکور را در زمر   گان است و واژ رفته 
و    ف ی چه بر اساس تعر- مشهور از کلمه   ۀ گان سه  م ی تقس - 3کلمه و حصر اقسام کلمه در اسم، فعل و حرف است؛    ۀ گان سه 

  د ی ق - 4  ست؛ ی ن   ی حصر عقل   ی ندارد و دارا   ی درست   ی منطق   ی شدن/ نشدن« مبنا »خبر و مخبرٌعنه واقع   د ی چه بر اساس ق 
انتقادات در    ن ی از اسم و فعل دانست. بر اساس ا   « ی »حروف معان  زبخش ی فصل تما   توان ی را نم   « یی »عدم استقلال معنا 

  کور و واژگان مذ   م ی گانه رها ساز سه   م ی تقس   ۀ خود را از چنبر   د ی با   ، ی کار فاراب   ل ی تکم   ی که برا   دهم ی پژوهش نشان م   ن ی ا   ان ی پا 
 . م ی اسم، فعل و حرف قرار ده   م ی قس   ، ی ن ی نو   ی بند م ی را در تقس 

 . ی نحو، فاراب   ، ی شناس زبان   ف، ی منطق تعر  ، ی حروف معان :  ها کلیدواژه 

، فلسفه و کلام اسلامی .  ی حروف معان   یقدر باب مصاد   ی ابونصر فاراب   یدگاه د   ی انتقاد   یل تحل   . ( 1404ورزدار، کرامت ) : استناد 
58   (1  ،)3-25 . 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.

DOI: https://doi.org/10.22059/jitp.2025.385340.523557 
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 مقدمه 

تبعِ آن، تحلیلِ نسبتِ »قواعدِ اندیشه« )منطق( و »قواعدِ زبان« )نحو(،  بررسیِ نسبتِ اندیشه و زبان و به
:  1391؛ قُرشی،  136- 158:  1401های اصلیِ اندیشۀ ابونصر فارابی است )شهیدی،  یکی از دغدغه

(. معلّم دوم در بیشتر آثارِ منطقی و متافیزیکیِ خویش به ارتباطِ میانِ »لفظ و معنا« و همچنین  84-63
است  است و این مسئله را از زوایای گوناگونی موردِ تحلیل و بررسی قرار داده»نحو و منطق« توجّه کرده

(. »زبان« برای فارابی  34-38:  1996؛ همو،  41- 44:  1404؛ همو،  14- 17:  1، ج1408)فارابی،  
های زبانی، آنها را در  گانۀ دانشبندیِ هفتبار، با طبقهدارای اهمیّت فراوانی است. وی برای اوّلین

و »زبان داد  قرار  اللسان«  »علم  نامِ  به  واحدی  بهمجموعۀ  را  به رسمیّت  شناسی«  دانش  عنوانِ یک 
 . (70:  1379حجازی،  شناخت )فهمی

رسد اهمیّت بیش از حدّ »زبان« در اندیشۀ فارابی و دغدغۀ بنیادینِ وی در بابِ بررسیِ  نظر میبه
نسبتِ »نحو« و »منطق«، ناشی از فضای فکریِ حاِکم بر جامعۀ علمیِ زمانۀ فارابی است. مناظرۀ سالِ  

یا  69:  1992)توحیدی،    320 )توحیدی،    326(  قمری  متّی  119:  2017هجریِ  ابوبشر  میانِ   )
یونس و ابوسعیدِ سیرافی، نشان دهندۀ اختلاف نظرهای جدّیِ دانشمندان، در بابِ اصالتِ دانشِ  بن

می ترسیم  چهارم  قرن  علمیِ  مرکز  عنوانِ  به  را  بغدادِ  فضای  خوبی  به  و  است  نحو  یا  کند  منطق 
(Margoliouth, 1905: 79-129). 

می اتّخاذ  را  معتدل  دیدگاهی  نحو،  و  نسبتِ منطق  بابِ  در  راهکارِ حلّ  فارابی  نظر وی،  از  کند. 
-38:  1996اختلاف میانِ دعوای نحوی و منطقی، پذیرشِ تعاملِ میان نحو و منطق است )فارابی،  

(. وی معتقد است هرچند قوانینِ منطقی مربوط به فرازبان است و دربندِ زبانی خاصّ نیست؛ امّا  34
دان  دهد منطقشوند )همان(. این امر نشان میاین قوانینِ فرازبانی همواره توسّط زبانی خاصّ ابراز می

زبانِ  دستورِ  رعایتِ  نیازمندِ  نیست،  خاصّی  زبانِ  به  وابسته  که  منطقی  قواعدِ  تفهیمِ  و  بیان  برای 
ای بیانِ قواعدِ منطقی و فرازبانی  موضوعی، یعنی ملزم به رعایت قواعدِ نحویِ زبانی است که آن را بر 

(. عدمِ رعایت قوانینِ نحویِ زبانِ موضوعی، خود منجر به  1- 28:  1369ای،  است )اژهانتخاب کرده
شود. مغالطاتی که از عدمِ توجّه میانِ پیوندِ عمیقِ لفظ و معنا  پیدایشِ »مغالطاتِ لفظی« در منطق می

 . آید پدید می
از طرفِ دیگر، وی معتقد است هنگامی که موضوعِ تفکّر و اندیشۀ ما بررسیِ ساختارهای یک زبانِ  
خاصّ است؛ ملزم به رعایتِ قواعد منطقی هستیم. به دیگر سخن، موضوعِ قواعدِ منطقی، »اندیشه«  

ت؛ بلکه به  است و قوانین منطق قوانینِ حاکِم بر »اندیشیدن« است. مهمّ نیست متعلّق اندیشۀ ما چیس
آییم، مُلزم به رعایتِ قوانین  اندیشیم، و در صددِ کشفِ مجهولی برمیای میمحضِ اینکه بر روی مسئله

(. از این رو، اندیشیدن در بابِ ساختارهای یک زبان و 15- 18:  1، ج 1408اندیشه هستیم )فارابی،  
درواقع، هرچند بررسیِ قواعدِ خاصّ    نیاز از قوانینِ منطقی نیست.کشفِ عناصرِ سازنده و قواعدِ آن، بی
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خصوصاً  - یک زبان برعهدۀ دانشمندانِ نحوی است، امّا این دانشمندان در کشفِ قوانینِ حاکِم بر زبان
 . (34-36: 1996هستند )فارابی،   ملزم به رعایتِ قوانینِ منطقی-قوانینِ عامّ زبانی 

شود فارابی در دعوای میانِ نحویان و منطقیان، معتقد به نظریّه سومی  با این توضیح آشکار می
گیرند؛ بلکه هر  توان آن را »نظریّۀ تعاملی« نامید. منطق و نحو در برابرِ یکدیگر قرار نمیاست که می

(. دانشِ نحو  97-108:  1391گیرد )ورستیگ،  کند و از آن بهره مییک از جهتی با دیگری تعامل می
کند تا با رعایتِ قوانینِ زبانی، قوانینِ منطقی را به درستی بیان کند و دانشِ  دان کمک میبه منطق

کند تا از طریقِ رعایتِ قوانینِ منطقی، ساختارهای زبانی را به درستی  شناس کمک میمنطق به زبان
 . کشف و ارائه کند

زبانی، دسته عناصرِ  تقسیمِ صحیحِ  زبان،  ساختارهای  در کشفِ  اهمیّت  با  از مسائل  بندیِ  یکی 
عنوانِ مثال هنگامی که دانشمندِ نحوی  صحیحِ آنها، و همچنین ارائۀ تعاریفی روشنی از اقسام است. به

دهد؛ در گامِ نخست به  را متعلّق اندیشۀ خود قرار می-همچون زبانِ عربی-ساختارِ یک زبان خاصّ 
پردازد. دانشمندِ نحوی برای ارائۀ تعاریف و  تقسیم و تعریفِ عناصر اصلیِ زبانِ موردِ مطالعۀ خویش می

های صحیح، مُلزم به رعایتِ قواعدِ تعریف و تقسیم در منطق است. دانشمندی که به تقسیمِ تقسیم
یعنی استقرایی یا عقلی بودنِ آن  -گانۀ کلمات در یک زبان قائل است ابتدا باید نوعِ تقسیمِ خویشسه

گانۀ مذکور  بیان کند و در صورتِ عقلی دانستنِ تقسیمِ مذکور ملزم است که حصرِ اقسامِ کلمه در سه-را
 . را نشان دهد و تعاریفی جامع و مانع از اقسام ارائه دهد 

گانۀ کلمه به اسم، فعل و حرف؛ تعریفِ این سه و همچنین بیانِ علائم و معیارهایی برای  تقسیمِ سه
تشخیصِ مصادیقِ آنها، یکی از مسائلِ بنیادینِ دانشِ نحوِ عربی است. دانشمندان علمِ نحو از زمانِ 

ها و اشعارِ کُهنِ عربی )سلمانی  گذاریِ این علم از قرنِ دوم و با بررسیِ متنِ قرآن کریم و سایرِ متنپایه
آن اشاره کرده 106:  1396و دیگران،   این تقسیم و حصرِ  به  و اند و تلاش کرده(  تعریف  ارائۀ  با  اند 

 . دسته را از یکدیگر تفکیک کنندهایی، مصادیقِ این سههمچنین ارائۀ معیارها و ملاک 
گانۀ مذکور،  بندیِ سهمسئلۀ اساسیِ این پژوهش، تحلیلِ انتقادیِ مواجهۀ منطقیِ فارابی با تقسیم

گانه و همچنین معیارهای تشخیصِ مصادیقِ آنها با تأکید بر قِسمِ سوم یعنی »حروف«  تعاریفِ اقسامِ سه
است و صحّتِ  گانه پرداختهبندی و تعریفِ اقسامِ سهاست. فارابی در آثارِ منطقیِ خویش به این تقسیم

است؛ امّا در مقامِ مصداق، با آنها اختلاف نظرِ جدّی دارد.  تقسیم و تعریفِ دانشمندانِ نحوی را پذیرفته
های استفهام، شرط و اشاره و همچنین برخی از  ها، اسموی برخی از واژگان همچون ضمایر، موصول

است و آنها را در زمرۀ حروفِ معانی  م و فعل خارج کردهافعالِ نحوی همچون افعالِ ناقصه را از دایرۀ اس
 . استقرار داده

بر اساسِ فرضیۀ این پژوهش، پایبندیِ فارابی به قوانینِ منطقیِ تعریف، علّتِ بروزِ چنین اختلافِ  
است که با توجّه به تعاریفِ  است. وی به درستی تشخیص دادهنظری میانِ وی و دانشمندانِ نحوی شده

گیرند؛ امّا به دلیلِ پایبندی به تقسیمِ  ها و افعال قرار نمیگانۀ کلمه، واژگانِ مذکور در زمرۀ اسماقسامِ سه
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است. از نظر نگارنده قرار دادنِ واژگانِ مذکور در  گانه، آنها را در زمرۀ »حروف« قرار دادهمشهورِ سه
آمیختگیِ قوانینِ نحوی خواهد شد و راه درست، پس از خروجِ واژگانِ دستۀ حروفِ معانی منجر به درهم

بندیِ مشهور و گسترشِ اقسامِ کلمه است. راهی  ها و افعال، تحلیلِ انتقادیِ تقسیممذکور از دایرۀ اسم
است نظراتِ وی در  است و باعث شدهبندیِ مذکور نپیمودهکه فارابی با پایبندیِ اشتباهش به تقسیم

 . نحو، جدّی در نظر گرفته نشود و تغییری مبنایی در این دانش ایجاد نکند
نگارنده برای اثبات فرضیّۀ خود در این پژوهش، در گامِ نخست به گزارشِ آرای دانشمندانِ نحوی  

گانه و بندیِ مشهور، تعریفِ آنها از کلماتِ سهتا پایان قرن چهارم )پایانِ حیاتِ فارابی( در بابِ تقسیم
می یکدیگر  از  اقسام  این  تمایزبخشِ  معیارهای  تحلیل  همچنین  را  فارابی  آرای  دوم  گامِ  در  پردازد؛ 

دهد  گانه نشان میبندیِ سهکند و در گامِ سوم ضمنِ نقدِ دیدگاهِ نحویان و فارابی در بابِ حصرِ تقسیممی
 . کندکه تعهّد به قوانینِ منطقِ تعریف و تقسیم، ما را ملزم به ارائۀ تقسیمِ نُوینی از الفاظ می

 پژوهش  پیشینۀ  . 1

شناسیِ وی در این حوزه  تاکنون پژوهشی در بابِ آرای فارابی پیرامونِ »حروفِ معانی« و ابتکاراتِ زبان
پژوهشصورت نگرفته قدیم  نقدِ نحوِ  اینکه در حوزۀ  با  از طرفی،  زبانِ فارسی صورت  است.  به  هایی 

عباسی،  گرفته و  )رضایی  عموری،  115-142:  1390است  و  عبیات  این  35- 57:  1398؛  امّا  (؛ 
گانۀ کلمه نیستند. تنها پژوهش صورت گرفته به زبانِ فارسی در نقدِ  ها ناظر به نقدِ تقسیمِ سهپژوهش

با نقدِ تقسیمِ سه119-134:  1371گانۀ کلمه، پژوهشِ طبیبیان )تقسیمِ سه گانه، ارائۀ ( است. وی 
(  129-152: 1443امرادی ) است. مظفری و خدبندیِ نوینی از کلمات را امری ضروری دانستهتقسیم

نیز پژوهشی را به زبانِ عربی در بابِ مدلولِ فعل از نظر برخی از معاصران به نگارش درآوردند؛ امّا تمرکز  
گانه بندیِ سهاست و نگارندگانِ به سرعت از تقسیماین پژوهش نیز صرفاً به »فعل« اختصاص یافته

شناسان به این حوزه  اند. فقر پژوهش در این حوزه به زبانِ فارسی، حاکی از عدمِ توجّه زبانعبور کرده
 . کنداست و ضرورتِ پژوهش در این حوزه را دو چندان می

های  بندیاند و تقسیمگانه پرداختهای به نقدِ تقسیمِ سهشناسانِ برجستهدر جهانِ عرب امّا زبان
کرده ارائه  کلمات  از  ) نوینی  خود  کتابِ  در  انیس  ابراهیم  تقسیم262-281:  1966اند.  بندیِ  ( 

کردنِ قِسمی تحتِ عنوانِ »ضمیر« واژگانی همچون  است. وی با اضافهای از الفاظ ارائه کردهچهارگانه
اسامیِ   موصولضمایر،  دادهاشاره،  قرار  قِسم  این  در  را  شرط  اسامیِ  و  استفهام  اسامیِ  است.  ها، 

( از  46-63:  1985مخزومی نیز با قراردادنِ واژگانِ مذکور در قِسم چهارمی تحتِ عنوانِ »کنایات« ) 
( با تقسیمِ کلمه به اسم،  86-133  :1994است. تمام حسان در کتابِ خود )گانه عبور کردهتقسیمِ سه

هفت تقسیمی  ادات؛  و  ظرف  خالف،  ضمیر،  فعل،  دادهصفت،  ارائه  کلام  اقسامِ  از  سیّد  گانه  است. 
گانه،  های سه( علاوه بر نقدِ تقسیم105-126:  1407مصطفی جمال الدّین نیز، در پژوهشِ خود ) 

است. نکتۀ قابلِ توجّه و مشترک  گانه را از اقسامِ کلمه مطرح کردهگانه، تقسیمی پنجچهارگانه و هفت
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ها،  ها، قرارنگرفتنِ واژگانی همچون اسامیِ شرط و استفهام، ضمایر، موصولدر تمامیِ این پژوهش
گانه از واژگان است. از نظر این پژوهشگران، چنین  بندیِ سنّتیِ سهضمایر و اسامیِ اشاره در تقسیم

بندی کرد؛ بلکه باید قِسم یا اقسامی  عنوانِ اسم، فعل یا حرف طبقهتوان تحتِ یکی از سهواژگانی را نمی
دهم اوّلین متفکّری گانه افزود و آنها را در آن اقسام قرار داد. در این پژوهش نشان میسه را به تقسیمِ 

است »فارابی« است. وی با هوشمندی، واژگانِ مذکور را از دایرۀ اسامی خارج  بردهکه به این نکته پی
گانه، آنها را  ا »اسم« شمرد؛ امّا به دلیلِ پایبندی به تقسیمِ سهتوان این واژگان ر کرد و نشان داد که نمی

 . در زمرۀ »حروف« قرار داد و نتوانست در هزار و صد سالِ پیش، مبنای جدیدی برای نحو پِی بریزد

  اقسام    تعریف    و   مشهور   تقسیم    باب    در   متقدّم   نحوی   دانشمندان    نظرات    گزارش   . 2
 گانۀ کلام سه 

 ای قرن  چهارم انته   تا   دوم   قرن   از   کلمه   گانۀ سه   تقسیم    تطوّر  . 1- 2
)سیبویه،   شیرازی«  »سیبویه  اثرِ  ج 1410»الکتاب«  »خلف9:  1،  اثرِ  نحو«  در  »مقدّمه  و  حیّان  بن( 

ترین کُتبِ مربوط به دستور زبانِ عربی و مربوط به قرنِ دوم  ( کُهن35:  1381بصری« )احمر بصری، 
گانۀ کلمه به »اسم«، »فعل« و هجری است که امروز در دسترس ماست. در هر دو کتاب، تقسیمِ سه

می چشم  به  همین  حرف  خویش  کتابِ  در  نیز  سوم  قرنِ  مشهورِ  نحویِ  مبرّد،  ابولعبّاس  خورد. 
است.  است و آن را مربوط به »جنسِ زبان« و نه »نوعِ خاصّی از زبان« دانستهبندی را ذکر کردهتقسیم

ها نیز این تقسیم یر زباناز نظر وی، تقسیمِ کلمه به این سه قِسم مختصّ زبانِ عربی نیست؛ بلکه در سا
 . (51: 1، ج1420وجود دارد )مبرّد، 

سه تقسیمِ  بر  علاوه  »الکتاب«  در  میسیبویه  قرار  فعل  و  اسم  قسیمِ  که  را  حروفی  گیرند،  گانه، 
است )سیبویه،  است و برخی از مصادیقِ این حروف را برشمرده»حروفِ دارای معنا« )جاء لمعنی( خوانده

واژه دستِ کم  9:  1، ج 1410 این  است.  واژۀ »حرف«  لفظیِ  اشتراکِ  دلیلِ  به  معنا«  »دارای  قیدِ   .)
مشترکِ لفظ میانِ دو معنای »حرفِ معجمی« و »حرفِ دارای معنا« است و دانشمندانِ نحو با دو قیدِ  

 . اند»معجمی« و »دارای معنا« میانِ این دو معنای حرف تمایز قائل شده
آید  وجود میهایی ناشی از اجزای دهان، بهمنظور از »حرفِ معجمی« آوایی است که در اثرِ تکانه

شناسان بر اساسِ  (. حروفِ معجمی دارای تعدادِ مشخّصی نیست؛ امّا زبان32:  2، ج 1408)فارابی،  
زبان در  این حروف  تقسیمکاربردهای  به  پرداختههای مختلف  آنها  بهبندیِ  حروفِ  اند.  مثال،  عنوانِ 
است. منظور از »حرف« که قسیمِ اسم و فعل  هشت حرف تقسیم شدهومعجمی در زبانِ عربی به بیست

بندی به واژگانی دلالت دارد که دارای  گیرد، حروفِ مُعجمی نیست؛ بلکه »حرف« در این تقسیمقرار می
 . معنا هستند، امّا معنای آنها متفاوت از معانیِ اسمی و فعلی است

پردازد؛ بلکه صرفاً با شمردن  گانۀ کلمات، به تعریفِ منطقیِ آنها نمیبندیِ سهسیبویه پس از تقسیم
کند. از نظر وی آنچه دارای معنایی است؛ امّا اسم  چند مصداق، این سه دسته را از یکدیگر متمایز می
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(. وی هیچ توضیحی در بابِ تفاوتِ معنایی حروف 9:  1، ج1410و فعل نیست، »حرف« است )سیبویه،  
نمی فعلی  و  اسمی  بیانِ »وجهِ  با معنای  عدمِ  و  قِسم  از سه  متمایز  و  تعریفی روشن  ارائۀ  عدمِ  دهد. 

خصوصاً  - تقسیم«، دو ضعفِ منطقیِ نظریّۀ سیبویه است. دو ضعفی که دانشمندانِ نحویِ پس از وی
 . اند آنها را رفع کنندتلاش کرده-در قرنِ چهارم

در قرنِ چهارم شاهدِ رشد و توسعۀ دانشِ نحو هستیم؛ به طوری که بسیاری از کُتب پیشرفتۀ نحوی  
در شرح »الکتاب« به  -دانشمندِ معروفِ قرنِ چهارم-اند. ابوسعید سیرافیدر این قرن به نگارش درآمده

است تا  است و تلاش کردهتفصیل، به شرحِ سخنان سیبویه در بابِ تمایز حرف از اسم و فعل پرداخته
گانه، تفاوتِ معنایی اسم و فعل را نیز بیان کند. سیرافی به وجه تقسیمِ کلمه  علاوه بر تعریفِ واژگانِ سه

است. از نظرِ وی عبارتِ »جاء  رسد آن را بدیهی دانستهاست و به نظر میگانه نپرداختهبه واژگانِ سه
که حروف دارای نوعی از معنا هستند که تحقّق آن  لمعنی« در کلامِ سیبویه، به این امر دلالت دارد  

معنا وابسته به اسامی و افعال است. وی معتقد است معنای حروف، اموری همچون »تأکید«، »نفی«،  
شود. به دیگر سخن، معنای حروف در  ها و افعال حادث میاست و این معانی در اسم  …»عطف« و  

میاسم پیدا  تحقّق  افعال  و  درحالیها  اسمکند  معنای  آنکه  خودِ  در  افعال  و  میها  شود  ها حاصل 
 .(13- 14: 1، ج 1429)سیرافی،  

کند تا با ارائۀ مثال، تفاوتِ معناییِ حرف را با اسم و فعل آشکار  سیرافی در ادامۀ شرحش، تلاش می
یا »قام« معنای مستقلّی در ذهن حاصل   کند. از نظرِ وی هنگامِ شنیدنِ واژگانی همچون »انسان« 

شود مگر اینکه کنیم؛ معنایی در ذهن حاصل نمیشود؛ امّا هنگامی که از معنای »مِن« پرسش میمی
در پاسخ بگوییم: »معنای این واژه این است که به واسطۀ آن، جزء را از کلّ تبعیض دهیم«. روشن  
است که معنای »جزء« و »کلّ« غیر از معنای »مِن« است؛ امّا معنای »مِن« جز با تعقّل واژۀ جزء و  

 . شود کلّ تعقّل نمی
یا  با این تفسیر آشکار می شود معنای حروف، »بدونِ لحاظِ غیر« یعنی بدونِ درنظر گرفتن اسم 

کند و از این جهت جز با  شود. واژۀ »مِن« به یک معنای مستقلّ دلالت نمیفعل، در ذهن حاصل نمی
کند. از نظرِ وی شود. سیرافی در ادامه دو نقش برای حروفِ معانی ذکر میدرکِ معانیِ دیگر، تعقّل نمی

سازند  دهند و یا معنایی را برای اسم یا فعل حادث میحروفِ معانی، یا معنای اسمی و فعلی را تغییر می
که آن اسامی و افعال پیش از دخالتِ این حروف دارای این معنا نبودند. در هر صورت، حروفِ معانی  

رِ خود، معنای محصّلی ندارند )سیرافی،  کنند و بدونِ تعقّل غیمعنای خود را در غیرِ خود آشکار می
 . ( 13- 14: 1، ج1429

اثر محمّدبن النّحو«  »عِلل  قرنِ چهارم، کتاب  آثارِ درخشان  از  این  یکی دیگر  ورّاق است.  عباس 
-82:  1389دهد )رضایی و یاری،  های اعتزالی و تعقّلی به نحو را نشان میکتاب به خوبی گرایش

است با ارائۀ »وجه  ورّاق اوّلین شخصی است که تلاش کردهدهد، ابن(. جستجوی نگارنده نشان می81
گانه را تبیین کند و به دانشِ نحو رنگ و بویی منطقی  تقسیم«، علّتِ منطقیِ حصر کلمه در اقسامِ سه
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از نظر ابن به سهببخشد.  واقعورّاق، »وجهِ تقسیمِ« کلمه  است. قیدِ »خبر  شدن/  قسم، »دو قیدی« 
نشدن« به همراه »خبر دادن از آن/ ندادن از آن« )مُخبرٌ عنه( دو قیدی است که وی برای تقسیمِ  

شود و هم مخبرٌ عنه که در این  است. از نظر وی، کلمه یا هم خبر واقع میگانۀ کلمه انتخاب کردهسه
اگر چنین نباشد، یا نه خبر واقع می شود که در این  شود و نه از آن خبر داده میصورت اسم است. 

شود که در این صورت »فعل«  شود؛ امّا از آن خبر داده نمیصورت حرف است و یا اینکه خبر واقع می
 . 1( 181- 183:  1429است )ابن ورّاق،  

گانه، به تعریفِ اسم، فعل و  ورّاق پس از ارائۀ این معیار برای اثباتِ حصرِ کلمات در اقسامِ سهابن
پردازد. وی با الهام از منطق و تمایز قرار دادن میانِ »عرضِ خاصّ« و »فصل«؛ دو قیدِ »خبر  حرف می

واژگانِ سه را فصلِ  نشدن«  واقع شدن/  عَنه  و همچنین »مُخبرٌ  نشدن«  گانه محسوب  واقع شدن/ 
آورد. ابن ورّاق معتقد  شمار نمیکند و تعریفِ اسم، فعل و حرف با چنین قیودی را، تعریفِ حدّی بهنمی

و   خواصّ  سنخِ  از  مذکور،  قیدِ  دو  داد.  قرار  تمایز  واژه«  »حدّ  و  واژه«  »خواصّ  میانِ  باید  که  است 
شود. از نظر وی، تعریفِ اسم عبارت یگانه است و فصلِ این اقسام محسوب نمهای اقسامِ سهعرضی

»واژه از  امور  است  سایر  امّا  ندارد«؛  معیّن  زمانی  با  و همراهی  دارد  مفردی  معنای  بر  دلالت  که  ای 
:  1399همچون خبر و مخبرٌ عنه واقع شدن، ال، تنوین، اضافه، فاعل و مفعول واقع شدن )زجاجی،  

که دانشمندانِ نحو برای اسم    … ( و  2:  1404(، صفت و موصوف واقع شدن، تصغیر، ندا )زجاجی،  48
:  1429ورّاق،  شوند )ابنها و خواصّ اسم است که در تعریفِ حدّی اسم، وارد نمیاند، ویژگیبرشمرده

( و حرف  193کند )همان:  ای است که به معنا و زمانی غیر از آن معنا دلالت می(. »فعل« واژه189
 .(194ر غیرِ خودش دارد )همان: ای است که دلالت برمعنایی د واژه

(؛  4تا: دیگر دانشمندانِ نحوِ قرنِ چهارم همچون رُمّانی در کتاب »الحدود فی النّحو« )رمّانی، بی
)صیمری،   التّذکرة«  و  »التّبصرة  در  ابن74:  1402صیمری  و  النّحو«  (  فی  »الاصول  در  سراج 

گانه و بیانِ دو قیدیِ »وجه تقسیم«، کمابیش  سه( علاوه بر پذیرشِ تقسیمِ 41:  1، ج 1430سراج،  )ابن
ورّاق ویژگیِ  سراج نیز همچون ابناند. ابنگانۀ کلمه ذکر کردههمان تعریفِ پیشین را برای اقسامِ سه

شدن ها و »نه خبر واقعها؛ »صرفاً خبر واقع شدن« برای فعل»خبر واقع شدن و خبر آوردن« برای اسم
کند. به دیگر سخن تعریفِ لمات قلمداد میهای عَرضیِ این کها را از ویژگیو نه خبر آوردن« برای حرف

اسم، فعل و حرف با چنین خاصیّتی، یک تعریفِ رسمی است که دلالت بر حدّ اسم و فعل ندارد. این  
است و  شان نهفته، فعل و حرف در نحوۀ دلالتِ آنها بر معانیدهد، وجهِ تمایز ذاتیِ اسمامر نشان می

:  1، ج 1430سراج،  شود )ابنهای عَرَضی محسوب میهای این سه کلمه در زمرۀ ویژگیسایر ویژگی
43) . 

 
توان آن است؛ زیرا میکار نرفتهزند« در معنای فعلی بهزند، یک فعل است«، واژۀ »میباید توجّه داشت که در جملاتی همانندِ »می .1

زند،  زند« با »میزند« در جملۀ »علی، میرا با عبارتی همچون »این واژه« جانشین کرد و گفت: »این واژه، یک فعل است«. تفاوتِ »می
 ها در منطقِ مرتبۀ اوّل یا دوم است.  کاربردنِ واژهیک فعل است« همچون تفاوتِ به
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  مصادیق    تشخیص   برای   نحویان   معیارهای   باب    در   فارس ابن   انتقادی    و   مهمّ   گزارش  . 2- 2
 گانه ه س   اقسام  

بررسیِ آرای وی در موضوعِ موردِ بحث،  احمدبن فارس آخرین دانشمندِ نحویِ قرنِ چهارم است که 
تنها آرای  فارس از جهاتِ متعدّدی دارای اهمیّت است. وی نهدارای اهمیّت فراوان است. گزارش ابن

است؛ بلکه پرده از وجودِ برخی اختلافِ نظرهای دانشمندانِ نحو  نحویان پیش از خود را گزارش داده
است گانه و همچنین تعاریف و معیارهای شناختِ مصادیقِ اسم، فعل و حرف برداشتهدر بابِ تقسیمِ سه

 . (49-52: 1328فارس، )ابن
فارس، آنچه از سیبویه در نزدِ عموم مشهور است، این است که وی اسم را »محدث  بنابر گزارش ابن

شوند.  داند؛ امّا با ارائۀ چنین تعریفی برخی از اسامی همچون »کیفَ« از دایرۀ اسامی خارج میعنه« می
کند. به گزارشِ  وی در ادامه، نظر مبرّد ادیب و لغوی مشهور قرن سوم را در بابِ دیدگاهِ سیبویه نقل می

داند که فاعل واقع شدنش صحیح است. این معیار موردِ اعتراض  ای میمبرّد، سیبویه اسم را کلمه
گیرد؛ زیرا کلماتی همچون »أینَ«، »کیفَ«، »عندَ« و »حیثُ« در زمرۀ اسامی  شاگردانِ سیبویه قرار می

واقع نمیبه شمار می امّا فاعل  بودنِ شوند. سیبویه  آیند؛  اولیّۀ خویش، دلیلِ اسم  از مبنای  با عدول 
می فتحه  را  »کیفَ«  و  فتحه»أینَ«  وی،  نظرِ  از  میداند.  قرار  واژگان  این  انتهای  در  که  گیرد  ای 

 . (49هاست )همان: دهندۀ اسم بودنِ آننشان
ای است  پردازد. از نظر کسائی، اسم واژهابن فارس پس از گزارش نظر سیبویه به نظر کسائی می

فارس، این تعریف نیز جامع افراد نیست زیرا واژگانی همچون »کیفَ« و  شود. از نظر ابنکه وصف می
فارس به  گیرند. ابو ذکریا فرّا فردی دیگر است که ابن»أینَ« اسم هستند؛ امّا موردِ توصیف قرار نمی

تواند تنوین بگیرد، ال بگیرد و یا  ای است که میاست. از نظرِ وی اسم واژهگزارش نظر وی پرداخته
مُضاف واقع شود. این معیار نیز قابل دفاع نیست؛ زیرا برخی از اسامی هیچ یک از این سه علامت را  

توان برای آن ای که مینظر وی واژهاست. از  دارا نیستند. أخفش معیار دیگری برای اسم ارائه کرده
فارس  توان آن را تثنیه یا جمع بست، اسم است. این معیار نیز از نظر ابنفعل یا صفت آورد و همچنین می

 . (50پذیرفتنی نیست )همان: 
شود و این نظر به  ای است که حروفِ خفض بر آن وارد میپندارند که اسم، واژهگروهی دیگر می

تمامیِ این  شود. از نظر ابنهشام منسوب است. قولِ دیگر آن است که اسم منادی واقع می فارس 
نظرات، با اسم دانستن »کیف«، »أین« و همچنین با اسم دانستن »إذ« و »إذا« در نقشِ »ظرفِ زمان«  

کند که وی در بابِ علّتِ اسم  فارس در ادامه از ابوعثمانِ مازنی روایتی را نقل میدر تعارض است. ابن
دهند. تنها فردی که  کند و اکثر آنها جوابی به وی نمیدانستنِ »إذا« از مشاهیرِ ادبِ عرب پرسش می

داند.  « را »ظرف« بودنِ آن میدهد »ریاشی« است که دلیلِ اسم دانستنِ »إذا به این پرسش پاسخ می
کند قولِ مبرّد است. از نظر مبرّد، هر آنچه حرفِ جرّ بر سر  فارس آن را گزارش میقولِ دیگری که ابن

داند و »إذا« را مثال  فارس این قول را نیز ناتمام می(. ابن51:  1، ج1420آن بیاید اسم است )مبرّد،  
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کند که هیچ  فارس پس از این گزارش در بابِ معیارهای اسم، بیان میشمارد. ابننقضی برای آن برمی
 . (50-51: 1328فارس،  یک از این معیارها از مثالِ نقض در امان نیست )ابن

داند  ای میفارس، سیبویه فعل را واژهدر باب افعال نیز دشواریِ دیگری وجود دارد. بنابر گزارشِ ابن
است و دلالت بر زمان دارد. این معیار با »لیسَ«، »بئس«، »نِعمَ« و »عسی« در  که از اسم اخذ شده
فارس، پایبندیِ وی به قوانینِ منطقی آشکار است.  گیرد. در گزارشِ انتقادیِ ابنمعرض نقد قرار می

عنوانِ مثال از نظر وی پذیرفته نیست که فردی بگوید که این معیارها، معیارِ اکثری است و شاملِ  به
افعال می بر  اکثرِ  مازاد  شاملِ مصادیقی  نه  که  است  معیاری  صحیح  معیارِ  زیرا  آنها(؛  تمامِ  )نه  شود 

دود باشد. به بیانِ منطقی، معیارِ صحیح معیاری  تر از دایرۀ مصادیقِ مح محدود شود و نه معیاری تنگ
پذیرد که بر اساسِ آن، فعل،  است که جامعِ افراد و مانعِ اغیار باشد. وی در نهایت معیار کسائی را می

 . (52: 1328فارس، ای است که دلالت بر زمانی دارد )ابنواژه
است. بنابر گزارش  فارس در بابِ حرف نیز به دو نظر سیبویه و شاگردِ وی »اخفش« پرداختهابن

توان آن را  داند که آوردنِ فعل و صفت برای آن صحیح نیست و نمیای میوی، اخفش حرف را واژه
فارس نظر سیبویه را در بابِ حرف  توان آن را صرف کند. ابنتثنیه کرد و جمع بست و همچنین نمی

داند که دارای معنایی است که آن معنا،  ای میدهد. وی در تفسیرِ نظر سیبویه، حرف را واژهترجیح می
آوریم و  معنای اسمی و فعلی نیست؛ به عنوانِ مثال زمانی که حرفِ »هل« را بر سر »زیدٌ منطلقُ« می

کنیم که آن معنا در »زید« و  می  سازیم؛ با واژۀ »هل« به معنایی دلالتعبارتِ »هل زیدٌ منطلقُ« را می
)همان:   ندارد  وجود  ابن53»منطلق«  گزارش  این  می(.  نشان  وجودِ  فارِس  به  خود  نحویان  دهد 

گانۀ کلمه، تعریفِ آنها و ارائۀ معیارهایی جامع و مانع برای تشخیصِ آنها  اشکالاتی در بابِ تقسیمِ سه
شد؛ امّا آنها با اصرار بر  های نقض روبرو میبودند؛ به طوری که هر معیارِ پیشنهادی با مثالپی برده

دنبالِ حفظِ این تقسیم و یافتنِ معیارهایی تامّ برای تشخیصِ اقسام  گانه، همچنان بهصحّتِ تقسیمِ سه
 . از یکدیگر بودند

 ا قرن  چهارم ت   نحوی   دانشمندان    نظرات    بندی  جمع  . 3- 2
گانه  شود اکثرِ این اندیشمندان تقسیمِ سهبا نگاه به آرای دانشمندانِ نحوی تا قرنِ چهارم مشخّص می

اند تا معیاری  ورّاق تلاش کردهاند. آنها همچون ابناند و در صحّت آن تشکیک نکردهاز کلمه را پذیرفته
منطقی برای حصرِ عقلیِ اقسامِ سه کلمه در سه قِسم ارائه دهند. اکثر معیارهای پیشنهادشده توسّط  

شد و تنها معیارِ قوی که موردِ پذیرشِ بیشتر آنها بود، تقسیمِ کلام بر  نحویان با مثالِ نقض روبرو می
شدن در جمله است. نکتۀ دیگر در بررسیِ آرای دانشمندانِ  اساسِ دو قیدِ »خبر« و »مُخبرٌعنه« واقع

و   به منطق  آنها  توجّه  از قوانینِ »منطقِ نحویِ قرنِ چهارم،  آرای خود  آنها در  قوانینِ منطقی است. 
اقسامِ سهاند و تلاش کردهتعریف« استفاده کرده مانع،  و  معیارهایی جامع  ارائۀ  با  از  اند  را  کلمه  گانۀ 

 . یکدیگر بازشناسند
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گانه به نحوۀ دلالتِ این واژگان به معانی توجّه  اکثرِ دانشمندانِ نحوی در تعریفِ حدّیِ کلماتِ سه
اند. بر این اساس، واژگانِ دارای معنا اگر به معنای »مستقلّی« دلالت نکنند؛ بلکه معنایشان در  کرده

شوند. اگر صرفاً به معنای مستقلّی دلالت کنند و به زمانِ  پیوندِ با غیر تعقّل شود، »حرف« محسوب می
وقوعِ معنا دلالت نکنند، اسم هستند و اگر علاوه بر دلالت بر معنای مستقلّ، به زمانِ وقوعِ دلالت نیز  

 . شونددلالت کنند، »فعل« محسوب می

  مصادیق    و  گانۀ سه   اقسام    تعریف  ،  مشهور   تقسیم    باب    در   فارابی   نظرات    گزارش   . 3
 آن 

 ارابی ف   دیدگاه   از   اقسام   تعریف    و   لفظ   گانۀ سه   تقسیم   . 1- 3
المستعملة«   »الالفاظ  و  المنطق«  فی  »التوطئه  رسالۀ  همچون  خویش  منطقی  آثارِ  در  فارابی 

پذیرفتهتقسیم را  نحویان  مشهور  تقسیمبندیِ  تقسیماست.  فارابی،  بنیادینبندیِ  به  بندیِ  نسبت  تری 
ابتدا لفظ را به لفظِ دالّ و غیردالّ تقسیم کردهتقسیم است و سپس به بیانِ  بندیِ نحویان است. وی 

است. مُرادِ وی از »الفاظِ دالّ«، الفاظی است که دلالت بر معنایی دارند و در  اقسامِ لفظِ دالّ پرداخته
 . گیرند که دلالت بر هیچ معنایی ندارندبرابرِ الفاظِ غیردالّ قرار می

شوند. لفظِ مفرد، لفظی  از نظرِ فارابی، الفاظِ دالّ به دو قِسم الفاظِ مفرد و الفاظِ مرکّب تقسیم می
دلالت   معنا  جزء  به  لفظ،  آن  جزء  امّا  است،  اجزاء  دارای  اینکه  یا  و  نیست  اجزاء  دارای  یا  که  است 

که لفظِ مرکّب، لفظی است که علاوه بر اینکه دارای اجزاء است، اجزایش نیز به  کند؛ در حالینمی
شود؛ »لفظِ دالّ مفرد« است. اجزای معنا دلالت دارند. مَقسمی که به اسم، فعل و حرف تقسیم می

است؛ امّا در تقسیمِ لفظِ مفرد به اقسامِ  فارابی در رسالۀ التوطئه در تقسیمِ اولیّه از روشِ ثنائی بهره برده
 کند: ا در کنار یکدیگر ذکر میکند و اقسام ر گانه، این شیوه را حفظ نمیسه

»برخی از الفاظِ دالّ مفرد و برخی دیگر مرکّب و غیر مفرد هستند. الفاظِ دالّ مفرد سه صنف 
 .(22/  1: 1408دارند: اسم، ادات و کلمه« )فارابی، 

کند و اقسام را در کنار یکدیگر  وی در »الالفاظ المستعمة« نیز تقسیمی ثنائی از الفاظ دالّ ارائه نمی
 کند: ذکر می

الفاظِ دالّ اسم، برخی کلمه   از  از اسم…»همانا برخی  و برخی مرکّب  و کلمه.    … ها هستند  ها 
شده وضع  معنایی  بر  دلالت  برای  که  را  دالّ  الفاظِ  از  گروهی  نامیدهنحویان  حروف  )فارابی  اند،  اند« 

1404  :42). 
سه تقسیمِ  پذیرشِ  از  پس  اقسام  فارابی  تعریفِ  به  توطئه  رسالۀ  پنجمِ  فصلِ  در  مشهور،  گانۀ 

توان آن را به تنهایی و به  پردازد. اسم »لفظی مفرد است که دلالت بر معنایی دارد؛ معنایی که میمی
دلالت  معنا  آن  )وقوعِ(  زمانِ  به  شکلش  یا  ساختار  ذات،  با  اینکه  بدونِ  کرد؛  فهم  خود  خودیِ 
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توان آن را باشد«. کلمه یا همان فعل »لفظی مفرد است که دلالت بر معنایی دارد؛ معنایی که میداشته
به تنهایی و به خودیِ خود فهم کرد و با ذات، ساختار یا شکلش به زمانِ )وقوعِ( آن معنا دلالت دارد«. 

توان آن را به تنهایی و  ادات یا همان حرف »لفظی مفرد است که دلالت بر معنایی دارد؛ معنایی که نمی
شود که لفظ با اسم، فعل یا با اسمی و فعلی  به خودیِ خود فهم کرد؛ بلکه هنگامی آن معنا ادراک می

(. وی  22/    1:  1408مان« )فارابی، همراه شود؛ همانندِ »مِن«، »علی« و شبیهِ چنین الفاظی در کلام
دهد. اسم »لفظِ مفردی است  قِسمِ مذکور ارائه می  در »الالفاظُ المستعملة« تعریفی مختصرتر از سه

که دلالت بر معنایی مشخّص دارد؛ بدونِ اینکه با ذاتِ خود دلالت بر زمانِ معنی داشته باشد«. کلمه  
»لفظِ مفردی است که هم بر معنایی مشخّص و هم بر زمانِ آن معنا دلالت دارد«. حرف »لفظِ مفردی 

 . (42: 1404است« )فارابی، است که برای دلالت بر معنایی وضع شده
هرچند تعاریفِ فارابی در دو رسالۀ مذکور، چندان تفاوتی برای تفاوتِ دانشمندانِ نحو ندارد؛ امّا  

تفاوتتأمّل در شباهت و  تعاریف میها  این  اقسامِ سههای ظریفِ  از  تعاریفِ وی  - گانهتواند در فهمِ 
های  مفیدِ فایده باشد. با توجّه به مسئلۀ این پژوهش، نگارنده از تحلیلِ تفاوت-خصوصاً تعریفِ حرف 

کند و صرفاً به تحلیلِ تمایزِ معنای حرفی از معنای اسمی و  معنای اسمی و معنای فعلی صرفِ نظر می
 . پردازدفعلی می

 ابی فار   اندیشۀ   در   فعلی   و   اسمی   معنای   از   حرفی   معنای   تمایز  . 2- 3
گانۀ لفظ از نظرِ معلّم دوم، تفاوت در معنای الفاظ و نحوۀ دلالتِ الفاظ بر معنا، فصلِ منطقیِ اقسامِ سه

توان تمایزی ذاتی میانِ آنها قرار  سازد و بدونِ توجّه به معنا و نحوۀ دلالتِ الفاظ بر آن معنا، نمیرا می
داد. با توجّه به این نکته، تمایزِ »حرف« با »اسم و فعل« را باید در معنای حرفی و نحوۀ دلالتِ حرف بر  

 . جو کردومعنایش جست
داند که فهمِ معنای حرفی در گروِ پیوندِ حرف با  فارابی در التوطئه، تمایز معنای حرفی را در این می

کاربردنِ حرف به یکی از دو قِسمِ دیگر لفظ یعنی اسم و فعل در کلام است. به دیگر سخن، صرفِ به
شود که در پیوندِ  کند؛ بلکه معنای یک حرف هنگامی فهم میتنهایی برای فهمِ معنای آن کفایت نمی

تنهایی  کار رود. این در حالی است که معنای اسمی و معنای فعلی، بهبا دو قسمِ دیگر لفظ در کلام به
هایی همچون »انسان«، »زید« و همچنین افعالی همچون  کار بردنِ اسمقابلِ فهم است. به صرفِ به

دنِ واژگانی همچون »از«، »به« یا »در«؛  شود؛ امّا با شنی رود« معنایی در ذهن حاصل می»رفت« و »می
ای مرکّب از آنها را به این حروف  شود؛ مگر اینکه اسم یا فعلی و یا جملهمعنایی در ذهن حاصل نمی

عنوانِ مثال حروفِ مذکور در عباراتی همچون »از تهران به مشهد«؛ و »در کلاس«  اضافه کنیم. به
فارابی، عیناً در برخی از کتاب های نحوی موجود است  دارای معنای قابلِ فهم هستند. این تحلیلِ 

گانه اختلافی با نحویان ندارد.  ( و فارابی در بابِ تعریفِ حدّی کلمات سه8:  1427)اعلم شنتمری،  
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دانند؛ زیرا معتقدند معنای حرفی در پیوندِ  دانشمندانِ نحوی نیز معنای حرفی را معنایی »فی غیره« می
 . شودحرف با غیرِ خود، آشکار می

گیرد. وی در این رساله  با این وجود، فارابی در رسالۀ الالفاظ از چنین قیودی در تعریف بهره نمی
جوید. تفاوتِ معنایی حروف با اسامی  تفاوت معنایی حروف با اسامی و افعال را در »تعیّن« و »ابهام« می

تعریفِ   و در  از »معنیً«  تعریفِ حروف  فارابی در  و معنای نکره است.  تفاوتِ معنای معرفه  افعال،  و 
اسامی و افعال از »المعنی« است. حروف دارای معنایی هستند که آن معنا در ذهن از ابهام برخوردار  

دهد  که اسامی و افعال معنایی واضح و متعیّن دارند. آدمی با شنیدن حروف تشخیص میاست؛ در حالی
گیرند و از الفاظِ  رۀ الفاظِ دالّ قرار میکه این حروف دارای معنایی است؛ به همین خاطر حروف در زم

داند؛ تواناییِ درکِ متعیّنِ آن شوند؛ امّا با اینکه ذهنِ آدمی حروف را دارای معنا میمعنا متمایز میبی
معنا را ندارد؛ در حالی که همین ذهن به هنگامِ شنیدن اسامی و افعال، معنای معیّنی از آنها را تصوّر  

 . ( 42:  1404کند )فارابی،  می
رسد دو تعریفِ فارابی از »حروف« در تعارض و ناسازگاری با یکدیگر نیست. حدّ مشترک  به نظر می

دو تعریف آن است که حروف به تنهایی دارای »معنای متعیّن و مستقلّ« در ذهن نیستند. تعریفِ دوم،  
باشند؛  است که چنین نیست که حروف در حالتِ استقلالی هیچ معنایی نداشتهصرفاً تأکید بر این نکته

است و آدمی که با زبان آشنایی دارد تفاوتِ معناداری  بلکه واضعِ لغات برای حروف معنایی را جعل کرده
الفاظِ غیردالّ درک میو بی تعیینِ این معنا و حصولِ آن در ذهن،  معنایی را میانِ حروف و  امّا  کند؛ 

 . استوابسته به پیوندِ حروف با عناصر اسمی و فعلی در جمله 

 انی مع   حروف    مصادیق    از   فارابی   نوین    بندی  طبقه  . 3- 3
گانۀ دانشمندانِ نحو و تعریفِ آنها از اسم، فعل و حرف پایبند  تاکنون آشکار شد که فارابی به تقسیمِ سه

شناسیِ »حروفِ معانی« با نحویان اختلافاتِ جدّی دارد  است؛ امّا در کمالِ تعجّب وی در بابِ مصداق
رساله در  )فارابی،  و  منطقی  ج 1408های  »الالفاظ  391؛  39؛  32:  1،  کتابِ  دو  همچنین  و   )

( بسیاری  194؛  181؛ 165؛ 63: 1986( و »الحروف« )فارابی،  44-56: 1404المستعملۀ« )فارابی،  
بندیِ  کند. وی در الالفاظ المستعلمۀ تقسیماز مصادیقِ اسم و فعل در نحو را در ذیلِ حروف مندرج می

کرده ارائه  حروف  از  تقسیمنوینی  این  که  است  معتقد  و  را  است  زبانبندی  وام  از  یونانی  شناسانِ 
 .(44-56: 1404است )فارابی، گرفته

تقسیم ابتدای  در  میفارابی  اذعان  خود  تقسیمبندیِ  این  که  تقسیمکند  با  نحویان بندی،  بندیِ 
که  اند درحالیبندیِ خود به زبانِ عرفی توجّه کردهمتفاوت است؛ امّا وی معتقد است نحویان در تقسیم

رود. وی حروف را  کار میبندی، »زبانِ دقّی« است که در صناعات و علوم بهملاکِ وی در این تقسیم
)جانشین »خوالف«  قسمِ  پنج  )پیونددهندهبه  »واصلات«  حواشیّ  ها(،  )میانجی(،  »واسطه«  گان(، 

کرده)کناره تقسیم  روابط  و  )فارابی،  ها(  تقسیم42:  1404است  چنین  دیده (.  نحوی  آثار  در  بندی 
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شود. مرادِ وی از »خوالف« واژگانی همچون ضمیر و اسامیِ اشاره است که جانشین و جایگزینِ  نمی
ها  کنند. موصولشوند. »واصلات« واژگانی هستند که در جمله نقشِ »پیونددهنده« را ایفا میاسم می

شوند. حروفِ حواشیّ حروفی هستند  و واژگان دالّ بر نِدا همچون »ایّها« در ذیلِ این گروه مندرج می
روند. فارابی اسامیِ استفهام همچون کَم، کیفَ،  کار میکه در حاشیۀ جمله )معمولًا ابتدای جمله( به

و همچنین سورهای منطقی همچون »کلّ« و »بعض« را در طبقۀ حروفِ حواشیّ قرار    …ایّ، ما و  
امیِ شرط را در کنارِ حروفِ شرط  دهد. وظیفۀ »روابط« ایجادِ پیوند میانِ دو جمله است. فارابی اس می

 .(44- 56: 1404دهد )فارابی،  در این گروه قرار می
بندیِ مذکور وفادار است و هرجا که از واژگانی همچون اسامی  فارابی در سایرِ آثارِ خویش به تقسیم

است. برای روشن  است آنها را در ذیلِ حروف قلمداد کردهاستفاده کرده  …ها و  شرط، استفهام، موصول
است  بندیِ اسامی و افعالِ نحوی که فارابی آنها را در ذیلِ »حروف« گنجاندهشدنِ بحث، به فهرست

 :پردازممی
؛  165:  1986،  فارابی« )»الحروف  در  خصوصاً   خویش  آثار  جایجای  در  فارابی:  استفهام  اسامیِ  .1

  حرفی ؛ »ایّ« واژۀ است معتقد  وی. استخوانده« استفهام »حروفِ  را استفهام اسامیِ ( 194؛ 181
  به   هاییپرسش  در  »ما«  حرفِ (.  32  /  1:  1408،  فارابی)   رودمی  کاربه  تمییز   برای  که   است   پرسشی

  »کیفَ«   حرف  و  کندمی  دلالت  آن  به  اسم  یک  که  است  چیزی  فهمِ   دنبال  به  آدمی  که  رودمی  کار
  در   دوم  معلّم(.  39:  همان)   رودمی  کار  به  شیء  یک  شکلِ   و  ساختار  از  حاکی  علمیِ   هایپرسش  در

:  1404،  فارابی )  استداده  قرار  حواشیّ   حروفِ   زمرۀ  در  را  استفهام  اسامیِ   نیز   المستعلمة   الالفاظُ 
51-45 ) . 

  زمرۀ  در را »تلک« و »ذلک« همچون اشاره الفاظِ ، المستعملۀ الالفاظ در فارابی: اشاره اسامیِ  .2
  اسم   جانشینِ   بلکه؛  نیستند  »اسم«  الفاظ   این،  است   معتقد  وی.  استکرده  محسوب  حروف

 . (44:  همان)  گیرند قرار خوالف حروفِ  زمرۀ در بایست می و شوندمی محسوب 

  خارج  اسامی  زمرۀ  از  نیز  ضمایر ؛  شوندنمی  محسوب  اسم  اشاره  الفاظِ   که   دلیل   همان  به:  ضمایر .3
  اسامی   زمرۀ در  را  آنها تواننمی و اند اسم جانشینِ  ضمایر . گیرندمی  قرار  حروف دایرۀ در  و  شوندمی

 . ( 44:  همان)  دانست

  خود  و روندمی کاربه افعال و اسامی میانِ  پیوندِ  برای موصولات است معتقد فارابی: هاموصول .4
ها« همانندِ   ندا   بر   دالّ   الفاظِ   همچنین.  گیرند قرار  حروف زمرۀ در باید  بلکه؛  نیستند  اسم  زمرۀ   در   »ایُّ

 . (همان)  شوند می  محسوب واصِل حروفِ 

شرط   اسامیِ  سایر  »لمّا«؛  و  »اِن«  همچون  نحوی  شرطِ  حروفِ  بر  علاوه  فارابی  شرط:  اسامیِ 
است  را در زمرۀ حروفِ رابط قلمداد کرده  …همچون »کلّما«، »کلّما کان«، »مَتی کان«، »اذ/ إذا« و  

 .(54-56)همان: 
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 برای  حُکم  شمولِ   کنندۀبیان  »بعض«  و  »کلّ«  واژۀ  دو  است  معتقد  دوم  معلم:  بعض  و  کلّ  .1
  در   را   آنها  باید  بلکه؛  دانست  اسامی  سنخِ   از   تواننمی را  واژه  دو این   خاطر   همین   به ؛  هستند  موضوع 

 . (44: همان)  کرد  محسوب حواشیّ  حروفِ  زمرۀ

  معتقد   وی.  استپرداخته  »کانَ«  بابِ   در  بحث  به  خویش  مختلفِ   آثار  در  فارابی:  ناقصه  افعالِ  .2
.  روند می کاربه  شکل  دو  به  جمله  در«  »یوجَد همچون  وجودی( افعالِ ) کلماتِ  سایرِ   و  »کانَ«  است

 و   هستند  مستقلّ   معنای  دارای  شوندمی  وارد  مفرد  اسمِ   سر  بر  وجودی  کلماتِ   که  زمانی  در
  جز   عملکردی؛  شوندمی  وارد   جمله  سر  بر  آنها  که  هنگامی  امّا؛  بگیرند  قرار  افعال  زمرۀ  در  بایستمی

؛ 32:  2ج،  1408،  فارابی)  هستند  حرفی  معنای  دارای  صورت  این  در  و  ندارند  مبتدا  به  خبر  پیوندِ 
 . ( 98:  1ج،  1408، فارابی )  استبرشمرده نفی اداتِ  زمرۀ در  نیز را »لیس«  وی(. 140-139

 نه گاسه   تقسیم    باب    در   نحو   دانشمندان    و   فارابی   دیدگاه    انتقادی    بررسی   . 4

گانۀ کلمه باور دارد؛ امّا بسیاری از اسامی و برخی  تاکنون آشکار شد که معلّم دوم، با اینکه به تقسیمِ سه
طور که در  کند. همانکند و آنها را در ذیلِ »حروف« مندرج میاز افعال را از دایرۀ اسم و فعل خارج می

پیشینۀ پژوهش بیان شد، نکتۀ جالبِ توجّه در این باب، شباهتِ فراوانِ نظر فارابی با نظر دانشمندانِ  
ها، اسامیِ  نحویِ معاصر در مقامِ »سلب« است. فارابی همانندِ اندیشمندانِ معاصر، ضمایر، موصول

با اندیشمندانِ معاصر در  شرط، اشاره و استفهام را از دایرۀ اسامی خارج کرده است. تفاوتِ نظر وی 
واژگان   این  فارابی  است.  »ایجاب«  ساختهمقامِ  منتقل  »حرف«  به  »اسم«  از  درحالیرا  که  است؛ 

 . اند هایی چندگانه از کلمات ارائه دادهگانه، تقسیمزدنِ تقسیمِ سهدانشمندانِ نحویِ معاصر با برهم
توان گفت در بابِ تقسیمِ کلمه سه نظریّه وجود دارد. نظریّۀ اوّل، همان نظریّۀ اکثرِ  به طور کلّی می

گانه از کلمه تقسیمی صحیح است؛ بلکه  تنها تقسیمِ سهدانشمندانِ نحوی است که بر اساسِ آن، نه
گانه  واژگانِ مذکور را باید در زمرۀ اسامی قرار داد. نظریّۀ دوم، نظریّۀ فارابی است که در آن به تقسیمِ سه 

ناقصه در زمرۀ حروف قرار میپایبند می افعالِ  به همراهِ  را  واژگانِ مذکور  امّا  بر اساسِ  مانیم؛  دهیم. 
هایی  گانه و ارائۀ تقسیمزدنِ تقسیمِ سهگانه مبنای درستی ندارد و ما نیازمندِ برهمنظریّۀ سوم، تقسیمِ سه

یشتر از کلمات هستیم. نگارنده در داوریِ خود به نظریّۀ سوم گرایش دارد. پیدایشِ  گانه یا ب چهارگانه، پنج
دهندۀ نقصِ تقسیمِ شده از سوی دانشمندانِ نحوی، نشانهای نقضِ فراوان در معیارهای ارائهمثال

گانه است. ذکرِ این نکته پیش از شروعِ نقد نظریّۀ اوّل و دوم ضروری است که ارائۀ تقسیمِ نوینی از  سه
گانه و  واژگان، نیازمندِ پژوهشی مستقلّ است و نگارنده در این پژوهش صرفاً به دنبالِ نقدِ تقسیمِ سه

 .است به تبعِ آن نقدِ نظریّۀ اوّل و دوم 
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 ریف تعا   اساس    بر   گانه سه   تقسیم    منطقی    حصر    عدم   . 1- 4
گردد؛ عدمِ حصرِ عقلیِ این تقسیم چه بر اساسِ تعاریفِ  گانۀ کلمه باز میاوّلین نقدی که به تقسیمِ سه

اند. پیش  نحویان از اقسامِ کلمه و چه بر اساسِ معیاری است که آنها در تشخیصِ این اقسام ذکر کرده
از حرف، »استقلالِ   را  آنها  ذاتیِ  افتراقِ  و  فعل  و  اسم  ذاتیِ  اشتراکِ  نحویان  اکثرِ  که  این گذشت  از 

بر زمان میمعنایی« می را در دلالت  آن دو  تفاوتِ  و  به معنای  دانند  اگر  کلمه  این اساس،  بر  دانند. 
باشد؛ »فعل« و  باشد »حرف«؛ اگر به معنای مستقلّی همراهِ زمان دلالت داشتهمستقلّی دلالت نداشته

 .شودباشد، »اسم« نامیده میمعنای مستقلّی بدونِ زمان دلالت داشتهاگر به
باشد؛ امّا معنای  ای به زمان دلالت داشتهتوان فرض کرد کلمهاین تقسیم حصر عقلی ندارد زیرا می

عنوانِ مثال »کانَ« ناقصه یکی از واژگانی است که دلالت بر معنای مستقلّی  باشد. بهمستقلّ نداشته
ابن دارد.  زمان  بر  امّا دلالت  بر رسالهندارد؛  که  تعلیقاتی  در  نگاشتهباجه  فارابی  با  های منطقیِ  است 
است و »کانَ ناقصه« و سایرِ افعالِ وجودی را دارای معنای حرفی  هوشمندی به این نکته توجّه کرده

(.  12:  1408باجه،  اند )ابناست که به صرفِ دلالت بر زمان در زمرۀ افعال شمرده شدهشمار آوردهبه
گانه، تقسیم کنیم؛ تقسیمِ ما  سِ تعاریفِ اقسامِ سهدهد اگر بخواهیم کلمات را بر اسااین امر نشان می

 .2توان شقّ چهارمی را درنظر گرفت حصرِ عقلی نخواهد داشت و می

 عیار م   اساس    بر   گانه سه   تقسیم    منطقی    حصر    عدم   . 2- 4
طور که پیش از این بیان شد، اکثرِ نحویان دو قید »خبر و مخبرٌعنه واقع شدن/ نشدن« را مبنای  همان

رسد تقسیم کلمات بر اساسِ این معیار نیز، حصرِ عقلی  نظر میاند. بهتقسیمِ کلمه و حصرِ آن قرار داده
واقع میکلمه-درست برعکس فعل-توانندارد؛ زیرا می را فرض کرد که مُخبرٌعنه  امّا خبر  ای  شود؛ 

 . شود واقع نمی
شود  ممکن است نحویان بگویند چنین حالتی، مصداقی در زبانِ عربی ندارد. در پاسخ گفته می

ادّعا می که  زمانی  در  نشان دهیم حالتِ  اوّلًا  است؛ همین که  برخوردار  عقلی  از حصرِ  تقسیم  کنیم 
توان مثالِ نقض  کند. ثانیاً »ضمایر متّصل مرفوعی« را میچهارمی وجود دارد در نقدِ تقسیم کفایت می

شود و در زبانِ  گانه و در شقّ چهارم گنجانید؛ زیرا این ضمایر صرفاً »مُخبرٌعنه« واقع میتقسیمِ سه
 .3شوند عربی هرگز خبر واقع نمی

 
باید توجّه داشت که واژۀ »کان« دارای دو معنای تامّ و ناقص است. تردیدی نیست که »کان« در معنای تامّ آن که به معنای »تحقّق    .2

های نحوی توضیح  طور که در کتابداشتن« و »موجود بودن« است، یک »فعل« است؛ امّا بحث بر سر معنای ناقص آن است. همان
 تواند به صورتِ مستقلّ بر معنایی دلالت کند.  است، این واژه در کاربردِ ناقصه، نقصِ معنایی دارد و نمیشدهداده

است. در پاسخ  شود در جملاتی همانندِ »اولئک ذهبوا«، ضمیر متّصل مرفوعی به عنوان جزئی از خبر واقع شدهممکن است گفته .3
به این اشکال خواهیم گفت منظور از »خبر واقع شدن« این نیست که ضمیر همراه با فعل خبر واقع شود؛ بلکه مراد این است که 

 ضمیر بتواند به صورتِ مستقلّ و بدونِ نیاز به اضافه شدن به اموری دیگر خبر واقع شود. 
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 گانه سه   اقسام    تشخیص    معیار    و   حدّی   تعریف    میان    ناسازگاری  . 3- 4
دارای  -چه بر اساسِ تعریف چه بر اساسِ معیارِ مشهور - گانه از کلمهتاکنون آشکار شد که تقسیمِ سه

توان شقّ چهارمی را برای این تقسیم در نظر گرفت. نقدِ جدّیِ دیگر  حصرِ منطقی و عقلی نیست و می
تقسیمِ سه اقسام«  به  تشخیصِ  »معیارهای  و  اقسام«  »تعاریفِ  میانِ  پارادوکس  و  تناقض  وجودِ  گانه 

 . است
معنا که فهمِ معنای یک اسم وابسته  نحویان معتقدند اسامی دارای معنای مستقلّ هستند؛ بدین

به حضورِ سایر واژگان در جمله نیست. با چنین تعریفی، دستِ کم اسامیِ مبنی همچون ضمایر، اسامیِ  
شوند؛ زیرا هیچ یک از این واژگان دارای معنای  اشاره، شرط، موصول و استفهام از دایرۀ اسم خارج می

تامّ نمی آنها جز با سایر واژگانِ جمله  شود و از این جهت به حروف شباهت  مستقلّ نیستند و معنای 
گیرند و خبر یا مُخبرٌ عنه  (. از طرفی واژگان مذکور در جمله نقش می11-12تا:  عقیل، بیدارند )ابن

ر زمرۀ حروف محسوب شوند و براساسِ  شوند. بر این اساس این واژگان بر اساسِ تعریف باید دواقع می
گانه  دهد میانِ تعاریف و معیارهای اقسامِ سهمعیار، باید در زمرۀ اسامی قرار گیرند. این نقد نشان می

 . ناسازگاری وجود دارد 

 آن   نقد    و   فارابی   دیدگاه   از   مختار   تبیین   . 4- 4
است.  گانه بودهاز نظر نگارنده فارابی متوجّه این ناسازگاری میانِ تعریف و معیارِ تشخیصِ کلماتِ سه

گانه منجر به این  تعهّد فارابی به منطق و قوانینِ منطق از یک جهت و اصرارِ وی بر حفظِ تقسیمِ سه 
ترجیح دهد و واژگان را بر اساسِ تعاریفِ  -یعنی تعریفِ رسمی-است که وی تعریفِ حدّی را بر معیارشده

آنها جز با سایرِ  گانه دستهحدّیِ اقسامِ سه بندی کند. بر این اساس، وی تمامیِ واژگانی را که معانیِ 
 . استشود به دلیلِ پایبندی به تعریفِ حدّی، در زمرۀ »حروف« قرار دادهواژگان تمام نمی

نگارنده از قرار گرفتنِ موصول ناقصه در  تبیینِ  ها، اسامیِ شرط، استفهام، اشاره، ضمایر و کانَ 
زمرۀ حروف، همین پایبندیِ فارابی به تعریفِ حدّی از »حرف« است. به دیگر سخن، فارابی در مواجهه  

بهگرایانه انتخاب میبا ناسازگاریِ تعریفِ حدّی و رسمی، موضعی حذف تأمّل جدّیکند و  تر در  جای 
گانه و تعاریفِ رسمیِ آنها را به پای تعریفِ  گانه، معیارهای تشخیصِ کلماتِ سهبنیادهای تقسیمِ سه

ذبح می آنها  انتزاع میحدّیِ  از »فصل«  حدّی  تعریفِ  تعاریفِ  شود درحالیکند.  یا همان  معیارها  که 
ن است که قدرتِ »فصل« به مراتب  شود. روشها« أخذ میرسمی از »خواصّ«، »اعراض« و »ویژگی

 . بالاتر از »اعراض« است؛ زیرا »فصل« بر خلافِ »اعراض« ذاتیِ موضوع و سازندۀ ذات است 
گرایانۀ  رسد موضعِ حذفپایبندی فارابی به قواعدِ منطقِ تعریف تحسین برانگیز است؛ امّا به نظر می

های حروف ترین ویژگیبندیِ نحویان قابلِ پذیرش نباشد. یکی از مهمّ وی نسبت به معیارهای تقسیم
»عدمِ پذیرشِ نقش« در جمله است. با پذیرشِ مبنای فارابی باید بپذیریم برخی از حروف در جمله نقش  

نمیمی نقش  برخی  و  نظر میگیرند  به  بهگیرند.  معنایی«  استقلالِ  »عدمِ  انتخابِ  فصلِ  رسد  عنوانِ 
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پذیری« اولویّتی ندارد. چرا باید ویژگیِ اوّل را ویژگیِ ذاتی و دوّمی را ویژگیِ  حروف، نسبت به »عدمِ نقش
عَرضی در نظر گرفت؟ از طرفِ دیگر اگر صرفاً به معنای حروف توجّه کنیم، تمایز قابلِ توجّهی را میانِ  

طور  یابیم. همانمی …ها و حروفِ مرسوم و واژگانی همچون ضمایر، اسامیِ اشاره، استفهام، موصول
شد »حروف« با تغییرِ معنای اسمی و فعلی، معنایی همچون تأکید، عطف، تفصیل،  که پیش از این گفته

کار  گاه در جمله به تنهایی بهسازند. حروف هیچرا برای اسم یا فعلی که به آن تعلّق دارد می  …شرط و  
 .کار بروندانند به صورتِ استقلالی و انفرادی در جمله بهتو که واژگانِ مذکور میروند؛ درحالینمی

گانه و تعریفِ نحویان از »حرف« تمامیِ  کند فارابی با تعهّد به تقسیمِ سهاین توضیحات آشکار می
نادیده گرفتهویژگی را  بین راههای دیگر حروف  از  - ترین مسیر راهای گوناگون، آسانحلّ است. وی 

رسد  است. به نظر میانتخاب کرده-خاطرِ ویژگی »عدمِ استقلالِ معنایی« ها بهیعنی ذبحِ سایر ویژگی
حتّی اگر »عدمِ استقلالِ معنایی« را ویژگیِ ذاتیِ میانِ حروف و اسامیِ مذکور در نظر بگیریم؛ این ویژگی  

مثابۀ فصلِ این واژگان قرار بگیرد  تواند بههای بنیادینِ حروفِ مرسوم و اسامیِ مذکور نمیبه دلیلِ تفاوت
تواند  حرف« قرار دهد؛ بلکه این ویژگی در صورتِ ذاتی بودن تنها میو آنها را در ذیلِ نوعِ واحدی به نامِ »

معنایی  به استقلالِ  دارای  واژگانی که  این صورت  در  بگیرد.  قرار  واژگان  این  مثابۀ »جنسِ مشترک« 
می تقسیم  غیرِحرف  و  حرف  قِسم  دو  به  خود  دانشمندانِ  نیستند  که  است  روشی  همان  این  شوند. 

( انتخاب  46- 63:  1985( و مهدی مخزومی ) 262-281:  1966معاصری همچون ابراهیم انیس )
 . اندکرده

وجه  گانه بیدهد پایبندیِ فارابی به تقسیمِ سه»کانَ ناقص« مثالِ نقضِ دیگری است که نشان می
برای تمایزِ اسم و فعل از یکدیگر به   بر زمان« را  از این بیان شد که فارابی قیدِ »دلالت  است. پیش 

شناسد؛ امّا وی بدونِ توجّه به اینکه »کانَ« به زمان دلالت دارد؛ به صرفِ معنای ربطیِ این  رسمیّت می
زمرۀ حروف شمرده را در  آن  را نمیواژه،  اگر »استقلالِ معنایی«  و فعل  است.  ذاتیِ اسم  توان فصلِ 

توان همۀ اسامی و افعال را ذیلِ نوعِ واحدی مندرج ساخت؛ چرا باید قیدِ »عدمِ استقلالِ  دانست و نمی
شوند؟ از طرفِ دیگر اگر »قیدِ دلالت  آن مندرج می  معنایی« را فصلِ ذاتیِ همۀ واژگانی دانست که ذیلِ 

بر زمان« فصلِ تمایز دهندۀ فعل از اسم است چرا همین قید را در بابِ واژگانی که دارای عدمِ استقلالِ  
رسد بداهتِ بیش  نظر میکار نبریم و »کانَ« را در ذیلِ شقّ چهارمی مندرج نکنیم؟ بهمعنایی نیستند به

است و وی گانه شدهگانه در نظر فارابی، مانع از تأمّل جدّیِ وی بر روی تقسیمِ سهاز اندازۀ تقسیمِ سه
و به تبعِ  -گانه رها سازد و مبنای جدیدی برای تحلیلِ کلمات است خود را از چنبرۀ تقسیمِ سهنتوانسته

 . پی بریزد-آن تحلیلِ جمله 

 ری گی نتیجه  . 5

ها،  ابونصر فارابی با التزام به قوانینِ منطقِ تعریف و بر اساسِ تعریفِ »حرف« در نحو، ضمایر، موصول
کند و به دلیلِ  اسامیِ شرط، استفهام و اشاره را از دایرۀ اسامی و افعالِ ناقصه را از دایرۀ افعال خارج می
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رسد فارابی در مقامِ سلب  افزاید. به نظر میعدمِ استقلالِ معناییِ این واژگان، آنها را به دایرۀ حروف می
است؛ امّا به دلیلِ  و خروجِ واژگانِ مذکور از دایرۀ اسامی و افعال به خوبی نحویان را به چالش کشیده

 . است گانه در مقامِ ایجاب اشتباه کردهپایبندی به تقسیمِ سه
چه بر اساسِ تعریفِ حدّی و چه بر  -گانه از کلمات در این پژوهش نشان دادم که نه تنها تقسیمِ سه

اقسام  تشخیصِ  معیارهای  صرفاً  - اساسِ  کلمه،  چهارمِ  قِسمِ  وجودِ  بلکه  نیست؛  عقلی  حصرِ  دارای 
یافت. علاوه بر آن، مهمّ وجودی فرضی نیست و می ترین  توان مصادیقی را در زبانِ عربی برای آن 

گانه وجودِ پارادوکس میانِ تعریفِ حدّی اسم، فعل و حرف و معیارِ تشخیصِ آنهاست.  اشکالِ تقسیمِ سه
داشته گاهی  آ اشکال  این  به  سهفارابی  تقسیمِ  مبانیِ  در  بازنگری  جای  به  امّا  معیارهای  است؛  گانه، 

است. چنین دیدگاهی قابلِ  کرده  تشخیصِ کلماتِ از یکدیگر را حذف و آن را فدای تعریفِ حدّی واژگان
قیدِ »استقلال یا عدمِ استقلالِ معنایی« اولویّتی نسبت به قیدِ »نقش گرفتن یا  -1پذیرش نیست؛ زیرا: 

شود و  اگر قیدِ استقلالِ معنایی جنسِ اسم و فعل محسوب می- 2نگرفتنِ واژگان« در جمله ندارد؛  
فصلِ این دو نیست؛ چرا باید قیدِ »عدمِ استقلالِ معنایی« را فصلِ همۀ واژگانی دانست که دارای این  
قید هستند؟ اتّخاذ مبنای دوگانه در وجهِ تقسیم، به لحاظِ قوانینِ منطقی امری اشتباه است؛ امّا بداهتِ  

است. از نظر  گانه در نظر فارابی، مانع از توجّه منطقیِ وی به این مسئله شدهبیش از اندازۀ تقسیمِ سه
با »افعالِ    نگارنده  و  مبهم«  »اسامیِ  »حروف«،  جنسِ  منزلۀ  به  معنایی«  استقلالِ  »عدمِ  دادنِ  قرار 

گانه از کلمات در زبانِ  بایست تقسیمی پنجناقصه« و یافتنِ فصلِ این سه دسته از واژگان، دستِ کم می
 . عربی ارائه داد
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