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Abstract 

According to Rorty, the linguistic turn was a revolution that should dissolve the realist and anti-realist 

conflicts. Still, realism has been so influential throughout the history of philosophy that even linguistic 

philosophers such as the logical positivists, who openly knew their position against metaphysics, could 

not fully get rid of it. This was due to the basis of the truth correspondence theory and the other side of 

this coin, the representation theory, in the philosophy of language of analytical philosophers. By 

insisting on the philosophers who abandoned these two mentioned theories in favor of subject-object 

unity, Rorty argues that truth is a primitive concept and depends on language, not extra-linguistic 

things. Therefore, when the truth returns to the language, there is no room for a reality beyond the 

language that the user must use to represent and achieve truth. Finally, his goal is to show that the 

language user is always in direct contact with the outside world as one of the causal conditions for the 

creation of our language games and not as an explanation and justification of the propositions of our 

single language. Therefore, Rorty allows a pure philosophy of language by discarding the boundaries 

of language and all dualities, in which realism is doomed to dissolve. 
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 چکیده

ب  ه  یب  ا م  دمت  میاما رئالس     کرد؛میرا منحل    یستیرئال  و ضد  یستیمنازعات رئال  بایستمیبود که    یانقلاب  یچرخش زبان  ی،به نظر رورت  بنا

براب  ر  که موضع خ  ود را علن  ا  در یمنطق یهاستیتویپوز رینظ یزبان لسوفان یف  یبرخوردار بود که حت  یفلسفه از چنان نفوذ  خیتار  یدرازا 

 گرید  یمطابقت صدق و رو  یةگرفتن نظر  مبنا مرار  لیدل  امر به  نی. ا ابندی  یطور کامل از چنگ آن خلاص  نتوانستند به  دانستند،یم  کیزیمتاف 

را ب  ه نف  ع وح  دت    یادشده   یة دو نظر   ن ی که ا   ی لسوفان ی با تمسک به ف   ی بود. رورت   ی ل ی تحل   لسوفان ی زبان ف   ة در فلسف   یی بازنما   یة نظر   ی عن ی   ، سکّه   ن ی ا 

  ن ی   ا   از   ؛ د ی   آ ی برم   ی، زبان فرا   ز ی نه چ   ، بودن آن به خود زبان   وابسته   ز ی بودن مفهوم صدق و ن   اولیّه   ی درصدد استدلال برا   گذارند، ی ابژه کنار م      سوژه 

مجب  ور ب  ه    قت ی به حق   ی اب ی دست   ی که کاربر زبان برا   ماند ی از زبان نم   خارج   ی ت ی وامع   ی برا   یی جا   گر ی د   ، صدق به خود زبان بازگشت   زمانی که   ، رو 

  ی علّ     ط ی از ش  را   ی ک ی عنوان    با جهان خارج به   م ی است که نشان دهد کاربر زبان همواره در تماس مستق   ن ی هدف او ا   ، ت ی باشد. در نها   ن آ   یی بازنما 

  م زبان و تم  ا   ی گذاشتن مرزها   با کنار   ی رورت   ، ن ی بنابرا   ؛ زبان ما   ن ی تک   ی ها گزاره   ۀ کنند ه ی و توج   گر ن یی عنوان تب   و نه به   است ما    ی زبان   ی ها ی باز   جاد ی ا 

 در آن محکوم به انحلال است.   سم ی که رئال   داند ی را مجاز م   ی زبان خالص   ة فلسف   ، ها دوگانه 
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 مقدمه -۱

ت  ر از انق  لا  چرخش زبانی چ  ه بس  ا انقلاب  ی بزر 

رو بای  د . این مدعای دام  ت را از آن 1کپرنیکی کانت باشد

ب  اره های او در این  از فرگه و نظریهجدی گرفت که پس  

ای فقط از راه بررسی زبان مبنی بر اینکه بررسی هر اندیشه

است، چنان تأثیری بر فلسفة مرن بیست تا به امروز ممکن  

گذاشت که بسیاری از اندیشمندان را ب  ه بررس  ی زب  ان و 

هایی که این انق  لا  در ساختار آن کشانید. یکی از پروژه

ای بود که از ابت  دای های متافیزیکیپی داشت انحلال نزاع

تاریخ فلسفه تا آن زم  ان فیلس  وفان را ب  ه ج  ان یک  دیگر 

انداخته بود. این پروژه بر آن ب  ود ت  ا ن  ه همن  ون کان  ت 

شناختی در با  ساختار ذه  ن ارائ  ه ده  د، ای روانفرضیه

شناسی از خود شرایط دمی    بلکه با جداسازی کامل روان

معناداری زبان را ه  دف م  رار ده  د؛ یعن  ی فرآین  دی ک  ه 

کوشد شرایطی را ارائه دهد تا اظهار ی  ک جمل  ه فق  ط می

(. 16، ص.  1384آی  ر،  تحت آن معنایی دمی  داشته باشد )

هایی در با  رئالیسم و ها آموزهترین این نزاعیکی از مهم

گف  ت ه  ر گ  زارۀ ضد رئالیسم است؛ چنانک  ه کارن    می

انگاری، انگ  اری، ای  دهه  ای وامعفلس  فی ک  ه از دل آموزه

باوری و دیگر مکاتب بیرون آی  د و درب  ارۀ وامعی  ت اثبات

داشتن یا وامعیت نداشتن چیزها اظهار کند تهی از معن  ای 

تجربی است و بنابراین، در حیطة احکام مت  افیزیکی م  رار 

 (.17، ص. 1385کارن ، گیرد )می

عنوان فیلسوفی که نامش با چ  رخش زب  انی رورتی به 

گره خ  ورده اس  ت و کمت  ر فیلس  وفی همن  ون او بیش  تر 

های خود را در ضدیت با رئالیسم نگاش  ته اس  ت، پژوهش

ب  اور داش  ت چ  رخش زب  انی ب  ه ای  ن ش  یوه ک  ه در پ  ی 

وسخت برای حیط  ة معرف  ت گذاری چارچوبی سفتبنیان

بشر بود، نتوانست از باورهای رئالیستی آزاد شود. رئالیسم 

این بار از شکل س  نتی آن، یعن  ی انطب  اق ی  ک تص  ور ب  ا 

 
یو تب  فیدر سراسر مقاله، هرجا که صرفا  توص    1 ت، م  نی  ر  اس  دو   انی  مط 

شده در طر  یادعاها ای هایریگوجود ندارد؛ اما تمام موضع یاختلاف  سندهینو

رفا  د ه ص   ندینو دگاهی   مقال   تنداول  ۀس   ندی. نوهس   ط دوم  ۀس    انِی   در پا فق  

نظر   یابیو ارز  دکه در آنجا در وامع نق   کندیم  انیخود را ب  دگاهید  یریگجهینت

 را مطر  کرده است. یرورت

وامعیت به انطباق یک عبارت زب  انی ب  ا ام  ر وام  ع، ت یی  ر 

شکل داد؛ بنابراین، خوانش رورتی از چرخش زبانی چنان 

تا او را مادر سازد با توسل به سنت فلسفی گرفت    صورت

بنا  .  کنداز خود، هر گونه تفکری از رئالیسم را منحل  پیش  

بر نظر او، آننه موجب ابقای رئالیسم تا به امروز شده اس  ت  

ق دارد که همواره حقای  اص  یل  ریشه در نظریة مطابقت صد 

داند و ای  ن میراث  ی اس  ت ک  ه از  امری جدای از انسان می را 

عنوان  افلاطون برای ما به جا مانده است؛ بنابراین، رورتی به  

وسخت افلاطون که از طرف  ی در دام  ان س  نت  دشمن سفت 

دار پراگماتیسم جیم  ز و  تحلیلی رشد یافته و از طرفی میراث 

دیویی است و در نهایت، افکارش در مواجه  ه ب  ا هگ  ل ب  ه  

آی  د ت  ا ب  ا دف  اع از  رسد، درص  دد می پختگی نهایی خود می 

خواند نظریة مطابق  ت  فلسفة زبانی که خود آن را خالص می 

کلی کنار بگذارد و آن فلسفة ناخ  الص زب  ان ک  ه  صدق را به 

هاست و حدودوث ور مرزهای زبان و غیرزبان  مملو از دوگانه 

از آن اس  ت ک  ه مفه  وم  کند، نفی کن  د. پ  س  را مشخص می 

مان  د  طور کلی چیزی بامی نمی   رود و به بازنمایی نیز کنار می 

رو، دیگر سخن  ها را بازنمایی کند؛ از این  های ما آن تا گزاره 

 گفتن از رئالیسم معنایی ندارد. 

این مقاله بر آن است تا نشان دهد چگون  ه رورت  ی ب  ا 

از خود هر گونه   تأسی از سنت تحلیلی و غیرتحلیلی پیش

ب  ر بندی برای زبان را مل ا و مدعای خود مبن  ی  چارچو 

توانیم کنیم و نمیهای زبانی سیر میاینکه ما صرفا  در بازی

، ص. 1384رورت  ی،  ها بیرون بگ  ذاریم )پاهایمان را از آن

(، تبیین کند. باید نشان داد چگونه پذیرفتن این دیدگاه 97

گ  ذارد؛ چنانک  ه نین  ه کارکرد بازنمایانة زب  ان را کن  ار می

اندازها گف  ت ص  حبت از ه  ر حقیقت  ی ورای چش  ممی

هستی نوا با هایدگرِ  رو، رورتی همغیرممکن است؛ از این  
ای ک  ه گوید کلمات ابزار بشر هستند نه رس  انهمی  و زمان

کن  د. در نهای  ت، ای  ن ام  ر جهان را برای او بازنم  ایی می

بررسی خواهد شد که چگونه از نظر رورتی ص  دق ه  ی  

مبنایی خارج از زبان ندارد و زبان امری اجتماعی اس  ت و 

سرانجام از این مسیر است ک  ه ب  ا نگ  اه ت  ازۀ رورت  ی ب  ه 

 شود.چرخش زبانی رئالیسم مردود اعلام می
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 پژوهش یشینۀپ -۲

و »چ  رخش  س  م ی»رئال میرابط  ه ب  ا مف  اه در اگرچ  ه

 نیبا  نسبت ب  ، دراندنگاشته شده  یادیصفحات ز   یزبان

از وم  وع چ  رخش  ام  ر ک  ه پ  س نی   دو مفه  وم و ا نی   ا

م  ا   دگاهید  از آنْ  حاصل  هاییهنظر  رشیو پذ  یشناختزبان

ل  ه   یخواهد کرد و چه موضع  یرییچه ت   سمیبا  رئال  در

 ش  ده  انج  امپژوهش    کی  فقط  ،گرفت  میآن خواه  هیعل  ای

 نی   ب  ه ا  یاز منظ  ر رورت     زی   مقال  ه ن  نیاست که البته در ا

و ه  ی  توض  یحی از رون  د  نگ  اه نش  ده اس  ت باح   م

گیری دی  دگاه رورت  ی در ب  ا  رئالیس  م و س  نت ش  کل

گرا داده عن  وان متفک  ری ت  اریخ  تاریخی تأثیرگذار بر او به

های کوت  اه مس  تقیمی ب  ه دی  دگاه شود و فق  ط اش  ارهنمی

. ش  وندرورتی در با  چرخش زبانی و رئالیسم دی  ده می

 یس  تیرئال  دگاهی   ش  د »د  دای   پ  ن  هیزم  نی   ک  ه در ا  یامقاله

 س  مین  ام دارد ک  ه »رئال   یاز چرخش زب  ان  هابرماس پس

 ی. ه  دف اص  لکن  دمی  ریشر  و تفسرا  هابرماس     یدرون

هابرم  اس اگرچ  ه ب  ا   کن  داست ک  ه روش  ن    آنمقاله    نیا

 یارج  اع ب  ه ن  وع  ی  ةنظر  رفتنیبا پ  ذ  ک،یپراگمات  ینگرش

ن  وع  نی   ا ک  هب  اور دارد   یدرون     س  میبه ن  ام رئال  سمیرئال

و ماب  ل دف  اع    ز ی ج  ا   ی ک ی ز ی مت  اف   سم ی را برخلاف رئال  سم ی رئال 

و    س  م ی هابرم  اس از اس  اس پرس  ش از رئال   ،ن ی بنابرا   ؛ داند ی م 

و    ی جدانش  دن   ی که امر   داند ی م   ن ی اد ی بن   ی سش را پر   سم ی نال ی نوم 

  اساس  ا   ی اما رورت   ؛ است   ی شناس فلسفه و معرفت   ی برا   ن ی اد ی بن 

و    دان  د ی منح  ل م   ی از چ  رخش زب  ان   را پ  س   ی پرسش   ن ی چن 

  ی ناخ  الص زب  ان   ة ارجاع را مربوط ب  ه فلس  ف   یة نظر   رفتن ی پذ 

اس  ت ک  ه در    ی فرا   زبان   ی که مرجع زبان در آن ام  ر   داند ی م 

  ی شناس ی و هست   ی شناس گونه معرفت   هر   ی به کنارگذار   ،ت ی نها 

 . شود ی منجر م   ی توسط رورت 

 

 رئالیسم اصطلاح دو  -۳

پیش از ورود به مبح  اصلی باید با اص  طلاحاتی ک  ه 

از   Realismها دلالت دارد، آشنا شد. واژۀ »رئالیسم بر آن

عن  وان ص  فت در   است که ومتی ب  ه Real» واژۀمشتقات 

  به factual( »1نظر گرفته شود، با دو واژه مترادف است:  

( 2صورت مس  تقل عینی  ت دارد؛  معنای حقیقی یا آننه به  

«genuine به معنای اصیل و وامع  ی. ای  ن دو معن  ا ب  ا دو  

 اصطلا  فلسفی رئالیسم رابطة مستقیم دارند.

کنیم ک  ه پی  دایش آن نخست اصطلاحی را مطر  م  ی

ریشه در یونان باستان دارد. این اصطلا  بر مکتبی دلال  ت 

تازی وجود وامعی دارند. یکّ  ه 1دارد که بر مبنای آن کلیات

این دیدگاه، با وجود مخالفانی نظیر کلبی  ون و ش  کّاکان از 

همان ابتدا، ادامه داشت تا در نهایت، در مرن چهاردهم ب  ه 

ب  ودن   سدِّ نومینالیسم برخورد کرد. تیغِ اوکام مدعی اشتباه

این دیدگاه در تاریخ فلسفه شد و گفت کلیات چیزی جز 

وجود دارند و ن  ه   2هاالفاظ نیستند، نه کلیاتی همنون مثال

حتی مفاهیم کلی موجود هستند. آننه وجود وامع  ی دارد 

، ص. 1395آژدوکی  وی ، اس  ت ) 3فق  ط و فق  ط جزئی  ات

ارتباط به اصطلا  نخست نیست؛ (. اصطلا  دیگر بی132

تر از رئالیسم دلال  ت دارد ک  ه در براب  ر اما به شکلی نوین

گیرد. در ای  ن ش  کل از رئالیس  م، ایدئالیسم مدرن مرار می

باور بر این است که چیزها جدای از ذهن سوژه وامعی  ت 

توان گفت عینی  ت اش  یای خارجی دارند. به بیان دیگر، می

شدنشان توسط سوژه یا معرف  ت او خارجی در گرو درک  

ها نیست. درست بر خلاف بارکلی که اذعان داش  ت: به آن

»در اینکه تصورات منطبع بر حواس چیزهای وامعی است 

و وامعا  موجود است ما بحثی نداریم؛ اما این را منکریم که 

کنن  د ه  ا را  ادراک میتصورات در خارج از اذهانی که آن

وجود داشته یا اینکه نقوش و صور طباع اصلی موجود در 

خارج باشد؛ زیرا وجود یک احساس یا یک تص  ور همان  ا 

 (.90، ص. 1398بارکلی، شدن آن است...  )مدرَک 

 

 رئالیسم هایشاخه -۴

هایی گوناگون دارد، از باید اظهار داشت رئالیسم شاخه

واسطه و که ادعا دارد احساسات ما بی  4جمله رئالیسم خام

کن  د. به طور مستقیم جهان خارج را برای سوژه مجسم می

که بر ای  ن ب  اور اس  ت ک  ه ویژگ  ی   5رئالیسم معناشناختی

 
1 universals 
2 ideas 
3 particulars 
4 Naive Realism 
5 Semantic Realism 
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بودنشان در اصل به ها، همنون معنا داشتن یا صادق  جمله

طور معمول از نظر روابط علّی و تعاملشان ی  ا مطابقتش  ان 

وسیلة یک جهان خارجی متمایز از اندیشه و زبان تبیین   به

ت  وان (. به بیان دیگر، میGamble, 2002, p. 244شود )می

ه  ا ب  ا چنین گفت که یک رئالیست معنایی به ارتب  اط واژه

جهان خارج باور دارد و در اص  ل جه  ان خ  ارج را مق  وّم 

دان  د؛ چنانک  ه ویتگنش  تاین در تراکت  اتوس ه  ا میگزاره

گوید: »اگر جهان جوهری نداشت، معنادار ب  ودن ی  ک می

ای ب  ودن ی  ا نب  ودن گ  زارهگزاره بستگی داشت به صادق  

(؛ دیدگاهی ک  ه خ  ود 011.2،  1394ویتگنشتاین،  دیگر.  )

در براب  ر آن موض  ع   ه  ای فلس  فیپژوهشویتگنشتاین در  

اس  ت ک  ه ج.   1گیرد. شاخة مهم دیگر رئالیسم اخلام  یمی

ای. مور از مدافعان سرسخت آن ب  ود. ای  ن ب  اور ب  ر ای  ن 

ه  ای اخلام  ی ص  دق و موض  ع تأکی  د دارد ک  ه گزاره

ه  ا پذیر هستند و آنن  ه موج  ب ص  دق و ک  ذ  آنکذ 

ای عین  ی ج  دای ه  ر ذه  ن ی  ا عقی  دۀ ش  ود خصیص  همی

گرایی شخصی اس  ت. ش  اخة مه  م دیگ  ر رئالیس  م، وام  ع

، در پی شناخت عینی از جهان اس  ت. بن  ا 2شناختیمعرفت

بر مدعای پوپر، شناخت عینی عبارت اس  ت از »مس  ائل و 

ها. شناخت ب  ه ای  ن معن  ای ها و براهین و نظایر ایننظریه

عینی کاملا  مستقل از ادعای کسی بر دانستن است؛ و نی  ز 

مستقل از باور یا آمادگی هر کس ب  رای مب  ول ک  ردن، ی  ا 

برای ادعا کردن، یا به ک  ار برخاس  تن. ش  ناخت عین  ی ب  ه 

معنای عینی شناخت بدون شناسنده است: شناخت ب  دون 

(. چنین نظرگ  اهی 122، ص.  1374پوپر،  ذهن شناسنده.  )

ها مرار ها و پراگماتیستدرست در برابر نظرگاه ایدئالیست

ها ص  دق گیرد؛ زیرا هدف پ  ژوهش در نظ  ر رئالیس  تمی

گوی  د »تنه  ا ه  دف پ  ژوهش است؛ ام  ا  . س. پِ  رس می

 (. بناDeeley, 1994, CP5. 375وفصل عقیده است.  )حل

بر گفتة او، پژوهشْ فقط کوششی است که شک را به باور 

رورتی نیز در مخالف  ت ب  ا ش  ناخت عین  ی   کند.تبدیل می

گوید این باور را باید کنار گذاش  ت ها میمدنظر رئالیست

های م  ا که یک حقیقت ثابت عینی وجود دارد ک  ه نظری  ه

 
1 Moral Realism 
2 Epistemological Realism 

ش  وند؛ ه  دف پ  ژوهش در فقط در انطباق با آن صادق می

ب  اره ک  ه اش  یا مندی برای ماست تا توضیحی در این  فایده

 (.31، ص. 1384رورتی، هستند ) نفسه چگونهفی

ای دیگ  ر از رئالیس  م ش  اخه 3ش  ناختیرئالیس  م هستی

است که در کل به وجود وامعیاتی مستقل از ذه  ن س  وژه 

های توان  د ب  ا بس  یاری از نحل  هباور دارد. ای  ن ش  اخه می

ها که م  اده را فلسفی سازگاری داشته باشد. از ماتریالیست

دانن  د گرفت  ه ت  ا واجد هستی اصیل و منش  أ ه  ر چی  ز می

ایدئالیس   م س   وبژکتیو کان   ت ک   ه اگرچ   ه رئالیس   م 

ک  رد، ب  اور داش  ت ش  ی کل رد میش  ناختی را ب  همعرفت

های ذات دارد، و نی  ز ایدئالیس  تب  هنفسه وجودی مائمفی

ابژکتیو که طب  آن، »یک ذهن ابژکتی  و فرابش  ری ب  الاتر از 

تمام اذهان محدود سوبژکتیو بشری در خارج وج  ود دارد 

ایدئالیسم ابژکتیو توسط خدای م  ادر مطل    و روح  انی   ]... [

های افلاطونی، واحد فل  وطین، ج  وهر  بسیاری از ادیان، ایده 

 ,Niiniluotoشود.  ) اسپینوزا و رو  مطل  هگل بازنمایی می 

2002, p. 37     اصطلاحی دیگر که ام  روزه در فلس  فه رای .)

است. این شاخه از رئالیسم ترکیبی    4است رئالیسم متافیزیکی 

شناختی است که  شناختی و رئالیسم معرفت از رئالیسم هستی 

ص  ورت عین  ی و مس  تقل از  بنا بر آن، از یک سو، جهان ب  ه 

نحوۀ ادراک سوژه وجود دارد و از سوی دیگر، فق  ط زم  انی  

شوند ک  ه  باورهای ما در با  جهان خارج صادق ملمداد می 

 جهان خارج مقوّم صدق آن را فراهم آورد. 

های رئالیسم  ترین شاخه اینک که به معرفی چندی از مهم 

نائل آمدیم، باید اندکی خاستگاه پیدایش تفکرات رئالیستی را  

بررسی و اساسا  مشخص کنیم چرا رئالیسم با وجود نقدهای  

 مانده است.   بسیار تا کنون هنوز به موت خود بامی 

 

 تحلیلی فلسفۀ در آن نفوذ و  رئالیسم خاستگاه -۵

خاستگاه تفکرات رئالیستی را بای  د در یون  ان باس  تان 

وجو کرد؛ آن هنگام که سوفسطاییان جامعة آن زمان جست

ش  ناختی را به بح  ران ش  ناخت اخلام  ی و بح  ران معرفت

هایی همنون »عدالت گرفتار کرده بودند. سقراط با پرسش
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چیس  ت   ی  ا »ف   یلت چیس  ت   و در مباحث  اتش ب  ا 

سوفسطاییان، این گفتة پروتاگوراس را ک  ه »انس  ان معی  ار 

چیز است  به چالش کشید؛ اما در نهای  ت، افلاط  ون همه  

گرایی بود که برای ح  ل مع   لات برآم  ده از ای  ن نس  بی

 مثاا  ای زد ک  ه ب  ه نظری  ةبندی نظری  هدست به ص  ورت

شود م  ثلا  ه  ر آمد که نمیشهرت یافت. به نظر درست می

ای خاص در با  عدالت داش  ته باش  د ک  ه شخصی عقیده

کند اگر چنین باشد، هر کس هر گونه که بخواهد عمل می

و چه بسا آننه از منظر شخص الف مصداق عدالت باشد، 

از منظر شخص   مص  داق ب  ارز ظل  م باش  د. از طرف  ی، 

 شود.شناسی نیز میگیر معرفتنمونة این مع ل گریبان

اگر هر شخص باور خود را معیاری برای شناخت اشیا 

طور کلی امکان دیالو  بین افراد و امور مبنا مرار دهد، به  

ش  ود؛ ام  ری ک  ه بع  دا  ویتگنش  تاین نی  ز در غیرممکن می

نف  ی های فلسفی در حمایت از آن تح  ت عن  وان  پژوهش
آوری کرد؛ بن  ابراین، افلاط  ون در استدلال  زبان خصوصی

هایش اظهار داشت فقط آن چیزی حقیقی است ک  ه رساله

دور از صیرورتِ این جهان هراکلیتوس  ی ک  ه در ثابت و به

توان در یک رودخانه دوبار شنا ک  رد، باش  د. فق  ط آن نمی

آننه کلی باشد چنین خصلتی دارد و این کلیات وابسته به 

ص  ورت ذهن انسانِ هر آن در حالِ ت ییر نیستند، بلکه ب  ه  

ابژکتیو در جهانی فارغ از ص  یرورت ج  ای دارن  د و ای  ن 

ممر است؛ بن  ابراین، اساس جهان تحتجهان است که اسِّ

چنین شد که افلاطون نه فقط ب  ه وج  ود کلی  ات باورمن  د 

ها را ملاک معرفت عینی نیز مرار داد. از ای  ن شد، بلکه آن

  هایی همنون سوژه  های ظهور دوگانهزمان بود که ریشه

ابژکتیو، زب  ان گزاره، سوبژکتیو   ی، باور    جزئ   ابژه، کلی  

هایی که شروع به رشد کردند؛ دوگانه هاآن  انندمجهان و   

ه  ا رورتی کار اصلیِ ی  ک پراگماتیس  ت را در انح  لال آن

ناپذیر روست که او خود را دشمنی ص  ل بیند و از این  می

 کند.در برابر افلاطون معرفی می

تأثیرات افلاطون بر اخلافش چنان گسترده و دژی که 

مدری مستحکم بود که حت  ی کان  ت از رئالیسم ساخت به  

نیز نتوانست خود را از زیر یوغ رئالیس  م افلاط  ون بی  رون 

بکشد و وجود جهانی مس  تقل از ذه  ن ک  ه منش  أ ش  هود 

کند، ب  ه رس  میت حسی ما را برای ایجاد معرفت تأمین می

ترین متفکری بود ک  ه  شناخت. حتی با وجود اینکه او مهم می 

باورهایی را مبنی بر اینکه ذهن همنون آینه تصویر طبیع  ت  

کند، شدیدا  به باد انتقاد گرفت و فلسفة خود را  را بازتا  می 

بندی کرد، در هر صورت، از نگاه وی بخشی  علیه آن صورت 

ترین واحد معرفتی سوژه  کوچک بزر  از آننه یک گزاره    

است که از جهان مستقل از    ی حس   ی شهود کند    را تببین می 

ای که دمیقا  ب  ه فلس  فة  انگاری ذهن فراهم آمده است؛ دوگانه 

بار ن  ه در تقاب  ل ذه  ن ب  ا جه  ان  تحلیلی راه پیدا کرد و این  

نمایی ک  رد. ای  ن  خارج، که در تقابل زبان با جهان خارج رخ 

بردن هر  ای است که رورتی برای از بین نکته دمیقا  همان نکته 

زودی آن را  کند و به گونه مفهومی از رئالیسم به آن حمله می 

 کنیم. بررسی می 

فلسفة تحلیلی از همان آغاز رویکردی را پیش گرف  ت 

 علمی موث  عرضه کند. این دی  دگاه  انونع  بهکه فلسفه را  

میراثی بود که از برنتانو به شاگردش فرگه رسید. برنتانو با 

نقد دو عنصر کلیدی فلس  فة هگ  ل ک  ه آن زم  ان از نف  وذ 

کن  د. او ابت  دا ب  ا فلس  فة بسیار برخ  وردار ب  ود، آغ  از می

رو ک  ه کند؛ از آن  ایدئالیستی هگل مخالفت می  1نظرورزانة

شدن فلسفه ب  ه علم  ی م  تقن ب  ا چنین دیدگاهی از تبدیل  

کن   د و س   پس، چ   ارچوبی مش   خص جل   وگیری می

ده  د؛ زی  را را مورد هجمة خ  ویش م  رار می  2گراییتاریخ

ش  ود و ه  ر دوی منجر می  3گراییگرایی نیز به نسبیتاریخ

این عناصر اگر پذیرفته ش  وند، رو  فلس  فة علم  ی ن  ابود 

منزلة مخالفت ب  ا ه  ر حقیق  ت ها به  شود. پذیرفتن اینمی

ثابت و لایت یر است و چنین امری بود که ب  ر فرگ  ه ت  أثیر 

گذاشت و او را وادار کرد ایدۀ ساخت زبانی را ارائه ده  د 

واسطة آن عینیت ریاضیات را اثبات کرد و بعد تا بتوان به  

بنا بر پیشنهاد خود او، از آن زبان بتوان در علوم طبیعی نیز 

  4معن  ا و مرج  عبهره گرف  ت. همنن  ین، او ب  ود ک  ه در »
ها همن  ون جه  ان مث  الی افلاط  ون را جه  انی از اندیش  ه
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هس  تی عین  ی دارن  د و فق  ط   هایش  هاند  ،در آن  کهساخت  

ش  وند ن  ه اینک  ه س  اخته توسط سوژه فراچن  گ آورده می

ش  وند. از طرف  ی، راس  ل نی  ز در بریتانی  ا علی  ه دو می

ایدئالیست هگلی، یعنی بردلی و گ  رین، م  د عل  م ک  رد و 

گرایی که ذات  ا   خود را ارائه داد تا در برابر کل   1اتمیسم منطقی 

کند، بایستد. از نظ  ر او، ک  لْ متش  کل از  معرفت را نسبی می 

ان  د و در وام  ع،  اجزایی است که با ادات منطقی ترکیب یافته 

های منفرد و جدا از هم هستند که هر کدام ب  ا  این اجزا گزاره 

یک امر وامع مطاب  هستند و این امر وام  ع مق  وّم ص  دق آن  

گرایان  ه(؛  ها )دیدگاه کل گزاره است نه نسبتش با دیگر گزاره 

دیدگاهی که چنانکه گفته شد، ویتگنشتاین نیز در تراکتاتوس  

گونه است ماهیت فلسفة علمی که اتقان  آن را اتخاذ کرد. این 

روست    آن نیازمند مبنایی جدای از ذهن سوژه است و از این 

که بذر رئالیسم از همان ابتدا در خاک فلسفة تحلیلی کاش  ته  

 شود. می 

رود ک  ه هایی م  یس  راغ س  نتحال، رورتی دمیقا ب  ه  

ناپ  ذیر تفک  ر جدایی  ج  ز   دوگرایی  گرایی و نس  بیتاریخ

ه  ا و کاوش  ی ت  اریخی گی  ری از آنت  ا ب  ا بهره هاس  تآن

که چرخش زبانی را نگ  اه رئالیسم را امحا کند و در حالی  

بخش در با  شناخت ارائ  ه ای رضایتداشته است، نظریه

 دهد و از اخلاق نیز پاسداری کرده باشد.

 

 یاهعل  یرورت  یدگاهد  بخشِشاکله  یرتحلیلیِغ  سنت -۶

 یسمرئال

رورتی فیلسوفی اس  ت ک  ه بن  ا ب  ر روش پراگماتی  ک 

زم  ان خ  ود خ  ود، از ه  ر متفک  ری پ  یش از خ  ود ی  ا هم

داند، ج  ذ  های خویش میعناصری را که مناسب نظریه

ترین افرادی که مسیر فک  ری او را روش  ن کند؛ اما مهممی

افرادی بودند که بخش  ی مه  م و اعظ  م از زن  دگی کردند  

خویش را صرف پر کردن شکاف میان سوژه و ابژه کردند 

 
ه وامع  یاهی  راسل نظر  یمنطق   سمیاتم  1 ت ک  کل از    تی  اس  ااتم»را متش   یه 

 دی  با  آلدهیو معتقد است زبان ا  داندیم  ناپذیریهساده و تجز   یحقا  ای  ی منطق 

اختار منطق    نی  داشته باشد که ا  یمنطق   یساختار دبازتا   یس  اختار   ۀدهن  س 

ط ب    یمنطق   یاهبتواند اتم  دیزبان با  گر،یباشد. به عبارت د  تیوامع  نیو رواب 

 کند. ییبازنما  یها را به طور دم آن

 آوری کردند.ها استدلالگیری علیه دوگانهو در موضع

های »تروتس  کی و ارکی  دهای با عنوان  رورتی در مقاله
گوید در ابتدای عمر فلس  فی خ  ویش مج  ا  میوحشی   

دنب  ال حق  ایقی گرایان ب  ه  شده بود همنون دیگر افلاطون

ان وابسته به ه  ی  شو نه وجود  انصدمشثابت باشد که نه  

اش با آثار هگل موجب شد تا از ؛ اما مواجههباشدای سوژه

این دیدگاه دست بکشد و فلسفه را همنون هگ  ل هم  ان 

روزگار خویش در نظ  ر گی  رد ک  ه ب  ه زب  ان آم  ده اس  ت 

(. هگل در سه مفهوم اساس  ی ب  ر 52، ص.  1384رورتی،  )

مندی و ( واس  طه2گرایی،  ( ت  اریخ1رورتی تأثیر گذاشت:  

 ( وحدت سوژه و ابژه.3

گیرد. ح  رف گرایی مرار میگرایی در برابر روشتاریخ

توان روشی ثاب  ت و لایت ی  ر را ب  رای آن این است که نمی

تمامی مسائل فلسفی از ابت  دای ت  اریخ ت  ا انته  ای آن حل  

ارائه داد؛ زیرا هر روشی در دل تاریخی خاص ج  ا دارد و 

 توان به نگاهی فراتاریخی دست یافت.هرگز نمی

که ص  ورتی، ب  ه  زمانة فلسفهفلسفه یعنی    ]...[

ای در افکار فهم شده است. این تصور ک  ه فلس  فه

تواند از جهان معاصر خود فراتر رود، به هم  ان می

توان  د اندازه ابلهانه است که تصور کنیم ف  ردی می

بپرد. اگ  ر نظری  ة  رودساز فراز زمانة خود یا فراز 

وامع از زمانة او فراتر رود، اگ  ر ای  ن نظری  ه او، به

گونه که باید باش  د، بس  ازد، برای خود دنیایی بدان

گمان وجود خواهد داشت؛ اما فق  ط این نظریه بی

ف    ایی  ]یعن   ی[در درون عقای   د آن ف   رد. 

تواند هر چه را که پذیر که در آن تخیل میانعطاف

 (.19، ص. 1398هگل، خواهد، بنا کند. )می

آم  وزد ک  ه فلس  فه ب  ا  بنابراین رورت  ی از هگ  ل می 

ب  ا روش  ی  فرهنگ پیوند تنگاتنگ دارد و علم نیست که  

موج  ود  مطعی و یقینی در پی کشف چیزهایی از پ  یش  

برآید، بلکه عملی است که مف  اهیم گذش  ته را در بس  تر  

کن  د؛ از ای  ن  زم  انی خاص  ی بازتوص  یف می     مک  انی  

گوید آن کس که هگ  ل را ج  دی بگی  رد،  روست که می 

جای پرسش از اینک  ه چ  ه وج  ه ی  ا وج  وه مش  ترکی  به 
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دنبال  ها را موجوداتی خاص ساخته است، باید به  انسان 

این باش  د ک  ه چ  ه چیزه  ایی اکن  ون و اینج  ا م  ا را از  

 (. 337، ص.  1396رورتی،  کنند ) نیاکانمان جدا می 

مندی، در راس  تای دومین مفهوم اساسی، یعنی واس  طه

آی  د. امحای نقش هر گونه شهود در فرآیند ش  ناخت برمی

شهود چه از نوع عقلی، آنننانکه شلینگ شناخت مطل  را 

دانس  ت و چ  ه از ن  وع حس  ی واس  طة آن ممک  ن میب  ه 

گرایان آن را تنه   ا مبن   ای ش   ناخت آنننانک   ه تجرب   ه

دانستند، نزد هگل مطرود است. هگل در همان ابت  دای می

ص  ورت پدیدارشناسی هر گونه سرآغاز یا مطلقی را که به  

کن  د؛ نایافت  ه ملم  داد میکمال  یایکلواسطه بیان شود،  بی

یک انتزاع صوری است و امر ان مامی با آن   یکلزیرا این  

وض  و   (. هگ  ل به 58. ص  ،1398 اردبیل  ی،همبسته نیست ) 

شود امر شهودی اصم بامی بماند  کند آننه موجب می بیان می 

ک  ه دمیق  ا  ی  ک   واسطگی آن است؛ در حالی دلیل بی دمیقا  به  

واسطة گزارۀ دیگ  ر    واسطة کلی دیگر و یک گزاره به به   ی کل 

شود؛ اما فیلسوفان این وساطت را نوعی دستکاری  فهمیده می 

(؛ زیرا این فیلسوفان  20، بند  1399هگل،  پندارند ) حقیقت می 

 ها هستند. دنبال انتزاعیاتی به نام ذات به  

هگل در بخش یقین حسی در پدیدارشناسی به ش  هود 

گرایان باور دارند فقط دادۀ حسی تازد. تجربهحسی نیز می

دهد و ما را ب  ه ش  ناخت نفسه خبر میفی  یشاست که از  

کن  د ک  ه هم  ین ش  خص رساند؛ اما هگل اعت  رام میمی

محض آنکه بخواهد وارد عرصة ش  ناخت ش  ود بای  د از به

ه  ا کل  ی هس  تند و کم آنمفاهیمی کمک بگیرد که دس  ت

گیرن  د؛ ط  ور ک  ه هس  ت را از آن میهستی ابژۀ وامعی آن

گونه که بعدا  راسل گفت، از ضمایری همنون آنحتی اگر  

»این  و »آن  برای اشاره به چیزها استفاده کنیم، باز مجبور 

گری ایم از کلیاتی استفاده کنیم که اتفاما  دامن  ة دلال  تشده

تری نسبت به دیگر مفاهیم دارند. رورتی نی  ز ای  ن گسترده

گوی  د پ  ذیرد و میگیری ش  ناخت میوساطت را در شکل

گونه »آگاهی  پیش از یادگیری زبان وجود ندارد. ب  ه   هی 

شدۀ پیش  ازبانی را ک  ه ب  ه بیان دیگر، او وجود هر امر داده

(. Rorty, 1965, p. 40ش  ود )آید منک  ر میشناخت در می

همنن  ین، در ج  ای دیگ  ر، ص  راحتا  از اس  اس منک  ر آن 

شود که ما بتوانیم مرز م  ابین تجرب  ة حس  ی و زب  ان را می

ه  ا و مشخص کنیم تا اصلا  بتوانیم دربارۀ تم  ایز دمی    آن

ت  وان از ملم  رو مرزهای زبان سخن بگ  وییم. »هرگ  ز نمی

اندازی بیرون از توان به چشمزبان پا بیرون نهاد؛ یعنی نمی

های زبانی دست یافت که »جهان چنان ک  ه همة چارچو 

 (.Rorty, 1962, p. 310هست  پدیدار شود.  )

حال نوبت به مفهوم سوم، یعنی وحدت سوژه و اب  ژه 

رسد. طر  دو مفهوم پیشین برای این منظور بود تا ب  ه می

مندی در گرایی و واس  طهاینجا برسیم که در نهایت، تاریخ

فرآیند شناخت مرار است ش  کاف می  ان س  وژه و اب  ژه را، 

های افلاطون ریشه ای که چنانکه گفته شد از نظریهدوگانه

. از نظ  ر هگ  ل، فق  ط ش  ناختی عقلان  ی دکن  پرگرفت،  می

ای که از آن نام مند و باواسطه باشد. واسطهاست که تاریخ

است؛ مفهومی که تاریخ در آن جریان  1شود مفهومبرده می

موج  ود باش  د؛ بن  ابراین، از نظ  ر داشته باشد، یعنی ازپیش

رو، ک  املا  هگ  ل، »مفه  ومْ اص  ل تم  ام زن  دگی و از ای  ن 

ان مامی است ... دمیقا  به این دلی  ل ک  ه در خ  ود، ش  امل 

رو، غنای هر دو س  پهر را در هستی و ذات است و از این  

(. پس 160، بند  1392هگل،  ای در بر دارد.  )وحدتی ایده

سوژه و ابژه در یک مفهوم که در یک بستر فرهنگی ایجاد 

ش  ویم ت  أثیر یابند. اکنون متوجه میشده است، وحدت می

هگل چه ژرفایی بر تفکر رورتی داشته است که ب  رای او، 

گیرن  د و خ  ود ای  ن میهای زبانی نقش اب  زاری را  عبارت

آورند، نه اینکه این ها شناخت اصیل ما را فراهم میعبارت

نفس  ه ها همنون رسانه در حال بازنم  ایی ش  ی فیعبارت

گرفت  ه   آنهستند و در این بازنمایی، هستی اصیل اب  ژه از  

شود. برای رورتی، زبان کارکردی شبیه مفهوم نزد هگل می

ای اس  ت ک  ه س  وژه و اب  ژه در آن پیون  دی دارد و پهن  ه

 ها را مرزگذاری کرد.توان آنغیرمابل تفکیک دارند و نمی

سزا در مواضع نینه فیلسوفی دیگر است که تأثیری به

ها را ترین ض  ربهرئالیستی رورتی داشت. نینه عمی   ضد  

بر بدنة متافیزی  ک ت  اریخ فلس  فه را وارد آورد و هم  واره 

 
1 begriff/ concept 
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ص  حبت از وج  ود حق  ای  ثاب  ت و لای  زال را ب  ه اس  تهزا 

 دهد:گرفت. او پرسش از حقیقت را چنین پاسخ میمی

ها، مجازهای مرسل و سپاه متحرکی از استعاره

ان  واع و امس  ام می  اس ب  ه نف  س؛ در ی  ک ک  لام: 

نحوی ش  اعرانه ای از روابط بشری که به  مجموعه

ش  ده و س  خنورانه تش  دید و دگرگ  ون و آرای  ش 

از کاربردی طولانی و متفاوت، است و اکنون، پس  

الاتب  اع از نظر آدمی  ان ام  ری ثاب  ت و م  انونی لازم

نمای  د. حق  ای ، توهم  اتی هس  تند ک  ه موه  وم می

هایی هستند ک  ه ایم. استعارهبودنشان را از یاد برده

اند. رم    گش  تهاز ف  رط اس  تعمال فرس  وده و بی

 (.126، ص. 1383نینه، )

ناپ  ذیر واض  است، برای نینه حقیقت از زبان جدایی

ه  ا وج  ود ها برای آناست؛ بنابراین، حقایقی که رئالیست

ها گیرند، حال چه از ج  نس ای  دهثابت و اصیل در نظر می

های حسی، و داده  1باشند چه از جنس مفاهیم یا امور وامع

هایی هستند که ها استعارهاند. اینفقط در زبان شکل گرفته

شان برای سوژه بوده است. مندیها در گرو فایدهکاربرد آن

نظیر مکان، زمان و علیّت را که کانت جز    یموراو حتی ا

های های پیش  ینی ب  ه حس  ا  آورده ب  ود، اس  تعارهمقول  ه

(. این دیدگاه نینه Marietti, 2008, p. 3داند )شناختی می

همانند دیدگاهی است که در انقلا  چ  رخش زب  انی رخ 

عنوان یکی از طرفداران این چ  رخش داد و رورتی نیز به  

خ  اطر خ  ود و البته همگام با نینه که حقیق  ت را ن  ه ب  ه  

اش برای خاطر ارزش حقیقت در سودمندی  حقیقت که به

را س  ازندۀ تم  ام حق  ای  گرف  ت، زب  ان  سوژه در نظ  ر می

داند. از منظ  ر او، غی  رممکن اس  ت شخص  ی بتوان  د از می

حیطة زبان خارج ش  ود و چ  ارچوبی منطق  ی ب  رای زب  ان 

های زب  انی فق  ط در آن حیط  ه معن  ا تعیین کند که عبارت

توان  د ب  ه داشته باشند و فقط در آن چ  ارچو  س  وژه می

اس  ت ک  ه  یهم  ان ک  ار نی   اش  ناخت نائ  ل ش  ود؛ 

انج  ام آن بودن  د، درس  ت   یپ  در  یمنطق  یهاستیویتیپوز

ساختار فاهمه ارائه داد   رۀدربا  یاهیطور که کانت نظرهمان

 
1 fact 

 از ریت  أث ب  ا زی   ن  یاز او انتقاد کرد. رورت     نهیکه ن  میدیو د

 ج  ادیا  یب  را  ت  لاش  در  ک  ه  رف  ت  یکس  ان  سراغ  به  نه،ین

 .کرد حمله هاآن به و بودند زبان یبرا صلب یچارچوب

دار دی  ویی اس  ت. شناسی بسیار وامرورتی در معرفت

را  امیاادمفه  وم  »فلس  فه و امی  د اجتم  اعی رورت  ی در 

کند. چرا امید  زیرا امی  د ب  ار می  شناختجایگزین مفهوم  

آینده دارد. امید همراه با کار و تلاش ب  رای مفهومیِ رو به  

ساختن است نه برای انطباق یافتن ب  ا چی  زی دیگ  ر. ام  ر 

شناس  ی اخیر درست هم  ان چی  زی اس  ت ک  ه در معرفت

ر می ش  ود ک  ه کلاسیک اصالت دارد. حقیقت زم  انی میس  ّ

تصور، باور یا عبارتی زبانی ب  ا وامعی  ت خ  ارجی انطب  اق 

شناسی موجود است؛ پس معرفتیابد. وامعیتی که از پیش  

نگاهی رو به گذش  ته دارد؛ام  ا دی  ویی ای  ن مداس  ت را از 

ای گیرد و آموزهحقیقت عینی و وامعیِ جدای از انسان می

ه  ا ارائ  ه گانة رمانتیکهای س  هبسیار ش  بیه آم  وزۀ ای  دئال

دهد که طب  آن، آشتی با خویشتن، آشتی با دیگ  ران و می

دیدند. ه  دف آشتی با طبیعت را در جامعة ایدئال آینده می

ها کشف و بازگشت به وضعیتی که یونانیان در آن مرار آن

داشتند نبود، بلکه چنین وض  عیتی بای  د در ش  کلی والات  ر 

گذشته نداشت ولی  نگاهی رو به شود. دیوییخلق دوباره 

گذاشت. رورتی نی  ز از تاریخی دیدن امور را نیز کنار نمی

توان صحبت از حقایقی ثابت به میان او آموخت که نه می

ت  وان ح  رف از بازنم  ایی در سیس  تم آورد و نه دیگ  ر می

شناسی وس  ط کش  ید؛ ب  ه ای  ن ترتی  ب اس  ت ک  ه معرفت

عقیده هستند که باید از گوید »]دیویی و دیویدسن[ هممی

مثاب  ة ت  لاش در راه ب  از نم  ودن  این اندیشه که معرف  ت ب  ه 

بر این، باید پژوهش را به  وامعیت است دست برداریم. افزون  

،  1384رورت  ی،  منزلة راه کاربرد وامعیت در نظ  ر بگی  ریم.  ) 

(؛ بنابراین، دیویی نیز مانند نین  ه حقیق  ت را ن  ه در  79ص.  

بیند؛ اما با یک تفاوت  بودن بلکه در سودمند بودن می مستدل 

بار سودمندی برای اجتماع انس  انی م  دنظر  بسیار مهم که این  

هایی همن  ون فلس  فه، حق  ای ،  اوست؛ زیرا از اساس مقول  ه 

ب  رای دی  ویی و ش  اگرد او رورت  ی در    ها آن   معرفت و مانند 

 اند. جامعه است که طی تطوّری تاریخی پدید آمده 
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سوزان هاک اتخاذ چنین نگرشی نسبت به حقیق  ت از 

گرایان  ه وض  و  نگرش  ی مبت  ذل و عوامسوی رورتی را به

های داند که سدی محکم در براب  ر توس  عه و پیش  رفتمی

 شود: سازد. او یادآور میسیاسی ما می

 ب  ه  ق  تیمفهوم حق  به نظر من، به بازی گرفتن

چنانکه رورتی چنین   ،وگشادگل  و سرسرانه  شکلی

ی را در اسیس تیموفقبتواند  دیشاکند، کاری را می

ب  ه ای  ن و  ترین معنای کلمه به هم  راه آورد  مبتذل

ای  ن   ام  اداش  ته باش  د؛    ی اس   یس  »پیام  دهای  معنا

 یاسیس  شرفتیپ  یبرا  یجد  یمطمئنا  مانع  رویکرد

 (.8-9، صص. 1397هاک، ) است. یوامع

بن  ابراین او م  دعی اس  ت ک  ه تنه  ا راه ب  رای ت  دوین 

های درست و حقیقی مستلزم وجود حقیقتی عینی سیاست

های و مستقل است که معی  اری ب  رای تش  خیص سیاس  ت

های اص  یل و آکادمی  ک گرایانه و مبت  ذل ب  ا سیاس  تعوام

باشد؛ اما رورتی دمیقا  همین حقیقت عینی و مستقل را سد 

مس  ائل  از نگ  اه او، رای   ز داند؛های سیاسی میراه پیشرفت

و مصال  متنوع گره   حاتیها، ترجمعمولا  با ارزش  یاسیس

گ  ویی از نظ  ر   و ثابت.  ینیع   یاند، نه صرفا  با حقاخورده

فقط ما را همواره رو ب  ه   او، باور به وجود حقای  ثابت نه

هایی دارد، بلک  ه م  ا را درگی  ر ای  دئولوژیگذشته نگه م  ی

گوید م  ا ام  روزه کند. او میخطرناک همنون فاشیسم می

توانیم دربارۀ بسیاری از امور، همنون ع  دالت، مانن  د نمی

با  میدار توجهها سقراط بیندیشیم؛ زیرا مسائلی که ما به آن

یکدیگر متفاوت هستند. م  ا در دوران  ی متف  اوت زن  دگی 

ها و عقایدی متفاوت نسبت رو، برداشتکنیم و از این  می

به یکدیگر داریم. میان عدالت آن زمان و عدالت این زمان 

هایی انتزاعی وج  ود دارن  د ک  ه در ت  دوین صرفا  مشابهت

رسانند. ها یاری چندانی نمیمسائل جاری و حل کردن آن

اکنون دیگر یافتن آمریتی فرازمانی که همه ملزم به تبعی  ت 

از آن باشند از میان رفته است و در عوم، جای خ  ود را 

ه  ا را آن  یدر روابط اجتماع  ما  که  یی داده استهاتواف به  

 (.172-173، صص. 1384رورتی، سازیم )می

از   ییرها  یکه برا  دیآیبه نظر م  زینکته ن  نیا  ،نجایدر ا

ت  ا  دیکوش    دیدر تقابل، با ینحو و به بیرم دگاهیهر دو د

 س  میو رئال  س  میدئالیا  یآشت  یبرا  یراه  استیس  ةدر عرص

ش  ود   یمربان  یاخلام  سمیدئالیکه نه ا  یا  گونه  به  ؛کرد  دایپ

ه طور ک   همانگرفته شوند.    دهیناد  یستیو نه امت ائات رئال

 نیبوده است. اگرچه ا  یکار  نیدرصدد انجام چن  زیهگل ن

 توان  دیم  س  ت،یموافقت با حاص  ل ک  ار او ن  یبه معنا  امر

آغ  از ک  ار باش  د. ممک  ن اس  ت   یتأمل ب  را  مابل  یانمونه

با انج  ام  یهگل است تا حد ریتا آنجا که تحت تأث  یرورت

امت   ائات  ی،ام  ا از طرف    ؛مواف    باش  د یکوشش    نیچن   

ک  ه   دینافزایکوشش م  نیشرط را به ا  نیاو ا  یستیویتیپوز

 ب  ا منح  ل ک  ردن ه  ر  دیبا  نهیدر هر زم  یاانجام هر پروژه

 یهاغدغ  هعن  وان د  به  سمیدئالیا  ای  سمیاز رئال  یگونه باور

 همراه باشد.  یزکیمتاف

فیلس  وفی دیگ  ر اس  ت ک  ه   و زم  ان هس  تی  هایدگرِ »

دهد. تمایزی رئالیستی رورتی را شکل میهای ضد  اندیشه

 2دس  تیو اش  یای تو 1دس  تیک  ه های  دگر می  ان اش  یای دم

ده  د م  رار گذارد و اصالتی که به نحوۀ هستی اولی میمی

ورزی فیلس  وفان ت  ا آن گرایی ناشی از متافیزیکاست ذات

دستی نسبت به ام  ر زمان را منحل کند. رورتی تقدم امر دم

از   3دازایا ناپ  ذیری  داند بر جداییتودستی را تأکیدی می

ه  ایش و زب  انش، تلاش  ی جه  ت اینک  ه راه  ی پروژه

محور و غیرانتولوژیک برای اندیش  یدن درب  ارۀ غیرلوگوس

(. دازای  ن در نح  وۀ 92-93:  1397رورت  ی،  چیزها بیاب  د )

ب  ا اش  یا   4مشغولید اصیل هستی خویش ارتباطی از سر  

بیان دیگر، ارتباط او بیند. به  سان ابزار میدارد؛ او اشیا را به

از این نحوه از وجود است ارتباطی عملی است. فقط پس  

 شود.اش پیدا میدستی اشیا سروکلهکه نحوۀ هستی تو

روش  نی ویتگنش  تاین مت  أخر هایدگر متق  دم به

دستی )تودستی( فقط در بستر روابط دید امر فرامی

پذیر اس  ت دستی دسترسموجود با امر دم  از پیش

فرم مطالب  ة دم  ت و اجتماعی پیشهای  تو عاد

 
1 ready-to-hand 
2 present-at-hand 
3 dasein 
4 care 
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توان یک بار برای همیشه هایی هستند که میپاسخ

 (.93همان، ص. عرضه کرد. )

دس  تی های زبانی نگ  اهی دمرورتی نگاهش به عبارت

گی  رد ک  ه است. او کلمات را چیزی جز ابزار در نظ  ر نمی

گیرد. کار میهایش به مش ولیدل ایتها را در راسانسان آن

مدر ابزار هس  تند ک  ه های زبانی هماناز دیدگاه او، عبارت

ای از زمین  هیک چکش ابزار است و او این ابزار را در پس

ب  رد. ک  ار میورس  وم اجتم  اعی ب  ه ه  ا و آدا عادت

های زبانی فامد معنایی ذاتی هس  تند ک  ه گ  ویی ب  ا عبارت

ها متصل اس  ت و در اص  ل، آن طنابی نامرئی به آن عبارت

شود، معنایی که همانند ذات یک عبارت در نظر گرفته می

گفت، چیزی جز کاربردهای چنانکه ویتگنشتاین متأخر می

 آن عبارات نیست.

زب  انی داشتن چرخش  رورتی با این افکار در عین نگه

و طرفداری از آن، یورشی عظ  یم ب  ه باوره  ای رئالیس  تی 

گفتة خود، ناخالصی را برد تا به  حاکم بر سنت تحلیلی می

از فلسفة زبانی جدا و فلسفة خالص زبانی و عاری از ه  ر 

 گونه رئالیسم را تبیین کند.

 

 آن پالایش و  زبان در بازنمایی پیدایش -۷

اول  ین  گرایی عطف تجرب  ه»پ  ن  نقط  هک  واین در 

داند ها میگرایی را گذر از مفاهیم به واژهعطف تجربهنقطه

و اولین کسی که این چرخش را آغاز کرد را ج  ان ه  ورن 

(؛ بن  ابراین، 100، ص.  1385ک  واین،  کند )توک معرفی می

گرایی معاصر با زبان و ساختار آن گره خورده است. تجربه

بنی  ان معرف  ت را و  گرایی اس  اس  در هر ص  ورت، تجرب  ه

بیان دیگ  ر، تجرب  ة حس  ی کند. به  تجربة حسی ملمداد می

کن  د. پ  س می 1تبیی است که واحدهای معرفتی س  وژه را  

  در گرو تطابقش با یک گزاره    صدق یک واحد معرفتی  

امر فرازبانی است که باید از طری    ش  هود حس  ی ف  راهم 

آورده شود. این دیدگاه به دیدگاهی اتمیستی در با  زبان 

منج  ر ش  د ک  ه زب  ان و ام  ر فرازب  انی را همن  ون ت  ابعی 

ازای یک گزاره، یک معنا ی  ا آورد؛ یعنی بهیک در میبهیک

 
1 explanation 

یک امر وامع. پیشگامان چنین دیدگاهی فرگ  ه و راس  ل و 

ویتگنشتاین متقدم بودن  د ک  ه اول  ی از ای  ن ک  ار س  ودای 

بخشی به ریاضیات را داشت و راسل علاوه بر این مطعیت

پروژه که لوجیسیزم نام داش  ت، دی  دگاه اتمی  ک خ  ود را 

برای تمام علوم الزامی ملمداد کرد و س  ومی اساس  ا  اب  راز 

داشت هر زبان برای اینکه زبان باشد باید فق  ط و فق  ط از 

ها در پی زبانی این ماعده و مانون پیروی کند؛ بنابراین، آن

بودند تا وامعیت را چنان که هس  ت بازنم  ایی کن  د؛ زی  را 

 مس  ائلشبههایی دارد که ما را به ورطة  زبان طبیعی کژتابی

 کشانند.متافیزیکی می

ب  رای مث  ال، راس  ل ب  رای ردِّ نظری  ة ارج  اع مس  تقیم 

ماینونگ و عالمی از موج  ودات مت  افیزیکی ک  ه نظری  ة او 

پدید آورده بود، میان فرم گرامری و فرم منطق  ی جم  لات 

تمایز مائل شد. »پادشاه کنونی فرانسه طاس اس  ت.  طب    

نظریة ماینونگ، »پادشاه کنونی فرانسه  باید ب  ه ش  یئی ک  ه 

هست دلالت کند. حال از آنجا ک  ه ای  ن عب  ارت در ع  الم 

ماده مرجعی ندارد، پس عالمی دیگر وجود دارد که ش  یئی 

کند. راس  ل در آن است که عبارت یادشده به آن دلالت می

جملة »پادشاه کن  ونی فرانس  ه ط  اس اس  ت.  را از لح  اظ 

 کند.منطقی به سه جلمة اتمی تحلیل می

وجود دارد که پادشاه کنونی فرانسه   Xحدامل یک    -1

 است.

وجود دارد که پادشاه کنونی فرانسه   Xحداکثر یک   -2

 است.

 که پادشاه کنونی فرانسه است، طاس است. Xهر  -3

بنا بر نظر راسل، صدق هر گزارۀ اتمی در تطابقش ب  ا 

یک امر وامع فرازبانی است. پس حال که عبارت اصلی به 

 س  ه  نی   ا  از  کی     ه  راین سه گزارۀ اتمی تحلیل شد، اگر  

بیان دیگر، در مطابقت با هی  ام  ر یا به    باشد  کاذ   گزاره

وامعی نباشد، پس کل عبارت اولیه ک  اذ  اس  ت. در ای  ن 

هر دو ک  اذ  هس  تند؛ زی  را ه  ی  ام  ر   2و    1مثال، گزارۀ  

ها نیست. از آننه بی  ان ش  د روش  ن وامعی مقوّم صدق آن

ای صادق است که یک امر وامع یا شد در نهایت، آن گزاره

های یک امر فرازبانی را بازنمایی کند؛ یعنی بن  ا ب  ر نظری  ه
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صورت اتمیک است راسل، تنها بازنمایی صادق آن هم به  

س  ازد. ویتگنش  تاین نی  ز که مجموعة معرفت س  وژه را می

 سان راسل داشت.ای بهعقیده

ویتگنشتاین در تراکتاتوس است ک  ه نظری  ة تص  ویری 

دهد که طب  آن، گ  زاره تص  ویری از ام  ر زبان را ارائه می

 اشیا چگونه  دهدنشان میبیان دیگر، »گزاره  وامع است. به  

(. 4.022،  1394ویتگنش  تاین،  ص  ادق باش  د  )  اگرهستند  

اند. ویتگنش  تاین ای  ن ها از اموری بسیط ساخته شدهگزاره

ش  وند، »ن  ام  ها به کار بسته میامور بسیط را که در گزاره

ها بر اش  یا گوید نام(. او در ادامه می3.203همان،  داند )می

ه  ا دلالت دارند؛ بنابراین، اعیانی وجود دارند مقدم ب  ر نام

 ها مق  دمنشینند؛ پس اعیان بر نامها میجای آنها بهکه نام

طور که وجه مشترک ویتگنشتاین در این دوره هستند و آن

ها آید، این اعیان معنای نامبا فیلسوفان سنتی به حسا  می

(؛ در نتیج   ه، در نظری   ة 28، ص. 1386فَ   ن، هس   تند )

جریان دارد ک  ه طب      یباورذات  ینوع  متقدم  نیتنگشتایو

ای وجود عینی دارند که مقوّم آن، اعیان جدای از هر سوژه

ای مستلزم ایجاد زبانی . چنین نظریههستند  هاگزاره  یمعنا

های ما را فراهم آورد بود که بتواند شرایط معناداری گزاره

نفس  ه هس  تند تا از طری  آن بت  وانیم اعی  ان را چنانک  ه فی

ای استعلایی همانند بشناسیم. شناخت مرزهای زبان پروژه

شناس  ی ب  ود. پ  روژۀ اس  تعلایی کان  ت در ح  وزۀ معرفت

مرزهای زبان احکامی تحلیلی هستند و احک  ام ترکیب  ی   

ان  د؛   در میان این مرزها م  رار گرفتهاحکام واجد معرفت  

و اس  اس بنابراین، پروژۀ ویتگنشتاین نیز بازنمایی را اصل  

های منطق  ی از دانس  ت. پوزیتیویس  تشناس  ی میمعرفت

شده های بیانویژه نظریههای راسل و ویتگنشتاین، بهنظریه

 در تراکتاتوس، تأثیر فراوان گرفتند.

گ  را بودن  د های منطق  ی ک  ه بس  یار علمپوزیتیویس  ت

ورزی از خ  ود وسختی ب  ا متافیزی  کناپذیری سفتسازش

ها اگرچ  ه احک  امی ک  ه در نش  ان دادن  د. پوزیتیویس  ت

چارچو  مکاتب رئالیس  م و مک  اتبی را در تقاب  ل ب  ا آن، 

گیرن  د، در زم  رۀ احک  ام همن  ون ایدئالیس  م، م  رار می

ه  ا (، آن17، ص.  1385کارن   ،  دهند )متافیزیکی مرار می

پذیرند و ترکیبی را می   برای نفی متافیزیک تمایز تحلیلی  

ب  رای ش  رایط معن  اداری  1پذیریعلاوه بر آن، اصل تحقی 

منزل  ة دهند. پذیرفتن این دو اصل به  یک گزاره را ارائه می

پذیرفتن دیدگاه اتمیستی در با  زبان است. چنانکه بی  ان 

ها دربارۀ وامعیت داشتن امور وامع حکم  ی شد، اگرچه آن

کردن   د و چن   ین احک   امی را در زم   رۀ ص   ادر نمی

که یک   امر  نیادادند، به  های متافیزیکی جای میگزارهشبه

شود به ضرس م  اطع   تبیی گزاره باید توسط یک امر وامع  

باور داشتند و معناداری و صدق آن گزاره وابس  ته ب  ه ام  ر 

شود؛ وامعی است که توسط تجربة حسی به سوژه داده می

توان چنین نتیجه گرفت که زبان م  ورد تأیی  د بنابراین، می

اس  ت ک  ه احک  ام  2گرایان  هها زب  انی تحویلپوزیتیویس  ت

های حسی ترجمه ک  رد. توان به دادهترکیبی اتمی آن را می

های حس  ی که داده  ها بازنمایی زبان را از آن لحاظپس آن

بنیان معرفت سوژه است و اینکه هر گزارۀ صادق بای  د در 

 کنند.انطباق با امری وامع باشد، حفظ می

رورتی معتقد است دمیقا  همین دید بازنمایانه به زب  ان 

یا به تعبیر دیگر، دیدگاه اتمیستی غالب بر زبان منج  ر ب  ه 

آن شده است که صدق مطابقتی و در نتیج  ة آن، رئالیس  م 

گف  ت نزد فیلسوفان زبان ب  امی بمان  د؛ چنانک  ه پ  اتنم می

ها هر سخنی هم که بگویند، معمولا  ]همگی[ این رئالیست

گویند که به »یک نظریة مطابقت صدق  ب  اور دارن  د را می

(Putnam, 1978, p. 18 رورتی این امر را هم  ان چی  زی .)

اب  ژه،      هایی همن  ون س  وژهداند که موجب دوگانگیمی

شده   دست  این  از  وریامارزش و     جهان، وامعیت     زبان  

شدن رو، وی پراگماتیسم را فلسفة خلاص    است و از این

رورت  ی، داند )ابژه می     سوژهها و تمایز  از شر این دوگانه

ها ب   ه نف   یِ ک   ردن دوگان   ه(. منح   ل 18، ص. 1392

انجامد. رورتی گرایی در زبان و صدق مطابقتی میبازنمایی

در این مسیر وارث ویتگنشتاین متأخر، کواین و دیویدسن 

ای مهل  ک ب  ه ای  دۀ زب  انِ بود که هر کدام به نحوی ضربه

از آنکه تراکتاتوس بازنمایانه وارد کردند. ویتگنشتاین پس  

را اثری خودشکننده یاف  ت، ام  دام ب  ه ف  رو پاش  یدن ف  رم 

 
1 verification 
2 reductionism 
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بن  دی ای کرد که خ  ود در اول  ین اث  رش چارچو منطقی

ه  ر گون  ه   1هاای زباانیبازیکرده بود. نظریة او در با   

 مرزبندی برای زبان را غیرممکن دانست.

گفته شد ویتگنشتاین در نظریة تصویری زبان، معن  ای 

های زبانی را در گرو وجود اعی  انی خاص و تکین عبارت

دانست. این دمیقا  همان موضعی اس  ت جدای از سوژه می

 که ویتگنشتاین متأخر مصد برانداختنش را در نظریة ب  ازی

زبانی دارد. به زبان ساده، ویتگنشتاین بر آن است تا بگوید 

فهمد، لزوما  موجودی ای را میومتی شخصی واژه یا جمله

باه کند، بلک  ه توان  ایی او در  بسیط و انتزاعی را درک نمی

کند آن واژه یا آن جمله است که وی را مادر می  کار بردن

(. 213، ص. 1396اس  ترول، ت  ا معن  ای آن را بفهم  د )

دمیق   ا  در براب   ر اص   طلا   «2کارگیری»باااهاص   طلا  

گیرد. اص  طلا  اخی  ر دو ب  اور را ب  ه مرار می«  3»بازنمایی

( زب  ان و جه  ان 1ف  رم در دل خ  ود دارد:  صورت پیش

( چیزهایی عینی در جهان 2مرزی مشخص و دمی  دارند.  

ح ور دارند که بر زبان مقدم هس  تند؛ بن  ابراین، زب  ان در 

نمایش درآوردن ای  ن اختصاصی به  4مرحلة بعد با کارویژۀ

گذارد؛ اما نظریة بازی جهان وامعی و عینی پا به عرصه می

کارگیری ب  ر ه  ر دوی ای  ن زبانی ب  ا کم  ک اص  طلا  ب  ه

گوی  د ای  ن کند؛ چنانکه رورت  ی میها حمله میفرمپیش

عن  وان ی  ک ک  ل   ب  ه زب  ان ب  هنظریه دیدگاه ما را نس  بت  

های من  د کن  ار زد و ای  ن ب  اور را ک  ه زب  ان در لب  هکران

اش شروط و میودی دارد به دست فراموشی س  پرد بیرونی

هنگ  ام ک  ه زب  ان م  رزی (. آن 90، ص. 1397رورت  ی، )

مشخص با فرازبان نداشته باشد، دیگر ص  حبت از وج  ود 

ه  ای چیزهای عینی که شرایط ص  دق و معن  اداری عبارت

شود. ب  رای مث  ال، کنند غیرممکن میزبانی ما را فراهم می

در فهم یک گزاره که به شناخت امری منجر ش  ده اس  ت، 

توان تعیین کرد تا کجا زبان و ت  ا کج  ا فرازب  ان دیگر نمی

است که این ش  ناخت را پدی  د آورده اس  ت؛ زی  را ب  رای 

 
1 language game 
2 employment 
3 representation 
4 function 

از آن، ب  رای شناخت باید از پیش زبان را دانس  ت و پ  س  

های مختلف آن کلیتی که زب  ان شناخت امور جزئی بخش

نوا ب  ا های  دگر  سازند، به کار گرفت. پس اینجا باید هم را می 

بودگی در جهان و پرتا  شدن س  وژه را در بس  تری از  وامع 

بن  ابراین، نظری  ة  ها و فرهن  گ پیش  ین را پ  ذیرفت؛  س  نت 

های زبانی دو نتیجة مهم در پی داشت که ابزاری شد تا  بازی 

رورتی در بستر چرخش زبانی رئالیسم را نقد کند. اول آنک  ه  

معنای یک کلمه شیئی نیست که ب  ا واژه مطابق  ت دارد. دوم  

نامد، باید مبلا  بر  ای آن را می آنکه پیش از یافتن شیئی که واژه 

مالکوم،  آن بازی زبانی که نام متعل  به آن است مسلط باشیم ) 

ت  رین  (. این نظریة ویتگنش  تاین ش  اید بزر  35، ص.  1382

عنوان اصل و  ای زد که بازنمایی را به  ضربه را به فلسفة زبانی 

 اساس خود در بر داشت. 

باید تا کنون آشکار شده باشد ک  ه بازنم  ایی و ص  دق 

مطابقتی دو روی ی  ک س  کّه هس  تند؛ ه  ر کج  ا ک  ه پ  ای 

آی  د ک  ه بازنمایی به میان آید، فورا  این پرس  ش پ  یش می

بازنمایی صادق چیست  در چ  ه ش  رایطی ی  ک بازنم  ایی 

ای  ها چاره گونه پرسش گویی به این صادق است  برای پاسخ 

جز دستاویزی به نظریة مطابقت نیست؛ مطابقت با چیزی که  

گون  ه دخ  التی  اش بازنمایی است در آن هی   ذهنی که وظیفه 

نداشته باشد؛ چنین است پدید آمدن رئالیسم. کواین به عنوان  

وارث ویتگنش  تاین ض  ربة ک  اری دیگ  ری ب  ه ای  ن نگ  رش  

»دو ج  زم  رئالیس  تی در ب  ا  زب  ان وارد ک  رد. او در مقال  ة  
   هر دو پایة فلسفة زبانی، یعنی تمایز تحلیلی  گرایی   تجربه 

پذیری، را مورد هجمه مرار داد تا ب  اور  ترکیبی و اصل تحقی  

 به زبان چنان امری بازنماگر را منحل کند. 

را مفهومی مبهم ملم  داد   5تحلیلیتکل مفهوم  کواین به

کرد و معتقد بود این مفهوم نه فقط تبیین نش  ده اس  ت، می

 ترکیب  ی   تحلیل  یبلک  ه ه  ر دف  اعی ک  ه از آن و تم  ایز 

جای اینکه مفهوم تحلیلیت را توضی  ده  د، آن به  ،دشویم

، 1393نلس  ون و نلس  ون،  گی  رد )فرم میرا از مبل پیش

کن  د (. به بیان دیگ  ر، بای  د گف  ت او اس  تدلال می53ص.  

هرگاه کسی بخواهد با اس  تفاده از مفه  ومی دیگ  ر مفه  وم 
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تحلیلیت را تبی  ین کن  د، خ  ود آن مفه  وم توس  ط مفه  وم 

روست که او در با  چنین   شود؛ از اینتحلیلیت تبیین می

گوید: »استدلال ما یک دور آش  کار نیس  ت، هایی میتلاش

ت  وان اما چیزی است شبیه به آن. به تعبیری اس  تعاری، می

گفت استدلال ما به شکل یک منحنی بسته در ف اس  ت.  

(. کواین دلیل ایجاد ای  ن تم  ایز را 51، ص.  1392کواین،  )

کند که باور به اینکه صدق یک گزارۀ خاص چنین بیان می

بر دو بخش مابل مجزا، یعنی بخش زب  انی و بخ  ش مبتنی  

ه  ایی کشاند که گزارهوامعی، است، ما را به این سمت می

تهی از وامعیت ولی صادق وجود دارند؛ اما تصور وج  ود 

همان، صص. چنین تمایزی غیرتجربی و متافیزیکی است )

پ  ذیری (. از طرفی، کواین با انتقاد از اص  ل تحقی 59-60

توان معنای ی  ک گ  زاره مصد انکار این باور را دارد که می

ت  ر بی  ان ش  د ه  ای حس  ی فروکاس  ت. پیشرا ب  ه داده

ها در پی ساختن زبان دادۀ حس  ی بودن  د، یعن  ی  پوزیتویست 

ه  ای حس  ی  گ  زارۀ آن را ب  ه داده به    توان گزاره زبانی که می 

گرفته از ایدۀ  پذیری را نشأت ترجمه کرد. کواین اصل تحقی  

دانست که طب  آن،  لاک و هیوم می   1گرایی بنیادین فروکاست 

ای باید ریشه در تجربة حسی مستقیم ی  ا غیرمس  تقیم  هر ایده 

داشته باشد. کواین معتقد بود غیرممکن اس  ت بت  وان نس  بتی  

یک بین یک گزاره و یک تجربة حسی برم  رار ک  رد. از  به یک 

ای  پیک  ره   چون  ان های م  ا درب  ارۀ طبیع  ت نگاه وی، »نظری  ه 

جمله و نه حتی  به  شوند، نه جمله  جمعی با تجربه مواجه می 

نلس  ون و نلس  ون،  ص  ورت جداج  دا  )   های جزئی به نظریه 

ک  واین، هرگ  اه س  خن گف  تن از  (. بنا بر نظر  70، ص.  1393

گفتن از  ای تکین معنادار باشد، سخن  تأیید یا عدم تأیید گزاره 

ای که بدون هی  محتوای حس  ی تأییدپ  ذیر باش  د نی  ز  گزاره 

(؛ بن  ابراین، س  روکلة  65، ص. 1392ک  واین، معنادار اس  ت ) 

چنین است  شود و این ترکیبی دیگربار پیدا می    تمایز تحلیلی  

گونه است که  هستند. این   که این دو اصل دو روی یک سکّه 

ترکیبی در برابر دیدگاه اتمیستی     کواین با نفی تمایز تحلیلی  

کند و نگاه به زب  ان را ب  ه س  مت نگ  اهی  به زبان مد علم می 

گونه است که هم نظری  ة مط  ابقتی  کشاند و این گرایانه می کل 
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 شود. گرایانة زبان رد می صدق و هم نظرگاه بازنمایی 

کند درست است  رورتی نیز به تأسی از کواین اذعان می   

تواند برای صادق انگاشتن یک جمله توجیهاتی  که جهان می 

توان  د  را به ما عرضه کند، خطاست که فکر کن  یم جه  ان می 

مانند به  برای تعیین صدق یک جمله خود را به مطعاتی جمله 

ت  وان  (. می 29، ص.  1398رورتی،  بخش کند )   2واقعیات نام  

اندیشة کواین و رورتی را چنین تبیین کرد که ومتی تعری  ف  

احکام  زبان به عنوان امری خنثی با مرزی مشخص و دمی     

  که گویی تنها کاربردشان ج  دا ک  ردن م  رز جه  ان  تحلیلی  

بخش  ه  ای معرف  ت وامع، یعنی مقوّم ص  دق و معن  ای گزاره 

  اس  ت، امح  ا ش  ود، دیگ  ر  احکام ترکیبی  درون این مرز    

غیرمابل تشخیص اس  ت ک  ه تجرب  ة حس  ی در معن  اداری و  

صدق کدام گزاره دخیل است و در کدام گزاره نیست. پ  س  

ای تکین مش  خص  دیگر صحبت از معنایی تکین که با تجربه 

اس  ت    ی ب  اور شود محال است، بلکه سروکار م  ا ب  ا ش  بکة  

را از یکدیگر ج  دا ک  رد ب  دون    ها آن توان  که نمی   ده ی تن درهم 

ای از باورها همراهش جدا نشود؛ بنابراین، دیگر  آنکه زنجیره 

تواند چارچوبی برای زبان ایجاد کند و  فیلسوف تحلیلی نمی 

اصطلا  پاتنم، »از منظر چشم خدا  به زبان نگاه کند؛ پس   به 

باید مفهوم »دیدن تا لبة مرزه  ای زب  ان  و همنن  ین، پ  روژۀ  

معناشناسی استعلایی، یعنی پروژۀ یافتن ش  رایط ض  روری و  

رورت  ی،  غیرتجربی امکان توصیف زب  انی، را کن  ار بگ  ذارد ) 

(. کنار گذاش  تن مرزه  ای زب  ان یعن  ی کن  ار  90، ص.  1397

گذاشتن بازنمایی و صدق مطابقتی و در نتیجه، کنار گذاشتن  

جهان و رئالیسم؛ اما کواین معتق  د ب  ود ش  بکة       دوگانة زبان 

ها با تجربه در تماس است؛  صورت کل واحدی از لبه باور به  

ای را با خود نگ  اه داش  ت ک  ه  رو، او همننان دوگانه از این  

تحرّکات عصبی تبدیل     جهان به دوگانة زبان     جای زبان  به 

کس که این دوگانه و هر مح  دودیتی را ب  رای زب  ان  شد. آن  

 شکست دیویدسن بود. 

 »در با  ایدۀ یک شاکلة مفه  ومی دیویدسن در مقالة  

گرایی حاکم بر فلسفة زبان را ارائه و نفی جزم سوم تجربه

ترکیب  ی    گوید کنار گذاشتن تمایز تحلیلی  کند. او میمی
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خواس  تند ب  ه ه  ر اگرچه تلاش بیه  ودۀ کس  انی را ک  ه می

ای یک محتوای تکین تجربی تخصیص دهن  د، کن  ار جمله

زند، هنوز جزم سومی را به هم  راه دارد ک  ه در آن، در می

دهنده م  رار دارد و در ط  رف  یک طرف، سیس  تمی س  ازمان 

،  1392دیویدس  ن،  دهی ش  ود ) دیگر، چیزی که باید س  ازمان 

(. در اصل، این تلاش دیویدسن در پی ردِّ هر گونه  174ص.  

ش  ود.  انگاری مفهومی منج  ر می دوآلیسمی است که به نسبی 

افرادی نظیر کواین،  آید که  رو پدید می انگاری از آن  این نسبی 

محتوا باور دارند، این     کوهن و فایرابند که به دوگانة شاکله  

هایی متف  اوت نی  ز وج  ود دارن  د، تص  دی   امر را که ش  اکله 

ب  ر    کنند. دیویدسن مصد دارد بگوی  د ه  ر م  دعایی مبن  ی می 

های مفه  ومی متف  اوت ب  ا دو موض  ع در براب  ر  وجود شاکله 

( ناکامی  1روست:  ها به یکدیگر روبه پذیری این شاکله ترجمه 

 ( ناکامی نسبی در ترجمه. 2کامل در ترجمه و  

در موضع اول، ما با یک م الطه سروکار داری  م؛ زی  را 

روشنی از ناکامی ترجم  ة ی  ک توانیم بهرو می»فقط از آن  

]ش  اکله[ ب  ه ی  ک ]ش  اکلة[ دیگ  ر س  خن بگ  وییم ک  ه 

آمیز اس  با  موفقی  تای از یک ترجمة کم  ابیش  زمینهپس

ها را ف  راهم ک  ردن پذیر ساختن این ناکامیلازم برای فهم

(؛ بن  ابراین، کس  انی ک  ه حک  م 187هم  ان، ص. اس  ت.  )

محت  وای   1من  د ک  ردنهای مفهومی در نظامدهند شاکلهمی

حس  ی م  هثر هس  تند )وارث  ان کان  ت( و همنن  ین، م  ا 

ناپذیر متفاوتی داریم، از مبل ب  ه های مفهومی ترجمهشاکله

اند تعدادی مف  اهیم و معناه  ای فرم پذیرفتهصورت پیش

را ب  ه   Aتوان برای مثال، ش  اکلة  خنثی وجود دارند که می

 ه  انآنی  ز ب  ه  را Bترجم  ه ک  رد و س  پس ش  اکلة  ه  اآن

از آن متوج  ه ش  د ای  ن دو ش  اکله ب  ه بازگردان  د و پ  س 

پذیری پذیر نیستند؛ اما این کار خود ترجمهیکدیگر ترجمه

است. حال فیلسوفانی نظی  ر ک  واین هس  تند ک  ه محت  وای 

دادگاه  ای خنثی به عنوان تجربه یا تحرکات عصبی را حیطه

گیرن  د. موض  ع  های مفه  ومی در نظ  ر می اعتبارسنجی شاکله 

دیویدسن در برابر این دست از فیلس  وفان چن  ان س  لارز در  

است. دیویدسن معتقد بود اگرچه    2شده داده نفی شناخت امر  
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یافتن ب  ا  در منظر این فیلسوفان صدق شاکله در گرو »انطباق 

   یکِ جمل  ه  به کل تجربه  است و نه در گرو یک تناظر یک 

جای فاک  ت فق  ط  گفتن دربارۀ تجربة حسی به فاکت، سخن  

ده  د، ن  ه  دیدگاهی دربارۀ ماهیت خاستگاه ش  واهد ارائ  ه می 

اینکه موجوداتی جدید به جهان اضافه کند تا شاکلة مفهومی  

(. در ای  ن  180هم  ان، ص.  ها س  نجیده ش  وند ) واسطة آن   به 

های  شکل از باور، تجربه سرزمینی خنثی برای محک ش  اکله 

ناپ  ذیر  اس  ت؛  اصطلا  »عمدتا  صادق ام  ا ترجمه مفهومیِ به 

ای جدید با این معیار باید ابت  دا  ولی برای تعیین صدق شاکله 

که خود در آن مرار داری  م    ی مفهوم   ی ا شاکله این شاکله را به  

توانیم شاکلة جدی  د  از آن می ترجمه کنیم و فقط و فقط پس 

 آزمایی کنیم. راستی را با محک تجربه  

پذیری نسبی دو شاکله در ردِّ موضع دوم، یعنی ترجمه

ت  وان گوید فق  ط در ص  ورتی میبه یکدیگر، دیویدسن می

جملات فردی در شاکلة مفهومی دیگر را ترجمه کرد ک  ه 

، 1397گلاک، یوه  انباورها و امیال آن شخص را بفهمیم )

( و فقط زمانی به باورها و امیال شخصی دیگری 279ص.  

پی خواهیم برد که جملات او را بفهمیم؛ بن  ابراین، م  ا ب  ا 

یک دور طرف هستیم. اینجاست که دیویدسن نظریة اصل 

را ب  رای ح  ل ای  ن مع   ل   3نگریبه صحت یا نیکحمل  

کند. طب  این اصل، شخص مفسّر هی  راهی ج  ز ارائه می

ای در این ندارد که امیال و باوره  ای خ  ود را ب  ه گوین  ده

زم  ان جم  لات او را ص  ادق شاکلة دیگر نسبت دهد و هم

تواند به فرم کند. فقط در این صورت است که مفسّر می

ر ب  ه ترجمه ای نسبی دس  ت یاب  د. ح  ال زم  انی ک  ه مفس  ّ

رسد که در زب  ان خ  ودش ص  ادق و در زب  ان ای میجمله

گوینده کاذ  است یا برعکس، هی  شاهدی ن  دارد مبن  ی 

بر اینکه تف  اوت ارزش ص  دق ای  ن جمل  ه را تف  اوت در 

هایی متفاوت بداند که در آن مرار دارند و نه تفاوت شاکله

در باوره  ایی متف  اوت ک  ه ه  ر دو نف  ر در ذه  ن دارن  د 

(؛ بنابراین، دیگربار س  خن از 186، ص.  1392دیویدسن،  )

 شود.های مفهومی مردود اعلام میشاکله

وجاود طور کلی، هدف دیویدسن این نیس  ت ک  ه  به  
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های مفهومی متف  اوت را نف  ی کن  د، بلک  ه مص  د او شاکله

توان درب  ارل چنانکه مشخص شد، این است که اصلا نمی

زمین  ة ها حکمی صادر ک  رد؛ زی  را ه  ی   وجود این شاکله

خنثایی، هی  مبنای مشترکی و ه  ی  چش  م خ  دایی ب  رای 

دیدن مرزهای شاکلة مفهومی که در آن مرار داریم و تعیین 

دمی    مرزه  ای آن ن  داریم؛ بن  ابراین، دوآلیس  می ک  ه در 

رود. ط  ور کل  ی از ب  ین م  یمانده بود به  گرایی بامیتجربه

دیگر مرزی میان وامعیت و شاکلة مفهومی نخواهد بود که 

ما را درگیر تردیدی کن  د ک  ه آی  ا ش  اکلة مفه  ومی م  ا ی  ا 

جملات فردی ما منطب  بر وامعیت است تا صادق شود یا 

واس  طه ب  ا صورت است که ما »تم  اس بینه. فقط در این  

کنیم. اش  یایی ک  ه اش  یای آش  نا را دوب  اره برم  رار م  ی

های ما را صادق ی  ا ک  اذ  ها و عقیدهاطوارهایشان، جمله

(؛ بن  ابراین، دیویدس  ن 187هم  ان، ص. گردانن  د.  )می

کند که در آن مرز می  ان زب  ان و شرایطی مستدل ایجاد می

منظ  ر، ن  ه فق  ط ش  رایط ری  زد. از ای  ن وامعی  ت ف  رو می

وس  خت اط  راف آن استعلایی زب  ان ک  ه چ  ارچوبی سفت

ها و ش  ود، بلک  ه ص  حبت از کران  هساخته است منحل می

ش  ود. درس  ت ب  ه هم  ین های زبان نیز مردود اعلام میلبه

همن  ون   اماور ساومیدلیل است که رورتی منکر وجود  

دو ط  رف   دنش  ویمهای مفهومی است که موج  ب  شاکله

این مرز، یعنی باورها و جهان، نسبتی غیرعلّی با یک  دیگر 

داشته باشند؛ پس کنار گذاشتن این امر سوم م  ا را از ش  رِّ 

کنیم ه  ا جه  ان را بازنم  ایی م  یوس  یلة آنکه به    یرصاعن

شود ما از این دغدغه کند؛ بنابراین، موجب میخلاص می

ی  ک از باوره  ای م  ا جه  ان را   دست بش  وییم ک  ه ک  دام

(. ب  ه 293، ص.  1392رورتی،  کنند )درستی بازنمایی میبه

توان گفت زبان در جهانی ک  ه آن را جه  ان زبان ساده، می

نامند جریان دارد و جهان در زبان جری  ان دارد و وامع می

که حتی سخن از تمایز می  ان   اندختهیآمدرهماین دو چنان  

ک  ه   ان  دختهیآمدرهمها غیرممکن است. ای  ن دو چن  ان  آن

 آمیخت  همفهوم ب  ه معن  ای هگل  ی آن درهمسوژه و ابژه در  

بودند؛ بنابراین، با خلاص  ی از مف  اهیم بازنم  ایی و ص  دق 

مطابقتی دیگ  ر دغدغ  ة وامعیت  ی ک  ه بای  د در زب  ان آن را 

درستی بازنمایی کنیم تا معرفت صادق برای م  ا حاص  ل به

 شود.معنا میافتد و رئالیسم بیشود، از سر می

تا اینجا، سعی بر آن بود تا آشکار کنیم رورتی بر چ  ه 

ده  د ک  ه »کس  ی اساس و مبنایی چنین حکم  ی ارائ  ه می

ه  ای زب  انی تواند نظرگاهی خ  ارج از هم  ة چارچو نمی

ظ  اهر ش  ود.    آنننانک  ه هس  تپیدا کند که از آن، جه  ان  

(Rorty, 2014, p. 57 نتیجة این دیدگاه چنین اس  ت ک  ه .)

»عمدۀ باوره  ای م  ا درب  ارۀ ی  ک اب  ژه ص  حی  هس  تند.  

س  ازی ( و تدمی  زبان ب  ا روش307، ص.  1396رورتی،  )

ناپذیر برای بازنمایی جهان وامع، تجربی  ات حس  ی، خدشه

تحرکات عصبی و ای  ن دس  ت ام  ور ب  ه شکس  ت منج  ر 

شود؛ اما این دید به زبان ممک  ن اس  ت م  ا را ب  ه ی  ک می

آنارشیسم زبانی بکشاند. اینک  ه ه  ی  مبن  ای ابژکتی  وی در 

دست نباشد ممکن است خطرات بس  یار داش  ته باش  د؛ از 

تواند ما را دچارنوعی ایدئالیس  م س  وبژکتیو رو که می  این

کند؛ چنانکه بارکلی گرفتار آن شد. پ  س اگ  ر م  رار باش  د 

های زبانی اشیای عینی جواهری برای مبنای صدق عبارت

ش  ود  جه  انی ک  ه م  ا از تکلیف صدق چه می  ،دننباشما  

طری  تجربة حسی با آن در ارتباط هستیم و آن را از خود 

کنیم و باور داریم ساختة ذهن خود ما نیست جدا تلقی می

کند، چه ارتباطی با زبان ما ولی زبان ما آن را بازنمایی نمی

دارد  آی  ا مجم  وع ای  ن باوره  ا م  ا را ب  ه س  مت ی  ک 

گرایی افراطی در ب  ا  ص  دق و از مِبَ  ل آن در ب  ا  نسبی

ها های نظیر اینشناسی و تمام زمینهشناسی، هستیمعرفت

ها را در گویی به ای  ن پرس  شکشاند  حال باید پاسخنمی

 .کنیم ررسیبهای رورتی نظریه

 

 رئالیسم برای مبنایی مطابقتی، صدق -۸

وجو در پ  ی مبن  ایی ب  رای دیویدسن هم  واره جس  ت

توجیه کل باورها، یعنی مبنایی که خارج از این کل باش  د 

واس  طة آن باورهایم  ان را مح  ک ب  زنیم و و بت  وانیم به

دانس  ت معن  ا میوجویی بیگذاری کن  یم، را جس  تارزش

(. رورت  ی در راس  تای نظ  ر 227، ص. 1392دیویدس  ن، )

داشتن ی  ک دارد نگه  دیویدسن و در تکمیل آن، اذعان می
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های ص  ادق شناختی ب  رای ص  دق جمل  همحتوای غیرزبان

داش  تن امری زائد و فقط تلاش  ی ب  رای ب  رای س  رپا نگ  ه 

پرس  یم چ  ه نظریة مطابقت ]صدق[ است؛ زی  را ومت  ی می

گ  وییم سازد و در ج  وا  میصادق میچیزی جملات را  

های ما در با  صدق اضافه چیز به دانسته  »امر وامع ، هی 

(؛ بنابراین، ایدۀ امری 36، ص.  1401رورتی،  نکرده است )

واس  طه در اختی  ار معرف  ت س  وژه م  رار فرازب  انی ک  ه بی

های آن است و نی  ز گیرد و مبنای صدق باورها و گزارهمی

اینکه جملات ذات وامعیت بیرونی را برای سوژه بازنمایی 

ش  ود. چنانک  ه دی  دیم، رورت  ی از کنند کنار گذاشته میمی

واسطه غیرممکن است. ای  ن هگل آموخت شناخت امر بی

 1نوع ش  ناخت ک  ه راس  ل آن را ش  ناخت از ن  وع آش  نایی

طور گیرد، به  مرار می  2نامد و در برابر شناخت توصیفیمی

شود. البته این ب  ه ای  ن منظ  ور کلی شناخت محسو  نمی

نیست که اف  راد از تجربی  ات حس  ی و کیفی  ات پدی  داری 

بهره هستند، بلکه به این منظور اس  ت ک  ه ای  ن ام  ور و بی

توانند مبنایی ب  رای ش  ناخت م  رار گیرن  د؛ نمی  هاآن  مانند

ترین واح  د ش  ناخت مس  تلزم آم  دن کوچ  کزیرا ف  راهم  

ای همنون »اینجا ، »اکن  ون ، های زبانیکارگیری عبارتبه

 ب  رهای اش  اری اس  ت و    و این نوع عبارتتیفیک     نیا»

گف  ت، ب  رای ، چنانک  ه ویتگنش  تاین مت  أخر میاساس  نیا

شناخت باید زبان را بلد بود و به کار گرفت. پس با توجه 

واسطه هرچه باش  ند، چ  ه امور بیباید گفت    مطلب  نیابه  

های حسی و چه تحرکّات حسی تجربیات حسی، چه داده

توانند در زمرۀ توجیهاتی برای باورهای م  ا یا عصبی، نمی

گیرن  د م  رار می ای علّیمرار بگیرند، بلکه صرفا  در زنجیره

 (.235، ص. 1392دیویدسن، سازند )که باورهای ما را می

از زب  ان چی  زی خ  ارج    با چنین تفاسیری، دیگر ه  ی 

واسطة آن بتوان نیست که بتوان به آن تمسّک جست تا به  

های خود کوبید؛ بنابراین، ک  ل پ  روژۀ مهر صدق بر نظریه

شناس  ی کم  ابیش رئالیس  تی بازنم  ایی ک  ه می  راث معرفت

ش  ود. ای  ن ام  ر موج  ب لاکی است، نامفهوم می   دکارتی  

ها ب  ه شود تا رورتی دیگ  ر ص  دق را چن  ان رئالیس  تمی

 
1 acquaintance 
2 descriptive 

شود، جدا عنوان امری فرازبانی از باوری که به آن نائل می

نکند و تا حدی زیاد صدق را به شیوۀ جیمز در نظ  ر آورَد 

ب  ودن گفت: »حقیقی نام هر چیزی است که خ  و   که می

خود را در راه باور اثبات کند؛ همننین، برای دلایل مطعی 

 (؛ از ای  نJames, 1963, p. 36و مع  ین خ  و  باش  د.  )

مطل    در   3انگاریروست که رورتی متهم ب  ه ی  ک نس  بی

 شود.با  صدق می

انگاری در ب  ا  ص  دق را چن  ین تعری  ف سرل نس  بی

ای است که طب  آن ص  دق ی  ا ک  ذ  ه  ر کند: »نظریهمی

ش  ناختی ف  ردی ک  ه آن ه  ای روانگزاره همواره به نگرش

کنند و باورهای او وابسته است؛ به ای  ن گزاره را اظهار می

ای واحد ممکن است برای شخصی صادق و ترتیب، گزاره

س  رل (.  67، ص.  1401سرل،  برای دیگری کاذ  باشد.  )

در با  صدق م  ا   یانگارینسب  دیگوینقد خود م  ةدر ادام

 ب  رای  زی  را  کش  اند؛یم  تیدر با  وامع  یانگاریرا به نسب

ک  ه  میباش    نی   ب  ر ا  4ییزدامولنق  ل  ۀاگر طب  ماع  د  ،مثال

آنگ  اه   م،یکن  انیرا ب  یزبانمطالب فرا  شودیصدق موجب م

پ  س در   ،صادق است  بارد ی»باران م  دیگویم  یکس  یومت

در   ب  ارد یب  ا »ب  اران نم  نی   که ا  باردینسبت با او باران م

 یانگارینس  ب  ،نیسازگار است؛ بنابرا  گرید  ینسبت با فرد

 تی   در ب  ا  وامع یانگاریدر ب  ا  ص  دق مس  تلزم نس  ب

 یاومت گ  زاره  در با  صدق هر  انگاریپس نسب  .شودیم

داش  ته باش  د ک  ه   ییادع  ا  نیچن     دی   نبا  ،داندیرا صادق م

ص  دمش را  یک  ه او ادع  ا یاامور وامعا  با گ  زاره  تیعوض

در   انگارینس  ب  دی   گویسرل م  ،ارز است. در ادامهدارد هم

 است  گرفته  فرمشیرا پ  یخود جهان وامع  یاستدلال  ریس

و بن  ا ب  ر  هس  تند یافراد از آن همواره نسب  یکه بازنمودها

 نیآغ  از  یم  دعا  دی   او با  شودیمشخص م  یی،زدامولنقل

 زی  راوج  ود جه  ان وام  ع را کن  ار بگ  ذارد؛    رب  یخود مبن

و وابسته   ینسب  زیدر صدق، وجود جهان را ن  یانگارینسب

 تواندیم  نجایدر ا  ی(. رورت71  ، ص.همان)  کندیبه افراد م

 ۀدیگونه ا  کل با هراو به  هاییهو نظر  سمیادعا کند پراگمات

س  رل ب  ا   ،د. پرواض    اس  تنندار  یسر سازگار  ییبازنما

 
3 relativism 
4 disquotational theory 
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و  یریس  وژه ش  کل تص  و یه  اگزاره نک  هیا ب  هاعتق  اد 

زده اس  ت.   ینقد  نیاز جهان دارند، دست به چن  انهیبازنما

و   یفرم منطق     یبا فروپاش  نیتگنشتایمعتقد است و  یرورت

 ی لیتحل زیزدن تما با کنار  نیکوا  اش،یزبان  یهایباز یةنظر

 ک  لّ  ،محت  وا     ش  اکله  ةبا ردِّ دوگان  دسنیویو د  یبیترک   

 یان  هیس  ان آم  ا به  یباوره  ا  ای   زبان    نکهیتصور ما را از ا

ان  د و در داده  رییت   کشند،یم  ریرا به تصو  رونیاز ب  یزیچ

اص  لا   م،یدی   د نی   از ا  شیچنانکه پ  نه،ینوا با ناصل او هم

مستقل از سوژه هست که م  ا مل  زم ب  ه  یقتیباور ندارد حق

س  مت   به اینرا    یها وآموزه  نی. تمام امیآن باش  ییبازنما

را نشان  زهایها ذات چها و جملهعبارت دیتا بگو  ندکشاند

 یه  اشیک  ه گرا  متق  دم  دگری   بلک  ه هم  راه ها  دهند،ینم

 ،یرورت   ند )هس  ت  کلمات اب  زار  دیداشت، بگو  کیپراگمات

رل  مانند یکس یبرا یجواب دیاما او با  ؛(84  ، ص.1397 س  ِ

 دگاهی   پ  س او د  .داشته باشد  خواندیم  انگاریکه او را نسب

او مه  ر  ةو ب  ر گفت    ردیگیم  شیزبان را پ  ۀدربار  دسنیوید

در تماس با جهان اس  ت:   ما یکه زبان ما مستق  زندیم  دییتأ

ک  ه  س  تین  ی»ص  رفا  بش  ر  یزبان ما امر  دگاه،ید  نی»در ا

فرات  ر  یبش  ر یه  اتیرا ک  ه »از ظرف ییزه  ایچ ان  ا یاح

م  ا را   تواندینم  ن،یاز چشممان پنهان کند. همنن  روند یم

 در تط  اب   ییزه  ایب  ا چن  ان چ  میک  ه بپن  دار  بدیبفرچنان  

ب  ردن   ک  ار  . برعکس، ب  همیستیو حال آنکه وامعا  ن  مهستی

 ت  وانیم  تی   است که با وامع  یتماس  نیترالفاظ سرراست

 انی   م  ةرابط     میپن  داریبرمرار کرد. خطا در آنجاست که م

مطع  ه باش  د    ب  ه  ب  ه ص  ورت مطع  ه  دی   با  تیلفظ و وامع

 نیچن    رفتنیپ  ذ ،نین  ابراب ؛(304 ، ص.1392 ،یرورت   )

و   کن  دیم  ینف     یکلجه  ان را ب  ه     زبان  ةدوگان  یدگاهید

 تیکه مرز زبان کجاست و وامع  دست  نیاز ا  هاییپرسش

 نیو آننه ا  شوندیچگونه با هم مرتبط م  دو  نیو ا ستیچ

پ  س   .گذاردیما نم  یبرا،  ستیچ  زندیرا به هم گِره م  دو

 معن  ایب س  میرئال و ض  د س  میپرس  ش از رئال ،تی   نها در

زب  ان و   نیب     زیتم  ا  یرورت     یب  را  منظ  ر،  نیا  . ازشودیم

. شودیم لیتبد معنایو ب هیتوج  رمابلیغ  یزیبه تما  تیوامع

 نیک  ه او چن     ش  ودیمنج  ر م  یدگاهی   د  نیچن  در نهایت،

آن    ی   وجود ندارد که از طر  یراه   یسر دهد: »ه  ییمدعا

 یاری   و مع  می   رو  رونیاز ملمرو باورها و زبانمان ب  میبتوان

در (.  255  ، ص.1393  ،یرورت   )  م یکن     دای   جز انس  جام پ

که صدق وابسته به   میریرا بپذ  یادهیعق  نیچن  دیبا  ،تینها

 فراتر از آن. یخود زبان است نه امر

 

 زبان به صدق وابستگی -۹

 یکه حت    شتدا زین  تریاشهیر  یامدیپ  ینظر رورتنقطه

که به تقدم  کردمی  دیتهد  زیمانند کوهن را ن  ینظرگاه افراد

را در   های  هنظر  ،نیداشتند و همنن     نیقیبر مشاهده    هینظر

مختل  ف   یه  افرهن  گ و ارزش  خ،یارتباط تنگاتنگ با تار

 یب  را  یش   رو   یه     ت  وانینم  ،. از منظر کوهندانستندیم

 هایی  هنظر انی   م یداور یب  را ین   یمشاهدات ع  یگردآور

 ها را کاملا هستند که داده هایهنظر  نیا  رایز  ؛مختلف داشت

روش   ج  ادیا  یرا برا  طرفیب  یمخدوش و گرفتن موضع

اما   ؛(128  ، ص.1396  من،یدیل)  کنندیم  رممکنیغ  یادشده

  ی ا ش  ده را اس  طوره از سلارز ک  ه ام  ر داده   ی به تأس   ی رورت 

      که معرفت ب  ه م  رز ش  اکله   دسن ی و ی و د   دانست ی نم   ش ی ب 

ها را  در با  داده   ی گونه کلام   کل هر ، به کرد   ران ی محتوا را و 

  از مخ  دوش   ی س  خن   نکه ی چه برسد به ا   ،کند ی منحل اعلام م 

شدن    سخن از مخدوش   ،آورد. از نظر او   ان ی ها به م شدن آن 

  ،اس  ت   پ  ذیر امکان   گر ی کد ی با    ها یه خود نظر   ة س ی در مقا   فقط 

 . در عمل   ها آن   ی مند ده ی فا   راستای هم در    آن 

طور عام برداشته محتوا به       هنگام که تمایز شاکلهآن  

شناس   ی، معرفتهای ش   ود، دی   دگاه م   ا در زمین   ه

شناسی، معناشناس  ی و ص  دق مب  دل ب  ه دی  دگاهی هستی

ش  ود. دیگ  ر فیلس  وف گرا و پراگماتیک مینگر، تاریخکل

ه  ای معرفت  ی، برای تعیین چارچو   1موضعی فرافرهنگی

ه  ا ب  ا وامعی  ت ن  دارد. فیلس  وف از زب  انی و مرزه  ای آن

ک  ه  حی جایگاهی که مشخص کند کاربرد زبان ما از این 

کند یا نه تا کجا معنادار و ت  ا کج  ا وامعیت را بازنمایی می

معنا و مهمل است و نیز کدام عبارت زب  انی ص  ادق ی  ا بی

 شود. فلسفه صرفا  فعالیتیکاذ  است، به پایین کشیده می

 
1 transcultural 
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کن  د. پیام  د آفرین  ی میای فرهنگی نقشاست که در حوزه

این نظرگاه است که فیلسوف را از تلاش برای پیدا ک  ردن 

دارد و رورت  ی را از زبان ب  ازمی  مبنایی برای باورها خارج

ده  د ت  ا بپذیرن  د در موضعی مشترک با دیویدسن مرار می

همة باورها موجه هستند؛ زیرا باوره  ا مبن  ایی ج  ز خ  ود 

ان  د. ی  ک ب  اور بافتهندارند، باوره  ا چن  ان زنجی  ری درهم

ای از ی  ک زنجی  ر اس  ت؛ هرگ  اه تنهایی همانن  د حلق  هبه

ای از یک زنجیر را بگیریم و بی  رون بکش  یم، دیگ  ر حلقه

شوند. چن  ین اس  ت ها نیز همراه آن بیرون کشیده میحلقه

ای از باوره  ای وضعیت باوری تکین ک  ه توس  ط زنجی  ره

شود؛ هرگاه یک ب  اور را بررس  ی کن  یم و دیگر توجیه می

زم  ان مصد سنجش صدق یا کذ  آن را داشته باش  یم، هم

ش  ود ک  ه در فوجی عظیم از باورها هم  راه آن س  رریز می

هاست که این باور معنادار یا ص  ادق و ک  اذ  نسبت با آن

شود، نه با معیاری عینی و خنثی که با آن سنجیده شود؛ می

اما چنانکه گفتیم، آیا مجال دادن به چنین دیدگاه رادیکالی 

کن  د ی  ا اینک  ه فیلسوف را متهم ب  ه ایدئالیس  م زب  انی نمی

های او ی  ک آنارشیس  م زب  انی را در پ  ی نخواهن  د نظری  ه

های زبان نهایت چارچو های بیداشت که ناشی از امکان

 (.24، ص. 1393رومانا، است  )

نکتة مهم برای گریز از چنین اته  امی ب  ه رورت  ی ای  ن 

شناس  انه است که او انکار مبنا را انکار خاستگاهی معرفت

داند. او ب  اور ن  دارد جه  ان س  اختة برای توجیه باورها می

کن  د. او هاست و سوژه اس  ت ک  ه جه  ان را خل    میایده

هرگز بر این ب  اور نیس  ت ک  ه زب  ان اس  ت ک  ه جه  ان را 

سازد، ولی منکر این نیز است ک  ه زب  ان آین  ة بازنم  ای می

دهد. او از اساس جهان است و ذات اشیا را به ما نشان می

بین  د ک  ه ص  حبت از پراگماتیسم خ  ود را در موض  عی می

شناسی در آن منتفی است. ای  ن دو شناسی و معرفتهستی

امر در هر صورت با متافیزیکی جزمی در ارتباط هستند و 

رورت  ی چ  ه بخواه  د چ  ه نخواه  د در آم  وزۀ فلس  فی 

تواند ب  ه متافیزی  ک  ای رشد کرده است که نمی پوزیتیویستی 

روی خوش نشان دهد و به همین علت ب  ود ک  ه ب  ه خ  ود  

های منطقی حمله کرد و جزمی  ات موج  ود در  پوزیتیویست 

فلسفة زبانی آنان را آشکار کرد؛ بنابراین، رورتی به تأسی از  

داند، نه تبیین  دیویدسن فرازبان را تنها علت ایجاد باورها می 

 ها که بتوان باوری را به آن تقلیل داد. و توجیهی برای آن 

تواند نسبتی  نسبت میان احساس و باور نمی 

ها از ج  نس ب  اور ی  ا  منطقی باشد؛ زیرا احساس 

نیس  تند ]...[ ای  ن    1ای دیگر رویکرده  ای گ  زاره 

ها علّ  ت برخ  ی از  نسبت علّی اس  ت. احس  اس 

باورها هستند و به این معنا، بنیان آن باورها ب  ه  

روند؛ اما تبیینی علّی از یک باور نش  ان  شمار می 

دهد چگونه یا چرا یک باور موجّ  ه اس  ت.   نمی 

 (. 223، ص.  1392دیویدسن،  ) 

شود توجیه امری منطق  ی بنا بر این گفته، مشخص می

ه زب  ان ک   تواند چیزی خ  ارج از آن باش  د. ایناست و نمی

برساخته از مواعدی منطقی است، دلیل ب  ر آن نیس  ت ک  ه 

جهان نیز برساخته از مواعد و اصول منطقی باشد؛ خطایی 

که اتمیسم منطقی راسل و ویتگنشتاین متقدم دچار آن شد 

ه  ا ای  ن های آن منجر شد ک  ه آنو بررسی زبان و ویژگی

ها را در اصل ویژگی جهان وامع بدانند که زب  ان از ویژگی

سازد؛ چنانکه ویتگنشتاین مرزه  ای زب  ان را آن تصویر می

ها نیز این آم  وزه را ب  ه مرزهای جهان دانست و پیروان آن

ت  وان از کنار زدن این خط  ا، میارث بردند؛ بنابراین، پس  

آید؛ مگر با رج  وع چیز »توجیه  به شمار نمیگفت: »هی   

ایم و ه  ی  راه  ی وج  ود ن  دارد ک  ه به آننه مبلا  پذیرفت  ه

بتوانیم از طری  آن از ملمرو باورهام  ان و زبانم  ان بی  رون 

(؛ اما اینکه ما در زبانمان 255، ص.  1393رورتی،  رویم.  )

دانیم ب  دیهی ای را ک  اذ  م  یای را صادق و گ  زارهگزاره

 است. پس صدق را چگونه باید تبیین کرد 

رسد با توجه به آنن  ه ت  ا کن  ون بی  ان ش  د، به نظر می

آوریم؛ ام  ا درم  ی  2ناخواه ما سر از یک نظریة انسجامخواه

نکتة کلیدی و بسیار مهم این است که بدانیم »انسجام  ب  ه 

معنای سلبی آن، وجهی اس  ت ک  ه رورت  ی آن را ب  ه ک  ار 

من  د در  پ  ذیرد ت  وجیهی نظام گیرد؛ زیرا رورتی هرگز نمی می 

توان  د ص  دق را تبی  ین کن  د و حت  ی  مال  ب ی  ک نظری  ه می 

 
1 propositional attitude 
2 correspondence 
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پراگماتیسمِ جیمز را دچار همان خطای ایدئالیس  تی در ب  ا   

    ک  ه   رس  ید   نتیج  ه   ای  ن   از اینک  ه ب  ه   داند ک  ه پ  س صدق می 

گی  رد  توان به نظریة صدق مطابقت معنایی داد، نتیجه می نمی 

(. این خط  ا  274همان، ص. صدق باید انسجام ایدئال باشد ) 

ریشه در ارائة هر گونه تعریف و تبیین برای ص  دق دارد. بن  ا  

 است:   1بر نظر رورتی، صدق اساسا  امری اولیه 

»ص  دق  ب  ه  فی   تعر یتلاش ب  را  کنمیفکر م

 فی   تعر  یاست که تلاش ب  را  هودهیهمان اندازه ب

ب  ا   خ  واهمی»درست . من نم  ای»خو      یهاواژه

گزاره صادق است اگ  ر آن گ  زاره   کی  نکهیگفتن ا

صدق را  ،یگرید زیچ هر ایسودمند   ایموجه باشد  

 نی   آننه خواهم گفت ا  یکرده باشم. تمام  فیتعر

چرا مردم   نکهیدر پس ا  لیشما به دلا  گراست که ا

را ص  ادق بنامن  د نگ  اه   یاگ  زاره  رندیگیم  میتصم

 ؛کنن  دیم  نیمردم چن  افتی  دی]آنگاه درخواه  د،یکن

 موج  ه  یادش  ده  ۀدر باور به گ  زار  پندارندی[ مرایز

 ۀبعد، سال بعد، ه  زار  ةقی)در دم  دی؛ البته شاهستند

ان  د ک  ه در اش  تباه بوده  رندیبگ  میتصم  نیبعد( چن

 (.40 ، ص.1401 ،یرورت)

دهد در نهایت، رورتی سه کاربرد برای صدق ارائه می

ی  ا   2ب  ودنده  د ماب  ل توجی  ه  ه  ا ت   مین میو توسط آن

بودن باورها دلیل  ی ب  ر ص  دق نظری  ة انس  جام در منسجم  

 معنای ایجابی آن نیست.

 یگذارو صحه دییالف( کاربرد جهت تأ

در  ریهش   دار و تح   ذ( ک   اربرد جه   ت  

 S  ةکه: »ب  اور ت  و ب  ه جمل     دست  نیاز ا  یاظهارات

صادق نباشد.  مفهوم ص  دق   دیموجه است؛ اما شا

 هی   ک  ه توج  کندیکاربردش به ما گوشزد م  نیدر ا

 یبرا  یلیاست که به عنوان دلا  ییوابسته به باورها

 یوض  ع  تواندینم  ،نیاند و بنابرانقل شده  S  ةجمل

 ین   ییتب نیچن نکهیبهتر از آن باورها داشته باشد و ا

را چون  ان   S  ةک  ه اگ  ر م  ا جمل     کندینم  نیت م

اس  ت   یفیتعر  نی)ا  میریعمل   بپذ  یبرا  یا»ماعده

 
1 primitive 
2 justifiable 

اوض  اع در   ،(ده  دیکه پرِس از »باور  به دس  ت م

 رود. شیپ یخوب نیهم به هم  ندهیآ

 مول( ک  اربرد جه  ت زدودن علام  ت نق  لپ

 (.275 ، ص.1392 ،یرورت)

 هی   توج  کن  دیصراحتا  اعلام م  یرورت  ،در کاربرد ) (

ب  ر   یل   یدل  نیاست؛ اما ا  گرید  یباور وابسته به باورها  کی

در   هی   توج  یمعن  ا  که ما را وادارد تا صدق را به  ستیآن ن

 هی   توج  یک  ه ب  را  ییبلکه ممکن است باورها  م،یرینظر گ

 صادق نباشند. پ  س در  زیخود ن  روندیجمله به کار م  کی

آن اس  ت ک  ه:   شودیما م  بینص  نییتب  نیاز ا  ننهآ  ،تینها

  یه     زی  را  شود؛یم  معنایمطابقت صدق کاملا  ب  یة( نظر1

مه  ر   یاب  ر جمل  ه  توان  دیباوره  ا نم  ةخارج از بدن  یامر

 یمعنا  به  یحتساختارمند،    یةنظر  گونه ی( ه2صدق بزند.  

ارائ  ه ک  رد ت  ا   ت  وانی»ص  دق  نمب  ارۀ  آن، در  کیپراگمات

 صدق به ما ارائه دهد. زا  یفیتعر

گذاش  تن ه  ر   کن  ار  یعن   یاظه  ارات،    نی   ا  ةاز مجموع

 هی   از صدق، چه از نوع مطابقت و چه از نوع توج  یمفهوم

باورها  گریتوسط د فقطباور    کی  هینکته که توج  نیا  زیو ن

که ص  دق ب  ه   دیآیلازم م  جهینت  نیا  با یتقر  رد،یگیم  شکل

 ؛باش  د  دهیتنبا خود باور درهم  ریناپذفیتعر  یصورت امر

 یدو امر را ب  ه ص  ورت ام  ور  نیا  توانیکه نم  یورتبه ص

از طرفی،   نشان داد.  گریکدیاز    شدهکیو تفک  زیکاملا  متما

هایی زمان نظری  ههای مربوط به صدق همبسیاری از نظریه

هایی دربارۀ چگونگی معن  اداری ح  املان ص  دق و نظری  ه

هایی دربارۀ چگونگی معن  اداری ح  املان ص  دق و نظری  ه

دربارۀ چگ  ونگی تعی  ین ارزش ص  دق هس  تند. از ط  رف 

هایی در ب  ا  های در ب  ا  معن  ا ه  م نظری  هدیگر، نظریه

هایی دربارۀ ارزش صدق نظریه  همشرایط صدق هستند و  

(؛ بنابراین، صدق و معنا چن  ان 71، ص.  1396گلنزبر ،  )

ت  وان از یک  ی س  خن گف  ت و پ  ای اند که نمیتنیدهدرهم

 نی   ک  ه ا رسدیبه نظر م یعقلاندیگری به میان نیاید؛ پس 

 نی   از ا  کی     : »ه  ردی   گویکه م  میریرا بپذ  دسنیوینظر د

 گ  رید یت  ا ها ]ب  اور و معن  ا و ص  دق[ مس  تلزم دومفهوم

چ  ه  س  ت،ین یگ  ریها ف  رع ب  ر داز آن کی  یاست؛ اما ه
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باش  د. معل  وم   فی   تعر  برحس  ب آن ماب  ل  نک  هیرسد به ا

  ی راه  رخلافاز باور است، ب یصدق نه کاملا  جدا شودیم

ه  ا و  اند؛ و نه وابسته به روش رفته   ی تطابق   یة که هواداران نظر 

  ی ها ه ی که هوادارن نظر   ی بشر، برخلاف موضع   ی شناخت   ی موا 

  ، ص. 1392  دس  ن،ی و ی د )   .  ان  د گرفته   ش ی صدق در پ     ی معرفت 

؛ بنابراین، صدق وابسته به خود زبان اس  ت ن  ه چی  زی  ( 242

ت  وان درون  فرات  ر از آن؛ در نتیج  ه، جم  لات ص  ادق را می 

مان توسط توجیهاتی که ب  رای ارزش ص  دق  های زبانی بازی 

تا ب  ه بق  ای خ  ود ادام  ه   این جملات داریم سرپا نگه داریم 

 (.36، ص. 1401رورتی، دهند )

اینجا نقدی دیگ  ر توس  ط هابرم  اس ب  ر رورت  ی وارد 

در براب  ر  ش  ود و ای  ن دو فیلس  وف را در ای  ن موض  عمی

دهد. هابرماس فیلسوفی است که همنون یکدیگر مرار می

پ  ذیرد و ه  م رو  رورت  ی ه  م چ  رخش زب  انی را می

پراگماتیسم در فلسفة او جریان دارد؛ اما دیدگاه او در با  

و س  یامی افلاط  ونی دارد. ب  رای هابرم  اس،   صدق س  بک

کن  د ک  ه ب  ا صدق نقشی تنظیم  ی و اس  تعلایی را ایف  ا می

فرم گرفتن یک جهان عین  ی توس  ط ک  اربران زب  ان پیش

کارگیری زبان، به عنوان فعل  ی ارتب  اطی، شود: »بهمیسر می

نص  یریان و رحیممل  زم ب  ه ف  رم جه  ان عین  ی اس  ت  )

روست ک  ه او م  دعی   (؛ از این386، ص.  1401همکاران،  

آوری و توجی  ه معن  ا شود صدق است که ب  ه اس  تدلالمی

دهد؛ یعنی در نظر او، صدق امری نامشروط اس  ت ک  ه می

مستلزم وجود مستقل و مقاوم آن اس  ت؛ ب  ه ای  ن ترتی  ب، 

ای که انس  ان ب  رای باید بتوان بدون توجه به بستر و زمینه

کن  د، مفه  وم ص  دق را ب  ه یابی به صدق ت  لاش میدست

عب  ارت دیگ  ر، ( یا به  همانعنوان امری واحد حفظ کنیم )

به عنوان امری تکین و جدای از باور و معنا و هر آننه در 

حیطة زبان وجود دارد؛ بنابراین، ای  ن دی  دگاه هرچن  د ب  ه 

کشد که در نهایت، صورت فرضی مرزی گرداگرد زبان می

شود وابس  ته ب  ه آن اس  ت و صدق آننه در زبان اظهار می

تازد. این همان امری است که بارها گفتیم رورتی به آن می

دهد که خودِ فرم جهانی عینی رورتی در اینجا پاسخ می

کارگیری زبان است. به بیان دیگ  ر، بای  د گف  ت مستلزم به

و اس  اس   اذعان به وجود هر مبنایی ک  ه م  رار اس  ت پای  ه

صدق باشد خود باید در زبانی از پیش موج  ود ت  دوین و 

پذیرفته شود، نه اینکه چنین جهان عینی فرم گرفته شود 

و پس از آن، با استناد به این جه  ان عین  ی م  ا دس  ت ب  ه 

ورزی و معناسازی برای اظهاراتمان بزنیم. توجیه، استدلال

گویی عمل هابرماس دارای دوری آشکار است؛ ک  اربرانی 

که در حال استفاده از زبان هستند، وجود جهانی عین  ی را 

های زبانی گیرند و سپس برای صدق عبارتفرم میپیش

رو، توجیه، معنابخشی، استدلال و امثال این امور، و از این  

توان طور کلی میدهند؛ بنابراین، به  به آن جهان ارجاع می

گون  ه سرس  ازگاری ب  ا   نتیجه گرفت موضع رورت  ی ه  ی 

انگاری چط  ور  آی  ا ایدئالیسم زبانی ن  دارد؛ ام  ا ب  ا نس  بی

 انگار خواند شود او را نسبیمی

پ  ذیرد. انگاری ب  ه خ  ود را نمیرورتی برچسب نسبی

ها »اگر ناچار به توصیف خود گوید ما پراگماتیستوی می

باشیم، شاید بهتر از همه برای ما این باشد که خود را ضد 

انگار بن  امیم... ]م  ا[ مخ  الف مجموع  ة خاص  ی از دوگان  ه

، 1384رورت  ی،  تمایزات هستیم، تمایزه  ای افلاط  ونی.  )

محت  وا برداش  ته      ش  اکله  زیتما  یومت  ،نیبنابرا(؛  23ص.  

زب  ان و  نیک  ه م  رز ب    یسخن از هر امر س  وم یعنیشود،  

ک  ه زب  ان را ب  ه جه  ان   یهر امر  ای  کندجهان را مشخص  

ک  ه   ییهابا انحلال چارچو   ،گرید  انیبه ب  ،کندمیمتصل  

ن  د نکمی  جا یزبان بر جهان را ا   یو صح  نیکاربست تک

ما از   یمفهوم  یهاکه شاکله  یحس  یهاکیتحر  گونه  هر  ای

آن ش  اکله را   یو در دادگ  اه  هس  تنددر تماس    هالبه با آن

از م  رار   گرید  یزیکنار گذاشته شود، تما  ند،نکیم اوت م

 ازی   ن  گ  ریآن د  یو »در پ  رودیکنار م  تیوامع     زبان  زیتما

جه  ان را  م  انیباورها ای   آ میداش  ت ک  ه بپرس    مینخ  واه

 ، ص.1392  ،یرورت   )  ه ن     ای     کنن  دیم  ییبازنما  یدرستبه

 ین  ون رورت   هم  یس  تیپراگمات  یزبان برا  ،نیبنابرا  ؛(293

آم  ده   دی   پد  طیسوژه با مح     یعلّ  ةاست که از رابط  یابزار

س  ان به زی   او ن  ش  ودینگرش به زبان موج  ب م  نیاست. ا

 ایاش     یدس  تدم  یهس  ت  ۀدادن به نحو  که با اصالت  دگریها

 زیب  ردارد، تم  ا  انی   اب  ژه را از م     سوژه  انیم  زیتما  دیکوش
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که کاربر   روست  نیا  را منحل کند؛ از  تیزبان و وامع  انیم

در   تی   زبان »احساس خواهد کرد در هم  ه ح  ال ب  ا وامع

 یتط  اب  ک  ه نس  بت  یکوش  ش او ب  را  زی  را  ؛تماس است 

است که ک  اربرد   نیچننیاست کنار رفته است و ا  یرعلّیغ

ب  ا   .اب  دییمعن  ا م  انه،یزدامولکاربرد نقل  یعنیسوم صدق،  

زدن به گرایی  اتخاذ و پذیرش این دیدگاه دیگر انگ نسبی

ها اس  اس، ص  دق نظری  هرورتی تردیدآمیز است. ب  ر ای  ن  

، 1396لی  دیمن،  یاب  د )توسط نیروهای اجتماعی تع  ین می

جرئت (. زبان یک نیروی اجتم  اعی اس  ت و ب  ه150ص.  

ترین ابزاری بوده است که توان گفت تا به امروز بزر می

برای بقای خود ساخته و به ک  ار گرفت  ه اس  ت. زب  ان   بشر

محصول جامعه است. تص  ور وج  ود زب  ان خصوص  ی ب  ا 

استدلال ویتگنشتاین منحل شد. زبان از نسبت ب  ین اف  راد 

 گیرد.مختلف است که شکل می

 

 واقعیت بخشِتعی  زبانیْ هایبازی -۱۰

اکنون دیگر آشکار شده اس  ت ک  ه از دی  دگاه رورت  ی 

صدق مفهومی اولیه و چیزی خارج از خود زب  ان نیس  ت؛ 

ای مج  از و اما این بدین معنا نیست که اظه  ار ه  ر گ  زاره

بخ  واهی اس  ت؛ زی  را زب  ان ام  ری پنداش  تن آن دلصادق  

خصوصی نیست. امکان زبان خصوصی به آن صورت ک  ه 

 یلاک معتق  د ب  ود ب  رالاک آن را تبیین کرد، محال است.  

 ییه  ااست ت  ا واژگ  ان را »چون  ان علامت  یانسان ضرور

کند ک  ه چون  ان   یو کار  ردیبه کار بگ  یداخل  میمفاه  یبرا

درون ذهن خودش، که  ییهادهیدلالت کنند بر ا  ییهانشانه

 یهاشهیمعلوم شوند و اند  گرانیبشود که بر د   یطر  نیبد

لاک، )  ابن  د یب  نتق  الا  یگریبه د  یکیها از  انسان  یهاذهن

؛ اما ویتگنش  تاین مت  أخر (2  ، بند1.  کتا  سوم، ف  ،1399

 این تصور از زبان را در ه  م کوبی  د. ویتگنش  تاین در بن  د

ب  ه ای  ن برداش  ت از زب  ان  ه  ای فلس  فی »پژوهش 258

شخص احس  اس   کی  دهدنشان می  آنجاکند.  اعترام می

 "S". ده  دیرب  ط م "S" ةدارد و آن را ب  ه نش  ان یخاص   

شخص   نیآن احساس خاص است. ا  یبرا  یاشار  یفیتعر

را ب  ه ذه  ن   ش  ودیدلالت م  به آننشانه و آننه    نیب  وندیپ

را   "S"  یومت  ندهیدر آ  شودیموجب م  وندیپ  نی. اسپاردیم

آن نشانه و آن احساس خ  اص را ک  ه ب  ه   نیب  وندیپ  ند،یبب

امر صرف   نیآورد؛ اما در اصل ا  ادیبه    دهد،ینشانه معنا م

نشانه و آن احساس خاص اس  ت؛   نیب  وندیپ  آوردن  ادی  به

اگر   ،نیاست. همنن  دادهیآن احساس به نشانه معنا م  زیرا

ربط دهد که فکر    ی را به احساس خاص   " S"   نده ی فرد در آ   ن ی ا 

  ی مبن     ی ل ی دل     ی همان احساس خاص گذشته است، ه   کند ی م 

  ؛ بوده باش  ند ن  دارد   همان ن ی دو احساس خاص ا   ن ی ا   نکه ی بر ا 

  ک ی   ک  ه در    دهد ی را نشان م   مطلب   ن ی ا   ن ی تگنشتا ی و   ،ن ی بنابرا 

  ی معن  ا   توان  د ی خ  ود فاع  ل ه  م نم   ی حت     ی زب  ان خصوص   

گیریم  پس نتیجه می   کند.   ن یی تع   برد،ی را که به کار م   یی ها واژه 

تواند بر مبنای مواعد خصوصی استوار ش  ود،  هی  زبانی نمی 

 آید. بلکه زبان از نسبت و تواف  میان یک جامعه پدید می 

کنیم ک  ه س  یر م  ی ه  ایی زب  انیبن  ابراین، م  ا در بازی

ه  ا ه  ای زب  انی ک  ه در آنمحصول جامع  ه هس  تند. بازی

ه  ای ص  دق ب  ه خ  ود ها ب  ه اص  طلاحات و ارزشمرجع

ش  وند ه  ا نس  بت داده میها و نه چیزی فرات  ر از آنجمله

(. در ی  ک ب  ازی زب  انی آنن  ه 227، ص. 1393رورت  ی، )

ه  ا و جز واژهچی  زی ب  ه  دنشویمهای عینی خوانده  مرجع

های زبانی دیگر نیستند که در دل همان بازی زبانی عبارت

گیرند. رورتی در این زمینه ب  ه دف  اع جای دارند و معنا می

 گوید:از موضع جیمز و براندوم می

آیا مرجعیتی فرات  ر از جامع  ه وج  ود دارد ک  ه 

جامعه به آن گردن نهد   مرجعی همنون خدا، ی  ا 

گوی  د حقیق  ت، ی  ا وامعی  ت  ومت  ی بران  دم می

ه  ای مس  ئولیت اجتم  اعی فرمهای ما پیشحکم

است، دیگر جایی برای چنین مرجعیتی وجود ندارد؛  

ایس  تد. ه  ر دو  رو، وی در کن  ار جیم  ز می از ای  ن  

توانند ب  ه اس  ترۀ اوک  ام توس  ل جوین  د.  فیلسوف می 

مرجعیتی را که در سنت به غیرانسان داده شده است،  

  گ  زارش   ن ی چن   شناسانه توضی  داد و  توان جامعه می 

  که   ی رازآلود   ش ی کماب   موجودات   به   ی ا شناسانه جامعه 

  ت ی   مرجع   از   ی فلس  ف   ا ی     ی ات ی   اله   ی ها برداشت   ی برا 

)از جملة این موج  ودات   ندارد  نیاز  هستند، ی ضرور 
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اینهایند: »خواست الهی ، »سرشت درون  ی وامعی  ت،  

خود هس  ت، ج  دا از نیازه  ا و  خودی چنانک  ه ب  ه 

می  انجی (  های بی های انس  ان ، »تجرب  ه بس  تگی دل 

 (. 38-39، صص.  1396رورتی،  ) 

توان گفت هی  ام  ری فرات  ر از خ  ود جامع  ه پس می

نیست که مرار باشد زبان آن را ب  ه عن  وان وامعی  ت عین  ی 

تصویر کند، بلکه ای  ن خ  ود جامع  ه اس  ت ک  ه ب  ا تواف    

های مختل  ف آن، آنن  ه را وامع  ی اس  ت، مش  خص بخش

واس  طة حس  ی کند. حت  ی درب  ارۀ آنن  ه تجربی  ات بیمی

گرایان مبنای اصیل حقیقت  گفتة تجربه شود که به  خوانده می 

گیرد ادراک  عینی است نیز باز این جامعه است که تصمیم می 

حسی یادشده صادق است یا کاذ . برای مثال، خود رورتی  

گوید اگر شخصی برخلاف باور مشهور اظهار کن  د مرب  ع  می 

ه  ا را دی  ده  گرد وجود دارد به این دلیل که او چندتایی از آن 

شاخ را در جنگ  ل دی  ده  است، یا کسی بگوید یک اسب تک 

 ها را باور نخواهد کرد. است، کسی حرف آن 

آمده از این مرار است ک  ه دستترتیب، نتیجة به  این  به

تا اجماعی در میان نباشد، نه عینیت  ی در ک  ار اس  ت و ن  ه 

ش  ده توان با استناد ب  ه آنن  ه ام  ر دادهوامعیتی. هرگز نمی

ش  ود، چ  ه از ن  وع دادۀ حس  ی چ  ه از ن  وع خوان  ده می

تحرکات عصبی، مبنایی برای عینی  ت و وامعی  ت س  اخت. 

البته این بدان منظور نیست که چنین اموری وجود ندارند، 

مول سلارز در دستة   ها صرفا  اموری هستند که بهبلکه این

گیرن  د و فق  ط یک  ی از آگاهی تشخیصی س  وژه م  رار می

شرایط علّی معرفت هستند. ب  ه تعبی  ر دیویدس  ن، مفه  وم 

شود که بتوان تصوری از آننه در عینیت زمانی حاصل می

گ  ذرد ب  ه دس  ت آوری  م؛ ب  ه ای  ن ها میذهن دیگر انسان

معناست اگر بگوییم چیزی مستقل و وامع  ی از ترتیب، بی

ما در جهان هست که فقط ی  ک ف  رد آن را تجرب  ه ک  رده 

، آنن  ه لی   دل  نیهم     به(.  81، ص.  1395بُرّادوری،  است )

شود فقط و فقط در یک ب  ازی عینی و وامعی محسو  می

زبانی ممکن است؛ زیرا فقط در یک بازی زبانی است ک  ه 

های توان با افراد دیگر به اجم  اع رس  ید ن  ه در تجرب  همی

حسیِ در سیلان. رورتی عینیت و وامعیت تجربیات حسی 

کند، بلکه او مصد حل این مس  أله را از ریش  ه را نفی نمی

توان در ب  ا  چن  ین عین  ت ی  ا دارد و باور دارد اصلا  نمی

وامعیتی س  خن ب  ه می  ان آورد. س  خن از ای  ن ام  ور ه  ی  

ای برای اجتماعی انسانی ن  دارد. دی  دگاه رورت  ی در فایده

 های زبانی عمیقا  با داروینیسم گره خورده است.با  بازی

توان چنین تعریف ک  رد داروینیسم را به زبان ساده می

 که عمدۀ تلاش موجودات درون هر نوع، انطباق کل نوع  

  با محیط است؛ افراد هر نوع در نه صرف فرد درون نوع  

تلاش هستند تا ضمن همکاری ب  ا یک  دیگر ب  رای ت  أمین 

نوع  ان خ  ود نیازه  ای خ  ود و انطب  اق ب  ا مح  یط، از هم

محافظت کنند یا اگر فردی در درون نوع به خطری ب  رای 

نوع بدل شد، ب  ا آن مب  ارزه کنن  د. انس  ان نی  ز ب  ه عن  وان 

موجودی پینیده در پی س  ازگاری ن  وع خ  ود ب  ا مح  یط 

ترین و کارآمدترین اطراف برای بقا در تلاش است. بزر 

اش با محیط اطرافش ساخته، سلاحی که او برای سازگاری

ای ب  رای زبان است. زبان فقط ابزاری برای بقاست نه آینه

بخش ی  ا وامعی  ات اص  یل بازنمایاندن حقیق  ت رس  تگاری

بیرونی؛ بنابراین، آننه در زبان ما به عنوان ام  ور عین  ی ی  ا 

شود، فقط در پیوند عمی  ب  ا علای    گذاری میوامعیت نام

 و نیازهای جامعة انسانی است.

به عنوان   قمانیو علا  ازهایها را به سبب نزرافه

 میکنیص  حبت م     ی. به زبانمیکنیم  فیزرافه توص

دارد ک  ه مواف      رو در بر  آن  »زرافه  را از  ۀکه واژ

 ییه  اوض  ع در ب  ا  واژه  نیمقاصد ماس  ت. هم   

 ه  اآن  ری»ات  م  و نظ  ا  اخت  ه ،ینون »ع   و ، »هم

ها از اص  طلا ، زراف  هک  ه به  ییهاصادق است. نام

ک  ه از   ییهافیتوص   ة  . هم   اندش  ده  لیتشک  هانآ

د. نبا مقاصد ما تناسب دار میدهیبه دست م زهایچ

م  دعا ک  ه   نی   از ا  هاس  تیپراگمات  ،به استدلال م  ا

را   یع   ی»ان  واع طب هافیتوص    نی   از ا یبرخ   

 کن  د،یدمت مط  ع مرا ب  ه  عتیکه طب  نند،یگزیبرم

زراف  ه و   انی   حاصل ک  رد. م  رز م  توانینم  ییمعنا

روش  ن اس  ت، اگ  ر   یاطرافش به م  در ک  اف  یهوا

 یمن  د ب  ه ش  کار ب  راو علامه یانس  ان یموج  ود
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ف   انورد   ای     بیآم  ای. اگر شما مور  دیگوشت باش

 د،ی   کنیکه ما را از بالا نظ  اره م  دیکاربر زبان هست

ش  ما   ستیو روشن ن  ستیروشن ن  چندانآن مرز  

د یآن دار  یبرا  یاواژه  ایبه زرافه    یازیدر زبانتان ن

ک  دام از   ه  ر  س  تیروش  ن ن  تر،یکل  انینه. به ب  ای

از  یاتک  ه فیراه توص    ه  اونیلیم انی   ه  ا از مراه

به ن  ام زراف  ه اش   ال ش  ده  یزیزمان که با چمکان

  ة نفس   وج  ود فی   ۀ و ی ب  ه ش     گ  ر ی کدام د   است، از هر 

  نک  ه ی ا  دن ی گونه که پرس   باشد. همان  تر ک ی نزد  زها ی چ 

وامع  ا    ا ی نه   ا ی هست    ا ه از اتم   ی ا زرافه وامعا  مجموعه 

ب  القوه و بالفع  ل در    ی ها از احس  اس   ی ا مجموع  ه 

است    گر ی د  ی ز ی وامعا  چ  ا ی نه  ا ی هست  ی حس  ی اع ا 

  ا ی پرسش که »آ   ن ی رسد، ا   ی به نظر م  ی معن ی ب  ی پرسش 

  م   ی کن ی م     ف ی گونه که وامعا  هست توص آن را همان 

ب  ه ط  ر  آن    از ی   ن   گ  اه   ی است ک  ه ه   ی ظاهرا  پرسش 

است ک  ه   ن ی ا  م ی بدان  م ی دار  از ی که ن  ی ز ی . تنها چ ست ی ن 

مقاصد ما    ی از برخ   ی ممکن است برا   ی ب ی رم   ف ی توص 

 . ( 31  ، ص. 1384  ،ی رورت سودمندتر باشد ) 

اتخ  اذ   ی  زآس  تن نمشابه این دیدگاه در ب  ا  زب  ان را  

 یهایزگ  ذاریاست که زبان و تما  نیاو چن  ی. مدعاکندیم

ب  ه ک  ار   یزندگ  یکه در امور عمل  ی هستنددرون آن ابزار

 نی   ا  ،نیبقا ارزشمند اس  ت. همنن     یو برا  شودیگرفته م

 صیخص  ا  بلک  ه عم  لا   ،ستندین  یبخواهدل  هایزگذاریتما

ه  ا در آن  زیی   ک  ه تم  دهن  دیرا نشان م  یاجتماع     یکیزیف

 .مهم است یزندگ

 یریگجهینت نیکنون گفته شد، چن از آننه تا ت،یدر نها

س  نت  دارانراثی   معتق  د اس  ت م یک  ه رورت    ش  ودیم

ش  ده  در »ام  ر داده  ۀاز اس  طور  یاتیکه دفاع  ،یلاک یدکارت

و   دهن  دیسوژه ارائه م  یشناسیمعرفت و هست  یریگشکل

و  ییبازنم  ا  ۀدرب  ار  ییهاهی   را در مال  ب نظر  هادگاهید  نیا

ب  ر   یهمگ     کنن  د،یزبان حفظ م  ةدر فلسف  یابقتصدق مط

ند. چ  رخش هست  دفاع استوار  رمابلیو غ  یاصول جزم  یةپا

عن  وان   را ب  ه  یس  نت  نیچن     تواندیم  یراحتبه  یشناختزبان

؛ زیرا دیگر آش  کار کنار بگذارد  دهیفایو ب  یکیزیمتاف  یامر

شده است که پا ف  را نه  ادن خ  ارج از زب  ان ب  رای انس  ان 

ممکن نیست و هر معیاری برای سنجش و تبیین فق  ط در 

ک  ه در   ه  ایی زب  انیشود؛ بازیهای زبانی ساخته میبازی

س  ودمندی   و در راس  تای  تماس مستقیم با محیط اط  راف

های زبانی از همان وامعیتی کاربران زبان هستند. این بازی

برخوردار هستند ک  ه جه  ان اط  راف م  ا از آن برخ  وردار 

است؛ زیرا این اجماع ما در زب  ان ماس  ت ک  ه وامعی  ت را 

 کند.تعیین می

 

 گیرینتیجه -۱۱

رورتی معتقد بود اتمیسم منطقی فیلسوفان تحلیل  ی در 

جامان  ده از ه  ر ص  ورت دربردارن  دۀ عناص  ر رئالیس  تی به

ه  ای تواند بپ  ذیرد گزارهگرایی افلاطون است. او نمیذات

زبان به صورت تکین توسط امر وامعی مستقل از بقیة امور 

دلیل ناخواه به  کنند. چنین دیدگاهی خواهوامع معنا پیدا می

گی    ری از نظری    ة مطابق    ت ص    دق مس    تلزم بهره

ف  رم گ  رفتن وج  ود های متافیزیکی و پیشپردازینظریه

اموری عینی و مستقل از ذهن و زبان سوژه اس  ت. چن  ین 

لب )احک  ام زبانی نظامی ا ست با چارچوبی پیش  ینی و ص  ُ

تحلیلی( که تمام جملات درون این نظام )احکام ترکیب  ی( 

یک به تجربیات حس  ی تقلی  ل بهکتوان به صورت یرا می

داد. واض  است، این دیدگاه مستلزم مرزگذاری دمی  میان 

  بیان دیگر، همان تمایز س  وژه  زبان و جهان خارج یا به  

ف  رم چن  ین دی  دگاهی اس  ت، اب  ژه اس  ت و آنن  ه پیش

ای است که معرفت حقیق  ی و پذیرش شهود به عنوان موه

ت  وان ای  ن ط  ور خلاص  ه، می  کند. بهوامعی را دریافت می

نظرگاه رئالیستی را چنین خلاصه کرد که »زبان باید آنن  ه 

را که وامعی است بازنم  ایی کن  د . رورت  ی ب  ا س  نتی ک  ه 

ش  کند همراه  ی ها را در ه  م میتم  ایزات می  ان دوگان  ه

کند. او به یاری هگل، نین  ه، دی  ویی و های  دگر تم  ام می

جامان   ده از افلاط   ون و نی   ز س   نت مت   افیزیکی به

ش  ود، ای را که به باور به رئالیسم منج  ر میانگاریدوگانه

گذارد. رورتی به تأسی از این افراد، تقدس وج  ود کنار می

یابی به حقیق  ت کن  ار ا برای دستبیرونی و بازنمایی آن ر

زند و سرسپردگی به جه  ان خ  ارج را ب  ه عن  وان تنه  ا می
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ش  مارد. ب  رای او، پرس  ش از معیار حقیقت ناشایس  ت می

»ارزش حقیقت  است که مهم است نه ص  رف »حقیق  ت ؛ 

ط  ور ارزشِ حقیقت در گرو سودمندی جامعه است که به  

زم  ان ک  ه کلی رو به آینده دارد نه رو به چیزی ثابت و بی

باید آن را بازنمایی ک  رد و در نهای  ت، حقیق  ی آن چی  زی 

مش ول و م طر  ابزاری است که برای انسانِ همواره دل

کارآمد باش  د؛ بن  ابراین، ب  رای رورت  ی، س  وژه و اب  ژه در 

تنیده ناپذیر هستند و حقیقت مفهومی درهمپیوندی جدایی

 های درون جامعه است.با انسان

ب  ه نظ  ر رورت  ی، چ  رخش زب  انی انقلاب  ی ب  ود ک  ه 

هر گونه سخن از رئالیسم ی  ا ایدئالیس  م و ای  ن   بایستمی

ک  رد. های متافیزیکی را منحل اعلام میگیریدست موضع

ول  ی ای  ن انق  لا  نی  ز خ  ود ب  ه بیراه  ه رف  ت؛ زی  را 

ترکیب  ی    بندی زب  ان و حف  ظ تم  ایز تحلیل  ی  چارچو 

همننان بستری بود برای بازنم  ایی حقیق  ت و زن  ده نگ  ه 

داشتن نظری  ة مطابق  ت ص  دق و اص  الت معرف  ت ش  هود 

 ،نیبن  ابراحسی به عنوان امری خصوص  ی و خطاناپ  ذیر؛  

زبان   یبرا  یمنطق  یتا آنجا که مرار بود فرم  یچرخش زبان

 نی   ا  زی  را  ؛خورده اس  تشکس  ت  یرورت     یارائه دهد برا

استوار شده است   ییهاجزم  انیشناسانه بر بنمعرفت  ۀپروژ

بن  ابراین،   کردن  د؛ب  رملا    ه  ا راآن  دس  نیوید  و  نیکه ک  وا

باوری زب  انی روی ای به یک کلزمینهرورتی با چنین پیش

م  رار   ه  ایی زب  انیآورد که از این منظر، ما صرفا  در بازی

داریم که هی  مبنایی خارج از خود ندارند و ه  ر ام  ری از 

جمل  ه معرف  ت، ب  اور، گ  زاره و ص  دق درون خ  ود ای  ن 

ت  وان های با مرز نامشخص م  رار دارد. نظ  ر او را میبازی

چنین بیان کرد که هر گونه اظهار نظ  ری درب  ارۀ مرزه  ای 

زبان یا خارج از زبان مستلزم استفاده از خود زبان اس  ت؛ 

توان کاربر زبان بود و از زب  ان خ  ارج بنابراین، چگونه می

نشد و دربارۀ حقای  اصیل خارج از زب  ان س  خن گف  ت  

س  ان تنام   ی در فلس  فة را به  نفسهشی فیچنانکه هگ  ل  

گون  ه ش  ناختی ب  ه آن دانست که اگر سوژه هی   کانت می

هایی را بر آن اطلاق کند تواند مقولهندارد، پس چگونه می

 بنامد. نفسهشی فیترین شناخت آن را و در حداملی

با اتخاذ دیدگاه یادشده توسط رورتی، اولین باوری که 

مطابق  ت ص  دق اس  ت.   ی  ةنظر  شودیابهام وارد م  ۀریبه دا

پ  س   ،میاز چارچو  زبان خ  ارج ش  و  میتوانیما نم  یومت

 یب  را  یهیم  لاک و ت  وج  توان  دیخارج از زبان نم  یزیچ

ک  ه  هی   نظر نی   ا ،نیبن  ابرا ؛م  ا باش  د یه  اص  دق گزاره

ها کنند تا صدق آن ییامور وامع را بازنما دیما با یهاگزاره

زبان ما مرار   میریکه بپذ  یو هنگام  رودیشود، کنار م  دأییت

 س  میمفهوم رئال  ،خارج از آن مطابقت کند  یزیبا چ  ستین

از   شیطور که پهمان  رایز  ؛شودیشده اعلام مبه کل منحل

 ،گف  تیچنانکه پ  اتنم م  ،مطابقت  یةنظر  ،میشد  یادآور  نیا

 یاست. ص  دق ب  را  سمیگونه نقل از رئال  مشترک هر  اریمع

 یبلکه صدق امر  ست،ین  یخارج  یزیمطابقت با چرورتی  

 ییماس  ت ک  ه ج  ا  یبا معنا و باوره  ا  دهیتنو درهم  طیبس

ها توان موضع رئالیسترو، می؛ از این  خارج از زبان ندارد

 راه  زن ب  ا پروکروس  تسِرا به طریقی مشابه با ک  اری ک  ه  

مانن  د ک  رد، تمثی  ل ک  رد. آن  ان نی  ز بهمهمان  ان خ  ود می

پروکروستس معیاری را به عنوان حقیق  ت اص  یل در نظ  ر 

خوان  د درخ  ور گیرن  د و هرآنن  ه را ک  ه ب  ا آن نمیمی

دانند؛ ولی چنانکه تبیین شد، حقیق  ت فق  ط نابودسازی می

اس  ت ک  ه   گیرد و زبان ام  ری اجتم  اعیدر زبان شکل می

اجتماع در راستای بقای خود و رسیدن به سعادت از ای  ن 

و واکنش  ش ب  ا گیرد تا حقایقی را در ک  نش  ابزار بهره می

 محیط اطراف خود بسازد.

 هاس  تیو نوپراگمات  یرورت  اصرار  1رسداما به نظر می

و هر آننه مربوط به آن اس  ت در   یکه شناخت انساننیبر ا

 مستلزم دو وج  ه ک  املا   ردیگیزبان و عمل شکل م  خ،یتار

مس  تلزم   یایمب  ان  نیچن     ،س  و  کیاز    رایز  ؛متنامض است

 ،گ  رید  یو از س  و  هستند  تیو عدم جزم  تیشکاک  ینوع

 انی   ب  تی   ت جزمی   و در نها  تیبا کمال مطع  ،حال  نیع  در

م ب  ا أخ  ود ت  و  زی   ن  دی   س  خن گف  تن از ام  ید. حتنشویم

گونه اص  ل   هر  یجارا به  دیجازمانه ام  رایز  ؛است  تیجزم

 بی   تخر یدگاهی   د نیچن یبرا گرید  ة. لازمنشاندیثابت م

 رای   ز  ؛هاس  تخیها و تارملل، فرهنگ  نیگو بوامکان گفت
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هر موم وجود ندارد، با تکث  ر   خیجز زبان و تار  ییاگر مبنا

و اگر   داشتنخواهد    وجودگو  وامکان گفت  خیزبان و تار

 ،ش  ودانج  ام می  دیعمل و ام  یگو بر مبناوگفته شود گفت

 ایطیرشوگو را صرفا  در امکان گفت  تواندیم  یدفاع  نیچن

فق  ط   یس  ودمند  یطاش  ر  نی   ا  کند.برمرار    دهیاز سود و فا

س  ود مش  ترک   یهم  ه دارا  ،ک  ه اولا   هس  تند  یموراشامل  

 ؛سود مشترک فهم داش  ته باش  ند  نیهمه به ا  ،ا یو ثان  ندباش

 یس  ود و برخ     یاز م  ردم دارا  یک  ه برخ     یطیاشراما در  

ک  ه همگ  ان ب  ه س  ود   یطیاش  ردر    ای     هستند  انیز  یدارا

نخواه  د   وج  ودوگو  امکان گف  ت  ،ندارند  یآگاه  یهمگان

که همه   زین  شرایطدر همان    ی، حتهانی. گذشته از اداشت

مشترک به آن س  ود هس  تند،   یو آگاه  رکسود مشت  یدارا

و  تیش  فقت، انس  ان جمل  هثاب  ت از  یمحت  اج اص  ول

 میشیندیمشترک ب  یبه سودمند  میتا بتوان  میهست  یخوشبخت

و عم  ل،   خیزب  ان، ت  ار  مانن  د  ییدرون مرزها  ستادنیو با ا

ک  ه   یا. نکتهافتیدست    یاصول مشترک  نیتوان به چنینم

ط  ور ب  ه    توانیاست که نم  نیا  ردیمورد توجه مرار گ  دیبا

ط  ور مطل    در   ب  ه  دی   استدلال کرد که با  یو مطع  یجزم

 یهادوگان  ه  ای   و عمل محصور ماند    خیزبان، تار  یمرزها

 کرد. ینف انهیگراطور جزمدر متن مقاله را به ادشدهی

 ةگونه مدعا را در عرص     هر  ،سو  کیاز    سمینوپراگمات

و   داندیم  ینیثابت و ع  قتیاز حق  یشناخت و فلسفه عار

متعدد استوار   یخود بر اصول  ،گرید  یاز سو  ،حال  نیدر ع

ثابت و ص  ادق   شهیهم  سمیشده است که از نظر نوپراگمات

 ای     هستند  یما زبان  یهافهم  شهیهم  نکهیا  جملهاز    هستند،

 ین   یص  ادق و ع  شهیثابت و هم  قتیبه حق  یرسدست  نکهیا

س  خن م  ا ب  ه  ن  کی. اس  تیممک  ن ن ک  س  یه    یب  را

 یاصل یمدعا براست که اگر شما بنا   نیا  هاستینوپراگمات

ص  ادق و   ش  هیمورد باورتان را هم  یهاگزاره  نیا  ش،یخو

معتقد  شیخو سمیپس به نوپراگمات ،دیدانیثابت نم شهیهم

و ح  ال اگ  ر اس  تثنائا  و   دیادهیو از آن دس  ت کش     دیستین

مائل به   شیخو  یاساس  یمورد از باورها  نیدر ا  دوارانهیام

پ  س ب  از ه  م از   ،دیصدق و ثب  ات هس  ت  قت،یحق  ت،ینیع

و راه را ب  ر  دیادهیدس  ت کش    شیخ  و یاص  ل یم  دعا

 .دیانبسته بیرم یهادگاهید
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من  وچهر )  و منط   یقتزبان، حق(.  1384)  ولزآلفرد ج  ر،یآ

 .یعی. تهران: انتشارات شف، مترجم(بزرگمهر
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 فرهنگی.

 ةش  اکل کی   » ۀدی   (. در ب  ا  ا1392دانل  د ) دس  ن،یوید

ی، ن  ور  یمرت    )  یس  مپراگمات  یردر مس  در  . یمفهوم

 . تهران: مرکز.مترجم(

 دیس     ، س  یف،زاقعبدالرّ  فر،ایمان، حسامی  ،انیرینصمیرح

در   ی(. رورت   1401محمدحس  ن )  ی،دریحو    ،مسعود

نسبت به ص  دق   کیمقابل هابرماس: چرخش پراگمات

 ةمجل   .  یهیروابط توج  یدهو کاربست آن در سازمان
 .378-394(، 40)16 .یفلسف یهاپژوهش
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 نشر نی.

و  دس  ن،یوید س  م،ی(. پراگمات1392) ن  اردیر ،یرورت   

ی، ن  ور  یمرت    )  سامیپراگمات  ریدر مس  در  .قتیحق
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 . تهران: مرکز.ی، مترجم(نور

 یفرهنگ  یاستفلسفه همنون س(.  1396)  ناردیر  ،یرورت
. ی، مترجمان(بابک طهماسب  و  انیتقو  یعلنیناصرالد)

 .یو اجتماع یتهران: پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگ

 ی  دگر،ها ۀدرب  ار ییجس  تارها(. 1397رورت  ی، رین  ارد )
. ته  ران: ، مت  رجم(مرت   ی ن  وری)  یگ  رانو د  یدادر

 خیز.شب

 امیپ)  یو همبستگ  ی،باز  یشامد،پ(.  1398)  ناردیر  ،یرورت
 . تهران: مرکز.، مترجم(زدانجوی

 ۀمناظر  در  و سِرل.  یرورت  ۀ(. مناظر1401)  ناردیر  ،یرورت
 ۀدرب  ار  گ  ری)هم  راه ب  ا دو جس  تار د  و سرل  یرورت
 . تهران: کرگدن.ی، مترجم(بعثت علم) (.یانگارینسب

 ی)مرت      یرورت     یناردر  ةفلسف(.  1393)  ناردیرومانا، ر

 . تهران: نشر علم.ی، مترجم(نور

 یرورت     ۀمناظر  در  .یانگارینسب  یة(. رد1401سِرل، جان )

 ۀدرب   ار گ   ری)هم   راه ب   ا دو جس   تار د و س   رل

 . تهران: کرگدن.ی، مترجم(بعثت علم) (یانگارینسب

 یتگنش  تاینمفه  وم فلس  فه ن  زد و(. 1386فَ  ن، ک. ت. )

 . تهران: مرکز.ی، مترجم(گزلکامران مره)

)رضا مثمر،   منطقی  نحو  و  فلسفه(.  1385کارن ، رودلف )

 مترجم(. تهران: مرکز.

عطف پ  ن  نقط  ه(. 1385اورم  ن ) نوَ ی  لاردو ن،یک  وا

 . 28 ،ذهن. ، مترجم(نیبجهان نیفردگرایی )تجربه
 .ییگرا(. دو ج  زم تجرب  ه1392اورمن )  نوَ  یلاردو  ن،یکوا

. ی، مت  رجم(ن  ور  یمرت    )  یس  مپراگمات  یردر مس  در

 تهران: مرکز.

ی، محم  د یمه  د) ص  دق(. 1396. )ک  لیگلَنزب  ر ، ما

 . تهران: مقنوس.مترجم(

 یبش  ر  ةدر خصوص فاهم     یجستار(.  1399لاک، جان )
 . تهران: مرکز.ی، مترجم(کاوه لاجورد)

)حس  ین کرم  ی،  عل  م فلس  فة(. 1396لی  دیمن، جیم  ز )

 مترجم(. تهران: حکمت.

 .یتگنش  تایو  ی(. شر  احوال و آرا1382مالکوم، نورمن )

ناص  ر ) نف  س ب  ه چش  م یهو تش  ب یتگنش  تاینو در

 . تهران: هرمس.ی، مترجم(زعفرانن

 ةفلس  ف(.  1393نلس  ون، ج  ک )  ، ونسونیهنک  نینلسون، ل
 . تهران: مرکز.ی، مترجم(تیدرا  یمجتب) ینکوا

  ی و دروغ به مفهوم   یقت (. در با  حق 1383)   ش ی فردر   نه،ی ن 

 . 3ارغنون،  .  ، مترجم( مراد فرهادپور )   یراخلامی غ 
 فلس  فی   ی  منطق     ةرس  ال(.  1394)  گی   لودو  ن،یتگنشتایو

 . تهران: هرمس.، مترجم(سروش دباغ)

 .Five Answers on Pragmatism(. 1397س  وزان ) ،هاک

 .1-14(، 24)12ی، فلسف یپژوهش ها ةمجل

عل  وم   ةنام   دانش(.  1392)  شیفردر  لهلمیهگل، گئور  و

ی، حس  ن مرت   و)  نخست: علم منط (  ۀ)پار  یفلسف

 .تایتهران: لاه. مترجم(

 ةعناص  ر فلس  ف(.  1398)  شیف  ردر  لهل  میهگل، گئور  و
 . تهران: مطره.، مترجم(طلبیرانیمهبد ا) ح 

 یدارشناس  یپد(.  1399)  شیف  ردر  لهل  میهگل، گئور  و
ی، ل   یاردب یمحمدمه  د ی ونیحس    دمس  عودیس) رو 

 .ی. تهران: نشر نمترجمان(

ب  ه هم  راه   یوگذار(. گش  ت1397ه  انس. )  گلاک،وهانی

و   یتگنش  تاینو  در  .ندس   یویو د  نیک  وا  ن،یتگنشتایو
 ،گلاکوه  انیه  انس    و  نگت  ونیآر  رابرت ال.)  ینکوا

 صبا. دی. تهران: امی، مترجم(شقام نیحس ؛راستارانیو
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