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Abstract: Due to its ancient history and special criticality, the medical 

profession has always been accompanied with serious legal challenges in the 

balance of rights between the physician and the patient. It is for years that 

bona fide is being used as a criteria and a guarantee for the enforcement of 

law by the Iranian-Islamic jurists and law experts. Despite the fact that 

medical acts are considered bona fide in nature, in the judicial procedure and 

system of Iran, it is difficult to approve the good intention of all people 

rendering medical services. Therefore, despite a long history of bona fide 

and the liability of the physicians, a review of this principle in comparison 

with the Good Samaritan Law in Canadian law - as its common law likeness 

– could open new horizons to clarifying the liability of the physicians. 

According to the findings of this study, Good Samaritan Law is applicable as 

a liability outside the terms of the contract and only in emergency conditions 

and chiefly in the case of a non-physician. However, bona fide has a broader 

and more general coverage that can include – in case all requirements are 

met – all areas of liability of the physician. The demonstrable aspect of bona 

fide in creating rights for claiming a fee by the service provider is a strong 

point with this principle and a priority over the Good Samaritan Law. 

Keywords: bona fide, waiver of liability, physician’s liability, Good 
Samaritan Law. 
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قاعدۀ تأثیر  مسئول  بازخوانی  سقوط  بر   یتاحسان 

 قاعدۀ  )در مطالعۀ تطبیقی با ن پزشک در حقوق ایرا 

 دوست در حقوق کانادا(رسان نوعیاری

  1زهرا تابش

 2  سید مصطفی محقق داماد

هاااج جاادج ح ااوقی وجد چالشهمواره م ،آن  ۀ پزشکی به دلیل قدمت و حساسیت ویژ  حرفۀ  چکیده:

ساا تا  احسان به عنوان یکی از م ۀ قاعد هاست کهمیان ح وق پزشک و بیمار بوده است. سال   در موازنۀ

رغم آنکااه ا اساایمی قاارار هرفتااه اساات. ع اای دانااان ایراناایف هااا و ح ااوق ضمان مورد متالعه و استفادۀ 

کشااور، منساان دانسااتن   یقضااای  ۀاما در قانون و روی  ،دوستانه بودن اعمال پزشکی مورد اذعان استنوع

 ۀ ست. لذا هرچند بنث از اصل مسئولیّت پزشک و قاعدرون خدما  پزشکی با مشکل روبهدهندهاارائه

عنوان دوساات بااهرسان نوعیارج ۀ قاعدۀ حظاما نگاهی نو به این قاعده با می  ،اج دیرین دارداحسان پیشینه

هاج جدیدج را در تبیااین مساائولیّت پزشااک بگشاااید. متااابق بااا لایی آن، توانسته است افقا  مشابه کامن

دوساات در مساائولیّت خااارر از قاارارداد و صاارفا  در رسااان نوعیارج قاعاادۀ  ،هاج ایاان پااژوهشیافتااه

دارد و  یاحسان ق مرو عااام اما قاعدۀ  ،هاج اورژانس و غالبا  در خصوص غیرپزشک کاربرد داردموقعیت

 ۀ اثباااتی قاعااد  وجااه  برهیاارد.اقسام مسئولیّت پزشک را در  در فرض فراهم بودن ارکان آن، همۀ  تواندمی

 ۀ باار قاعااد  ۀ هاااج ایاان قاعاادیکاای از برترج  ،اجاار  توسااس منساان  ۀایجاااد حااق بااراج متالباا   احسان در

 .رودشمار میدوست بهرسان نوعیارج

 .دوسترسان نوعیارج  ط مسئولیّت، مسئولیّت پزشک، قاعدۀ احسان، س و   قاعدۀ  ها:کلیدواژه
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۳۱ 

 مقدمه

بشر بوده است. اما ناکامی در به  معمول و مرسوم سالیان    ۀ وی رمراجعه به طبیب    ،براج تسکین آلام

را وادار به جستجو و تدقیق کرده که آیا کوتاهی و ت صیر    اودست آوردن نتایج مت وب، همواره  

جه به تخصّصی  مؤثر بوده است. با تو  نیز   پزشک موجب این نتایج نابهنجار شده یا عوامل دیگرج 

از چگو فعالیت   بودن حوزۀ  نداشتن تصویرج روشن  و  پزشکی  پزشک، معمولا   هاج  نگی عم کرد 

نمی این کنجکاوجِ  بیماران  بیابند. در راستاج  قبیل سؤالا   این  براج  مناسبی  پاسخ  حقّ    درتوانند 

ترین شد. لذا یکی از قدیمی  یح وق  ۀمسئولیت پزشک و تعیین حدود آن وارد عرص   ۀبشر، دغدغ

 .استهاج جدج ح وقی، ایجاد توازن میان ح وق پزشک و بیمار چالش

ح یّ متناسب با شرایس زمانی، مکانی،  راه ها، هر نظام ح وقی در جستجوج براج حل این چالش 

اع و  راه اجتماعی  این  اهرچه  برآمده،  خود  سرمنشأحلت ادج  هاه  و  ثمربخش  هاه  مشکی     ها 

اسیمی همواره   جنیست و ع ما  ک ی مستثنأ  قاعدۀ اند. نظام ح وقی اسیمی نیز از این  جدیدج بوده 

احسان    قاعدۀ اند. جاج تأمل آنجاست که هرچند  در صدد برقرارج و حفظ این تعادل و توازن بوده 

و ح وقبه  ف ها  استفاده  و  متالعه  مورد  مس تا  ضمان  از  یکی  ایرانی عنوان  قرار ا    دانان  اسیمی 

اما در   ن ش کم  حیتۀهرفته،  پزشک شاهد  این مت مسئولیت  دلیل  هستیم.  قاعده  این  از  ب  رنگی 

از   را  حرِف  صاحبان  یا  اجیر  که  است  آن  پزشک،  ضمان  در  موجود  لفظی  اطیقا   بر  عیوه 

 اند.   ه نموداحسان خارر  قاعدۀ مجراج 

وجود آورده است. از آنجا که  سان در این زمینه، مشکیتی را بهاح  قاعدۀ نادیده هرفته شدن   

بهره  فرصت  شیعه  ف ه  نظام پویایی  از  تئورج مندج  و  دها  میهاج  فراهم  نیز  را  مییگر  با  کند  توان 

هذاران در  حفظ مبانی وحیانی و لایتغیر مکتبی، با کمک هرفتن از متالعه در مواضع دیگر قانون 

 ها دست یافت. حلترین راه این زمینه، با نگرشی نو نظر شارع م دس را بازخوانی نمود و به مناسب

از که  آموزه   انتظارج  بر  مبتنی  ح وقی  میهاج  نظام  ارائ  ،روداسیمی  در  که  است    ۀ آن 

راه مناسب دغدغه   حلترین  به  پاسخ  قضایبراج  درهاج  اما  باشد.  پیشرو  پرونده   ی  با  هاج  مواجهه 

ثابت براج تشخیص مسئولیتّ یا عدم مسئولیّت پزشک ج ب توجه    ۀ یک روی  ف دان  ایران  پزشکی

را بازنگرج    احسان  قاعدۀ دوست  ان نوع یارج رس  قاعدۀ ه  این متالعه بر آن است با نگاهی بکند.  می

به   بیمارکرده و آن را    تبیین نماید.   عنوان یکی از ک یدهاج برقرارج تعادل میان ح وق پزشک و 

تر شدن قواعد  مسئولیّت پزشکی کمکی در جهت روشن   حیتۀ در  این قاعده    وارد کردنامید است  
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۳۲ 

ز برخوردهاج چندهانه ج وهیرج و روال  و با تدوین قوانینی شفاف در این حوزه ا  موده مسئولیّت ن

 .دنقبولی در مسئولیتّ پزشکی ایجاد ک قابل 

 مسئولیت پزشک در فقه و حقوق ایران  -۱

آید ابتدا باید مسئولیت وج را در بستر قواعد عام  هنگامی که سخن از مسئولیت پزشک به میان می 

ادل بررسی  به  سپس  و  نمود  بررسی  ع ی  ۀضمان  پرداخت.  حیته  این  صور     خاص  در  ال اعده 

بایست ضمان  بین پزشک و بیمار، می قرارداد صنیح مامسئولیت در فرض عدم    ،وجود شرایس عام

شود مگر آنکه به عوامل رافع مسئولیت استناد کرده باشد. یکی از عوامل  قهرج براج پزشک ایجاد 

ت قهرج پزشک  رافع مسئولیت، »مجاز بودن عمل« از منظر قانون و شرع است. در خصوص مسئولی 

اذن شرع، رافع مسئولیت قهرج او    حیتۀ توان هفت اعمال پزشک در  ک یّ می  قاعدۀ به عنوان یک  

  1. (565 :2، ر1379خمینی، موسوج ) داشتن اذن در عمل، از مس تا  ضمان استچراکه  ؛ خواهد بود

انونی  اذن ق  در خصوص پزشک حاذق، هم اذن ع  ی قابل اثبا  است و هم اذن قانونی و شرعی.

در   است.    495  مادۀ مذکور،  آمده  اسیمی  مجازا   می  1  تبصرۀ قانون  م رر  ماده  »دراین   دارد: 

  برائت   چند   هر  ندارد  وجود  ضمان  وج  براج  ،عمل  و  ع م  در  پزشک  ت صیر  یا  قصور  عدم  صور 

استنباط است.باشد  نکرده   أخذ قابل  به روشنی  این باب  نیز از روایا   :  1395)تابش،    « اذن شرعی 

   . (192ا197

اند دلیل عدم ضمان پزشک غیر م صرّ، اذن و رضایت بیمار است اما به نظر  بعضی همان کرده 

به معالجه به تنهایی نمی می چراکه در    ؛تواند مس س ضمان پزشک باشدرسد اذن و رضایت بیمار 

؛ براج 85ا    87  :2ر  ،  تا)عوده، بی است نه به ت ف یا اتیف  واقع بیمار به درمان و بهبودج اذن داده  

 . (318:  8، ر 1423هران زیر نظر شاهرودج تر ر.ک: جمعی از پژوهش متالعه بیش

امتناع طبیب از معالجه و عدم ضمان او   بین عدم جواز  عیوه بر اذن شرعی و قانونی مذکور، 

توان صدما  غیر عمدج وارده توسس پزشک را معاف از مسئولیت  ع  ی برقرار است و می  ۀمیزم

 نویسد:  معاصر می ۀبرجست  جی کرد. یکی از ف هات  

 
 (. 38 تا:بی هیینى نجفى،ر.ک:(« این نظر مخالفینی نیز دارد ما هو مأذون شرعا  لیس فیه ضمان» 1
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۳۳ 

و اما پزشک ماهر مباشر در معالجه اهر بگوییم که مک ف به معالجه به منظور حفظ 

هرنه ن به ضمان وج امرج نامع ول است و باشد در این مورد قائل شدنفس منترمه می 

   .(384: 1409اصفهانی، غروج )باب معالجا  به ک ی مسدود خواهد هشت 

  ، درواقع  ، دهدعارف کنونی و با احتیاط انجام مینچه را که پزشک به دستور تجربه و دانش متآ

رسد و مع ول به نظر نمیشود  ست و انجام دادن وظیفه با ضمان جمع نمیا  اج اجراج تک یف حرفه

هست و از سوج  کم و بیش  پزشک مک ف به کارج باشد که احتمال ضرر در آن    ، سوکه از یک

چنین در فرض شک  هم.  (379  : 1382،  )کاتوزیان  ان چنین اقدامی بر دوش او قرار هیردضم  ،دیگر

و   دارد  مسئولیت  از  معافیت  اقتضاج  پزشک  قهرج  ضمان  در  برائت  اصل  آن،  عدم  یا  ضمان  در 

 مدعی مسئولیت )بیمار( باید آن را اثبا  نماید.  

ف ها  ۀنکت قول  در  مصرّح  برائت«  »اخذ  که  است  آن  توجه  در  مادۀ و    قابل  خصوص مذکور، 

بی  قهرج  قتعا  مسئولیت  توافق،  مورد  درمانی  عمل  خصوص  در  برائت  اخذ  با  چراکه  معناست. 

ولی باید به    ،ج منتفی استقراردادج ضمنی میان پزشک و بیمار منع د شده و فرض مسئولیت قهر

مشروع نیست و از  له دقت شود که عمل پزشکی بدون اعیم رضایت بیمار یا ولی او اساسا   این مسأ

اذن شرعی و قانونی مزبور خارر است و در فرض چنین اقدامی، اقتضاج مسئولیت پزشک    حیتۀ

وجود   بیمار  از  رضایت  اخذ  امکان  اورژانس  و  اضترارج  شرایس  دلیل  به  آنکه  مگر  دارد  وجود 

اما    انست.نداشته و به استناد قواعد دیگرج براج رفع مسئولیت بتوان پزشک را از مسئولیت معاف د

قرار تعهدّ  که  داشت  توجه  باید  ایران،  ح وق  در  پزشک  قراردادج  مسئولیت  خصوص  دادج  در 

آن است که پزشک    1تعهّد به وسی ه«» ال اعده تعهّد به وسی ه است نه نتیجه. م صود از  پزشک ع ی

می هممتعهّد  و  کوشش  و  تیش  نهایت  نمندج توان   ۀشود  به  دستیابی  منظور  به  را  خود  تیجه  هاج 

ببندد؛   کار  به  بیمار  بهبودج  و  نگرددمت وب  نتیجه حاصل هردد خواه  این  این  خواه  به  توجه  با   .

بیمار خسارا  یا عدم موف یت   حیتۀمت ب، در   هاج غیرعمدج، ن ض  روابس قراردادج پزشک و 

ز  شود تا نیازمند شرط برائت باشد. بدیهی است ن ض تعهّد یا خسارا  عمدج نیتعهّد منسوب نمی

ف ه   و  قانون  در  برائت  شرط  ذکر  دلیل  پس  بود.  خواهد  خارر  برائت  شرط  شمول  از  تخصّصا  

 دارد:  م رر می 1392قانون مجازا  اسیمی مصوب  چیست؟

 
1 Obligation de moyen 
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۳٤ 

می  انجام  که  معالجاتی  در  پزشک  هردد،  هرهاه  بدنی  صدمه  یا  ت ف  موجب  دهد 

م ررا  متابق  او  عمل  آنکه  مگر  است  دیه  موازین    ضامن  و  یا پزشکی  باشد  فنی 

و چنانچه أخذ این و مرتکب ت صیرج هم نشود  باشد  برائت هرفته  معالجه  از  قبل  که 

دلیل نابالغ یا مجنون بودن او، معتبر نباشد و یا تنصیل برائت از او   برائت از مریض به

 شود.دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نگردد، برائت از ولی مریض تنصیل می به

ت، پزشک تنت قرارداد که تیش خود را در معالجه به کار عد عام مسئولی هرچند متابق با قوا

فوق به پیروج از روایاتی که در    مادۀ اما    ، مت وب مسئول دانست  ۀ توان عدم حصول نتیجبسته، نمی 

این زمینه وارد شده، در خصوص مسئولیت قراردادج پزشک اصل ت صیر پزشک را پذیرفته است.  

شود و اثبا  ت صیر پزشک  ه امور پزشکی کامی  تخصّصی منسوب میدلیل این مت ب آن است ک 

بار اثبا  آن از دوش بیمار برداشته شده   دلیل،توسس بیمار بسیار مشکل و بعید خواهد بود. به همین 

که این اصل، اختصاص به پزشک نداشته    شود   ذکرپزشک قرار هرفته است. لازم است    عهدۀ و بر  

نظر مشهور ف  با  قمی،  :  )ر.کها در مورد ک یه صاحبان حرَِف جارج است  و متابق    ، 1413میرزاج 

 . (107: 1ر ، 1406؛ من ق داماد، 477 :3ر

قابل توجه در این زمینه آن است که فرض ت صیر مذکور را باید حمل بر »تأسیس اماره«   ۀ نکت

مشهور ف ها  چراکه قانون مجازا  از نظر    ؛(154ا156:  1391)ر.ک: صفایی،    کرد نه مسئولیت منض

بدو   باب در  این  نموده است: روایا   تبعیت  این حیته است،  از روایا  موجود در  که مستخرر 

می نظر  به  متعارض  تابش،    رسندامر،  روایا     .(192ا197:  1395)ر.ک:  این  بین  عرفی  در جمع  اما 

می پزشمتعارض،  قراردادج  مسئولیت  به  ناظر  را  برائت  اخذ  لزوم  بر  دالّ  روایا   و  توان  ک 

جایی بار اثبا  مسئولیت و روایا  مشعر به عدم ضمان مت ق را در م ام بیان مسئولیت قهرج  هجاب

که   وارد شده  فرضی  در  نیز  دارند  پزشک  مت ق  بر ضمان  دلالت  که  روایاتی  کرد.  تعبیر  پزشک 

زیاده  و  اشتباه  روج  از  صدمه  یا  عمدج  در  صدما   عرفی،  جمع  این  پذیرش  با  باشد.  بوده  روج 

بیف عدم  بیرض  و  نماید.  احتیاطی  اثبا   را  مت ب  این  باید  اما  نیست  مسئول  پزشک  مبالاتی، 

امار اساس  بر  را  پزشک«  مسئولیت  »اصل  که  است  آن  مت ب  این  و    ۀ اقتضاج  کنیم  تفسیر  ت صیر 

قضایی ایران نیز »عدم رعایت نظاما  دولتی و موازین   ۀدر روی خیف اماره را قابل اثبا  بشماریم.

مهمفن »اماری«  همان  واقع  در  که  شده  دانسته  پزشک  مسئولیت  رکن  است   ۀ ترین  ت صیر«    قانونی 
 (. 236ا245 :1395)ر.ک: تابش، 
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۳٥ 

 مسئولیت پزشک در حقوق کانادا -۲
ب کانادا  درخاطر  ه  ح وق  کانادایی  پزشکان  اجبارج  کهنهاد  این  عضویت  غیر    ،  نهادج  عنوان  به 

»مشاو که  جانبه  دو  دفاع  براج  ح وقی«  انتفاعی  خسار   »جبران  و  میرا  ره«  سیستم  فراهم  کند، 

دارد.   پزشکی  به فردج در مسئولیت  عناصر  مننصر  میان  تعادل  برقرارج  براج  کانادا  نظام ح وقی 

ایجاد نموده    1هاج حفاظتی پزشکی کانادا«نام »انجمنمسئولیت پزشک، نهادج را به   حیتۀدخیل در  

نام اختصارج   با  از آن  براج پزشکان  ی یاد م  CMPAکه  انجمن یا صنف  این نهاد ف س یک  شود. 

که  را پرداخت غرامت بیماران ت شرایس م رر در اساسنامه، مسئولی  که در صور  وجودچرا ،نیست

آن را به معناج  توان  اما در عین حال نمی  ،به دوش دارد  ،هاج پزشکی من ّق شده غف ت   نتیجۀدر  

»بی بات توساعضوی  رداخت حقّ اپل  ادر م اب« دانست.  تمسئولی  ۀ ماخاص  بیمار  جاج  ه س پزشکان، 

به طرفیّت نهاد مزباپزش بارح دعوا ک اور طاک  بایات غراماراج دریافارده و  ه  اد ک ا د ثابت کنا ت 

است شده  آسیب  باعث  استانداردها  از   The Canadian Medical Protective)  تخ ف 

Association, 2005:3 ) . 

ویژهی دیگر  پاز  ح وق  نظام  از  هاج  ناشی  دعاوج  به  رسیدهی  که  است  این  کانادا  زشکی 

منصفه نیست و براج صدور حکم ع یه پزشک، هیأ     اهاج پزشکی کانادا در صیحیت هیأ خت

ر« و »احتمال  شود که باید »اصل عمل مورد اتهام«، »سوء رفتار بودن عمل مذکوبررسی تشکیل می

با  زا بودن این عمل« را احراز  مع ول مبنی بر آسیب ختاهاج پزشکی مشمول  کند. دعاوج مرتبس 

زمان یک میمرور  آغاز  آسیب  به  ع م  عرفی  از زمان  که  است،  غف ت  هساله  ادعاج  ارکان  ردد. 

به  مهمپزشکی،  از  یکی  مراقبت،  عنوان  وظیفه  وجود  از:  عبارتند  پزشک  مسئولیت  مصادیق  ترین 

ب واسته بودن  بینی بودن آسیب و بیش ا استانداردهاج مراقبت، قابل پیعمل نکردن پزشک متابق 

عمل پزشک با آسیب وارده بر بیمار. هرچند در رسیدهی به دعاوج ناشی از غف ت پزشکی،   ۀرابت

مفاد  شک و عدم توجه به یت قهرج پزخورد، اما اصل مسئولهاج ایالتی در کانادا به چشم میتفاو  

این مت ب، انتفاج مسئولیت قهرج    تیجۀ ن این قوانین مشترک است.    ۀ قرارداد پزشک و بیمار در هم

 است. CMPAبراج پزشکان تنت پوشش 

 
1 The Canadian Medical Protective Association  

https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CD0QFjAB&url=https%3A%2F%2Fwww.cmpa-acpm.ca%2F&ei=4z-RVf-mJpSeuQSE8oKAAg&usg=AFQjCNFvu-PKLAU3nnAK-XhMBnIoSEicJA&bvm=bv.96783405,d.c2E
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۳٦ 

دوست در مسئولیت رسان نوع یاری  قاعدۀاحسان و    قاعدۀنقش   -۳

 پزشک

 احسان در سقوط مسئولیت پزشک قاعدۀ -۱-۳

حسینی ) عنوان یکی از مس تا  ضمان مترح شده استبهاحسان  قاعدۀ دانان در کیم ف ها و ح وق

کس موجب ایراد ضرر مالی یا جانی به دیگرج شود،    هربدین معنی که    .(474  :  2ر  ،1417  ،ی مراغ

اما    ،ضمان )شامل ضمان ید، اتیف یا تسبیب( مسئول جبران خسارا  وارد آورده است  ادلۀبنابر  

اهر احراز شود که شخص مزبور تنت عنوان ف هی »منسن« داخل بوده و عمل او »احسان« ت  یّ  

  قاعدۀ براج آنکه    . بود  د مسئول جبران خسارا  نخواهر ساقس هشته و شخص  هردد، ضمان مزبو

باشد. مهم  یافته  باید ارکان آن تن ّق  یا حسن  احسان جارج شود،  ترین رکن قاعده، قصد احسان 

اکثریّت ف ها معت دند که احسان از عناوین قصدیّه است و بدون قصد من ّق    تا آنجا که   .نیّت است

عیوه بر قصد، عمل    .(478  :2ر  ،1417  مراغی،حسینی  ؛  306  :2ر،  1406  ق داماد،من   :)ر.ک   شودنمی

  ستة ال  واعد  ال . در  نظران کفایت قصد استظاهر کیم برخی صاحبنیز باید منسنانه باشد. هرچند  

 آمده است:   عشر

نظر   دو  داده  انجام  دفع ضرر  یا  منفعت  به جهت ج ب  آنچه  در  واقعیت  اشتراط  در 

دارد:   کفایت    ا1وجود  است  دفع ضرر  یا  منفعت  فعل، ج ب  این  اینکه  به  او  همان 

تر قول اول  عمل باید در واقع هم ج ب منفعت یا دفع ضرر باشد. قول قوج ا2کند. می 

 . (8 :تابی، )نجفی  است هر چند قول دوم هم بعید نیست

دهیم خواهیم دید  اند مورد توجه قرار  هایی که براج بیان مت وب خود استفاده کرده وقتی مثال

به بیان موردج که عمل نوعا  غاصبانه یا عدوانی باشدکه هیچ با قصد احسان من قّ شده    ، یک  اما 

سن نوعی  اما در واقع حُ  ،شماردمعتبر میرا    اند. یعنی هرچند ظاهر کیم ایشان صرف قصد نپرداخته 

 عمل انجام هرفته نیز مدّ نظر است مانند این عبار :  

هر چند در واقع به ج ب    . ن در اینجا عمل با قصد کمک به مس مان استمراد از احسا

اطفا قصد  به  که  شخصی  مانند  نشود  منتهی  مفسده  دفع  و  خانه   جمنفعت  از  حریق 

می  خراب  را  دیوار  چه  مس مانی  کمککند.  این  خیر  چه  بشود  من ّق  رسانی اطفاء 

 . (28: 1421 مصتفوى،) نظر قاعده است همان احسان مدّ

نفی مسئولیّت  ا  پس با عمل غیر منسنانه باشد در  نظریه که صرف قصد احسان ولو همراه  ین 
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۳۷ 

  عناوین اند. در  به عیوه اینکه بعضی از فنول به خیف آن تصریح کرده   . کافی است قائ ی ندارد

 آمده است:  

ظاهر آن است که مصادفه با واقع در تن ّق احسان شرط است و مجرد اعت اد به اینکه  

نمی ا  ،فعل کفایت  است  چرا  حسان  باشد  دافع ضرر  واقع  در  باید  فعل  ب که  که  کند 

 . (477 :2ر، 1417مراغی،حسینی ) متبادر از لفظ احسان همین است

بنث بعدج آن است که میک تشخیص منسنانه بودن چیست؟ متابق با نظر مشهور، میک  

م از ضمان  معافیت  بشمارد،  منسن  را  عرف شخص  اهر  یعنی  است.  میعرف  واضح  ن ق  شود. 

براج متعارف بودن عمل، لازم است منسن از مسامنه و ت صیر به دور باشد. یعنی نباید  است که  

باشد کننده  اقدام  فرد  اشتباه  و عم کرد  ت صیر  وارده  این صور  احسانی در    ؛ ع ت ضرر  زیرا در 

اند:  تصریح کرده   که دانند. چنانین فردج را منسن نمی طرف م ابل صور  نگرفته و عرفا  چن  حقّ

در حفظ آن نکرده   که تفریتی  »اهر ودیعه را ظالمی قهرا  از مؤتمن بگیرد، او ضامن نیست ... چرا

 . ( 405 :21 ر ،1405، آل عصفور )بنرانی  «و منسن منض است

. در خصوص  باشد عمل منسنانه، ممکن است براج دفع ضررج از منسنٌ الیهم یا ج ب منفعت

طر رفع آن اقدام به عمل خاهضررج که ب  است که  این مهم  نکتۀ جود دارد اما دفع ضرر، اتفاق نظر و

تر از ضرر وارد آمده باشد. یعنی ضرر وارده از ضررج که در صور  آور شده است، مهم خسار 

تر از ضرر  چرا که اهر ضرر دفع شده کم  ؛ تر باشدشد، کمعدم اقدام و دخالت به طرف وارد می

ن نیست و اسائه است و اهر این دو ضرر مساوج باشند باز هم احسان نیست و  وارد شده باشد، احسا

لغو است مگر آنکه جهت دیگرج غیر از جهت مالی وجود داشته باشد تا عمل را از لغویت خارر  

اهر   بدانیم  احسان  را  آن  باید  بسا  چه  ب که  باشدکند  کرده  دفع  را  مساوج  مالی  موسوج  )  ضرر 

به نظر  تواند معافیتی را من ّق کند.  در ثانی دفع ضرر از خود منسن، نمی   .( 17:  4، ر1382بجنوردج،  

اصتیحی  می و  لغوج  تعریف  به  توجه  با  رفع    (47  :1395)تابش،    احسانرسد  در  متی ّن  قدر 

اینکه    ، مسئولیّت به  توجه  با  کند.  ضرر  دفع  دیگرج  از  بخواهد  شخص  که  است    قاعدۀ موضعی 

قواعد ضمان است را  احسان، مخصّص  اصل عدم تخصیص  باید  ، در صور  شک در تخصیص 

 جارج دانست و به قدر متی ّن اکتفا کرد. 

شمول   خصوص  مجنیٌاح  قاعدۀ در  براج  منفعت  ج ب  به  نسبت  ف هاسان  بین  عظام    ج ع یه، 

  اختیف است. هروهی معت دند در صدق عنوان احسان فرقی بین دفع ضرر و ج ب منفعت نیست 
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۳۸ 

ب  را  اعمالی  ،دیگر  یهروه  . (15  : 4، ر1382بجنوردج،  موسوج  ) به شخص  که  منفعت  رساندن  راج 

  الغتاء کاشفمانند نظر  دانند و در نتیجه زیان ناشی از این اعمال باید جبران شود.  احسان نمیباشد  

 نماید:  تصریح می که

قوج که  قول  است  آن  را    قاعدۀتر  نفع  و ج ب  دارد  مضارّ  دفع  به  اختصاص  احسان 

اج باقی صور  براج وکالت و ولایت غالبا  ثمرهکه در غیر این  چرا  ،دشوشامل نمی 

می  لازم  و  ماند  یا صنعتنخواهد  عامل  هر  که  که  آید  متبرّعا   هرج  مالک  جانب  از 

 . (8: تا، بی )نجفی  فساد، مسئول نباشدایجادخسار  و صور  تصرّفی درمال نموده، در

اما به    ،کندسانی بودن فعل خ  ی ایجاد نمینگارنده هرچند ج ب منفعت در صدق اح  ع یدۀ به  

با رضایت بیمار انجام شود، در   باید  مسئولیت پزشکی    حیتۀدلیل ماهیت خاص عمل پزشکی که 

توان این عمل را منسنانه دانست مگر آنکه خدمت در شرایس اورژانس من ق شده و از اخذ  نمی

بی  بیمار،  هررضایت  باشد.  منف  نیاز  ج ب  فرض  تن ّق  نظر  چند  به  بعید  اورژانس  شرایس  در  عت 

 رسد.  می

تأثیر    نکتۀ  خصوص  در  عمل   قاعدۀ دیگر  بودن  مجانی  و  تبرّع  لزوم  مسئولیّت،  در  احسان 

است.   نموده منسنانه  تصریح  منسن اعاظمی  دیگر  شخص  جعُل،  دریافت  صور   در  که  اند 

  « شودو در ردّ پذیرفته میجه قول اعل باشد، منسن است و در نتیبدون جُ  که   نخواهد بود: »هنگامی

ثانی ) است:    .(42  :1416،  شهید  آمده  دیگر  در جاج  به خاطر مص نت  یا  بدون جعل چون  »وکیل 

می پذیرفته  او  قول  و  است  منض  منسن  کرده،  قبض  را  مال  ودعی«مالک  مانند  شهید  )  شود 

 . ( 146: 10ر ،1426، وجدانى ؛ 387 :4ر ،1410،ثانی 

که   شده  ن ل  مشهور  استنااز  م دم    ،احسان  قاعدۀ د  به  موکّل  قول  باشد  جعُل  با  وکالت  اهر 

جُمی بدون  اهر  و  استشود  م دم  وکیل  قول  باشد  آ  . عل  دو صور   این  تمایز  که  وجه  است  ن 

ب  ،ت مالکن خاطر مصهعل بوکیل بدون جُ با جُهمال را قبض کرده  خاطر  هعل که بخیف وکیل 

 . (153: 1ر ،تابی  ،بایى یزدىطباط) ت خود این کار را انجام داده استمص ن

، منسن بودن او نیست ب که از آن  ع ت قبول قول وکیل در ردتوان هفت  در ن د این نظر می

الیمین« است که قول او را    قاعدۀ جهت است که او »امین« است و به استناد   »لیس ع ی الامین الا 

با جُمی بدون جُپذیریم؛ چه  و چه  باشد  ن    عل.عل  این،  بر  از  عیوه  من ول  به مت ب  نیز  د دیگرج 

الْمُنْسِنِینَ منِْ سَبِیلٍ»   شریفه   ۀچرا که مستفاد از آی   ، مشهور وارد است تنها این    (91)توبه:    «مَا عَ ىَ 
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۳۹ 

مت ب است که غرامتی بر منسن نیست و این غیر از لزوم تصدیق منسن در قول به ردّ مال است.  

مص نت موکّل است به طورج که بتوان وکیل را منسن  خاطر  ه عل هم بعیوه اینکه وکالت با جُهب

چنین هفته  هم  . (489:  3ر  ،1405خوانسارى،  )  ننو اطیق پذیرفتنی نیست هدانست. پس این تفصیل ب 

جُ  :شده  بدون  وکیل  و  نیست  »ودعی  ضامن  پس  است  منض  منسن  ودعی  متفاوتند؛  هم  با  عل، 

 . (104 : 22ر ،1405، آل عصفور بنرانى ) «دومی خیفه ب

 شود:نگاه دیگرج به همین نکته دیده می مهذب الاحکامدر 

عل  الید آن است که هر کس مال غیر در دست دارد )چه با جُم تضی قاعده ع ی  

عل( باید با طریق معتبر شرعی ایصال مال را به مالک اثبا  کند،  باشد و چه بدون جُ

تناد اجماع از این حکم به اسکه مگر مواردج که با دلیل خارر شده است مانند ودعی 

جُ بدون  وکیل  خرور  بر  دلی ی  اما  است  نداریمخارر  قاعده  این  از    عل 

 .(230: 21ر ،1413سبزوارى،)

استناد شده در خصوص صاحب حمام است.   احسان  به  براج عدم ضمان،  موضع دیگرج که 

ود جز با  شاهر صاحب حمام امانت لباس را قبول کند، مانند ودعی است و چون امین منسوب می

اند.  تعدج و تفریس ضامن نیست. بعضی از متأخرین دلیل این امر را منسن بودن شخص ذکر کرده 

نظر می  قبول  به  بر فرض  بر فرض  قول  رسد  و  او اجرا هردد  بر  احکام ودعی  باید  صاحب حمام، 

در فرض منسن بودن صاحب حمام،    عدم قبول، اهر لباس را برداشته باشد، منسن منض است.

 . (627 :21ر ،1405، آل عصفور بنرانى ) اخذ اجر  بر حفظ لباس، معتبر دانسته شده است  عدم

شود که ظاهرا  منسن  روشن می  ه نگارنده از مجموع آنچه از فتاوج بزرهان ن ل شد  ع یدۀ به  

  بودن با اخذ اجر  بر عمل قابل جمع است. یعنی قصد احسان را نباید با قصد تبرّع یکسان دانست. 

احترام عمل مس م، مخارر و اجر  عمل خود را دریافت   قاعدۀ تواند به استناد  ن منسن می بنابرای

 در خصوص پزشک منسن نیز جارج است.  این قاعده  کند.

تن ّق احسان آن    عیوه بر آنچه در مورد قصد و منسنانه بودن عمل هفته شد، یکی از شرایس

مالک از نظر شرعی یا قانونی مباح باشد. به    نظر از فضولی بودن و نداشتن اذناست که فعل، صرف

 این معنی که اهر اذن مالک به آن ضمیمه هردد، دیگر منع قانونی و شرعی براج آن تصور نشود.  

 کند:  هونه توصیف میاصفهانی لزوم این شرط را این شیخ منمد حسین 

زومی، تغییر شان با عروض عنوان حسن غیر لعناوینی که ذاتا  قبیح هستند، قبح طبیعی 

نمی نمی  آیا  ایصالکند.  که  ب  مال  بینی  اما  است  حسن  کذب    وسی ۀه  غیر  قبح  آن 
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٤۰ 

در شرایتی که ترک دروغ، موجب هیکت   ،خیف نجا  مؤمنهشود. ببرداشته نمی 

.  است   و بذاته قبیح  ظ م  من، ؤچون هیک مشود،  مؤمنی شود، قبح کذب برداشته می 

ست و رضایت مالک اسائه و ظ م بر او واضح است که استییء بر مال غیر بدون اذن  

برد. لذا اهر ایصال نفع به مالک، قبح آن را از بین نمی   ۀنه احسان. پس صرف انگیز

مال برداشتن  جواز  بر  از    ،دلی ی  این  قاعدۀغیر  باشد  نداشته  وجود  الت اط    احسان 

 .(35 :1409اصفهانی، غروج ) )برداشتن مال( جایز نیست

می اظهار  که  نویسنده  میدارد  بنابراین  است.  قوج  بسیار  نظر  ک یاین  در  هفت  موارد،    ۀ توان 

توان آن را از ضمان  چنانچه عمل مزبور مصداق دخالت و تجاوز باشد، به صرف قصد احسان نمی

دخالت  در  صرفا   احسان  ب که  دانست،  ضرورج معاف  است. و  لازم    هاج  ن  مؤثر  می به  رسد ظر 

پذیرش این امر    ،اما در حالت دفع ضرر  ؛خصوص ج ب منفعت قابل پذیرش باشد  استدلال فوق در

لزومی   امرج  نیستکه موجب احسان  دفاع  قابل  باشد،  قاعده وسیع   ؛ و ضرورج  این  چرا که  از  تر 

حفظ مال  دام به  که ع ی در آن اق  را  هر موردج   در ن د نظر اصفهانی هفته شده قاعده،مورد است.  

بر  ،کنندمی به  هیرد. در حالی میدر  براج غیر نسبت  یا ع  ی  که در چنین شرایتی وجوب شرعی 

که   است  آن  مستند  تنها  ندارد.  وجود  مال  اقدامی » حفظ  چنین  می  ع ی  بتوان  «دهندانجام  شاید   .

اذن ضمنی مالک کشف می اجازهفت در چنین شرایتی  است که منسن  استناد آن  به  و    ۀ شود 

پذیریم لااقل نزد ع ی چنین تصرفّی جایز نیابد. حتی اهر این اذن ضمنی را  تصرّف در مال را می

هران زیر  جمعى از پژوهش)  شمارندخاطر حفظ را، ید عدوانی ضمانی نمیهاست و وضع ید بر مال ب 

 ( 38  : 7ر ،1423نظر شاهرودى،

دلال خارر است زیرا اقدام ع ی  رسد ن د مذکور قابل پذیرش نیست و از موضع استبه نظر می

به عمل، در صدق عرفی احسان مؤثر است. اما مانعی وجود ندارد که عیوه بر صدق عرفی، شرط  

از نظر شرع و قانون،  جواز شرعی یا قانونی فعل را در اجراج قاعده، معتبر بشماریم. اصل جواز فعل 

اتواند بهمی ز احسان لناظ هردد. یعنی فع ی که فی عنوان شرطی مست ل در تن ّق معافیّت ناشی 

باشد نمی قبیح  از منظر ع ل  از نظر شرع و قانون غیرمجاز و  تواند به صرف وجود قصد  حدّ ذاته 

توان از این مثال استفاده  احسان و پذیرش عرف، منسنانه ت  یّ هردد. براج روشن شدن مت ب می

به قصد احسان نیّت و صرفا   با حسن  اهر پزشکی  از روج ترحمّ(  کرد که  اتانازج )قتل  به  ، دست 

  ، بزند، حتی اهر عرف عمل وج را منسنانه ت  یّ کرده باشد، از مسئولیّت عمل خود معاف نیست

را   این شرط  وجود  که  مت ب  این  اما  است.  نبوده  قانونی جایز  و  نظر شرعی  از  این عمل  چراکه 
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٤۱ 

 د خواهد داشت. مرادف با »ضرورج و لزومی بودن اقداما « بدانیم جاج ایرا

بیان شد روشن می شود که در خصوص مسئولیت پزشک در ح وق ایران و  از مجموع آنچه 

آن،    قاعدۀ تأثیر   بر  در  احسان  معتبر  شرایس  با  احرا  قاعدۀ متابق  فرض  در  و صدق  احسان  قصد  ز 

همراه   به  احسان  از  عرفی  ناشی  خسار   جبران  از  پزشک  معافیت  در  مانعی  عمل،  جواز  اصل 

او  ت مسئولی دانستن  تأثیرج در منسن  پزشک  قرارداد  بودن  و معوّض  ندارد  قراردادج وجود  هاج 

به انجام اعمال درمانی، احراز قصد احسان را در این افعال   نخواهد داشت. هرچند »تعهّد پزشک« 

کند. واضح است در فرض تن ّق اماره قانونی ت صیر پزشک، اعمال قراردادج او  دچار اشکال می

از  از منسنا و  است  بودن خارر  پزشک  احسان خرور تخصّصی خواه  قاعدۀ نه  اهر  اما  د داشت. 

خ بر  اماربتواند  می  ۀ یف  کند  اثبا   را  خود  ت صیر  عدم  ت صیر،  معافیت  قانونی  از   قاعدۀ تواند 

مند شود. ممکن است هفته شود در این شرایس معافیت از مسئولیّت به تصریح قانون،  احسان بهره 

احسان بتواند    قاعدۀ رسد  احسان وجود ندارد و در مجموع به نظر نمی  قاعدۀ نیازج به  من ّق است و  

اعت اد   به  نماید.  ایفا  پزشک  قراردادج  مسئولیت  در  شده،  تصریح  قانون  در  آنچه  از  بیش  ن شی 

قانون  نظر  تغییر  است، ریشه در منسن  نگارنده شاید  استفاده شده  از روایا   آنچه  با  هذار متابق 

 پزشک داشته باشد.دانستن 

احسان   قاعدۀ در مسئولیت خارر از قرارداد پزشک، براج برخوردارج از مصونیّت موجود در  

باید فعل، نوعا  منسنانه، شرعا  و قانونا  جایز و همراه با حسن نیّت باشد. در مسئولیت قهرج پزشک  

که هفته شد در  چنان  ، امااجر  بعد از عمل، منافاتی با منسن بودن پزشک نخواهد داشت  ۀمتالب

فرض اقدام غیرقراردادج پزشک در جهت ج ب منفعت براج بیمار، صدق منسن بر وج دشوار به  

از شرایس اص ی  نظر می به همین خاطر یکی  نبوده و  انجام عمل مأذون  از آن جهت که در  رسد؛ 

 باشد.  »مشروع بودن« عمل از نظر شرع و قانون مف ود می

ق مسئولیت  در  است  به  واضح  منسنانه  از  را  پزشک  فعل  ت صیر،  قانونی  اماره  تن ّق  نیز  هرج 

 سازد. احسان خارر می قاعدۀ دهد و او را از شمول عدوان تغییر می

به  قضای  ۀجالب توجه در بررسی روی  نکتۀ  احسان به عنوان    قاعدۀ ی ایران، آن است که استناد 

اه است: »عدم وجود وظیفه و تک یف  رافع ضمان عیوه بر شرایس مصرّح در ف ه، با دو شرط همر

بودن عمل«. المنفعه  »عام  انجام شده« و  به عمل  اینکه قضا  در  به نظر می  نسبت  به  با توجه  رسد 

قید   شرط،  دو  این  ندارند،  را  قید  یا  شرط  افزودن  صیحیت  ف ه،  از  مستخرر  قواعد  خصوص 

نمیاس ت  ی  بهت یلی  صرفا   و  احرازشوند  براج  اماراتی  قرار   عنوان  توجه  مورد  احسان  قصد 
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٤۲ 

 اند. هرفته

 دوست در مسئولیت پزشک رسان نوعیاری  قاعدۀ -۲-۳

نوع»یارج  قاعدۀ  مصونیّت رسان  قواعد  از  کامندوست«  ح وقی  نظام  در  عمال  اِبا  .  باشدمیلا  ا  زا 

دوست در خیل خدما  پزشکی اورژانسی،  رسان نوعدوست اهر یک یارجرسان نوعقواعد یارج

دو شرط   که ایندر صورتی ، شودتایی شود، از نظر قانونی در دادهاه مسئول شناخته نمیمرتکب خ

 وجود داشته باشد:  

 اورژانس واقع شده باشد.   ۀبایست در صنن کمک می ا1

مثی  امید به دریافت هزینه یا جایزه، در این    ، هاج دیگر داشته باشداهر داوط ب کمک، انگیزه   ا2

   شود.صور  قانون اعمال نمی

ت مدنی« است. این اثر چنان پررنگ و قابل توجه  مسئولیترین اثر اجراج قاعده، »عدم  اولین و مهم

 شود:  است که حتی در تعاریف مخت ف قاعده از آن یاد می

شتابد، قانونی که شخصی را که داوط بانه، در شرایس خترناک، به کمک دیگرج می 

شود، از مسئولیّت موجب صدمه رساندن می   رسانی، از روج مسامنهاما در حین یارج

 . ( Black,1990) کندمعاف می 

یارج قوانین  تمام  از  در  »معافیّت  عبار   با  معمولا   و  است  شده  تصریح  اثر  این  نیز  رسانی 

به چشم    3و یا »مصونیّت از مسئولیّت مدنی«  2یا »مسئول نبودن در قبال خسارا  مدنی«  1مسئولیّت« 

 خورد. می

اختیف    متفاو  دوست، میان قوانین  رسان نوعیارج  قاعدۀ ج پزشکان از مصونیت  ندمدر بهره 

ایالت  از  برخی  قوانین  دارد.  وجود  کاننظر  مکان هاج  یارج ادا  که  را  شرایتی  و  پزشکی ها  رسانی 

می  طبیبان صور   کرده توسس  مستثنی  یا  در  اند.  هیرد، مندود  را  قاعده  این  که  ایالاتی  اکثر  در 

شامل حال    ،درمان  حیتۀ  ۀ دیدمصونیّت این قاعده عیوه بر قشر آموزش  4اند، جاج داده قوانین خود  

 
1 Exempt from liability 
2 Not liable for civil damage  
3 Civil immunity 
4  Emergency Medical Aid Act (Newfoundland and Labrador), (1997), c23, s13 

Chapter E;  Emergency Medical Aid Act (Alberta), (2000) Chapter E-7; Good 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Newfoundland_and_Labrador
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٤۳ 

کمک که  داوط بی  میهر  باشد،  کرده  ارائه  اولیه  بین  هاج  تفاوتی  قوانین،  از  بعضی  در  شود. 

شرایس ایجاد مصونیتّ براج این قشر    ،اما در بعضی دیگر   ،1اند متخصّص درمان و غیر آن قائل نشده 

 د خاص و با شروط ویژه بیان شده است.  در بن

متفاو    ایالا  مخت ف  نیز در  پرسنل درمانی  از  اعضا  است.م صود  »پزشک،   ج هاه عبار  

به    2شودنام شده« تصریح میبهداشت و پرستاران ثبت   ۀرشت  ۀ نام شدثبت  بند اول قانون  و حتی در 

که به طور قانونی در این ایالت  م صود از »پزشک« کسی است    پردازد که:تعریف این عبارا  می

نام شده کسی است که داراج مجوز  »پرستار ثبت   در مورد پرستار نیز آمده است:  طبابت دارد.  حقّ

ثبت   ۀانجام حرف و عضو  قانون آن، و شاغل در    ۀ نام شدپرستارج  با  ایالت متابق  پرستارج  انجمن 

شاغ ین در این   ۀ هم4هاج بهداشتی«اقبت ن مربا عبار  عام »متخصصی  نیز هاه  3.پرستارج باشد« ۀحرف

یا جاج دیگر را تنت پوشش   باشد  ایالت  به همان  ایشان مربوط  از آنکه مجوز درمان  اعم  حرفه 

 هیرد. خود می

ها اج قابل توجه در این زمینه این است که در بعضی از قوانین، تصریح شده است که حرفه نکتۀ

مسئولیتّ خواه از  معافیّت  در صورتی  )مراقبت ف س  منظور  همین  براج  که صراحتا   داشت  هاج  ند 

باشند. نشده  استخدام  مسئولیّت    5اورژانس(  تعیین  اورژانس،  خدما   براج  استخدام  صور   در 

دوست، طبق قانون اورژانس همان ایالا  خواهد بود.  سان نوعرجاج استفاده از قانون یارجهایشان ب 

صین نجا  در  براج متخص ا ست که این حمایت را ابتداهایی م ابل این قانون، تن یل ۀکامی  در ن ت

   اند. اند و سپس آن را به سایر افراد تعمیم داده نظر هرفته

ایالت  و  قوانین  از  بعضی  خصوص  ها  در  آموزشدر  متخصپرسنل  و  شرایس    ،صدیده  تن قّ 

رسان انین یارجپوشش حمایتی قوبه این صور  که  اند.را مشروط به مکان خاص دانسته اضترارج 

 

Samaritan Act (  Ontario), (2001), Chapter 2, Consolidation Period: From April 27, 

(2001); Good Samaritan Act (British Columbia), (1996), Chapter 172  ;  The Good 

Samaritan Protection Act (Manitoba) (2006). 
1  Good Samaritan Act (British Columbia),(1996), Chapter 172; Volunteer Services 

Act ("Good Samaritan") (Nova Scotia), (1989), Chapter 497, Of Therevised Statutes. 
2 Emergency Medical Aid Act (Alberta),(2000), Chapter E-7. 

3 Emergency Medical Aid Act, (1997), c23, s13 Chapter E. 
4 Good Samaritan Act )Ontario(, (2001), Chapter 2.  

5  Good Samaritan Act (British Columbia),(1996), Chapter 172; The Good Samaritan 

Protection Act (Manitoba) (2006). 

http://www.canlii.org/en/on/index.html
http://www.canlii.org/en/on/index.html
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٤٤ 

بیمارستان یا من ی که لوازم و  نوع دوست صرفا  در شرایتی خواهد بود که خدما  اورژانس در 

نوا  1تجهیزا  لازم را داراست ارائه نشده باشد.  اسکوشیا که قانون مصونیّت را عینا     تنها در ایالت 

اورژانسی را    ۀوط باننظر هرفته است، ارائه کمک یا خدما  دا  براج پزشک و غیر آن یکسان در

حمایت   قانون  حمایت  تنت  مکان«  هر  یارج»در  همان  یا  داوط بانه  خدما   نوعاز  دوست  رسان 

 2داند.می

شود و  هذار آن است که در این فرض، پزشک خارر از قرارداد فرض میظاهر عبار  قانون

بنابراین باز هم مسئولیت    دوست تفسیر شود.رسان نوعیارج  قاعدۀ تواند تابع  قواعد مسئولیت او می 

 قراردادج در چنین فرضی منل بنث نخواهد بود. 

دوست  رسان نوعیاری قاعدۀاحسان و  قاعدۀ جایگاه  ۀمقایس -۴

 در مسئولیت پزشک 
 :  یکدیگر مشابهت دارند از چند جهت با و قاعده با توجه به متالعا  صور  هرفته د

امارطور که  الف( همان تن قّ  مبندر فرض  قانونی  )بهه  پزشک  ت صیر  بر  دلیل عدم رعایت  ی 

احسان براج برائت پزشک از مسئولیتّ قراردادج    قاعدۀ توان از  نظاما  دولتی و موازین فنی( نمی

دوست نیز اهر اقداما  پزشک خارر از »متعارف«  رسان نوعیارج  قاعدۀ یا قهرج استفاده کرد، در  

 داشت. مندج از معافیّت را به دنبال نخواهد باشد، بهره 

خیرخواهانه و حسن نیتّ    ۀ ب( در هر دو قاعده اقداماتی از معافیّت برخوردار است که با انگیز 

 من ّق شده باشد.  

خاطر ج ب منفعتی براج  ه  خاطر دفع ضرر که ب هر( در فرضی که پزشک خارر از قرارداد نه ب

جاد ضرر مسئول شناخته  بیمار دست به اقدام پزشکی زده باشد، متابق با هر دو قاعده در فرض ای

 
1  Emergency Medical Aid Act (Alberta),(2000), Chapter E-7; Emergency Medical 

Aid Act (Newfoundland and Labrador),(1997), c23, s13 Chapter E; Good Samaritan 

Act (Ontario(, (2001), Chapter 2, Consolidation Period; Good Samaritan Act (British 

Columbia), (1996), Chapter 172; The Good Samaritan Protection Act 

(Manitoba),(2006). 
2  Volunteer Services Act ("Good Samaritan") (Nova Scotia), (1989),  Chapter 497, Of 

Therevised Statutes. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Newfoundland_and_Labrador
http://www.canlii.org/en/on/index.html
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٤٥ 

 شود.می

دو    هر  مفاد  به  توجه  با  و    قاعدۀ د(  »ضرورج«  اهر  درمان  به  غیرمتخصّص  شخص  اقدام 

 تواند معاف از مسئولیتّ ت  یّ هردد.  »متعارف« باشد می 

هاج اورژانس فرقی میان پزشکان و سایر متخصّصین بهداشت و افراد عادج در  ه( در موقعیّت

 وجود ندارد. مندج مصونیت  بهره 

 وجوه افتراق دو قاعده  -۵
هاج این پژوهش، پزشکان کانادایی جز در موارد مسئولیت قهرج در شرایس اورژانس  متابق با یافته 

نمی قاعدپزشکی  مصونیّت  از  بهره یارج  ۀ توانند  برسان  شوند.  در    قاعدۀ خیف  ه مند  که  احسان 

 نیز مؤثر است.  معافیّت پزشک تنت قرارداد از مسئولیّت مدنی احتمالی

عیوه در فرض وجود شرایس معتبر در قاعده، صدما  وارده توسس پزشک تنت قرارداد  هب

ت  ی می از مسئولیت  بوده، معاف  بیاثر  باطل و  به دلی ی قرارداد او  اما  که  رسان یارج   قاعدۀ شود. 

حق براج متالبه    احسان در ایجاد  قاعدۀ کند. وجه اثباتی  دوست چنین پزشکانی را حمایت نمینوع

 رود. دوست به شمار میرسان نوعیارج  قاعدۀ هاج این قاعده بر  ترجاجر  توسس منسن یکی از بر

آنکه   براج  که  صور   این  نوعیارج  قاعدۀ به  کاررسان  که  آدوست  است  لازم  باشد  داشته  یی 

حالیخد در  باشد  مجانی  شده  ارائه  اجراج  مت  در  معتبر    قاعدۀ که  شرطی  چنین  و  احسان  نیست 

 نجام عمل متالبه اجر  نماید.  تواند بعد از ا پزشک می

مع ی مت ب،  این  روی رغم  متالعه  از  آنچه  با  آمد،  قضای  ۀتابق  دست  به  مذکور  کشور  دو  ی 

رسان همواره در  یارج  قاعدۀ در م ابل،    .هاج پزشکی ندارداحسان ن ش پررنگی در معافیّت   قاعدۀ 

بالاخص   اشخاص  موقعیت  اا  غیرپزشک  اا مسئولیّت  قرار  در  استناد  مورد  پزشکی  اورژانس  هاج 

 هرفته است. 

احسان در مسئولیت   قاعدۀ گیری: بازخوانی نقش نتیجه -۶

 پزشک 
یک از این دو قاعده به کمک   توان به بازخوانی هراز مجموع وجوه شباهت و تفاو  قاعده، می

اص ی    ۀ . با توجه به اینکه دغدغ دیگرج دست زد و براج بهبود عم کرد آن، از این م ایسه بهره برد
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٤٦ 

احسان در ح وق ایران است، در این    قاعدۀ صنیح از    ۀ هر، هام برداشتن در جهت استفادپژوهش

 هذریم. دوست میرسان نوعیارج قاعدۀ احسان پرداخته و از  قاعدۀ قسمت به بازخوانی 

اما با    ، رج استمندودت  ۀ دوست داراج شمول و هستررسان نوعیارج  قاعدۀ ه شد  که هفتچنان

اینکه   به  بیمه توجه  شبه  حمایتی  سیستم  از  استفاده  به  موظف  پزشکان  کانادا  هستنددر  عدم  اج   ،

ایجاد   چندانی  مشکی   غیراضترارج،  مواقع  در  پزشکان  مسئولیت  به  نسبت  قاعده  این  شمول 

مسئولیت    ۀیم تواند از حمایت ب، پزشک صرفا  با قرارداد خصوصی میکه در ایراندر حالی  کندنمی

بهره  بنابرمند هرددشغ ی  احسان، دچار مشکی  عدیده خواهد    قاعدۀ این در فرض عدم شمول  ، 

هذار در قانون مجازا  اسیمی فرض مصونیت پزشک در  بود. ممکن است هفته شود که قانون

پیش  را  اورژانس  پزشک  شرایس  اورژانس و ضرورج  اقداما   شرایس،  این  تن ق  با  و  کرده  بینی 

احسان وجود ندارد.    قاعدۀ این نیازج به  ، بنابرون نیاز به قاعده، داراج معافیت از مسئولیت استبد

احسان اعم از فرض ضرور  و اورژانس است و دفع ضررهاج    قاعدۀ در پاسخ باید هفت کارکرد  

برمی در  را  منسنانه  اورژانسی  عمل    ،هیردغیر  بودن  اهم  مانند  قاعده،  اجراج  شرایس  باید  البته 

منسنانه نسبت به ضررج که وارد شده، لناظ شود. البته در فرض اقداما  خیرخواهانه در جهت  

 احسان بهره برد.  قاعدۀ توان از ج ب منفعت براج بیمار در قرارداد درمان، نمی

هایی است که پزشک منسن متنمل شده است. متابق با  هزینه  ۀ دیگر در خصوص متالب  نکتۀ 

نوع یارج  قاعدۀ  نمیدوسرسان  او،  بر  قاعده  شمول  فرض  بر  حتی  نیکوکار،  پزشک  تواند  ت 

احسان بیان شد    قاعدۀ خیف آنچه در  ه هاج متنمل شده یا اجر  عمل خود را متالبه نماید بهزینه 

متالب اجرهزینه   ۀکه  حتی  و  نمیالمثةها  عمل  بودن  منسنانه  از  مسئولیت،  کاهدل،  از  معافیت   .

  ۀ چراکه ف سف  ؛د. این مت ب با هدف این قبیل قواعد سازهارتر استاج با تبرعی بودن ندارمیزمه

مصونیّ  چنین  یارج ت وجود  به  نسبت  مردم  تنریض  بیگانهایی،  به  و    ۀ رسانی  است  کمک  نیازمند 

تواند این انگیزه را تنت تأثیر قرار داده و شخص را به سمت رد شدن از  ها میعدم دریافت هزینه 

 کنار اتفاق هدایت نماید. 

در  نانچ دیدیم  ایالا ،  یارج  قاعدۀ که  بعضی  نیروهاج  رسانی  به  دسترسی  عدم  شرط 

بهره آموزش شرط  عنوان  به  اورژانس  مواقع  در  میدیده  چشم  به  مصونیت  از  چنین  مندج  خورد. 

خدمت بهتر   ۀ یعنی حتی اهر شخص دیگرج امکان ارائ ؛احسان تصریح نشده است قاعدۀ شرطی در 

منس اما  باشد،  داشته  به  را  نسبت  وج  معافیت  در  آورد،  وارد  خسارتی  و  شده  عمل  وارد  ن 
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٤۷ 

نمیآسیب وارد  خ  ی  احتمالی  عرفی هاج  »صدق  در  شرط  این  وجود  هفت  بتوان  شاید  شود. 

به   اما  قرار هرفته  اشاره  مناسب  ع یدۀ احسان« مورد  قالب  نگارنده،  این مت ب در  است که  تر آن 

بالا احسان  تن ق  بندهاج لازم در  از  پزشکی تصریح هردد  حیتۀ خص در  یکی  مشابه    ،مسئولیت 

 آنچه در اماره ت صیر و عدم رعایت نظاما  دولتی و موازین فنی، صور  هرفته است.   

ک ی طور  می  ،به  نظر  بهره به  براج  از  رسد  حوز  قاعدۀ مندج  در  پزشکان،    ۀ احسان  مسئولیت 

یم که شروط و امارا  قانونی لازم را  هایی در این خصوص هستنامه نیازمند تدوین قوانین یا آیین 

براج منسن ق مداد نمودن پزشک، تصریح و تدوین نموده و از این رهگذر اقداما  داوط بانه و  

 پزشکان را هسترش داده و فضایی امن میان پزشک و بیمار ایجاد نماید.   ۀ خیرخواهان

  منابع

 قرآن کریم. -

 ة لعترا  محکاأ  فی   ةلناضرا  ئقالندا  (ق.1405)  .هیمابرا  بن  حمدا  بن  یوسف  ر،عصفوآل  نى ا بنر -

 . اول پچا ، قم ع میۀ حوزۀ سینرمد جامعۀ به بستهوا سیمى ا را نتشاا  فتر: دقم ،ةلتاهرا

- ( زهرا.  و    قاعدۀ»(  1395تابش،  ایران  ح وق  در  پزشکی  مسئولیت  س وط  در   قاعدۀ احسان 

نوعیارج کانادارسان  ح وق  در  ح  ۀرسال،  «دوست  و  ف ه  رشته  خصوصی دکترج  دانشگاه   وق   ،

 شهید متهرج. 

)  دمنمو  سید  ودى،شاهر  نظر  یرز  هرانپژوهشاز    جمعى  -   لف ه ا  عةموسو  (ق.1423هاشمى. 

  مذهب   بر  سیمى ا  ف ه  رفلمعاا  ةئردا  مؤسسۀ:  قم  ،ملسیا  ع یهم  لبیتا  هلأ   لمذهب  طب ا   لإسیمی ا

 .اول پچا م،لسی اع یهم  بیت هلا

 سیمى ا  را نتشاا  فتر: د قم  ، لفقهيةا  ینو لعناا  (ق.1417)  .ى ع   بن  حلفتااعبد  میر  سید  ،غى امر  حسینى  -

 .اول پچا ،قم ع میۀ ۀزحو سینر مد معۀجا به بستهوا

  مؤسسۀ :  قم  ،لنافعا  مختصر  حشر  فی   ارکلمدا  عجام   (.ق1405)  . یوسف  بن  حمد اسید  رى،نسااخو -

 . دوم پچا ن،سماعی یاا

 . رم چها پچا ر،لمناا سۀسمؤ : قم ،ملأحکاا بّ مهذ  (ق.1413) .لأع ى ا عبد سید وارى،سبز -

  ،يةلدمش ا  عةل ما  حشر  فی   يةلبها  ضةو لرا  (ق.  1410)  جبعی عام ی.  ع ى   بن  لدینا  ین، زثانى   شهید -

 . اول پچاداورى،  فروشی کتاب: قم، کینتر :لمنشّى ا

ا  يةلأصولا  عدال وا  تمهید  (ق.1416)  .اااااااااا   - ا قم  ،يةلعربو   حوزۀ  سیمى ا   تب یغا فتر د  را نتشا: 
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٤۸ 

 . اول پچا ،مق  ع میۀ

 نقانو  جدید  ینۀلا  به  نگاهی   با  پزشک  مدنی   مسئولیت  ج»مبنا  (1391)تابستان    .حسین  سید  ،صفایی  -

 . 141ا156، صص 58 رهشما ،قضایی  قح و هاج دیدهاه مۀفص نا ،سیمی«ا زا مجا

 پچا  داورى،  فروشی کتاب:  قم  ،لوث ى ا   ةو لعرا  لةتکمتا(  )بی   .منمدکاظم  سید  ،دىیز  طباطبایى  -

  . اول

)بی درل ااعبد  ده،عو - داراو بیر  ،لوضعی ا  نبال انو  نارم ا  لاسیمی ا  لجنایی ا  لتشریعا  تا(.   لکاتب : 

 . لعربی ا

دقم  ،ةرلإجاا  (ق.1409)  .حسین  منمد  ،صفهانى اغروج   -   معۀ جا  به  بستهوا  سیمى ا  را نتشاا  فتر: 

 . دوم  پچا ،قم ع میۀ ۀزحو سینرمد

 . ششم پچا ر،نتشا: اانتهر ،ح وقی  قایعو  :مدنی  قح و م دماتی  ۀدور (1382. )ناصر ن،یازکاتو -

  مج س  لیجیتاد کتابخانۀ ،ختی  نسخه ،لغصبا بکتاتا( . )بی شتى ر هللا  حبیب زامیر ، نجفى  هیینى   -

 . سیمی ا راجشو

 . همدوازد پچا ،سیمى ا  مع و نشر مرکز: انتهر ،ف ه عداقو ق.(1406) مصتفى  سید د،مادا قمن  -

دقم  ،يةف ه  ةاعدق   ة مائ  (ق.1421)  .کاظم  سیدمنمد  ى،مصتفو -   به  بستهوا  سیمى ا  را نتشاا  فتر: 

 . رمچها  پچا ،قم ع میۀ ۀزحو سینر مد معۀجا

 .اول پچا ،لع مادار  متبوعا مؤسسۀ: قم ،ةلوسی ا تنریر (1379) .ل ّهروح ا ،خمینى  ىموسو -

  منمدحسین   ج،مهریز  جمهد:  تن یق  ،ةلف هیا   عدال وا  (1382)  .سیدحسن  ردج،بجنو  جموسو -

 . رمچها پچا ،ما لیلد: قم ،یتی درا

  ،  لاالسؤا  بةجوأ  فی    لشتاا  جامع  ( ق.1413)  هیینی.  منمدحسن  بن  ل اسمابوا  ،قمّی   زاىمیر -

 . اول پچا ن،کیها سسۀمؤ :انتهر

   .ءلغتاا کاشف سسۀمؤ: فشرا نجف ،عشر ةلستا عدال وا تا( )بی  .مالکى  خضر بن جعفر، نجفى   -

 ،ق م  ءسما  را نتشا: اقم  ،ةلبهیا  ةضو لرا  حشر   ی ف   ةلفخریا  هرالجوا  (ق.1426)  .هللا  ر قد،  نى اجدو  -

 . دوم پچا

- Black, Hennry Sampbell, (1990) Blacks Law Dictionary, West 

Publishing Co., 6th edition. 

- Emergency Medical Aid Act (1980). 

- Emergency Medical Aid Act (Alberta), (2000) Current as of December 

16, (2009 ). 
- Emergency Medical Aid Act (Newfoundland and Labrador) (1997). 
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٤۹ 

- Good Samaritan Act (British Columbia) (1996). 

- Good Samaritan Act (Ontario) (2001).    

- Good Samaritans Law & Legal Definition, (2001-2016) at: 

      http://definitions.uslegal.com/g/good-samaritans. 

- The Canadian Medical Protective Association (August 2005), Medical 

liability practices in Canada Towards the right balance. 

- The Good Samaritan Protection Act (Manitoba). (2006) 

- Volunteer Services Act ("Good Samaritan"), (Nova Scotia) (1989). 
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