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Research Article

A Comparative Analysis of Governance Models of Metropolitan Areas:  
The Balance Between Decentralization and Centralization

Abstract
Decentralization is a governance approach intended to improve 
the alignment of public services with local needs and preferences. 
By transferring power, responsibilities, and functions from central 
governments to local authorities, decentralization’s promise is to 
empower lower levels of government to address specific regional 
requirements. In metropolitan areas, however, decentralization 
introduces complexities due to variations in degree and type, 
resulting in diverse governance structures that fall between the 
extremes of fragmentation and integration. These governance 
models significantly impact the efficiency and effectiveness of 
public service delivery. Therefore, a central research question arises: 
which governance model in metropolitan areas—fragmentation 
or integration—ensures maximum efficiency while minimizing 
negative consequences through the optimal application of 
financial, administrative, and political decentralization? This study 
investigates the role of governance structures in mitigating the 
disadvantages of decentralization and enhancing public service 
delivery in metropolitan areas. Grounded theory was employed 
as the research methodology, featuring open, axial, and selective 
coding for qualitative data analysis. The analysis was supported 
by MAXQDA software, which facilitated the evaluation of 
decentralization across various dimensions within metropolitan 
contexts. Data collection included a comprehensive review of 
theoretical and empirical literature, incorporating Persian and 
English scholarly articles and books published between 1981 and 
2025. During the open coding phase, decentralization-related issues 
in metropolitan areas were identified and coded. In the axial coding 
phase, two major categories were established: the advantages and 
disadvantages of decentralization. This process was also applied to 
explore different forms of governance within metropolitan areas, 
leading to two main categories: fragmentation and integration 
of governance structures at the metropolitan level. The analysis 
of fragmentation focused on its benefits and drawbacks, while 
the examination of integration highlighted the pros and cons of 
metropolitan governance. From horizontal and vertical perspectives 
on metropolitan decentralization, advantages and disadvantages 
were further divided into two subcategories: governance system 
integration as a regional government (decentralization from the 
national level) and governance system integration as a regional 
authority above local governments. In the selective coding 
phase, overlapping categories and their interrelationships were 

systematically analyzed to address the study’s main research 
question. The findings illustrate the strengths and weaknesses 
of fragmented and integrated governance models. Fragmented 
governance structures improve decentralization by enhancing 
public service quality, fostering independence and accountability 
at the local level, and driving economic competitiveness. However, 
these structures often face challenges such as increasing economic 
disparities and higher welfare service costs. Integrated governance 
models effectively address these drawbacks by leveraging economies 
of scale and fostering regional collaboration. Integrated governance 
improves service efficiency while minimizing decentralization’s 
limitations. Effective metropolitan governance requires a dynamic 
balance between decentralization and centralization. This balance 
should be informed by the unique characteristics of each region, 
prioritizing transparency, accountability, and participatory decision-
making processes. In conclusion, decentralization provides a 
vital framework for responsive governance. Its success relies on 
integrating decentralized autonomy with centralized coordination, 
tailored to the socio-economic and cultural contexts of metropolitan 
areas. Transparency and inclusivity are essential for achieving 
balanced, efficient, equitable, and sustainable service delivery within 
urban regions, making this dynamic equilibrium the cornerstone of 
effective metropolitan governance.
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تحلیل تطبیقی مدل‌های حکمرانی مناطق کلان‌شهری: تعادل میان تمرکززدایی و تمرکز

چکید  ه
با هدف بهبود خدمات عمومی، قدرت را از دولت  تمرکززدایی 
مدل‏های  پژوهش  این  می‏کند.  منتقل  محلی  سطوح  به  مرکزی 
حکمرانی کلان‌شهرها را از منظر تفرق و یکپارچگی بررسی کرده 
و تأثیر تمرکززدایی مالی، اداری و سیاسی بر کارایی خدمات عمومی 
 ،MAXQDA را تحلیل می‏کند. با استفاده از نظریه داده‏بنیاد و ابزار
داده‏های کیفی از منابع منتشرشده بین مهروموم‌های ۱۹۸۱ تا ۲۰۲۴ 
تحلیل شدند. یافته‏ها نشان می‏دهند که مدل تفرق، کیفیت خدمات و پاسخگویی محلی را بهبود می‏بخشد، اما ممکن است نابرابری اقتصادی و 
هزینه‏ها را افزایش دهد. در مقابل، مدل یکپارچه با بهره‏گیری از صرفه‏جویی‏های مقیاس، این چالش‏ها را کاهش داده و کارایی را تقویت می‏کند. 

برای حکمرانی مؤثر کلان‌شهرها، تعادل پویا بین تمرکززدایی و تمرکز، همراه با شفافیت و مشارکت شهروندی، توصیه می‏شود.

واژه های کلید  ی: تفرق، تمرکززدایی، مناطق کلان‌شهری، نرم‌افزار MAXQDA ، یکپارچگی 
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مقدمه
تمرکززدایی به‌طورکلی با هدف بهبود تطابق خدمات عمومی با نیازها 
و ترجیحات محلی انجام می‌شود و از این طریق می‌تواند به افزایش رفاه 
اجتماعی و اقتصادی منجر شود. این ایده از نظریه‌های اولیه‌ای مثل مدل 
تیبوت1 )1956( سرچشمه می‌گیرد که بر اهمیت سازگاری تأمین کالاهای 
عمومی با ترجیحات محلی تأکید دارد. هایک2 )1945( نیز بیان کرده 
است که پراکندگی اطلاعات محلی، تمرکزگرایی را ناکارآمد می‌سازد، 
زیرا مسئولان محلی بهتر می‌توانند به نیازها و تغییرات پاسخ دهند. علاوه 
بر این، مدل‌های معاصرتر مانند مدل‌های ارائه‌شده توسط ژی و دیگران 
)1999(3، داوودی و ژو4 )1998( و فاگوت5 )2004( به بررسی سطح بهینه 
تمرکززدایی پرداخته‌اند. این مدل‌ها نشان می‌دهند که مزایای تمرکززدایی 
شامل بهره‌برداری از دانش محلی و ایجاد رقابت میان دولت‌های محلی 
برای افزایش کارآمدی است )Brennan & Buchanan, 1980(. بااین‌حال، 
چالش‌هایی نظیر فساد در دولت‌های مرکزی یا قدرت‌طلبی در دولت‌های 
 Bardhan &( محلی نیز وجود دارد که می‌تواند تأثیرات منفی داشته باشد

.)Mookherjee, 2006
و  قدرت  عملکردها،  انتقال  معنای  تمرکززدایی به  به‌طورکلی، 
مسئولیت‌ها از دولت مرکزی به سطوح پایین‌تر است. تمرکززدایی از ابعاد 
مختلف همچون سیاسی، مالی، جمعیتی و اقتصادی قابل بررسی است. در واقع 
تمرکززدایی مالی، اداری و سیاسی به‌عنوان پیش‏نیاز تمرکززدایی جمعیتی و 
اقتصادی در سطوح مختلف در کشورهای متفاوت بررسی شده‌اند که هر 

یک ویژگی‌ها و اهداف خاص خود را دارند؛
تمرکززدایی مالی به انتقال مسئولیت درآمدها و مخارج از سطح ملی ��

 Rodden, 2004; Von Braun & Grote,( به سطوح محلی اشاره دارد
2002(. این نوع تمرکززدایی شامل جمع‌آوری و مدیریت مالیات‌ها، 
کاهش  آن  هدف  است.  محلی  درآمدهای  و  خدمات  هزینه‌های 
 Stansel,( وابستگی دولت‌های محلی به منابع مالی دولت مرکزی است
Onofrei et al., 2023 ;2005(. بااین‌حال، در بسیاری از کشورهای 
در حال توسعه، تمرکزگرایی درآمد همچنان حاکم است و دولت‌های 
 Shah,( محلی ظرفیت محدودی برای تولید درآمدهای مستقل دارند
2007(. همچنین، تخصیص هزینه‌ها ممکن است همچنان تحت نظارت 

دولت مرکزی باقی بماند، حتی اگر مخارج در سطح محلی انجام شود.
تمرکززدایی اداری به انتقال قدرت، مسئولیت و پاسخگویی برای ارائه ��

کالاها و خدمات عمومی از دولت مرکزی به سطوح پایین‌تر اشاره دارد 
)Schneider, 2003(. این نوع شامل سه زیرنوع است: 1. تراکم‌زدایی6: 
نقش  کاهش  بدون  محلی  و  مرکزی  ادارات  میان  وظایف  انتقال 
دولت مرکزی. 2. مقررات‌زدایی7: واگذاری مسئولیت‌ها به نهادهای 
محلی یا سازمان‌های نیمه‌مستقل با حفظ نظارت دولت مرکزی و 3. 
تفویض اختیار8: واگذاری کامل قدرت به دولت‌های محلی منتخب با 
سیطره قانونی بر قلمرو جغرافیایی خاص. تمرکززدایی اداری اغلب با 
پیچیدگی‌های بسیاری همراه است، زیرا انتقال مسئولیت‌ها تنها در یک 
جنبه‌صورت نمی‌گیرد و شامل تصمیم‌گیری، پاسخگویی و مدیریت 
.)Litvack & Seddon, 2000; Polishchuk, 2018( مالی نیز می‌شود

تمرکززدایی سیاسی به معنای واگذاری قدرت تصمیم‌گیری به شهروندان ��
یا نمایندگان منتخب آنان است. این نوع تمرکززدایی با هدف افزایش 

مشارکت مردمی در تصمیم‌گیری‌ها و تطبیق بیشتر خدمات عمومی 
Litvack & Seddon, 2000; Pol� )با نیازهای محلی انجام می‌شود) 
ishchuk, 2018(. برای موفقیت این نوع تمرکززدایی، وجود احزاب 
سیاسی قوی، قوانین مدون و دولت‌های محلی پاسخگو ضروری است. 
مشارکت فعال شهروندان می‌تواند کیفیت خدمات عمومی را بهبود 

بخشد و به تأمین منافع عمومی نزدیک‌تر کند.
هر سه نوع تمرکززدایی مالی، اداری و سیاسی مکمل یکدیگر هستند 
و در کنار هم می‌توانند باعث بهبود کارایی در ارائه خدمات عمومی و 
افزایش مشارکت مردمی شوند. به‌طورکلی، تمرکززدایی به‌عنوان ابزاری 
برای ارتقای توسعه اقتصادی و اجتماعی مطرح می‌شود، اما موفقیت آن به 
طراحی مناسب سازوکارهای نظارتی، توزیع اختیارات و هماهنگی میان 
 Oates, 1993; Polishchuk, 2018;( سطوح مختلف دولت بستگی دارد

.)Seabright, 1996
است:  متمایز  کاملًاً  وجه  دو  دارای  تمرکززدایی  دیگر،  سوی  از 
و  پایین‌تر  سطوح  با  دولتی  سطح  بالاترین  میان  عمودی  قدرت  تفرق 
پراکنش قدرت به‌صورت افقی میان سطوح پایین‌تر اعضای دولتی. عمده 
بررسی‌ها در زمینه تمرکززدایی بر جنبه نخست آن تمرکز دارد و از 
طریق محاسباتی همچون سهم مخارج دولت‌های محلی به نسبت دولت 
مرکزی برای تعیین درجه تمرکززدایی صورت می‌پذیرد. یک رویکرد 
جایگزین متمرکزشدن بر جنبه دوم تمرکززدایی است که شامل بررسی 
Stan� )سطح پراکندگی افقی قدرت در میان اعضای دولت محلی است) 

sel, 2005(. منطقه کلان‌شهری هم نقش بسزایی در تفرق قدرت عمودی 
دارد و هم باید پراکنش قدرت به‌صورت افقی در سطح منطقه در میان 

شهرداری‌ها و نهادهای محلی داشته باشد.
بر این اساس، تفرق قدرت و تمرکززدایی عمودی و افقی در مناطق 
کلان‌شهری موضوعی چالشی است. از یک‌سو خود منطقه به‌عنوان بخش 
پایینی از سطوح برنامه‌ریزی و مدیریت در سطح ملی در نظر گرفته می‌شود 
و به‌نوبه خود به‌عنوان یک محدوده مستقل، می‌تواند در تمرکززدایی مالی، 
اداری و سیاسی در سطح ملی جایگاهی داشته باشد، درحالی‌که درجه 
تمرکززدایی در محدوده خود مناطق کلان‌شهری، با توجه به ساختار دولت 
در این محدوده نیز متفاوت است. به‌گونه‌ای که افرادی همچون هوقه9 
و دیگران )2010( و مارکز10 و دیگران )2008( در ارتباط با سنجش 
میزان تمرکززدایی در سطح منطقه کلان‌شهری یک شاخص چندوجهی 
ارائه داده‌اند که شامل دو حوزه اصلی حکومت مشترک )ارتباط دولت 
منطقه‌ای با سطح ملی( و خودمختاری )اختیارات دولت منطقه‌ای در داخل 
قلمرو( است. حکومت مشترک تأثیر دولت منطقه‌ای بر امور ملی را 
ارزیابی می‌کند )تمرکززدایی عمودی( که شامل قانون‌گذاری )مشارکت 
نمایندگان منطقه‌ای در قانون‌گذاری ملی(، کنترل اجرایی )تأثیر بر سیاست 
ملی از طریق جلسات بین دولت‌ها(، کنترل مالی )تأثیر بر توزیع درآمدهای 
مالیاتی ملی( و اصلاح قانون اساسی )توانایی تأثیرگذاری بر تغییرات قانون 
اساسی( است. خودمختاری اختیارات دولت منطقه‌ای را در داخل قلمرو 
خود اندازه‌گیری می‌کند )تمرکززدایی افقی( و شامل عمق نهادی )درجه 
خودمختاری دولت منطقه‌ای(، دامنه سیاست‌)طیف سیاست‌های تحت 
کنترل منطقه(، خودمختاری مالی )توانایی مالیات‌گیری مستقل از ساکنان(، 
نمایندگی‌)وجود و قدرت یک مجلس قانون‌گذاری و اجرایی منطقه‌ای 



40
نشریه هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی   دوره 30، شماره  1، بهار 1404

مستقل( )Marks et al., 2008; Hooghe et al., 2010(. این شاخص فقط 
تقسیم کردن وظایف هزینه‌ای و درآمدی بین سطوح دولت را اندازه‌گیری 
نمی‌کند، بلکه اختیارات دولت منطقه‌ای را برای تصمیم‌گیری مستقل در 
مورد چگونگی بهره‌برداری از وجوه، نحوه کسب درآمد و اینکه از چه 

.)Canare, 2021( کسانی درآمد کسب کند، نیز مشخص می‏کند
به  منجر  کلان‌شهری  مناطق  سطح  در  افقی  تمرکززدایی  میزان 
سازمان‌دهی ساختارهای مختلفی از سازمان‌های حکومتی در منطقه می‌شود. 
برخی از رهبران سیاسی و تصمیم‏سازان، ساختارهای تکه‏تکه‏ شده با درجه 
تمرکززدایی بالا در قدرت و مسئولیت را اعمال می‏کنند و این در حالی 
است که دیگر حکمرانان، عمدتاً رویکرد منطقه‌ای را در خدمات‌رسانی 
اتخاذ می‌کنند. هدف عمده همه آن‌ها نیز ایجاد تعادل در جهت کارآمدی 
دولت در سطح منطقه و ایجاد کنترل محلی می‌باشد )اسدی،1398(. بل11 و 
لین )1992( سه رویکرد پایه‌ای را در حکمروایی مناطق کلان‌شهری مورد 
بررسی قرار داده‌اند: تقسیم‌بندی بر اساس حوزه‌های قانونی که تأکید بر 
قوانین داخلی دارند، تقسیم‌بندی عملکردی که تأکید بر بهره‌وری فنی دارند 
و سیستم دولت‌شهری که بر همکاری و درونی کردن عوامل خارجی دارد. 
این رویکردها در دو طیف تفرق و یکپارچگی سازمان‌های حکومتی در 

سطح منطقه کلان‌شهری دارند؛
تفرق دولت‌های محلی: بر اساس این مدل، بسیاری از دولت‌های محلی ��

با هدف عمومی در یک منطقه کلان‌شهری با درجاتی از استقلال 
در انتخاب خدمات عمومی، مالیات، میزان مبلغ آبونمان شهروندان و 
چگونگی تأمین بدهی مالی عمل می‏کنند. مزیت این مدل آن است که 
دولت را نزدیک به مردم حفظ می‌کند و در کنار آن‌ها قرار می‌دهد. 
این مدل همچنین از موقعیت دولت محلی بروکراتیک و مقامات 
سیاسی محلی حمایت می‏کند و این کار را از طریق پاسخگو کردن 

.)Bahl & Linn, 1992( آن‌ها می‌کند
اساس �� بر  کلان‌شهری:  مناطق  حکمروایی  ساختار  یکپارچگی 

مدل حکمروایی کلان‌شهری، خدمات عمومی عمدتاً به‌وسیله دولت 
کلان‌شهر در سطح منطقه ارائه می‌شود. به‌صورت تئوریک و نظری، 
ارائه  برای  مشخصی  قدرت  و  می‌شود  انتخاب  کلان‌شهری  دولت 
خدمات عمومی و تنظیم امور مربوط به امور مالی و اقتصادی، به آن 
اعطا می‌شود. در عمل، دولت در سطح منطقه، قدرت مالی خود را با 
نهادهای دولتی رده پایین‏تر و یا کارگزارهای عمومی شریک می‌شود 

.)Bahl & Bird, 2008(
تقسیم‌بندی عملکردی یک نوع رویکرد بینابینی است که خدمات‌رسانی ��

در سطح منطقه کلان‌شهری در اختیار یک یا چند شرکت قرار می‌گیرد.
در مجموع فعالیت‌های تمرکززدایی به‌منظور ارتقای کیفیت خدمات 
Kyriacou & Ro� )عمومی و کاهش انحصارگری دولت‌ها اجرا می‌شود) 

ca-Sagales, 2021(. بااین‌حال، تعریف و تبیین تمرکززدایی در سطح مناطق 
کلان‌شهری با پیچیدگی‌های خاصی همراه است که مستقیماً به نوع ساختار 
حکمروایی منطقه‌ای مرتبط می‌شود. از یک‌سو، مناطق کلان‌شهری به‌عنوان 
واحدهای نسبتاً مستقل در سطح منطقه‌ای، هم‌زمان با حفظ ارتباط با سطح 
ملی، نقش مهمی در انتقال عملکردها و مسئولیت‌ها از دولت مرکزی به 
سطوح پایین‌تر ایفا می‌کنند )Klink, 2008; Stren, 2007(. از سوی دیگر، 
تعدد نهادهای محلی مانند شهرداری‌ها و سازمان‌های دولتی و غیردولتی 

نیازمند ایجاد ساختاری کارآمد جهت ارائه خدمات در سطح منطقه است 
این ساختار   .)Omara & Tauda, 2023; Trejo Nieto et al., 2018(
می‌تواند در طیفی از تفرق تا یکپارچگی قرار گیرد و تعیین چگونگی 
سازمان‌دهی حکمروایی و ارائه خدمات عمومی در مناطق کلان‌شهری به 
میزان و نوع تمرکززدایی بستگی دارد. در عمل، سازمان‌های حکومتی در 
سطح مناطق کلان‌شهری می‌تواند دو نتیجه متضاد در سازمان فضایی قلمرو 
داشته باشد )اسدی، 1398(: در یک رویکرد، با ادغام واحدهای حکومتی 
و ایجاد قلمروهای بزرگ‌تر )یکپارچه‌سازی قلمرویی( به افزایش کارایی 
و اثربخشی خدمات عمومی دست می‌یابند؛ در رویکرد دیگر، افزایش 
تعداد واحدهای حکومتی و گسترش تفرق قلمرویی به‌عنوان نشانه‌ای از 

تمرکززدایی ملموس مطرح می‌شود.
با توجه به مباحث مطرح‌شده درباره پیچیدگی‌های تعریف تمرکززدایی 
در سطح مناطق کلان‌شهری و اهمیت ایجاد ساختار حکومتی کارآمد برای 
بهبود کیفیت خدمات عمومی و کاهش انحصارگری، سؤال پژوهش به این 
صورت مطرح می‌شود: کدام‌یک از مدل‌های حکمروایی در سطح مناطق 
کلان‌شهری )یکپارچگی یا تفرق( با بهره‌گیری بهینه از مزایای تمرکززدایی 
مالی، اداری و سیاسی، بیشترین سود عملکردی را ارائه نموده و درعین‌حال 
معایب تمرکززدایی را به حداقل رسانده است؟ در راستای پاسخ به این سؤال، 
هدف پژوهش تحلیل تطبیقی آثار و پیامدهای مدل‌های حکمروایی در سطح 
مناطق کلان‌شهری در راستای افزایش بهره‌مندی از مزایای تمرکززدایی و 
کاهش پیامدهای منفی آن می‌باشد؛ بدین ترتیب با بررسی دقیق نظریه‌ها و 
مفاهیم مرتبط با تمرکززدایی در سطوح مالی، اداری و سیاسی، در نظر است 
تا نقش ساختارهای حکومتی منطقه‌ای در تعدیل معایب بالقوه تمرکززدایی 

و بهبود اثربخشی ارائه خدمات عمومی، روشن و ارزیابی گردد.
روش پژوهش

روش تحقیق در این پژوهش بر مبنای سؤال آن شامل این مهم است 
که »با توجه به مدل‌های متفاوت حکمروایی مناطق کلان‌شهری اعم 
از تفرق و دولت‌شهری، کدام‌یک از آن‌ها از مزایای تمرکززدایی مالی، 
اداری و سیاسی بهره افزون‌تری می‌برد و درعین‌حال معایب کم تری متوجه 
آن است؟« از نوع نظریه داده بنیاد12 می‌باشد که توسط دو جامعه‌شناس 
آمریکایی به نام‌های گلسر13 و استراوس14 در 1965 تدوین شده است. در 
واقع، نظریه‌پردازی داده بنیاد، روالی نظام‌مند و کیفی است، جهت تولید 
نظریه‌ای که یک فرایند، کنش، یا برهم‌کنش را درباره یک موضوع خرد 
واقعی15، در »سطح مفهومی کلی« تشریح کند )Creswell,   2005(. نظریه 
داده بنیاد درست نقطه مقابل نظریه‏های اثبات‏گرایانه می‏باشد. در واقع، یک 
روش تحقیق کیفی است که هدف آن این است که از طریق تحلیل داده‏ها، 
الگوها و روابط در جهت ایجاد یک نظریه دنبال شود. از این منظر، در این 
پژوهش با مرور ساختار‏یافته و نظام‏مند ادبیات نظری، می‏توان در جهت 

تحلیل و پاسخگویی به سؤال اصلی پژوهش پیش رفت.
براین اساس و با توجه به سؤال فوق‌الذکر پژوهش، جهت جمع‌آوری 
داده‌ها از روش مرور سیستماتیک و ساختاریافته ادبیات16 نظری و تجربی 
که یک روش نظام‌مند برای بررسی و تحلیل مقالات و مطالعات مرتبط 
با یک موضوع خاص می‌باشد، استفاده شده است. هدف اصلی این روش، 
سازمان‌دهی و خلاصه‌سازی اطلاعات موجود به‌گونه‌ای است که ایده‌ها، 
چارچوب‌ها و شکاف‌های تحقیقاتی به‌وضوح مشخص شوند، این نوع مرور 
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ادبیات از چارچوب‌ها و معیارهای مشخصی برای انتخاب، تحلیل و ارائه 
اطلاعات استفاده می‌کند. مراحل مختلف مرور سیستماتیک و ساختار‌یافته 

ادبیات نظری و تجربی در تصویر 1 به نمایش درآمده است.
در این پژوهش بدین جهت از مرور ساختاریافته و سیستماتیک ادبیات 
نظری بهره گرفته شده است که با در نظر گرفتن سؤال و هدف تحقیق، 
در ابتدا مزایا و معایب انواع مختلف حکمروایی مناطق کلان‌شهری مورد 
بررسی قرار گرفته ‏است و سپس به مداقه مزایا و معایب تمرکززدایی 
از منظر سیاسی، اداری و مالی پرداخته شده است. منابع مرور شده برای 

هریک از این بخش‌ها در جدول 1 به‌تفصیل آورده شده است.
زمینه  در  پژوهش‌ها  و  تحقیقات  مقالات،  نظام‌مند  بررسی  جهت 
طریق  از  مناطق کلان‌شهری  در  ساختارهای حکومتی  و  تمرکززدایی 
واژگان کلیدی منتخب، مقالات علمی مورد جستجو و مطالعه دقیق قرار 
از کلیه‌ی مقالات  پژوهش متشکل  این  در  آماری  گرفته‌اند. جامعه‌ی 
فارسی و انگلیسی منتشرشده در زمینه تمرکززدایی از منطقه کلان‌شهری، 
حدفاصل مهروموم‌های 1981 و 2024 است. همان‌طور که در تصویر 2 

مشاهده می‌شود، در ابتدا 218 مقاله در زمینه تمرکززدایی و با این کلید‌‌واژه 
در پایگاه‌های داده وجود داشت ولی در مراحل بعد و اعمال غربال‌گری‌های 
کلان‌شهری  مناطق  از  تمرکززدایی  بررسی  افزودن  همچون  بیشتری 
)Metropolitan Areas(، این تعداد به 115 پژوهش تقلیل پیدا کرد و 
در نهایت نیز با اعمال فیلترهای دیگری همچون: بررسی چکیده، بررسی 
محتوا و بررسی ارزیابی کیفیت، 17 مقاله نهایی مورد ارزیابی قرار گرفتند. 
در تصویر 2، فرایند جستجو و انتخاب مقالات و مطالعات مورد استفاده در 

پژوهش آورده شده است.
با استفاده از تئوری زمینه‎ای17  پس از جمع‌آوری و بررسی منابع، 
و  مزایا  یعنی  بخش  هر  در  منابع  تحلیل  برای  کدگذاری  ‌)داده‌بنیاد(، 
در  انواع حکمروایی  معایب  و  مزایا  تمرکززدایی و همچنین  معایب 
مناطق کلان‌شهری استفاده شد. روش تحلیل این پژوهش شامل کدگذاری 
باز، محوری و انتخابی می‌باشد. کدگذاری‌ها این‌گونه‌ تشریح می‌شوند: 
ویژگی‌های  و  مقوله‌ها  پدیدآوردن  به  تحلیل‌گر  کدگذاری ‌باز،  »در 
آن‌ها می‌پردازد و سپس می‌کوشد تا‌ مشخص‌ کند که چگونه مقوله‌ها 

تصویر 1. مراحل مختلف مرور سیستماتیک و ساختاریافته ادبیات نظری و تجربی

جدول 1. مشخصاتً منابع مرور شده در پژوهش
Taylor & Francis, Science Direct, Google Scholar, Wiley, Springer, Magiran, Sidپایگاه داده

مقاله علمی، مقاله مروری، کتاب یا بخشی از فصول کتاب، یادداشت‌های کوتاهنوع منبع

فارسی، انگلیسیزبان

1980-2025سال نشر

مناطق کلان‌شهری، تمرکززدایی، حکمروایی شهری، تمرکزگرایی، دولت منطقه‌ای، دولت‌های محلی، تفرق، یکپارچگیکدهای جستجو )برای منابع فارسی(

کدهای جستجو )برای منابع انگلیسی(
TS=(decentraliz* OR Centraliz* AND metropolitan*)
TS=(fragment* AND govern* AND metropolitan*)
TS=(local govern* OR regional govern*)
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در طول‌ بعدهای تعیین‌شده تغییر می‌کنند )Lee, 2001(. درواقع در این 
که  است  شده  پیاده  داده‌های  از  قسمت‌هایی  شناسایی  مرحله هدف، 
می‌توانند در پرداختن به سؤال پژوهش مفید باشند )شهبازی و دیگران، 
1399(. در کدگذاری ‌محوری‌، مقوله‌ها‌ به‌طور نظام‌مند بهبود یافته و 
با زیرمقوله‌ها پیوند داده‌ می‌شوند‌. کدگذاری‌ انتخابی، یافته‌های مراحل 
کدگذاری قـبلی را گرفته، مقوله محوری را انتخاب می‌کند، به‌ شکلی‌ 
اثبات  را  روابط‌  آن‌  می‌دهد‌،  ربط‌  مقوله‌ها‌  دیگر  به  را  آن  نظام‌مند 
می‌کند‌ و مقوله‌های‌ را که به بهبود و توسعه بیشتری نیاز دارند، تکمیل 
می‌کند؛ بنابراین‌، مقوله‌محوری‌، بـخش بـسیار مهمی از یـکپارچه‌سازی 
و بهبود مقوله‌هاست‌ )Lee, 2001(. جهت انجام این فرایند، از نرم‌افزار 
MAXQDA نسخه Analytics Pro )24.7.0( بهره گرفته‌ شده‌ است. 
این نرم‌افزار به پژوهشگران کمک می‌کند تا داده‌های مختلف مانند 
مصاحبه‌ها، گروه‌های متمرکز، نظرسنجی‌های آنلاین، صفحات وب، 
تصاویر، فایل‌های صوتی و ویدیویی را مدیریت، کدگذاری و تحلیل کنند.

یافته‌های پژوهش
تحلیل محتوایی مطالعات

بر اساس مدل تحلیل پژوهش تصویر 3، در بخش کدگذاری باز، تمامی 
مباحثی که به تمرکززدایی در مناطق کلان‌شهری مربوط بوده به‌صورت 
کد مشخص شده‌اند. سپس در بخش کدگذاری محوری، دو مقوله معایب 
و مزایای تمرکززدایی، مشخص شده‏اند. این روند در مورد بخش اشکال 
مختلف حکمروایی در مناطق کلان‌شهری نیز انجام شده است و متعاقب 
آن‌هم مقوله‌ها استخراج شده‌اند. در این بخش بررسی مناطق کلان‌شهری 
و ساختارهای حکومتی کدها در دو مقوله اصلی تفرق و یکپارچگی 
ساختارهای حکومتی در سطح منطقه کلان‌شهری قرار گرفته‌اند. در مقوله 
اول مزایا و معایب تفرق و در مقوله دوم مزایا و معایب یکپارچگی و 
یا همان دولت کلان‌شهری مطرح شد. در این مقوله با توجه به تفاوت 
نگاه افقی یا عمودی تمرکزگرایی به منطقه کلان‌شهری، مزایا و معایب 
در دو مقوله فرعی یکپارچگی سیستم حکمروایی به‌عنوان دولت منطقه‌ای 
سیستم  یکپارچگی  مزایای  و  معایب  و  ملی(  سطح  از  )تمرکززدایی 
حکمروایی به‌عنوان دولت منطقه‌ای بالاتر از سطح دولت‌های محلی جای 
گرفتند. تصویر 4، تعداد کدهای مقوله‌های اصلی را در پژوهش‏های مورد 
مطالعه نشان می‏دهد. در نهایت در بخش کدگذاری انتخابی، هم‏پوشانی این 
مقوله‌ها بر یکدیگر و ارتباط میان آن‌ها در جهت پاسخگویی به سؤال 
اصلی پژوهش و در راستای پاسخ به سؤال پژوهش، به‌صورتی که مقوله‌ها 

به شکلی نظام‌مند به یکدیگر ارتباط پیدا کنند، انجام شد.
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مزایا و معایب تمرکززدایی
پس از واکاوی مفهوم تمرکززدایی و بررسی ابعاد مشتق‏شده از این 
مفهوم در زمینه‌های سیاسی، اداری و مالی، در ادامه، به مداقه مزایا و معایب 
 MAXQDA این مفهوم بر اساس مطالعات نظری و تجربی که در نرم‌افزار

در قالب تصاویر 5 و 6 بررسی و پردازش شده، مبادرت می‌شود.
مزایا و اثرات مثبت تمرکززدایی

بر اساس تصویر 5، »ارتقای کیفیت خدمات عمومی«، به‌عنوان یکی 
از مهم ترین مزایای تمرکززدایی دارای بیشترین تواتر در بررسی و مرور 
متون نظری و تجربی مورد بررسی بدان اشاره شده است )23 درصد(. 
یکی از موضوعات کلیدی در سطح مناطق کلان‌شهری، ارائه خدمات 
عمومی است. تمرکززدایی این امکان را فراهم می‌کند که خدمات عمومی 
متناسب با نیازها و ترجیحات محلی ارائه شوند که می‌تواند رضایت 
 Omara & Tauda, 2023; Lou et al.,( و رفاه جامعه را افزایش دهد
2019(. همچنین، این فرآیند تنوع بیشتری در ارائه کالاها و خدمات 
عمومی ایجاد می‌کند که به بهبود انطباق با شرایط و خواسته‌های محلی 
کیفیت  ارتقای  بر  تمرکززدایی علاوه   .)Oates, 2005( می‌شود  منجر 
 Faguet, 2009;( خدمات عمومی، حکمروایی و مسئولیت‌پذیری می‏شود
Kubal, 2006; Shah, 2006(. این امر به این دلیل است که دولت‌های 
محلی اطلاعات بیشتری از ترجیحات شهروندان در زمینه این خدمات 
دارند )Canare, 2021(. تمرکززدایی با بهبود کارایی بخش عمومی از 
طریق افزایش پاسخگویی کارمندان دولت محلی، تخصیص منابع مالی 
هم‌راستا و همسو با نیازهای محلی و رقابت بین حوزه‌های قضایی برای 
منابع اقتصادی و پایه‌های مالیاتی، فرصت‌های جدیدی را برای حکمروایی 

.)Polishchuk, 2018( بهتر فراهم می‌کند
پس از آن، عامل »رقابت‌پذیری رشد اقتصادی و کاهش انحصار دولت 
در کشورهای توسعه‌یافته« در رتبه بعدی مزایای تمرکززدایی قرار دارد. 
بدین سبب که تمرکززدایی می‌تواند کیفیت و کارایی حکمروایی مقامات 
محلی را از طریق رقابت درون‌حزبی و دارا بودن صلاحیت قضایی را ارتقا 
ببخشد )Duque et al., 2021; Gracio et al., 2023(؛ زیرا افزایش رقابت 
در میان مقامات محلی برای به دست آوردن آرای حداکثری، منجر به 
ایجاد انگیزه در آن‌ها برای افزایش کیفیت خدمات عمومی و کاهش قیمت 
 .)Qian & Weingast, 1997; Weingast, 1995( این خدمات خواهد شد
همان‌گونه که برنان18 و بوچانان19 در 1980 اشاره می‏کنند: پتانسیل برای 
انتفاع مالی به میزان بسیار زیادی به تعداد واحدهای دولتی و حکمروایی که 
در یک قلمرو خاص در حال رقابت با یکدیگر هستند بازمی‌گردد. افزایش 

تصویر 2. فرایند جستجو و انتخاب مقالات پژوهش
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رقابت میان اعضای دولتی می‌تواند توانایی دولت را در انحصارگری محدود 
 Stansel, 2005;( کند و ازاین‌روی موجب کارآمدی و رشد اقتصادی گردد

.)Onofrei et al., 2023
مزیت‌های  از  دیگر  یکی  که  می‏دهد  نشان  همچنین  نمودار  این 
تمرکززدایی »اثرگذاری رأی شهروندان« و صحه گذاشتن بر نقش آن‌ها در 
بودجه‌ریزی است. این موضوع از آن جهت است که تمرکززدایی موجب 
ارتقای مسئولیت‌پذیری و پاسخگویی خواهد ‌شد به این دلیل که تولیدکننده 
 Canare,( و مصرف‌کننده خدمات عمومی به یکدیگر نزدیک هستند
Duque et al., 2021 ;2021(. درواقع، تمرکززدایی، به‌نوعی خودمختاری 
بیشتری را برای سایر مقیاس‌های سرزمینی فراهم می‌کند و می‌تواند تمایل 
به مدیریت تنوع قومی و منطقه‌ای در درون دولت، توسعه ساختارهای 
حکمروایی کارآمد، تعهد به اصل همیاری، به این معنی که تصمیمات باید 
 Henderson &( در پایین‌ترین سطح عملی ممکن گرفته شوند را ارتقا دهد

.)Medeiros, 2021
»نزدیکی دولت و مردم«، »افزایش رفاه شهروندان در سطح محلی« و 
»مخارج متناسب با اقتصاد محلی« از دیگر موارد اشاره‌شده در مطالعات در 
زمینه مزیت‌های تمرکززدایی بشمار می‌روند. می‌توان این‌طور اظهار کرد 
که موضوع محوری در حال حاضر مربوط به قضیه تمرکززدایی ‌این است 
که بر اساس قانون پایه‌ای اختصاص هر عملکرد به کوچک ترین سطح یک 
 Bahl, 2011; Bahl &( دولت با ثبات و با کارآمدی مثبت، اعمال می‌شود
Linn, 1992; Bird & Slack, 2004; Oates, 1972(. در واقع زمانی که 
این قانون دنبال شود، عبارت مناسب آن است که »شهروندان آنچه را که 
می‌خواهند به دست می‌آورند« و در نتیجه رفاه عمومی بهبود می‌یابد. این 
امر نتایجی را در پی دارد که اعم از: مخارج متناسب با مقیاس اقتصاد منطقه، 
ایجاد منفعت خارجی و یا مازاد )Bahl, 2013(. به‌طورکلی، تمرکززدایی 
با اعطای قدرت و اختیارات به دولت محلی، عملکرد سیاست‌گذاری را 

تصویر 3. مدل تحلیلی پژوهش )نمودارهای صاف )(( نشان‌دهنده تأثیر مستقیم ساختارهای حکومتی از تمرکززدایی است، نمودار خط‌چین )( ارتباط نامشخص تأثیر میزان تمرکززدایی 
در کاهش معایب سیستم یکپارچه حکمروایی و تأثیر این سیستم در کاهش معایب تمرکززدایی است.

تصویر 4. تعداد کدهای مقوله‌های اصلی در پژوهش‏های مورد مطالعه
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اقتصادی« است )9 درصد(. »کاهش قدرت دولت در تأمین مالی« و »کاهش 
دسترسی دولت به منابع« از جمله دیگر نقاط منفی تمرکززدایی مورد اشاره 
در ادبیات نظری و تجربی بوده است )5 درصد، 3 درصد(. این موضوعات از 
آن جهت است که تمرکززدایی می‌تواند به نابرابری‌ها دامن بزند خصوصاً 
زمانی‌ که دولت‌های محلی ظرفیت‌های مختلف و متفاوتی در حکمروایی و 
فراهم آوردن خدمات عمومی و ایجاد درآمد داشته باشند. در این صورت، 
انتقال مسئولیت به دولت‌های محلی می‌تواند منجر به توسعه‌های ناهمگون 
 Bahl, 1999; Prud’homme, 1995; Qiao( در میان مناطق مختلف شود
et al., 2008; Lee & Wang, 2022(. تمرکززدایی همچنین می‌تواند ظرفیت 
دولت مرکزی را در سیاست‌ها و برنامه‌های اجرایی اقتصادی و مالی محدود 
کند. زمانی که منابع مالی تمرکززدایی شود، دولت مرکزی دسترسی کم تری 
 Prud-homme,( به این منابع و نحوه هزینه‌کرد آن‌ها خواهد داشت
 )1995; Rodríguez-Pose & Gill, 2003; Ruano & Profiroiu, 2016
و می‌تواند اثرات نامطلوبی بر مشارکت، شفافیت، پاسخگویی و کنترل فساد 

.)Dinh Thanh et al., 2023( داشته باشد
تصویر 7 پراکنش کدهای استخراج‌شده، بیانگر ابعاد مثبت و منفی 
تمرکززدایی در مناطق کلان‌شهری است. همان‌گونه که مشاهده می‌شود، 
تمرکززدایی با وجود مزایای قابل توجهی نظیر افزایش مسئولیت‌پذیری 
دولت‌های محلی و ارتقای کیفیت خدمات عمومی، در متون تخصصی 
با چالش‌هایی نیز همراه بوده است. از جمله این چالش‌ها می‌توان به 
هزینه‌های بالای تأمین رفاه نسبی، کاهش صرفه‌های اقتصادی ناشی از مقیاس 
و محدودیت ظرفیت دولت‌های محلی در ارائه خدمات اشاره کرد که 

به‌عنوان پیامدهای منفی این رویکرد مطرح شده‌اند.
منطقه  سطح  در  حکومتی  ساختارهای  یکپارچگی  و  تفرق 

کلان‌شهری
تصویر 8، پراکنش کدهای مرتبط با موضوع را در این بخش به‌خوبی 

افزایش می‌دهد تا دولت محلی بتواند از دانش، تخصص و خرد محلی مردم 
مناطق خود استفاده کند. تمرکززدایی همچنین مستلزم دستور کار برای 
 Holzhacker et al. 2015; Sajida( بهبود ظرفیت در سطح محلی است

.)et al., 2025; Foremny, 2024

معایب و اثرات منفی تمرکززدایی
تمرکززدایی نیز مانند هر مفهوم دیگری، دو روی یک سکه است 
و معایبی نیز در پی دارد. بر اساس تصویر 6، »هزینه بالای رفاه نسبی و 
صرفه‌های ناشی از مقیاس« دارای 40 درصد نسبت تواتر این کد در میان 
مجموع کدهای دیگر است. تمرکززدایی، پیامدهایی همچون هزینه بالای 
صرفه‌‌های ناشی از مقیاس، موازی‌کاری، اتلاف و کاهش ظرفیت دولت را 
به همراه دارد )Kyriacou & Roca-Sagales, 2021(. ایجاد رفاه اجتماعی 
از طریق تمرکززدایی دارای پیامدهایی می‌باشد که از آن جمله می‌توان 
به ناتوانی در ایجاد صرفه‌های ناشی از مقیاس اشاره کرد. این امر از آن 
جهت است که اندازه حریم‌های قانونی و مرزهای مشخص‌شده ناشی از 
تمرکززدایی، آن‌قدر کوچک هستند که فعالیت دولت‌های محلی در داخل 
این حوزه‌های کوچک، فاقد صرفه‌های ناشی از مقیاس است و هزینه‌های 
بالایی را به دولت‌های محلی تحمیل می‏کند و همچنین عوامل خارجی 
مهم در آن‌ها تأثیری ندارد و مورد توجه قرار نمی‏گیرد. به این معنی که 
تمرکززدایی همچنین می‌تواند منجر به ایجاد نابرابری‌های اقتصادی بزرگ 
در میان دولت‌های محلی در مناطق کلان‌شهری شود. این امر به این دلیل 
است که دولت‌های محلی تشکیل‌دهنده، در زمینه مخارج، امور مالی و 
به‌طورقطع،  عمومی،  خدمات‌رسانی  ظرفیت  و  هزینه‌کردها  اقتصادی، 

.)Bahl, 2013( متفاوت از یکدیگر عمل خواهند کرد
مزیت‌های  باب  در  گوناگون  پژوهش‌های  در  آنچه‏که  برخلاف 
تمرکززدایی در کشورهای توسعه‌یافته و رقابت‌پذیری رشد اقتصادی بیان 
شد، »تمرکززدایی در کشورهای در حال توسعه دارای ارتباط منفی با رشد 
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تصویر 5. مزایا و اثرات مثبت تمرکززدایی در مناطق کلان‌شهری

تصویر 6. معایب و اثرات منفی تمرکززدایی در مناطق کلان‌شهری
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نمایش می‌دهد. در میان مفاهیم استخراج‌شده از متون مورد بررسی، »مزیت 
تفرق دولت‌های محلی« با ۷۷ بار تکرار، بیشترین تواتر را به خود اختصاص 
داده است. پس از آن، »مزیت یکپارچگی« با ۵۸ تواتر، »معایب تفرق 
دولت‌های محلی« با ۴۴ تواتر و »معایب دولت در سطح کلان‌شهر« با ۲۹ 

تواتر به‌ترتیب در رتبه‌های بعدی قرار دارند.
و  محلی«  دولت‌های  »تفرق  ساختار  دو  معایب  و  مزایا  ادامه  در 
»یکپارچگی و وجود یک دولت منطقه‌ای در سطح مناطق کلان‌شهری« بر 

اساس مطالعات نظری و تجربی موجود استخراج و بررسی می‌شوند.
منطقه  سطح  در  حکومتی  ساختارهای  تفرق  معایب  و  مزایا 

کلان‌شهری
در تصویر 9، در قسمت مزایای تفرق دولت‌های محلی، »افزایش کیفیت 
خدمات عمومی به دلیل اشراف بیشتر به ترجیحات شهروندان« مزیت 
مهم تفرق دولت‌های محلی با 23 درصد تکرار در میان مطالعات بوده 
است. به‌زعم نتایج پژوهش استنسل20، پراکندگی زیاد اطلاعات و دانش، 
برنامه‌ریزی مرکزی را با شکست محتوم مواجه می‌کند. مسئولین در یک 
سیستم متفرق و غیر‌متمرکز، قادر به تأمین خدمات عمومی با کیفیت و 
کمیت به مراتب بالاتری هستند. این امر به دلیل وجود موقعیت بهتر برای 
Stan� (پاسخگو بودن در مقابل تغییرات ترجیحات محلی امکان‌پذیر است(

sel, 2005(. همان‌طور که در تصویر 9 مشاهده می‌شود، »پاسخگویی« نیز 
در زمره مزیت‌های این مدل با تواتر 15 درصد بشمار می‌رود. از جمله 

مزیت‌های دیگر می‌توان به »افزایش رشد اقتصادی در کشوهای توسعه‌یافته« 
اشاره کرد، از آن جهت که این مدل حکمروایی موجب افزایش رقابت در 
میان دولت‌های محلی می‌شود و انحصارگری در میان این دولت‌ها کاهش 
 Stansel, 2005;( می‌یابد و به‌تبع آن کارایی و رشد اقتصادی محقق می‌شود
Lou et al., 2019; ESPON, 2020(. بر اساس آراء و نظریات تیبوت 
در 1956، وجود تعداد زیادی از دولت‌های محلی به‌عنوان تأمین‌کننده و 
ارائه‌دهنده خدمات، به‌مثابه یک بازار و بخش خصوصی )غیردولتی( عمل 
می‌کنند. بدین معنی که آن‌ها با یکدیگر بر سر تأمین خدمات برای ساکنین 
مناطق دورتر رقابت می‌کنند. این رقابت میان تأمین‌کنندگان خدمات، منجر 
به ارتقای کیفیت این خدمات و درعین‌حال با پرداخت مالیات کم تری برای 
مشتریان صورت می‌پذیرد که در نهایت به نفع مصرف‌کنندگان این خدمات 
می‎باشد )Tiebout, 1956; Harrison et al., 2023(. مزیت دیگر این مدل 
آن است که دولت را نزدیک به مردم حفظ می‌کند و در کنار آن‌ها قرار 
می‌دهد. این مدل همچنین از موقعیت دولت محلی بروکراتیک و مقامات 
سیاسی محلی حمایت می‌کند و این کار را از طریق پاسخگو کردن آن‌ها 
می‌کند. تأثیر رأی‌دهندگان محلی در لوای یک سیستم چندبخشی بر اساس 
مرزهای قانونی به مراتب قدرتمند‌تر است )Bahl, 2013(. همان‌طور که 
در تصویر 9 مشاهده می‌شود، هردوی این موارد با تواتر 5 درصد استخراج 

شده است.
از سوی دیگر، در بخش معایب تفرق دولت‌های محلی )تصویر 10(، 

تصویر 7. پراکنش کدهای استخراج‌شده، بیانگر ابعاد مثبت و منفی تمرکززدایی در مناطق کلان‌شهری

تصویر 8. پراکنش کدهای مزایا و معایب ساختارهای حکمروایی تفرق و یکپارچگی

تصویر 9. مزایای تفرق دولت‌های محلی در مناطق کلان‌شهری
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نشان داده است، تصمیم رادیکال و گاهی ناگهانی برای واگذاری اختیارات 
به دولت‌های محلی، به‌ندرت با تلاش‌های صریح برای ظرفیت‌سازی همراه 
بوده و این مشکلات ناشی از شکاف در مرزهای اداری و عملکردی می‏باشد 
Bardhan & Mookherjee, 2006; Smoke et al., 2006; Hender�(

.)son & Medeiros, 2021
مدل  این  معایب  دیگر  از  بازدهی شهری«  بر  منفی  »تأثیر  بنابراین 
می‌باشد. این مدل همچنین می‌تواند ظرفیت دولت مرکزی را در سیاست‌ها 
و برنامه‌های اجرایی اقتصادی و مالی محدود کند بدین ترتیب که زمانی 
که منابع مالی تمرکززدایی شود، »دولت مرکزی دسترسی کم تری به این 
 Prud’homme, 1995;( منابع« و نحوه هزینه‌کرد آن‌ها خواهد داشت

.)Rodríguez-Pose & Gill, 2003
همان‌گونه که در تصویر 11 مشاهده می‌شود، میزان تواتر مزایای تفرق 
دولت‌های محلی در متون بررسی‌شده، از میزان تواتر معایب آن فراتر بوده 

است.
مزایا و معایب یکپارچگی ساختارهای حکومتی در سطح منطقه 

کلان‌شهری
 در سیستم یکپارچگی حکمروایی شاهد تمرکززدایی از سطح ملی به 
منطقه کلان‌شهری هستیم و از طرف دیگر، حکمروایی در سطح مناطق 
کلان‌شهری خود یک نوع دولت منطقه‌ای است که در سطح بالاتر از 
یکپارچگی  سیستم  مزایای  و  معایب  لذا  می‌گیرد.  قرار  محلی  دولت 
حکمروایی در سطح مناطق کلان‌شهری در دو کد محوری: 1- دولت 
منطقه‌ای )تمرکززدایی از سطح ملی( و 2- حکمروایی دولت منطقه‌ای 

بالاتر از سطح دولت‌های محلی بررسی می‌شوند:
معایب و مزایای سیستم یکپارچگی حکمروایی به‌عنوان دولت 

منطقه‌ای )تمرکززدایی از سطح ملی(
در تصویر 12، مقوله‌های مرتبط با این بخش به همراه تواتر کدهای 
استخراج‌شده آورده شده است. در مدل دولت به سطح منطقه )دولت 
منطقه‌ای یا یک دولت میانی( و در صدر معایب این مدل می‌توان به »تضاد 
و تعارض دولت کلان‌شهری و وزارتخانه‌ها و دولت‌های محلی« اشاره کرد. 
از آن جهت که حکمروایی و امور مالی و اقتصادی در کشورهای با درآمد 
کم و متوسط عمدتاً به‌صورت مرکزی می‌باشد ولی این الگو با گسترش 
دموکراسی و افزایش قدرت و صدای رهبران سیاسی مناطق کلان‌شهری 
یا  مقام شهردار  دیگر،  از سوی  است.  به چالش کشیده شده  منتخب، 
فرماندار در یک منطقه کلان‌شهری یک مقام بلندپایه است و می‌تواند 
به‌عنوان یک پلتفرم برای کسانی که سودای دستیابی به مقام‌های بالاتر و 
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می‌توان مشاهده نمود که »نابرابری اقتصادی بزرگ میان دولت‌های محلی« 
با تواتر 33 درصد، دارای بیشترین تکرار در میان پژوهش‌ها بوده است. 
همان‌گونه که نیه تو21 و همکارانش نیز در پژوهش خود این امر نابرابری 
اقتصادی را ناشی از این امر می‌داند که این دولت‌ها قادر به دستیابی به 
صرفه‌جویی در مقیاس نیستند یا ساختار اداری آن‌ها فاقد منابع لازم است 
)Trejo Nieto et al., 2018(. در پژوهشی دیگر که توسط بل صورت 
گرفته است نیز دقیقاً به این نابرابری‌ها اشاره شده‌ و علت را، این امر می‌داند 
که دولت‌های محلی، صدایشان قدرت کافی برای رساندن به گوش مسئولین 
رده بالاتر به‌منظور برخورداری از سهم بیشتری از منابع مالی را ندارد 
)Bahl, 2013(. اغلب اوقات، دولت‌های ملی به‌جای پذیرش لزوم مذاکره با 
مناطق فرعی که از طریق تمرکززدایی قدرتمند شده‌اند، در پی سلب اقتدار 
تازه یافته آن‌ها بوده‌اند و تمرکززدایی به‌عنوان شکلی از بی‌ثباتی و نابرابری 

.)Eaton, 2022; Shair-Rosenfield, 2022( نهادی بروز می‏یابد
در  »ضعف  محلی،  دولت‌های  تفرق  معایب  بخش  در  بعدی  مورد 
اثربخشی  می‌باشد.  خدمات«  ارائه  در  پراکندگی  دلیل  به  حکمروایی 
این  می‌یابد که مرزهای  این مدل حکمروایی زمانی کاهش  و کارایی 
دولت‌های محلی، قلمرو فعالیت و عملیات خدمات‌رسانی عمومی )مانند 
آتش‌نشانی( را تحت تأثیر قرار می‌دهد و یا زمانی که مکانیسمی برای 
هماهنگی خدمات‌رسانی و برنامه‌ریزی بر پایه یک منطقه یا ناحیه خاص 
وجود ندارد. برابری در صورتی تحقق نمی‌یابد که شهرداری‌های متعددی 
وجود داشته باشند بدون اینکه سطح نامناسبی از خدمات عمومی ارائه شود 
و یا زمانی که تغییر سطح خدمات عمومی بین شهرداری‌های مختلف با 
میزان یا سطح پرداخت مالیات بر املاک یا ظرفیت قلمروهای حکومتی 
تعیین شود )Barlow, 1991(. تکه‌تکه شدن  و تفرق، مستلزم مشکلات 
مالی بیشتری است و هزینه رفاه نسبی را افزایش می‌دهد به‌ویژه زمانی که 
دولت‌ها و شهرداری‌های کوچک با ظرفیت مالی و مقیاس پایین قادر 
به دستیابی به صرفه‌جویی در مقیاس نیستند یا ساختار اداری آن‌ها فاقد 
منابع لازم است )Trejo Nieto et al., 2018(. ازاین‌روی، »هزینه بالای 
ایجاد رفاه نسبی« و »افزایش مسائل به دلیل شکاف در مرزهای عملکردی 
و اداری« هریک با تکرار 19 درصد و 15 درصد، از دیگر معایب این 
مدل حکمروایی بشمار می‌آیند. در مدل حکمروایی تفرق در کلان‌شهرها، 
کارایی زمانی کاهش می‌یابد و یا تهدید می‌شود که دوباره‌کاری‌های مکرر 
و غیرضروری در عرصه فعالیت‌های خدمات‌رسانی روی می‌دهد. یا زمانی 
که اقتصاد مقیاس در خدمات عمومی قابل تحقق نباشد و یا زمانی که منافع 
 Barlow,( خدمات عمومی در بین قلمروهای حکومتی دیگر نشت می‌یابد
Gracio et al., 2023 ;1991(. همان‌طور که ادبیات مربوط به تمرکززدایی 

تصویر 10. معایب تفرق دولت‌های محلی در مناطق کلان‌شهری
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در حد کلان و ملی را دارند در نظر گرفته شود. بخصوص زمانی که مقام 
محلی از حزب سیاسی مخالف است، آشفتگی می‌تواند به درگیری‌های 
میان‌دولتی غیرمولد سرریز و منجر شود )Bahl, 2013(. نقطه‌ضعف بعدی 
این مدل با تواتر 29 درصد، »افزایش فاصله رأی‌دهندگان با دولت« است. 
کلینک22 در سال )2008( در مطالعات خود اشاره می‌کند که اختلاف 
عمده میان ثروتمندترین شهرداری‌ها در مرکز محدوده و آن‌هایی که در 
حاشیه کلان‌شهری بوینوس‏آیرس و سائوپائولو، بسیار فاحش است. او 
همچنین بیان می‌کند که این اختلاف و نابرابری روزافزون است به دلیل 
آنکه دولت‌های محلی فقیر این مناطق، صدایشان قدرت کافی برای رساندن 
به گوش مسئولین رده بالاتر به‌منظور برخورداری از سهم بیشتری از منابع 
مالی را ندارد )Klink, 2008(. یک مثال بارز دیگر از این نابرابری مالی 
را می‏توان در نمونه موردی آبیجان )پایتخت ساحل‌عاج(، جایی که سرانه 
متوسط هزینه‌های سه دهک بالایی جامعه، 49 برابر متوسط هزینه‌های 
سه دهک پایینی جامعه است )Stren, 2007(. دو نقطه‌ضعف بعدی این 
مدل هریک با تکرار 14 درصد در مطالعات شامل: »کاهش صرفه‌های 
ناشی از مقیاس در سطح ملی« و »فقدان نظارت و کنترل« محلی و حتی 
فراتر از آن، فقدان مشارکت مستقیم دولت‌ها در خدمات‌رسانی، می‌باشد و 
بزرگ‌ترین انتقادی است که به دولت‌های واقع در سطح مناطق کلان‌شهری 

.)Bahl, 2013( وارد می‌شود

از سوی دیگر، دو نقطه قوت اصلی این مدل )تصویر 13( با تواتر 36 
درصد، یکی »انتقال قدرت و منابع مالی از دولت متمرکز به منطقه« است 
و دیگری »مخارج متناسب با اقتصاد منطقه« می‌باشد. در این مدل در عمل، 
دولت در سطح منطقه، قدرت مالی خود را با نهادهای دولتی رده پایین‏تر و 
یا کارگزارهای عمومی شریک می‌شود و مزیت شاخص این مدل آن است 
 Bahl, 2013;( که یک همکاری عمومی در تأمین عملکردها ایجاد می‌شود
Lou et al., 2019(. این مدل همچنین می‌تواند کیفیت و کارایی حکمروایی 
مقامات محلی را از طریق رقابت درون‌حزبی و دارا بودن صلاحیت قضایی 
را ارتقا ببخشد؛ زیرا افزایش رقابت در میان مقامات محلی برای به دست 
آوردن آرای حداکثری، منجر به ایجاد انگیزه در آن‌ها برای افزایش کیفیت 
 Weingast,( خدمات عمومی و کاهش قیمت این خدمات خواهد شد

.)1995; Qian & Weingast, 1997

معایب و مزایای سیستم یکپارچگی حکمروایی به‌عنوان دولت 
منطقه‌ای بالاتر از سطح دولت‌های محلی

در مدل حکمروایی دولت منطقه بالاتر از دولت محلی و در قسمت 
معایب )تصویر 14(، »ناهماهنگی در تأمین خدمات عمومی« با تواتر 48 
درصد، عمده‌ترین نقطه‌ضعف این مدل است. به‌طورکلی، دولت در بیشتر 
کشورهای در حال توسعه و یا دارای دولت انتقالی به نسبت کشورهای 

تصویر 11. پراکنش کدهای مزایا و معایب تفرق دولت‌های محلی

تصویر 12. معایب و نقاط ضعف تمرکززدایی عمودی از دولت به سطح منطقه

تصویر 13. مزایا و نقاط قوت تمرکززدایی عمودی از دولت به سطح منطقه
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عمده  نیست که  تعجب‌آور  بنابراین  بیشتر مرکزگرا هستند؛  صنعتی، 
مشکلات مربوط به همکاری در تأمین خدمات مربوط به موضوع تضاد 
و تعارض میان دولت‌ها در سطح منطقه کلان‌شهری می‌شود )که می‌بایست 
رویکرد محلی داشته باشند( و یا در سطح وزارتخانه‌ها است )که برای نیل 
به اهداف ملی، سایر اهداف و وظایفشان محدود شده است(. برای مثال 
در مانیل، این‌طور به نظر می‌رسد که وزارتخانه‌های در رأس کار، عمدتاً 
نسبت به اولویت‌های بخش خودشان احساس وظیفه و مسئولیت می‌کنند 
 Manasan &( تا تلاش برای خدمات‌رسانی به نیازهای منطقه کلان‌شهری
Mercado, 1999(. گاهی این مدل تعبیر به »یک نسخه برای همه« است 
که فرض می‌کند همه مناطق مشکلات یکسانی دارند و بنابراین به خدمات 
یکسانی نیاز دارند، در واقع، در شرایط دنیای واقعی همیشه این‌طور نیست 

.)Omara & Tauda, 2023(
عامل »فقدان نظارت و کنترل محلی بر دولت منطقه« و حتی فراتر از 
آن، فقدان مشارکت مستقیم دولت‌ها در امر خدمات‌رسانی، نیز یکی از 
بزرگ‌ترین انتقاداتی است که به دولت‌های واقع در سطح مناطق کلان‌شهری 
وارد می‌شود )Bahl, 2013(. »دشواری حذف نابرابری«‏های مالی در میان 
مناطق کلان‌شهری، از جمله دلایل پرتکرار در مدل تقسیم‌بندی مرزهای 
قانونی می‌باشد. یک حکمروایی کلان‌شهری می‌بایست به‌طور فزاینده‌تری 
در زمینه هدف یکسان‌سازی سطح خدمات و امکانات رفاهی کوشا باشد. 
بااین‌حال، عمده صاحب‌نظران در مورد این مسئله که حذف نابرابری‌های 
 Bahl,( مالی بسیار پیچیده‌تر از آن است که به نظر می‌رسد، اذعان دارند
2013(. در توضیح »حذف دولت‌های محلی کوچک تر و فقیر« به‌عنوان 
یکی دیگر از نقاط ضعف این مدل، می‌توان این‌طور بیان کرد که یک عامل 
اصلی تعیین مخارج در مناطق کلان‌شهری، تقاضا برای قوانین داخلی است. به 
هر میزان که اندازه دولت کوچک تر باشد، میزان اثرگذاری هر رأی‌دهنده 
در مورد بودجه بیشتر می‎شود. هراندازه که دولت منطقه بالاتر از دولت 
محلی بزرگ‌تر باشد، احتمال اینکه رأی‌دهندگان محلی، ترجیحات خود را 
با خروجی‌های بودجه و هزینه‌کردها منطبق ببینند، کم تر است و بر همین 
اساس نیز یکی دیگر از معایب این مدل که »تأثیر معکوس اندازه دولت 

.)Bahl, 2013( منطقه بر ترجیحات شهروندان« نیز بروز می‌کند
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مزیت شاخص این مدل )تصویر 15( آن است که یک »همکاری عمومی 
در تأمین عملکردها و خدمات« ایجاد می‌شود. این مدل دارای یک پتانسیل 
خوب جهت تخصیص بهینه منابع، در مقایسه با مدل تقسیم مسئولیت‌ها 
برای خدمات محلی میان شهرداری‌ها و یا دولت‌های با مسئولیت ویژه 
است )Bahl, 2013; Omara & Tauda, 2023(. تورنتو یکی از مثال‌های 
بارز این مدل است. دولت تورنتو دارای دو ردیف )رده- انشعاب( که در 
قدیم وجود داشت و در سال 1998 با دولت تک‏رده‌ای جایگزین شد 
)OECD, 2009b; Slack, 2000(. حامیان حکمروایی دولت منطقه بالاتر 
از دولت‌های محلی عمدتاً تلاش می‌کنند تا آن‌طور جلوه دهند که ترکیب 
سازمان‌های  )حذف  تکراری«  »حذف  و  مقیاس«  از  ناشی  »صرفه‌های 
موازی( می‌تواند منجر به کاهش هزینه‌های حکومت شود. همان‌طور 
که گودمن23 نیز در پژوهش خود اشاره کرده است، این مدل حکمروایی 
موجب تسهیل همکاری‌ها در ارائه خدمات بهینه کاربری زمین، صرفه‌های 
ناشی از مقیاس و حذف موازی‌کاری‌ها در نیل به هدف رشد و توسعه 
اقتصادی می‌گردد )Goodman, 2020(. در زمینه »برابری ذینفعان« می‌توان 
این‌طور اظهار نمود که در کشورهایی که این مدل را پیاده‌سازی کرده‌اند، 
هدف عدالت و برابری به‌وسیله ابزار مبادلات و انتقالات درون‌شهری از 
محدوده‌های غنی‌تر به سمت محدوده‌های با سطح برخورداری کم تر دنبال 
 OECD,( می‌شود. برای مثال، این مدل در کلان‌شهرهایی همچون کپنهاگ
2009a(، استکهلم )OECD, 2006( و مادرید )OECD, 2007( پیاده‌سازی 
شده است )Bahl, 2013(. در راستای بهبود همکاری‌ها برای بهبود خدمات 
عمومی، در نتیجه رفاه عمومی ارتقا می‌یابد. این امر نتایجی را در پی دارد 
که از آن جمله می‌توان به مخارج متناسب با مقیاس اقتصاد منطقه و »ایجاد 
منفعت خارجی و یا مازاد« اشاره نمود )Bahl, 2013(. در واقع این مدل 
می‌تواند در شرایطی که نیاز به اقدام سریع دولت است، بسیار مؤثر باشد. 
همچنین می‌تواند در مناطق مختلف، به‌صورت یکسان به ارائه کالاها و 
)Omara & Tauda, 2023( خدمات بپردازد و تبعیضی وجود نداشته باشد

همان‌طور که در تصویر 16 مشاهده می‌شود، مزایای نظام حکمروایی 
یکپارچه عمدتاً ناشی از حضور دولت منطقه‌ای فراتر از سطح دولت‌های 
محلی بوده و کم تر به تمرکززدایی عمودی از دولت ملی به سطح منطقه‌ای 

تصویر 14. معایب و نقاط ضعف وجود دولت منطقه بالاتر از دولت محلی

تصویر 15. مزیت‌های وجود نظام حکمروایی یکپارچه
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مرتبط است. بااین‌حال، معایب این نظام نیز از همین منظر مورد توجه و 
بررسی بیشتری قرار گرفته است.

هم‏پوشانی مزایا و معایب تمرکززدایی با ساختارهای حکمروایی
در راستای پاسخ به پرسش پژوهش، تلاش شده است تا ظرفیت‌های 
تمرکززدایی مالی، اداری و سیاسی در مناطق کلان‌شهری مورد ارزیابی 
قرار گیرد؛ به‌گونه‌ای که بهره‌وری عملکردی ساختارهای حکمروایی 
افزایش یافته و هم‌زمان، چالش‌ها و پیامدهای منفی مرتبط با تمرکززدایی 
کاهش یابد. در این مسیر، ابتدا ساختارهای مبتنی بر تفرق مورد بررسی 
قرار گرفته‌اند تا سطح هم‌پوشانی میان مزایا و معایب ناشی از پراکندگی 
سازمان‌های دولتی و آثار تمرکززدایی تحلیل شود. سپس، کارایی و توانمندی 
مناطق  در  تمرکززدایی  مدیریت چالش‌های  در  یکپارچه  ساختارهای 
کلان‌شهری مورد ارزیابی قرار گرفته است. این بررسی‌ها به‌منظور ارائه 
چارچوبی نظام‌مند صورت گرفته‌اند که بتوانند در توسعه حکمروایی مؤثر 

و کارآمد در این مناطق نقش‌آفرینی کنند.
در جدول ۲، با هدف بررسی میزان بهره‌برداری ساختار دولت‌های 
محلی از مزایای تمرکززدایی، مقوله‌ها و کدهای مرتبط با مزیت‌های تفرق 
دولت‌های محلی با نقاط قوت تمرکززدایی در نرم‌افزار MAXQDA و از 
طریق ابزار Code Relation هم‌پوشانی شده‌اند. همان‌طور که در جدول 
2 مشاهده می‌شود، سه مزیت اصلی شامل »استقلال و مسئولیت‌پذیری 
دولت محلی« )امتیاز 28(، »ارتقای کیفیت خدمات عمومی« )امتیاز 25( 
و »رقابت‌پذیری رشد اقتصادی و کاهش انحصار دولت در کشورهای 
توسعه‌یافته« )امتیاز 20( بیشترین امتیاز را به خود اختصاص داده‌اند. در این 
میان، در بخش استقلال و مسئولیت‌پذیری، گزاره‌هایی چون »افزایش کارایی 

ناشی از استقلال دولت محلی و توزیع مخارج« )10 تواتر( و »پاسخگویی 
ارتقای کیفیت  دارند. همچنین  تواتر( نقش کلیدی  دولت محلی« )12 
خدمات عمومی عمدتاً ناشی از شناخت دقیق‌تر مسئولان محلی نسبت به 
ترجیحات شهروندان است )9 تواتر(. همچنین، مزیت رقابت‌پذیری اقتصادی 
در کشورهای توسعه‌یافته از گزاره »افزایش رشد اقتصادی« )11 تواتر( منتج 
شده است، درحالی‌که در کشورهای در حال توسعه، این اثرگذاری ممکن 

است متفاوت باشد.
در جدول 3 که منتج از تقاطع معایب تمرکززدایی و همچنین نقاط ضعف 
تفرق دولت‌های محلی است، دیده می‌شود که »ظرفیت پایین خدمات‏رسانی 
دولت‌های محلی و تضاد منافع« به دلیل شکاف میان مرزهای عملکردی 
و اداری )5 تواتر( دارای بالاترین امتیاز در نکات منفی و معایب است 
)امتیاز 14(. »نابرابری اقتصادی و بی‌عدالتی« دومین اثر منفی تمرکززدایی 
است که دلیل عمده این امر ناشی از نابرابری و شکاف‌های عمده اقتصادی 
در میان خود این دولت‌های محلی است )امتیاز 10(. »کاهش قدرت دولت 
در تأمین مالی« و به دنبال آن »هزینه بالای رفاه نسبی و صرفه‌های ناشی از 
مقیاس« در رتبه بعدی این برهم‌نهانی قرار دارد. همان‌طور که پیش‌تر نیز در 
بخش‌های قبل بدان اشاره شد، یکی از بزرگ‌ترین انتقاداتی که به مدل تفرق 
در کلان‌شهرها وارد می‌شود، محقق نشدن صرفه‌های ناشی از مقیاس است 

که موجب بالا رفتن هزینه‌های مرتبط با رفاه ساکنین است.
پس از بررسی و مداقه مدل شهری تفرق و اینکه تا چه حد از مزایای 
تمرکززدایی می‌تواند بهره ببرد و درعین‌حال نکات منفی و ضعف‌های آن را 
تعدیل نماید، حال در جدول 4 در پی آن هستیم تا این نکته را مورد بررسی 
قرار دهیم که اگر مدل حکومت منطقه‌ای در کلان‌شهر مستقر شود آیا 
می‌توان معایب تمرکززدایی را به حداقل برسانیم. بر این اساس، پس از 

تصویر 16. پراکنش کدهای مزایا و معایب سیستم یکپارچگی حکمروایی به‌عنوان دولت منطقه‌ای

جدول 2. برهم نهانی مزیت‌های تمرکززدایی و تفرق دولت‌های محلی
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بررسی تقاطع و برهم‌نهانی نقش حکومت منطقه‌ای و گزاره‌هایی که به رفع 
معایب تمرکززدایی اشاره دارند، کد »هزینه بالای رفاه و صرفه‌های ناشی 
از مقیاس« با بالاترین امتیاز در صدر قرار گرفته است. دولت کلان‌شهری 
می‌تواند با »همکاری در تأمین خدمات عمومی« و »صرفه‌های ناشی از 
مقیاس« این موضوع را تا حدودی کاهش دهد. این موضوع نشان‏دهنده آن 
است که حکمروایی منطقه کلان‌شهری می‏تواند صرفه‌های ناشی از مقیاس 
در سطح منطقه و قلمرو خود تأمین کند و درعین‌حال نیز همکاری مناسبی 
میان ارگان‌های زیرمجموعه منطقه کلان‌شهری جهت خدمات‎رسانی 
دولت  دیگری که وجود  مورد  دهد.  و شهروندان صورت  ساکنین  به 
کلان‌شهری می‏تواند در کاهش معایب تمرکززدایی در سطح دولت‌های 
محلی داشته باشد »رفع مشکلات به دلیل ظرفیت پایین خدمات‌رسانی 
دولت‌های محلی و تضاد منافع« می‌باشد. این امر از طریق عواملی همچون 
»رفع عدم توانایی دولت‌های محلی در تأمین خدمات عمومی«، »همکاری 
در تأمین خدمات عمومی« و »صرفه‌های ناشی از مقیاس« جستجو کرد. 
نکته قابل تأمل آن است که دو عامل اصلی »همکاری در تأمین خدمات« 
و »صرفه‌های ناشی از مقیاس« فصل مشترک دو گزاره دارای بالاترین امتیاز 
است که حاکی از اهمیت این دو مورد در توفیق یک حکومت منطقه 

کلان‌شهری است.
بحث و پاسخ به سؤال پژوهش

تحلیل ساختارهای حکمروایی در مناطق کلان‌شهری نشان داد که 
یکپارچگی  و  محلی  دولت‌های  تفرق  مدل  دو  قالب  در  تمرکززدایی، 
منطقه‌ای، دارای آثار چندوجهی است. هر دو مدل، بسته به زمینه نهادی، 
ظرفیت اجرایی و سطح توسعه‌یافتگی، می‌توانند پیامدهای متفاوتی بر 

کیفیت خدمات عمومی، عدالت اجتماعی و کارایی اقتصادی داشته باشند.
در مدل تفرق، مزایایی چون ارتقای کیفیت خدمات عمومی، افزایش 
میان واحدهای  تقویت رقابت  و  به مردم  نزدیکی دولت  پاسخگویی، 

و  لو  و  استنسل )2005(  تیبوت )1956(،  مانند  با مطالعاتی  حکومتی، 
همکاران24 )2019( هم‌راستا هستند. این مطالعات نیز بر نقش دولت‌های 
ارتقای کارایی تأکید  بهتر ترجیحات شهروندان و  محلی در شناخت 
کرده‌اند. بااین‌حال، پژوهش حاضر نشان داد که این مدل در کشورهای 
در حال توسعه با چالش‌هایی نظیر نابرابری اقتصادی، ضعف در هماهنگی 
خدمات و کاهش صرفه‌های ناشی از مقیاس مواجه است. این تفاوت‌ها را 
می‌توان به محدودیت‌های نهادی، تفاوت در ساختار مالی دولت‌های محلی 
Trejo Nieto et al., 2018; Bard� )و نبود ظرفیت اجرایی کافی نسبت داد) 

.)han & Mookherjee, 2006
در مقابل، مدل یکپارچگی و وجود دولت منطقه‌ای، با انتقال قدرت و 
منابع از سطح ملی به سطح منطقه، ظرفیت‌هایی برای تخصیص بهینه منابع، 
کاهش موازی‌کاری و ارتقای عدالت اجتماعی فراهم می‌آورد. مطالعاتی 
مانند Bahl (2013) و OECD (2009a, 2007a) نیز بر این مزایا تأکید 
کرده‌اند. بااین‌حال، یافته‌های این پژوهش نشان داد که این مدل نیز با 
چالش‌هایی چون ناهماهنگی میان دولت‌های محلی و منطقه‌ای، کاهش 
مشارکت شهروندان و دشواری در حذف نابرابری‌های مالی مواجه است. 
این تفاوت‌ها را می‌توان به تمرکزگرایی ساختاری، ضعف در طراحی نهادی 

و نبود سازوکارهای نظارتی مؤثر نسبت داد.
بنابراین، در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش مبنی بر اینکه »کدام ساختار 
حکمروایی می‌تواند در مناطق کلان‌شهری کارآمدتر باشد؟« باید گفت که 
هیچ ساختار واحدی به‌تنهایی کفایت نمی‌کند. بلکه ترکیب هوشمندانه‌ای 
از تفرق و یکپارچگی، متناسب با زمینه‌های نهادی، اقتصادی و اجتماعی هر 
منطقه، می‌تواند راهگشای توسعه متوازن و پایدار باشد. مدل‌های منطقه‌ای 
که هم از تمرکززدایی بهره می‌برند و هم سازوکارهای هماهنگی و نظارت 
را تقویت می‌کنند، می‌توانند به‌عنوان راه کاری میانه برای حکمروایی 

کارآمد در مناطق کلان‌شهری مطرح شوند.

الناز باقرنژاد و همکار

جدول 3. برهم‌نهانی معایب تمرکززدایی و تفرق دولت‌های محلی

جدول 4. نقش حکومت منطقه‌ای در تعدیل معایب تمرکززدایی
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نتیجه‌گیری
این پژوهش نشان داد که هیچ‏یک از مدل‏های حکمرانی تفرق یا 
یکپارچگی به‌تنهایی برای کلان‌شهرها کافی نیستند. تفرق در کشورهای 
در  اما  بهبود می‏بخشد،  را  پاسخگویی  و  کیفیت خدمات  توسعه‏یافته 
کشورهای در حال توسعه نابرابری اقتصادی را افزایش می‏دهد. یکپارچگی 
مشارکت  اما  می‏کند،  تقویت  را  کارایی  مقیاس،  صرفه‏جویی‏های  با 
شهروندی را کاهش می‏دهد. ترکیبی منعطف از این مدل‌ها، متناسب با 

شرایط نهادی هر منطقه، توسعه پایدار شهری را تسهیل می‏کند. نوآوری 
پژوهش در تحلیل هم‌زمان ابعاد مالی، اداری و سیاسی تمرکززدایی با روش 
تحلیل هم‏پوشانی مفهومی است که تعاملات ساختاری را شناسایی کرد. 
محدودیت‏هایی مانند کمبود داده‏های آماری و نبود مطالعات موردی، تعمیم 
نتایج را محدود کرد. پیشنهاد می‏شود پژوهش‏های آتی تأثیر تمرکززدایی 

مالی را در کلان‌شهرهای ایران با داده‏های تجربی بررسی کنند.
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