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Abstract
Content analysis of an artwork in a medium such as cinema has been the fo-
cus of many studies. Because of cinema’s influential power in today’s world, 
film criticism—especially in terms of content—holds a special place. The 
purpose of this article is to apply two approaches, the Propaganda Model 
and the Culture Industry theory, to conduct a content analysis of an Iranian 
film titled “Watching This Film Is a Crime” as a case study. The Propaganda 
Model proposed by Herman and Chomsky is one of the prominent frame-
works in the world for analyzing the media; it deals with the shaping of pub-
lic opinion by contemporary media and the way they function. The Culture 
Industry theory, the well-known work of Theodor Adorno, a leading philos-
opher of the Frankfurt School, critically examines cultural and artistic works 
in the modern world. “Watching This Film Is a Crime” is directed by Reza 
Zahtabchian and was produced in 2018 (1397 in the Iranian calendar). In 
this study, the content of the film is analyzed from the perspectives of these 
two approaches, followed by a comparison of the two analyses. Ultimate-
ly, it was found that both frameworks were able to provide a meaningful 
analysis of the film, each shedding light on its darker aspects. Considering 
the similarities and differences in their critiques, neither approach can be 
regarded as superior to the other.
Keywords: Film Critique, Propaganda Model, Culture Industry Theory, 
Watching This Film Is a Crime
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چکیده
تحلیل محتوایی یک اثر هنری در رسانه‎ای به اسم سینما مورد توجه بسیاری از پژوهش‎ها 
قرار گرفته است. به دلیل قدرت تأثیرگذاری سینما در دنیای امروز، نقد فیلم به‎خصوص 
از لحاظ محتوا جایگاه ویژه‎ای دارد. در این مقاله هدف آن است که به وسیله دو رویکرد، 
ایران  فیلم‎های سینمای  از  به تحلیل محتوایی یکی  پروپاگاندا و صنعت ـ فرهنگ،  مدل 
به نام دیدن این فیلم جرم است به عنوان نمونه مطالعاتی پرداخته شود. مدل پروپاگاندا 
پیشنهادشده توسط هرمان و چامسکی از مدل‎های مطرح در دنیا برای تحلیل رسانه‎هاست؛ 
این مدل در رابطه با جهت‎دهی افکار عمومی رسانه‎های حال حاضر و چگونگی کارکرد 
مکتب  مطرح  فیلسوف  آدورنو  تئودور  مشهور  اثر  صنعت ـ فرهنگ،  تئوری  آن‎هاست. 
فرانکفورت است که به نقد آثار فرهنگی و هنری با دیدی انتقادی در دنیای مدرن پرداخته 
 1397 سال  محصول  و  زهتابچیان  رضا  کارگردانی  به  است  جرم  فیلم  این  دیدن  است. 
است. در این پژوهش به تحلیل محتوایی فیلم مذکور از دید این دو رویکرد و سپس انطباق 
دو تحلیل پرداخته شده است. درنهایت مشخص شده است که هر دو بینش توانسته‎اند 
فیلم  تاریک  بر جنبه‎های  باشند و هرکدام نوری  را داشته  فیلم مذکور  از  تحلیلی درخور 
مذکور افکنده‎اند. با توجه به تشابهات و تمایزها در نقد هریک از این دو رویکرد، نمی‎توان 

هیچ‎یک از دو رویکرد را بهتر از دیگری دانست.
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مقدمه
شده  بدل  رسانه‎ها  قدرتمندترین  از  یکی  به  سینما  امروزه 
است که تأثیرگذاری آن بر افکار عمومی غیرقابل‎انکار است. 
ازاین‎رو همه مراکز قدرت سعی بر احاطه بر این رسانه-هنر 
دارند تا به وسیله آن بر مردم جامعه تأثیر بگذارند. ازاین‎روی 
رسانه  این  بررسی  و  نقد  بر  سعی  متعددی  اندیشمندان 
داشته‎اند. در این مقاله؛ مدل پروپاگاندا هرمان ـ چامسکی و 
تئوری صنعت ـ فرهنگ آدورنو برای بررسی یکی از فیلم‎های 
انتخاب  داشته،  اجتماعی  و  که جنبه سیاسی  ایران  سینمای 

شده‎اند.
مدل پروپاگاندا1 یک چارچوب مفهومی در حوزۀ اقتصاد 
سیاسی است که توسط ادوارد هرمان و نوام چامسکی مطرح 
شده است. این مدل توضیح می‎دهد که چگونه پروپاگاندا، 
به‎ویژه با سوگیری‎های نظام‎مند، در رسانه‎های عمومی نقش 
قرار  تأثیر  تحت  چگونگی  بررسی  آن  هدف  می‎کند.  ایفا 
گرفتن افکار عمومی و شکل‎گیری رضایت برای سیاست‎های 

اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بر پایۀ پروپاگاندا است.
مدل پروپاگاندا برای اولین بار در کتاب ساختن رضایت: 
اقتصاد سیاسی رسانه‎های جمعی )فیلترهای خبری( در سال 
1988 ارائه شد. در این نظریه استدلال می‎شود که پنج فیلتر 
وجود دارند که نوع ارائه اخبار در رسانه‎های خبری را تعیین 
منابع  رسانه،  مالکیت  از:  عبارت‎اند  فیلتر   5 این  می‎کنند. 
شدید  مؤاخذه  جمعی،  وسایل  خبری  منابع  رسانه،  درآمد 
 Herman and Chomsky,( ایدئولوژی ضد کمونیستی و 

.)1988
مفهومی،  سازوکار  یک  به عنوان  فرهنگ2  صنعت 
بر  تسلط  برای  سرمایه  و  سلطه  نظام  تلاش  نشان‎دهندۀ 
از  نشانه‎سازی  و  معناپردازی  مانند  بالاتر  انسانی  سطوح 
طریق دست‎کاری نشانه‎های فرهنگی است. در این فرایند، 
بازار حاکم است، بر  بر  منطق محاسباتی روابط کالایی که 
چیره  نیز  انسان‎ها  بیناذهنی  تعاملات  و  ارتباطی  جنبه‎های 
اخلاقی  وجهه‎ای  سرمایه‎داری  نظام  به  منطق  این  می‎شود. 

مبتنی بر فردگرایی و منفعت‎گرایی می‎دهد.
آثار  در  روشنگری،  دیالکتیک  علاوه‎بر  آدورنو،  تئودور 
که  دارد  کید  تأ این موضوع  بر  بعدی خود همچنان  و  فردی 
به‎طور  فرهنگ  و  هنر  انحصاری،  تحت سلطۀ سرمایه‎داری 
کامل تحت تأثیر اقتصاد و قواعد بازار قرار می‎گیرند. او در 
تحلیل‎های خود به رسانه‎هایی مانند رادیو، فیلم، روزنامه‎ها، 

این  و  دارد  ویژه‎ای  توجه  عامه‎پسند جاز،  به‎ویژه موسیقی  و 
موضوع را به‎طور جدی مورد بررسی قرار می‎دهد.

آدورنو صنایع فرهنگی را بخشی نوین از صنعت مؤسسات 
»اطلاع‎رسانی« می‎داند؛ مانند سینما، مطبوعات و رادیو، که 
به منظور تأمین منافع صاحبان قدرت به کار گرفته می‎شوند. 
در هنر توده‎ای و عامیانۀ بازارمحور، هرگونه نوآوری، تازگی 
و آنچه خلاف عادت است طرد می‎شود تا مخاطب در این 
جهان یکنواخت، قابل پیش‎بینی و آرام، احساس راحتی کند 
این  گردد.  اثر  تولیدکنندگان  ایدئولوژی  پذیرای  به‎آسانی  و 
فیلسوف آلمانی از »بهشت« ارائه‎شده توسط صنعت فرهنگ 
و می‎گوید:  یاد می‎کند  بدبختی کهن«  و  به عنوان »مشقت 
»در هریک از محصولات صنعت فرهنگ‎سازی، ناکامی و 
محرومیت دائمی که توسط تمدن تحمیل شده، بار دیگر به 
آن تحمیل  قربانیان  بر  و  اثبات شده  شکلی قطعی و آشکار 

.)Adorno and Horkheimer, 2002( »شود‎می
موضوع  خاطر  به  است  جرم  فیل  این  دیدن  دیدن  فیلم 
دقیقی  بررسی  که  بود  آن  شایسته  کرده  انتخاب  که  ملتهبی 
در  جسارت  با  فیلم  این  شود.  انجام  آن  مورد محتوای  در 
و  جامعه  در  نظامیان  و  بسیج  قدرت  نظیر  مورد مسائلی 
نحوۀ  به  که  انتقادهایی  و  و غرب  ایران  رابطه  نظام،  ساختار 
کشورداری ایراد می‎کند، قابلیت آن را دارد که مورد بررسی 

مفصلی قرار گیرد.
در این مقاله سعی می‎شود که به وسیله مدل پروپاگاندا 
است  جرم  فیل  این  دیدن  فیلم  صنعت ـ فرهنگ  نظریه  و 
محتوایی  به‎لحاظ  زهتابچیان  رضا  کارگردانی  به   )1397(

بررسی شود. سپس به سؤالات زیر پرداخت شود:
مدل  دید  از  مذکور  فیلم  بررسی  تشابهات  و  تفاوت‎ها  ـ 

پروپاگاندا و صنعت ـ فرهنگ چیست؟
ـ دلایل این تشابهات و تفاوت‎ها چیست؟

تئوری  یا  پروپاگاندا  )مدل  بینش  کدام  سؤال:  مهم‎ترین  و 
صنعت ـ فرهنگ( توانسته دیدن این فیلم جرم است را بهتر 

نقد کند؟

پیشینۀ تحقیق
 Dialectic of Mass Culture:«  )2022( مقالۀ  در   Shi
How Culture Industry Shaped the Masses« آورده 
صنعت  در  آدورنو  و  هورکهایمر  کار  از  مقاله  این  که  است 
بپردازد که صنعت  این  به تحلیل  تا  استفاده می‎کند  فرهنگ 
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شکل  خویش،  تاریخی  علت  از  را  توده‎ها  چگونه  فرهنگ 
روشنگری  می‎دهد.  ادامه  اثرگذاری  به  چگونه  و  است  داده 
درحالی‎که بیداری فردی را ترویج می‎کرد، یک سیستم کلی 
فرهنگی  صنعت  منطق،  این  بر اساس  است.  کرده  ایجاد 
کالا  به  را  هنر  و  فرهنگ  سرمایه،  ساخت  طریق  از  نه‎تنها 
مصرف‎کنندگان  بر  خود  تولیدات  با  بلکه  می‎کند،  تبدیل 
می‎شود  باعث  روند  این  حدودی،  تا  می‎گذارد؛  تأثیر 
این  بیداری خود را از دست بدهند و  مصرف‎کنندگان خود 

نتیجه برخلاف روشنگری است.
در مقالۀ »آدورنو، فرهنگ و فیلم؛ تناقضات در خور اعتنا، 
نظریه انتقادی تا مطالعات فرهنگی« نوشته پاتریک مک. کی 
در  آدورنو  آرا  بررسی   ،)1380( میرزایی  ترجمه مسعود  و 
صنعت فرهنگ و اینکه چگونه این تئوری از ایده ضد فرهنگ 
بورژوایی مارکس نشأت گرفته و به فرهنگ بورژوایی مدرن 
تعریف کرده است و همچنین اینکه نقد آدورنو بر سینما بر 
همین مبنا، شکل گرفته است، صحبت شده است. با توجه 
به بررسی کلی نقد آرا آدورنو در مورد فیلم و فرهنگ، مطالعه 
تطبیقی صورت نگرفته و مقاله حال حاضر با تطبیق با مدل 
پروپاگاندا و مورد مطالعاتی، ساحت دیگری را مدنظر دارد.

تحلیلى  چشم‎انداز  از  عزاداری  »آسیب‎شناسی  مقالۀ 
سید  توسط  آن«  سیاست‎گذاری  و  آدورنو  فرهنگ  صنعت 
محمدحسین هاشمیان و منیره بصیرتی )1398( انجام شده 
و  فرهنگ  صنعت  با  مرتبط  مباحث  توضیح  به  مقاله  است 
معایب  داراست.  را  فرهنگی  آثار  شی‎ء‎شدگی  به‎خصوص 
این  از  و  است  شده  پرداخته  جامعه  در  فرهنگ  کالاشدن 
با  پژوهش  این  تمایز  وجه  است.  شده  نقد  عزاداری  دیدگاه 
مقاله حال حاضر این است که به نقد یک فیلم پرداخته است 

و از منظر تطبیقی هم کارشده است.
فرهنگی  »نقدی  مقالۀ  در   )1391( بختیاری  معصومه 
بر داستان مدیر مدرسه اثر جلال آل احمد بر اساس نظریۀ 
آدورنو  اعتقاد دارد که چون  آدورنو«  تئودور  صنعت فرهنگ 
در صنعت فرهنگ به فرهنگ سرمایه‎داری غرب تاخته است 
است؛  بوده  غرب‎گرایی  منتقد  احمد  آل  جلال  همچنین  و 
پس می‎توان تفکرات آنها باهم مقایسه کرد. پژوهشگر نتیجه 
گرفته است که مدرسه در داستان آل احمد همانند جامعه‎ای 
است در نگاه آدورنو که در اینجا آموزش به شکل کالا درآمده 
است و خریدوفروش می‎شود. آنچه این پژوهش را با مقاله 
حال حاضر متمایز می‎کند، تطبیقی نبودن و همچنین تفاوت 

در مورد مطالعاتی است.
دموکراسی  و  رسانه‎ها  خبری  پوشش  »مطالعۀ  مقالۀ  در 
در بنگلادش« به قلم علیرضا دهقان و سهیل احمد )1398( 
دولتی  رسانه‎های  تعداد  افزایش  وجود  با  که  این  مطالعه  به 
تضعیف  دموکراسی  چگونه  بنگلادش،  در  خصوصی  و 
با  و  بنگلادش  رسانه‎های  وضعیت  توصیف  با  است.  شده 
پوشش  چامسکی،  و  هرمان  پروپاگاندای  مدل  از  استفاده 
خبری رسانه‎ها در مورد برخی موضوعات مهم و رابطۀ آن با 
وضعیت دموکراسی در بنگلادش را تحلیل شده است. وجه 
تمایز این مقاله با مقاله حال حاضر این است که این مقاله 
 در حوزۀ رسانه است و مورد مطالعاتی 

ً
تطبیقی نیست و کاملا

آن رسانه‎های بنگلادش است.
علیرضا دهقان و محمدرضا رستمی )1382( در مقاله‎ای 
دورۀ  هشتمین  در  مطبوعات  عملکرد  »تحلیل  عنوان  با 
توصیف وضعیت  به  پروپاگاندا«  با مدل  ریاست جمهوری 
رسانه‎های ایران و با تکیه بر پژوهش موجود تحلیل محتوایی 
روزنامه‎ها، به تبیین و انطباق با مدل پروپاگاندا پرداخته شده 
است. با توجه به تطبیقی نبودن و مورد مطالعاتی متفاوت آن 

 مشهود است.
ً
با مقاله حاضر، تمایز آن کاملا

مدل  بین  تطبیقی  پژوهشی  تابه‎حال  اینکه  به  توجه  با 
پروپاگاندا و تئوری صنعت ـ فرهنگ آدورنو انجام‎نشده است 
و همچنین مورد مطالعاتی در نظر گرفته‎شده به صورت مجزا 
هم از طریق مدل پروپاگاندا و تئوری صنعت ـ فرهنگ کار 

 بدیع است.
ً
نشده است؛ پژوهش حال حاضر کاملا

روش تحقیق
روش  بر مبنای  و  نظری  بنیادی  هدف،  بر مبنای  پژوهش 
گردآوری  شیوۀ  است.  محتوا  تحلیل  پژوهش‎های  قالب  در 
ابزار  است  آثار  مشاهده  و  کتابخانه‎ای ـ اسنادی  اطلاعات، 
جمع‎آوری اطلاعات، فیش و مشاهده است. فیلم سینمایی 
پژوهش  این  مورد مطالعاتی  است«،  جرم  فیلم  این  »دیدن 

است. نمونه‎گیری به شیوۀ هدفمند بوده است.

مبانی نظری
یۀ پروپاگاندا نظر

با  خود  مشترک  اثر  در  چامسکی  نوام  و  هرمان  ادوارد 
رسانه‎ای  تبلیغات  از  مدلی   ،)1988( رضایت  تولید  عنوان 
در  را  جمعی  رسانه‎های  محوری  نقش  که  می‎دهند  ارائه 
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دولت‎ها  مانند  قدرتمند،  نهادهای  هژمونیک  منافع  بازتاب 
نشان  آنها  می‎سازد.  برجسته  چندملیتی،  شرکت‎های  و 
 در راستای سیاست‎های رسمی 

ً
می‎دهند که رسانه‎ها معمولا

و منافع اقتصادی این نهادها حرکت می‎کنند و تمایل دارند 
دیدگاه‎های انتقادی و مخالف را به حاشیه برانند. این تحلیل 
و  هرمان  است.  هم‎راستا  گرامشی  آنتونیو  هژمونی  نظریۀ  با 
بر  تمرکز  با  رسانه‎ها  که  دارند  کید  تأ نکته  این  بر  چامسکی 
دیدگاه‎های رسمی، نوعی رضایت عمومی در جامعه ایجاد 
تاریخی،  زمینه‎های  بررسی  از  حال،  عین  در  اما  می‎کنند، 
امری  می‎مانند؛  غافل  جهانی  مسائل  اقتصادی  و  اجتماعی 
تحولات  از  مخاطبان  عمیق  درک  موجب محدود شدن  که 

بین‎المللی می‎شود )لافی، 130: 1396( .
جمعی  ارتباط  وسایل  چامسکی  نوام  و  هرمان  ادوارد 
و  می‎دانند  مردم  به  پیام‎ها  و  نمادها  انتقال  برای  ابزاری  را 
معتقدند که این ابزار سه کارکرد اصلی دارند: سرگرم کردن، 
از  نظام  چارچوب  در  افراد  هماهنگ‎سازی  و  اطلاع‎رسانی 
اجتماعی.  رفتار  قواعد  و  ارزش‎ها  باورها،  تعیین‎شدۀ  پیش 
کید می‎کنند که برای تحقق این کارکردها، رسانه‎ها از  آنها تأ

یک پروپاگاندای پیچیده و ساختاریافته بهره می‎گیرند.
اشاره  خبری  فیلتر  پنج  به  همچنین  چامسکی  و  هرمان 
در  و  می‎کند  محدود  را  خبرنگاران  عمل  آزادی  که  دارند 
خدمت منافع قدرتمندان قرار می‎گیرد. این پنج فیلتر شامل 

موارد زیر است:

1. میزان تمرکز مالکیت وسایل ارتباط‎جمعی
درآمد  منابع  اصلی‎ترین  به عنوان  تجاری  آگهی‎های   .2

وسایل ارتباط‎جمعی
و  اخبار  به  ارتباط‎جمعی  وسایل  وابستگی  و  اعتماد   .3
اطلاعاتی که دولت، سازمان‎های مهم تجاری و متخصصان 
در  خبری  و  ارتباطی  اصلی  منابع  به عنوان  صاحب‎نام 

اختیارشان می‎گذارند.
4. انتقاد از وسایل ارتباط‎جمعی

5. ضدیت با کمونیسم.
فیلتر اول، محدودیت در مالکیت وسایل ارتباط‎جمعی، 
قرن  یک  از  بیش  است،  ابتدا  در  زیادی  نیازمند سرمایۀ  که 
از  است.  شده  تأثیرگذارتر  به‎تدریج  و  دارد  وجود  که  است 
منجر  بورس  بازار  به  رسانه‎ها  گستردۀ  ورود  دیگر،  سوی 
فعالیت  گذشته،  در  است:  شده  نوین  پدیده‎ای  ظهور  به 

اما  بود،  متمرکز  در یک حوزه   
ً
معمولا اعضای یک خانواده 

اکنون با ادغام سهام رسانه‎ها در بازار بورس، امکان فعالیت 
همچنین،  است.  شده  فراهم  آنها  برای  متنوع  حوزه‎های  در 
توجه سرمایه‎گذاران  ارتباطی  افزایش سودآوری شرکت‎های 
شرکت‎ها  این  تا  شده  باعث  و  کرده  جلب  بخش  این  به  را 
کید  مورد تأ که  را  خود  حرفه‎ای  استقلال  مدیرانشان  و 
نتیجه،  در  بدهند.  دست  از  بود،  محافظه‎کار  پژوهشگران 
اکنون معیار اصلی ارزیابی مدیران رسانه‎ها سودآوری است، 

نه کیفیت برنامه‎ها یا محتوا.
فعالیت  مختلف  حوزه‎های  در  شرکت  یک  که  زمانی 
حوزه‎ها  این  تمامی  در  سیاست‎ها  و  محتوا  می‎کند، 
مدیریت  تحت  آنها  تمامی  زیرا  می‎شود؛  یکسان‎سازی 
روند  این  می‎شوند.  اداره  مشترک  سیاست  یک  با  شبکه‎ای 
موجب افزایش تمرکز و کاهش تنوع دیدگاه‎ها و سیاست‎ها در 
رسانه‎ها می‎گردد. به‎طور کلی، شرکت‎های ارتباطی غالب، 
به شرکت‎های بزرگ تجاری تبدیل شده‎اند که یا تحت کنترل 
که  مدیرانی  هدایت  تحت  یا  هستند  ثروتمند  بسیار  افراد 
برای دستیابی به سودآوری بیشتر تحت فشار سرمایه‎گذاران 
اقتصادی  عوامل  به دلیل  رسانه‎ها  این،  علاوه‎بر  دارند.  قرار 
شرکت‎های  سایر  با  بسیاری  مشترک  منافع  دارای  مختلف، 

بزرگ تجاری، بانک‎ها و دولت هستند.
باورند  این  بر  چامسکی  و  هرمان  دوم،  فیلتر  به‎عنوان 
می‎تواند  به‎راحتی  تبلیغاتی  آگهی‎های  بر  مبتنی  سیستم  که 
به  هستند،  حاکم  جهانی  نظام  مخالف  که  را  رسانه‎هایی 
سمت ورشکستگی سوق دهد یا آنها را به رسانه‎هایی کوچک 
با مخاطبانی محدود تبدیل کند. از این رو، نمی‎توان چنین 
سیستمی را نمایندۀ واقعی خواسته‎های عمومی از طریق بازار 
به مصرف‎کنندگان  تبلیغاتی  آگهی‎های  چراکه  دانست،  آزاد 
این  درواقع،  نمی‎دهند.  حقیقی  انتخاب  قدرت  رسانه‎ها 
انتخاب آگهی‎دهندگان است که امکان رشد و بقای رسانه‎ها 

را فراهم می‎کند، نه انتخاب مخاطبان.
تمرکز  افزایش  در  کلیدی  نقشی  تبلیغاتی  آگهی‎های 
وسایل ارتباط‎جمعی در دست گروه‎های پرقدرت اجتماعی 
میان  بیشتر  آگهی‎های  جذب  برای  رقابت  می‎کنند.  ایفا 
برخی  ورشکستگی  به  می‎تواند  موجود،  متمرکز  رسانه‎های 
رسانه‎ها منجر شود و تمرکز مالکیت را در دست گروه‎های 
بازار  از  بیشتری  به سهم  افزایش دهد. دستیابی  محدودتری 
به  که  دارد  همراه  به  را  بیشتری  درآمد  تبلیغاتی،  آگهی‎های 
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توانایی  جمله  از  می‎دهد؛  مؤثرتری  رقابت  امکان  رسانه‎ها 
و  حرفه‎ای‎تر  محتوای  ارائه  جذاب‎تر،  برنامه‎های  خرید 
باعث  تفاوت‎ها  این  پیشرفته‎تر.  ابزارهای  از  بهره‎گیری 
در  و  کنند  جذب  بیشتری  مخاطبان  رسانه‎ها  این  می‎شود 
نتیجه آگهی‎های بیشتری دریافت نمایند، تا جایی که ادامه 
رقابت برای دیگر رسانه‎ها غیرممکن می‎شود. به همین دلیل، 
نیستند،  مخاطبی  هر  جذب  دنبال  به  ارتباط‎جمعی  وسایل 
زیرا  است،  بالا  قدرت خرید  با  آنها مخاطبانی  بلکه هدف 

این گروه‎ها توجه آگهی‎دهندگان را به خود جلب می‎کنند.
جمعی،  رسانه‎های  خبری  منابع  یعنی  سوم،  فیلتر 
شرکت‎ها  سازمان‎ها،  به  رسانه‎ها  این  وابستگی  نشان‎دهندۀ 
و افراد قدرتمند جامعه به عنوان منابع اطلاعاتی است. این 
وابستگی از ضرورت‎های اقتصادی و منافع مشترک دو طرف 
ناشی می‎شود. رسانه‎های جمعی برای تأمین جریان دائمی 
و قابل اعتماد اطلاعات به عنوان مادۀ اولیه برنامه‎های خبری 
خود نیازمند هستند و به همین دلیل، منابع دولتی و تجاری 
به‎طور  خود،  برجسته  اجتماعی  موقعیت  به دلیل  بزرگ 
طبیعی به عنوان منابع معتبر خبری مورد توجه رسانه‎ها قرار 

می‎گیرند.
ادعای عینی‎گرایی خبری و ارائۀ واقعیات، یکی از دلایلی 
کید بیش از حد رسانه‎ها بر منابع رسمی  است که باعث تأ
نیاز دارند که عینی  به اطلاعاتی  می‎شود. رسانه‎های خبری 
به‎طور  که  منابعی  از  استفاده  شوند.  گرفته  نظر  در  واقعی  و 
می‎دهد  اجازه  آنها  به  می‎شوند،  محسوب  معتبر  عمومی 
و  دولت  دهند.  کاهش  را  خبر  صحت  بررسی  هزینه‎های 
به عنوان منابع  برای تقویت جایگاه خود  بخش خصوصی، 
تسهیل  برای  را  لازم  امکانات  تمام  خبری،  قابل اعتماد 
خدمات  این  می‎دهند.  قرار  رسانه‎ها  اختیار  در  اخبار  تهیۀ 
و  ایجاد یک رابطۀ دوسویه میان گروه‎های قدرتمند  موجب 
رسانه‎ها می‎شود، که در نتیجه آن، نظرات و دیدگاه‎های این 
گروه‎ها از طریق رسانه‎ها به عنوان حقیقت غیرقابل‎چالش یا 

بازتاب‎دهندۀ واقعیات خبری به جامعه منتقل می‎گردد.
فیلتر چهارم، که به »مؤاخذۀ شدید« اشاره دارد، بیانگر 
است.  جمعی  رسانه‎های  محتوای  به  منفی  واکنش‎های 
نامه،  مانند  مختلفی  شکل‎های  به  می‎توانند  مؤاخذه‎ها  این 
قضایی،  شکایت  تومار،  امضای  تلفنی،  تماس  تلگراف، 
انجام  مجلس  به  پیشنهادی  لوایح  ارائه  حتی  یا  سخنرانی 
یا  افراد  این واکنش‎ها در سطح گسترده و توسط  اگر  شوند. 

شوند،  سازمان‎دهی  فراوان  امکانات  و  منابع  با  گروه‎هایی 
ممکن است مشکلات جدی و هزینه‎های سنگینی را برای 

رسانه‎ها ایجاد کنند.
مؤاخذه  انجام  قدرت  که  معتقدند  چامسکی  و  هرمان 
مؤاخذه‎کنندگان  دارد.  قرار  قدرت  صاحبان  دست  در  تنها 
اخبار  مدیریت  تقویت  به  و  می‎کنند  حمایت  یکدیگر  از 
مقامات رسمی کمک می‎نمایند. دولت به عنوان بزرگ‎ترین 
بر  فشار  اعمال  و  تهدید  از  استفاده  با  مؤاخذه،  برگزارکنندۀ 
از  تخطی  هرگونه  تا  می‎کند  تلاش  مداوم  به‎طور  رسانه‎ها، 
محدود  و  کنترل  را  محافظه‎کارانه  سیاسی  چارچوب‎های 

سازد.
ایدئولوژی ضدکمونیسم است. کمونیسم  فیلتر،  آخرین 
به عنوان بزرگ‎ترین تهدید برای مالکیت خصوصی و دشمنی 
خطرناک تلقی می‎شود که همواره پایه‎های طبقۀ سرمایه‎دار 
را به چالش می‎کشد. ایدئولوژی ضدکمونیسم با بسیج مردم 
تبدیل  ابزاری  به  ندارد،  مشخصی  تعریف  که  دشمنی  علیه 
می‎شود که می‎توان آن را علیه هر فرد یا گروهی به کار گرفت.
کنترل  ماشین  که  باورند  این  بر  چامسکی  و  هرمان 
رسانه‎های  بر  گسترده‎ای  نفوذ  اعمال  توانایی  ضدکمونیستی 
که  دوره‎هایی  در  به‎ویژه  و  عادی  شرایط  در  دارد.  جمعی 
موج هراس از کمونیسم بالا می‎گیرد، مسائل در چارچوب 
یک دنیای دو قطبی شامل کمونیسم و ضدکمونیسم تحلیل 
به‎گونه‎ای  خبری  گزارش‎های  شرایطی،  چنین  در  می‎شوند. 
تنظیم می‎گردند که از »طرف خودی« حمایت کرده و پیروزی 
آن را بر طرف مقابل تضمین کنند )هرمان و چامسکی، 59: 

.)17-1377
دربارۀ  رسانه‎ای  گزارش‎های  از  خود  تحلیل  در  آنان 
پروپاگاندا  مدل  که  می‎کنند  بیان  تجاوزات،  و  درگیری‎ها 
و  ارزشمند  قربانیان  می‎کند:  تقسیم  دسته  دو  به  را  قربانیان 
این تقسیم‎بندی نشان می‎دهد که اصول  قربانیان بی‎ارزش. 
از  دفاع  بلکه  ندارد؛  وجود  قربانیان  از  دفاع  برای  مبنایی  و 
موقعیت  کسب  برای  ابزاری  دشمن،  کشورهای  در  قربانیان 
سیاسی بهتر در افکار عمومی و آماده‎سازی این افکار برای 
دشمنان  علیه  تهاجمی  و  سخت‎گیرانه  سیاست‎های  اتخاذ 

است.
 معتقد است که جهت‎گیری‎های 

ً
مدل پروپاگاندا اساسا

رسانه‎های  هستند.  آزاد  بازار  عملکرد  نتیجۀ  رسانه‎ها 
به عنوان شرکت‎های بزرگ تجاری، محصولی را  خصوصی 
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این  نیست؛  که چیزی جز مخاطبان  و عرضه می‎کنند  ارائه 
ایالات  در  می‎شوند.  فروخته  آگهی‎دهندگان  به  مخاطبان 
متحده، رسانه‎ها از یک‎سو اهداف گروه‎ها و افکار نخبگان 
از طریق  از سوی دیگر،  صاحب قدرت را دنبال می‎کنند و 
برای مخاطبان، در خدمت  بهینه‎سازی تصویر محصولات 
اهداف آگهی‎دهندگان قرار دارند. رسانه‎ها با تولید و انتشار 
اخبار بر اساس منافع صاحبان قدرت و ثروت، در حالی که 
به  می‎دهند،  ارائه  حرفه‎ای  بی‎طرفی  و  استقلال  از  پوششی 
شکل مؤثر در ایجاد اجماع عمومی و رضایت میان توده‎ها 
گفته  رضایت«  »تولید  فرایند  این  به  که  می‎کنند  ایفا  نقش 

می‎شود )مهدی‎زاده، 1389(.

تئوری صنعت ـ فرهنگ چیست؟
اجتماعی  نظریه‎پردازان  نخستین  فرانکفورتی،  نظریه‎پردازان 
بودند که به اهمیت آنچه صنعت فرهنگ نامیدند، در بازتولیدِ 
محور  فرهنگی  صنایع  امروزه  بردند.  پی  معاصر،  جوامع 
است.  شده  ما  روزمره  زندگی  و  فرهنگ  سیاست،  اقتصاد، 
انحصاری  سرمایه‎داری  را  اسمش  که  دورانی  در  همچنین 
دولتی گذاشته بودند، صنعت فرهنگ به صورت »نهاد کلیدی 
سلطۀ اجتماعی« درآمده بود. به نظر می‎رسد نظریه‎پردازان 
انتقادی، صنعت فرهنگ را ازآن‎جهت وضع کردند که فرایند 
است.  کرده  پیدا  اهمیت  انبوه،  تولیدِ  فرهنگِ  شدنِ  صنعتی 
با  مشترک  خصوصیاتی  واجد  فرهنگی  صنایع  محصولات 
خصوصیات  این  است.  شده  انبوه  تولید  محصولاتِ  سایر 
2. یکسان‎شدن،  1. کالایی‎شدن،  از:  عبارت‎اند  مشترک 
صنایع  از  منظور  می‎رسد  نظر  به  لذا  3. توده‎وارشدن. 
تولیدات  مصنوعاتش  تمام  که  است  فرهنگی  فرهنگی، 
صنعتی است و از خصوصیات بارز آن نیز تولید انبوه است. 
فرهنگی  مصنوعات  تمام  انتقادی‎نگر  نظریه‎پردازان  این 
صنعتی  تولیداتِ  به مثابه  را  جمعی  رسانه‎های  در  حاضر 
تحلیل کردند. همچنین نظریه صنعت فرهنگ مطرح‎شده در 
مکتب فرانکفورت، در مفهوم‎سازی صنایع رسانه‎ای اهمیت 

دارد )کلنر، 1392: 71-67(.
بررسی  با  آدورنو  اثر  زیبایی‎شناختی  نظریه  کتاب 
موضوعی  می‎شود،  آغاز  مدرن  هنر  اجتماعی  ویژگی‎های 
از  یکی  دارد.  جریان  پیوسته  شکل  به  کتاب  طول  در  که 
اثر، پرسشی هگلی است  این  دغدغه‎های اصلی آدورنو در 
که می‎پرسد: »آیا هنر در دنیای سرمایه‎داری کنونی می‎تواند 

به بقای خود ادامه دهد؟« آدورنو از یک‎سو، همانند کانت 
کید می‎کند و از سوی دیگر، با دیدگاه  بر خودمختاری هنر تأ
با  همچنین  و  کرده  همدلی  ابراز  هگل  عقلانی-تاریخی 
به  هنر،  اجتماعی  تعین  مارکسیستی  مفهوم  از  بهره‎گیری 

گسترش این مفهوم می‎پردازد.
آدورنو معتقد است که هنر، حتی اگر در بیان خود ماهیتی 
فردگرایانه داشته باشد، در کلی‎ترین معنا بازتابی از فرهنگ 
این  به  زندگی می‎کند.  آن  در  هنرمند  که  است  و جامعه‎ای 
ترتیب، هنر نتیجۀ بسترها و روابط اجتماعی و فرهنگی است 
و هر اثر هنری تحت تأثیر زمینه‎هایی رشد می‎کند که خود 
هنر )چه به عنوان یک فعالیت علمی و عملی و چه به عنوان 
یک نظریه یا گفتمان( و هنرمند در آن شکل می‎گیرند. هنر 
در واقعیت حضور دارد، در بطن آن عمل می‎کند و در نهایت 
از طریق همین واقعیت منتقل می‎شود؛ بااین‎حال، فاصله‎ای 
به  و  دارد،  وجود  آرمانی  وضع  و  کنونی  شرایط  میان  عمیق 
همین دلیل، هنر به معنای واقعی خود دچار تضاد و تناقض 
شده است. به باور آدورنو، آثار مدرنیستی به دلیل فاصله‎ای 
تحلیل  و  نقد  در  برجسته‎ای  توانایی  دارند،  واقعیت  از  که 

واقعیت‎های اجتماعی پیدا می‎کنند
با نقش  آدورنو در رابطه  از موضوعات اساسی که  یکی 
برابر  در  اصیل  هنر  مقاومت  می‎کند،  مطرح  هنر  اجتماعی 
مفهوم  است.  سرمایه‎داری  جامعه  در  کالایی«  »بت‎وارگی 
کتاب  در  مارکس  توسط  بار  نخستین  کالایی  بت‎وارگی 
این  در  شد.  معرفی  کالایی  ماهیت  توصیف  برای  سرمایه 
موجودیت  یک  به  فرد،  کار  یعنی  انسانی،  فعالیت  فرایند، 
مستقل و عینی تبدیل می‎شود و به چیزی بدل می‎گردد که با 
تکیه بر عنصری مستقل، فرد را تحت سلطۀ خود درمی‎آورد.
جز  چیزی  سرمایه‎داری  نظام  در  کالایی  بت‎وارگی 
جلوه‎ای از ازخودبیگانگی نیست. بر اساس دیدگاه مارکس، 
مستقل  موجودیت‎های  به  بازار  برای  شده  تولید  کالا‎های 
برای  اجتماعی  روابط  دادوستد،  فرایند  در  می‎شوند.  تبدیل 
اشیاء  میان  روابط  به صورت  تعامل‎ها  این  در  حاضر  افراد 
نمود پیدا کرده و به حالتی جلوه می‎کند که از کنترل و اختیار 
آنها خارج است. عالی‎ترین شکل بت‎وارگی هنگامی ظاهر 
می‎شود که پول به معیار ارزش و ابزار مبادله تبدیل می‎شود. 
آشکار  را  ازخودبیگانگی  نظریۀ  مارکس  چارچوب،  این  در 

می‎کند.
در این دیدگاه، شکل کالایی چیزی نیست جز رابطه‎ای 
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اجتماعی میان انسان‎ها، که در قالب تعامل میان اشیاء نمود 
پیدا می‎کند. بت‎وارگی کالا‎ها ریشه در جنبۀ اجتماعی کار 
تنها  کار  محصولات  می‎شود.  آنها  تولید  موجب  که  دارد 
زمانی به موجودیت عینی تبدیل می‎شوند که در فرایند مبادله 
قرار گیرند. در روابط مستقیم میان اشیاء و انسان‎ها، ارزش 

در فرایند اجتماعی مبادله تحقق می‎یابد.
ارزش  با  مقایسه  در  مبادله‎ای  ارزش  آدورنو،  دیدگاه  از 
 ماهیتی مفهومی دارد و به عنوان جانشینی برای 

ً
مصرفی کاملا

نیازهای انسانی عمل کرده و حتی بر آنها تسلط پیدا می‎کند. 
اسطوره‎هاست  بند  در  همچنان  جامعه  که  است  معتقد  او 
است.  دائمی  ضرورتی  اسطوره‎ای،  خواب  این  از  خروج  و 
به  چیز  یک  که  می‎کند  پیدا  معنا  زمانی  ارزش،  مبادله،  در 
بت‎وارگی  و  بیگانگی  شود.  تبدیل  دیگری  برای  موجودیتی 
»موجودیت خود«  به  چیز  این  که  می‎شوند  آشکار  زمانی 
برای تبدیل شدن بدل گردد. به نظر آدورنو، سرشت بت‎وارۀ 
گاهی محدود نمی‎شود؛ بلکه این پدیده ماهیتی  کالا تنها به آ

دیالکتیکی دارد )آذریون و همکاران، 1395: 3-4(.
به  که  هستند  این  به  متهم  اغلب  اجتماعی  مناسبات 
وضعیت مبادلۀ کالا تقلیل یافته‎اند، به نحوی که حتی فردیت 
می‎شود.  آسیب  دچار  نیز  هنری  آثار  تقلیل‎ناپذیر  و  ذاتی 
آدورنو بر این باور است که هنر باید »امر تبادل‎پذیر را وارد 
گاهی انتقادی کند« به بیان دیگر، آثار هنری نمادهایی  خودآ
سودجویی  مبادله،  تأثیر  تحت  دیگر  که  هستند  اموری  از 
تحریف  یافته،  تقلیل  جامعۀ  یک  مصنوعی  نیازهای  و 
نمی‎شوند. هنر به عنوان یک آنتی‎تز اجتماعی عمل می‎کند. 
و  است  خودمختار  و  اجتماعی  هم‎زمان،  به‎طور  هنری  اثر 
درون جامعه‎ای که آن را نقد می‎کند، نقش فعال ایفا می‎کند.
آثار هنری در واقعیت حضور دارند و درون آن کار می‎کنند، 
اما با وجود این، میان شرایط کنونی و وضعیت آرمانی فاصلۀ 
قابل توجهی وجود دارد. به همین دلیل، هنر در معنای اصیل 
خود با تناقض و چالش مواجه می‎شود. هنر از طریق تقابل 
خود با جامعه، ویژگی اجتماعی پیدا می‎کند، اما این جایگاه 
را تنها در قالب هنر خودمختار اشغال می‎کند. هنر، جامعه را 
 با بودن خود نقد می‎کند؛ نقدی که واقعیت موجود را 

ً
صرفا

آشکار می‎کند و ذهنیت غالب را، که حتی شرایط غیرعادلانه 
یا غیرانسانی را طبیعی جلوه می‎دهد، زیر سؤال می‎برد

ارتباط اثر هنری با جامعه بر محور خودمختاری آن قرار 
به  بازگشت  و  درونی خود  قوانین  به  اتکا  با  هنری  اثر  دارد. 

قانون فرم آشکار می‎شود،  قالب  اصول ماندگار خود که در 
به چالش  را  آن  و  کند  مقاومت  اجتماع  برابر  در  است  قادر 
ایفا  توانایی  خویش،  ماهیت  به  وفاداری  با  اثر  این  بکشد. 
از  می‎کند.  پیدا  را  رهایی‎بخش  و  سیاسی  نقش‎های  کردن 
سوی دیگر، هنر به عنوان یک تجربۀ اصیل و واقعی، می‎تواند 
و  )آذریون  باشد  انقلاب  و  اجتماعی  تحولات  خدمت  در 

همکاران، 1395: 5(.
دستخوش  پیوسته  تاریخ  طول  در  هنر  نقش  و  معنا 
تغییرات بوده است. هنر بورژوازی همواره در تلاش بوده تا 
کند.  پیدا  خود  موجودیت  و  واقعیت  بازنمایی  میان  هویتی 
جلوه‎ای  به عنوان  را  خود  بورژوازی  هنر  دلیل،  همین  به 
در  هنر  نوع  این  می‎گذارد.  نمایش  به  اجتماعی  واقعیت  از 
را  آن  درونی  تناقضات  و  شده  محبوس  واقعیت  چارچوب 
هنر  نه  است،  ناب  هنر  دنبال  به  اما  آدورنو  می‎کند.  آشکار 
صنعتی  به  بورژوازی  هنر  که  است  معتقد  زیرا  بورژوازی، 
شدن فرهنگ منجر می‎شود. او به واسطه میانجیگری، نفی 

اثر هنری و تعالی زیبایی‎شناختی را دنبال می‎کند.
اما  می‎داند،  جامعه  منتقد  ذاتی  به‎طور  را  هنر  آدورنو 
بدون  می‎گذارد،  کنار  را  سیاسی  هنر  ایدۀ  او  زیبایی‎شناسی 
بر  او  کند.  انکار  را  جامعه  یا  سیاست  با  هنر  ارتباط  اینکه 
این باور است که هنر معاصری که به‎طور آشکار در تلاش 
به  واقع  در  است،  انتقادی  و  اجتماعی  نقش  ایفای  برای 
در  به جامعه ضربه می‎زند. هنر  نسبت  موضع چالشی هنر 
برابر واقعیت مقاومت می‎کند، اما نه از طریق اعلام صریح 
مواضع سیاسی، بلکه به عنوان وجودی مستقل و واقعی. هنر 
به عنوان امری واقعی، در عین حال به شکل رادیکال در تضاد 
با واقعیت قرار دارد. آثار هنری تنها زمانی می‎توانند واقعیت 
موجود را نقد کنند که به موجودیتی واقعی تبدیل شوند؛ در 

غیر این صورت، نمی‎توانند هستی داشته باشند.
و  می‎زداید  هنر  از  را  افسون  و  جادو  متعهد،  هنری  اثر 
حالتی  با  امر  این  می‎کشد.  چالش  به  را  آن  بودن  بت‎واره 
سیاست‎گریز انجام می‎شود که در حقیقت ریشه‎های سیاسی 
واقعیت  از  هنر  به عنوان   

ً
ضرورتا متعهد  هنر  دارد.  عمیقی 

مستقیمی  ارتباط  مستقل  هنر  که  در حالی  فاصله می‎گیرد؛ 
با واقعیت ندارد. وقتی هنر متعهد به سطح تبلیغات سیاسی 

تقلیل داده شود، ارزش واقعی خود را از دست می‎دهد.
در دیدگاه آدورنو، تقابل میان تعهد و خودآیینی، همانند 
امر  یک  کارکرد،  بدون  هنر  و  کارکردی  هنر  میان  تضاد 



فصلنامۀ رهپویۀ هنرهای نمایشی، سال پنجم، شمارۀ 16، تابستان 141404
مطالعۀ تطبیقی صنعت فرهنگ آدورنو و الگو پروپاگاندای هرمان و چامسکی در نقد محتوایی فیلم »دیدن این فیلم جرم است« ▫ فرشاد دهقانی، محسن مراثی ▫ صفحات 7 تا 19

هنر  بورژوایی  انگاشت  می‎شود.  محسوب  غیردیالکتیکی 
برای هنر، نمونه‎ای برجسته از دیالکتیک میان هنر سیاسی و 
هنر ناب است که تظاهر به خودآیینی مطلق در آن، جنبه‎ای 
ایدئولوژیک پیدا می‎کند؛ زیرا این تصور از پیش بر این فرض 

 می‎تواند »برای خود« باشد.
ً
استوار شده که هنر واقعا

با  حتی  سیاسی،  کاربردهای  با  هنری  آثار  مقابل،  در 
 ظرفیت رادیکال 

ً
انتقادی، ممکن است کاملا  

ً
اهداف ظاهرا

بااین‎حال،  بدهند.  دست  از  را  زیباشناختی  امر  در  موجود 
هر اثر هنری به دلیل دارا بودن دلالت‎های سیاسی، می‎تواند 
امکان  به  تنها  اگر  کند،  را حفظ  از حقیقت  بخشی  حداقل 
اتخاذ هریک   رهایی‎یافته اشاره داشته باشد. 

ً
آینده‎ای حقیقتا

آینده‎نگری  فاقد  اندازۀ نقطۀ مقابل آن،  به  افراطی  از دو حد 
است. این وضعیت هم ناشی از انکار مسئولیت ضمنی هنر 
از وظیفه‎شناسی  غیرمتعهد است و هم حاصل چشم‎پوشی 

هنر متعهد.
این رویکرد قصد ندارد به این نتیجه برسد که هنر باید 
زیرا  بماند؛  باقی  غیرسیاسی  یا  کارکرد  فاقد  ممکن  حد  تا 
هنری  آثار  در  کامل  مسئولیت  برای  تقاضا  که  همان‎طور 
نیز  مقابل  نقطۀ  در  می‎کند،  سنگین‎تر  را  آنها  مسئولیت  بار 
ایجاد  مشابه  چالشی  وظیفه‎گریزی،  برای  مغایر  تقاضای 

می‎کند.
معطوف  منتقد  سیاسی  هنر  بر  را  خود  تمرکز  آدورنو 
می‎کند، نه هنر سیاسی متعهد. او در مقاله »ادبیات چیست؟« 
به مخالفت با هنر سیاسی متعهد می‎پردازد، به‎ویژه در پاسخ 
به نویسندگانی که تعهدات سیاسی‎شان چارچوب و مرزهای 
آثارشان را مشخص می‎کند. آدورنو بر این باور است که معنا 
درون یک اثر ادبی با معنای بیرونی آن تفاوت دارد. به اعتقاد 
او، یک اثر ادبی باید خودمختار و پایدار در درون خود باشد 

)آذریون و همکاران 1395: 6-8(.

مفاهیم کلیدی
کار  به  ارتباط  برای  که  وسیله‎ای  و  روش  ابزار،  هر  رسانه:  ـ 
از  که  همان‎طور   .)Danesi, 2013( است  رسانه  برود، 
رساندن است:  رسانه،  مأموریت  است،  پیدا  رسانه هم  واژۀ 
رساندن حرف‎ها و پیام‎ها و دیدگاه‎های من و شما به فرد یا 
معنای  به  گاه  و  مفرد  معنای  به  گاه  که  واژه  این  دیگر.  افراد 
جمع به کار می‎رود، معادلی برای واژۀ Medium )رسانه( و 

.)Newman, 2022( است )ها‎رسانه( Media نیز

سرمایۀ  که  است  رسانه‎ای  دولتی،  رسانۀ  حکومتی:  رسانه  ـ 
اصلی آن توسط دولت به‎طور مستقیم تأمین می‎شود و ردیف 

بودجۀ خاصی دارند )مسعودی، 1385(.
یک  کاپیتالیسم3  یا  سرمایه‎داری  نظام  سرمایه‎داری:  نظام  ـ 
سیستم اقتصادی است که در آن افراد یا مشاغل خصوصی 
مالک کالا‎های سرمایه‎ای هستند. در این نظام، تولید کالا‎ها 
عمومی  بازار  تقاضا در  و  عرضه  بر قانون  مبتنی  خدمات  و 
انجام  می‎شود(  شناخته  بازار  اقتصاد  عنوان  تحت  )که 
تحت  )که  مرکزی  برنامه‎ریزی  یک  طریق  از  نه  و  می‎گیرد 
شناخته  دستوری  اقتصاد  یا  برنامه‎ریزی‎شده  اقتصاد  عنوان 
آزاد یا  بازار  سرمایه‎داری،  نظام  نوع  خالص‎ترین  می‎شود(. 
آزاد  قیود  تمام  از  افراد  آن  در  که  است  آزاد4  سرمایه‎داری 
کنند که کجا می‎خواهند  تعیین  آنها می‎توانند خود  هستند. 
یا بفروشند  سرمایه‎گذاری کنند، چه می‎خواهند تولید کنند 
و کالا‎ها و خدمات را با چه قیمتی می‎خواهند مبادله کنند. 
بازار آزاد بدون چک کردن و کنترل کردن کار می‎کند. امروزه، 
اکثر کشورها یک نظام سرمایه‎داری مختلط را اعمال می‎کنند 
که شامل برخی مقررات دولتی برای کسب‎وکار و همچنین 

)Sarwat and Mahmud, 2015( مالکیت صنایع است

یه صنعت ـ فرهنگ تطبیق مدل پروپاگاندا و نظر
نظریه  و  پروپاگاندا  مدل  مورد تفاوت  در  مورد مهم 
 مرتبط 

ً
صنعت ـ فرهنگ آن است که مدل پروپاگاندا ماهیتا

 مرتبط 
ً
با علوم ارتباطات است و نظریه صنعت فرهنگ ماهیتا

با فلسفه هنر و زیبایی‎شناسی؛ اما آنچه به‎طور قوی این دو 
بینش را تطبیق‎پذیر می‎سازد این مهم است که رسانه و هنر 
در دست گروه‎ها یا افراد بانفوذ و قدرتمند از لحاظ سیاسی و 
اقتصادی هستند و این منابع قدرت و ثروت، از این امکانات 
بر  تأثیرگذاری  آثار فرهنگی و هنری( در جهت  و  )رسانه‎ها 
با منافع منابع  به افکار عمومی منطبق  جامعه و جهت‎دهی 

قدرت و ثروت، استفاده می‎کنند.
در مدل پروپاگاندا مسئله سرمایه رسانه بسیار مهم است 
با اهمیتی است و  امر  همچنان که در صنعت ـ فرهنگ هم 
هنر  و  فرهنگ  و  رسانه‎ها  حاضر  دنیای  در  اینکه  بر  دو  هر 
هستند  ثروت  و  قدرت  نهادهای  به  وابسته  مالی  لحاظ  از 
رویکرد  دو  دارند. سپس هر  اذعان  آنان‎اند،  و تحت سیطره 
نتیجه دارند که رسانه‎ها و آثار فرهنگی و هنری حمایت‎کننده 

سیاست‎های نهادهای حمایت‎کننده هستند.
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باشد  جامعه  آنتی‎تز  باید  هنر  که  می‎کند  مطرح  آدورنو 
داشته  آلترناتیوی  جامعه  در  حاکم  منطق  برابر  در  یعنی 
باشد و منتقد باشد؛ اما در صنعت –فرهنگ حاکم، هنر غیر 
منتقد و بی‎اثر است. هرمان و چامسکی هم معتقدند که در 
پروپاگاندا رسانه وجه انتقادی ندارد و مضاف بر این قربانی 
در  آن  با  و  می‎سازد  دروغینی  بی‎ارزش  قربانی  و  ارزش  با 
پوستین منتقدی کاذب می‎رود. این قربانی با ارزش و قربانی 

 در جهت اهداف حاکم بر رسانه است.
ً
بی‎ارزش نیز کاملا

مدل  رسانه‎های  که  می‎کنند  ادعا  چامسکی  و  هرمان 
پروپاگاندا در جهت تولید رضایت برای مخاطب هستند که 
تطابق دارد بر افکار آدورنو که هدف را در صنعت ـ فرهنگ 
در سیستم  بودن  به  تا  برای مخاطب می‎داند  توهم رضایت 

حال حاضر در جامعه، عادت دهد.
با وجود این، مفاهیمی مانند هنر خودآیین و هنر ناب و 
شئ‎وارگی در صنعت فرهنگ معادلی در مدل پروپاگاندا ندارد 
مورد آگهی  در  بحث‎هایی  پروپاگاندا،  مدل  در  همچنین  و 
)فیلتر  انحصاری  اطلاعات  و  اخبار  و  دوم(  )فیلتر  تجاری 
صنعت  در  معادلی  چهارم(  )فیلتر  شدید  مؤاخذه  و  سوم( 

فرهنگ وجود ندارد.

تحلیل محتوای »دیدن این فیلم جرم است«
فیلم دیدن این فیلم جرم است به کارگردانی رضا زهتابچیان در 
سال 1397 ساخته شده است. این فیلم محصول کشور ایران 
فیلم  این  در  درام خانوادگی-اجتماعی می‎باشد.  ژانر  در  و 
پاکدل،  کیانی، حسین  لیندا  آقایی،  امیر  زمین‎پرداز،  مهدی 
حمیدرضا پگاه و محمود پاک‎نیت به هنرمندی پرداخته‎اند. 
این فیلم محصول سازمان سینمایی سوره ـ متعلق به سازمان 

تبلیغات اسلامی، حوزه هنری ـ است.
امیر  نام  به  است  بسیجی  و  مؤمن  جوانی  داستان  فیلم 
بودن  چادری  خاطر  به  ریحانه  محجبه‎اش،  همسر  که 
مورد ضرب و شتم یک شهروند قرار می‎گیرد. این شهروند 
به عهده  تازه  را  آن  فرماندهی  امیر  بسیجی که  پایگاه  توسط 
گرفته دستگیر می‎شود و امیر متوجه می‎شود که جنین داخل 
شکم ریحانه به خاطر حملات این فرد سقط شده است. در 
می‎رسد  پایگاه  به  انتظامی  نیروی  از  نامه‎ای  گیرودار  همین 
و  شود  آزاد   

ً
سریعا باید  دستگیرشده  شهروند  اینکه  بر  مبنی 

است.  آمده  بالا  از  دستور  این  که  می‎کند  اذعان  نیز  پلیس 
شهروند یک مقام سیاسی رده‎بالا )مرتبط با سفارت بریتانیا( 

توجهی  انتظامی  نیروی  نامه  به  اما  بسیج  پایگاه  است. 
نمی‎کند. امیر تصمیم می‎گیرد حقش را به‎طور قانونی از این 

شهروند مست و لاابالی که بچه‎اش را کشته بگیرد.
هم  است  سپاهی  سردار  یک  که  پایگاه  خود  فرمانده 
نمی‎تواند با امیر وارد مذاکره شود و بعد از مدتی مردی برای 
آزادی این شهروند هم وارد پایگاه می‎شود؛ مردی که آقازاده 
در  احتشام است )یک آیت‎الله فرضی  پسر آیت‎الله  و  بوده 
فیلم( امیر کوتاه نمی‎آید و به همراه چند تن از دوستانش که 
همراه او هستند آقازاده را هم دستگیر می‎کند و در همین‎جا 
گرفته  اطلاعات  وزارت  از  گوناگون،  امنیتی  نهادهای  پای 
باز می‎شود.  این قضیه  به  نیز  و مجلسی‎ها  تا سرداران سپاه 
سابق  )فرمانده  امیر  بستگان  از  یکی  عملیات  با  درنهایت 

جنگ( فرد بازداشت‎شده آزاد می‎شود )پارساپور، 1399( .

الف( نقد فیلم از دید مدل پروپاگاندا
اشاره  آن  و سلطه  مالکیت رسانه  به  دیدگاه  این  اول:  فیلتر  ـ 
دارد. این فیلم محصول سازمان سینمایی سوره که زیر نظر 
حوزه هنری است. حوزه هنری هم متعلق به سازمان تبلیغات 
آن  رئیس  که  ایران  در  نهادهای حاکمیتی  از  یکی  اسلامی، 
مستقیم از طرف رهبر ایران تعیین می‎شود. بنابراین حاکمیت 
)در بعضی موارد ممکن است لفظ دولت نیز برای حاکمیت 
استفاده شود( به عنوان بزرگ‎ترین بخش اقتصادی در کشور 
چه از لحاظ سطح درآمد، چه از لحاظ واحدهای تولیدی و 
همچنین در بخش ورزش و هنر و فرهنگ در ایران، قدرت 
به‎لحاظ  چه  و  مجوز  به‎لحاظ  چه  سینما  در  نیز  بلامنازعی 
تعداد فیلم‎ها را دارا است. فیلم دیدن این فیلم جرم است هم 

در همین سیستم دولتی ساخته شده است.
تبلیغات  گهی  آ پذیرش  با  رابطه  در  مورد  این  دوم:  فیلتر  ـ 
فیلم  در  تبلیغاتی  آگهی  بین  مستقیمی  رابطه  آنکه  با  است. 
استفاده  می‎توان  فیلتر  این  مفاهیم  از  اما  یافت  نمی‎توان 
با  کرد. هرمان و چامسکی اشاره دارند که رسانه‎های بزرگ 
دیگر  آن  از  درآمد  و کسب  تبلیغاتی مهم  آگهی‎های  گرفتن 
آگهی‎ها  همین  با  همچنین  و  می‎کند  خارج  دور  از  را  رقبا 
و  فیلم  مورد این  در  می‎کند.  جهت‎دهی  را  مخاطب  سلیقه 
با  که  گفت  می‎توان  دولتی  بودجه  از  پشتیبانی  با  فیلم‎های 
را  فیلم‎هایی  سرمایه،  بازگشت  دغدغه  بدون  سرمایه‎گذاری 
این  به تولید آن نیست.  قادر  می‎سازند که بخش خصوصی 
از  استفاده  یا  برای جلوه‎های ویژه  تولید  مورد در هزینه کرد 
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به‎کارگرفته‎شده  تجهیزات  یا  سینما  گران‎قیمت  ستاره‎های 
آقایی،  امیر  است  جرم  فیلم  این  دیدن  در  است.  مشهود 
نقش‎آفرینی  ایران،  سینمای  حاضر  حال  ستاره‎های  از  یکی 
به صورت  متفاوت جنگی  ادوات  از  کرده است و همچنین 
بی‎حدوحصر استفاده شده است. نکته دیگر اینکه با استفاده 
از این تولید گران‎قیمت، مخاطبان را جذب و تفکر و سلیقه 
خود را به جامعه تزریق می‎کنند. نیروی بسیج به عنوان هسته 
اصلی این فیلم، تحسین و تقدیس می‎شود باوجودآنکه یکی 
از اعضای آن کار غیرقانونی می‎کند و دیگر افراد پایگاه بسیج 

نیز از او حمایت می‎کنند.
به  ارتباط‎جمعی  وسایل  وابستگی  به  اینجا  در  سوم:  فیلتر  ـ 
اطلاعاتی که دولت، سازمان‎های مهم تجاری یا به‎طورکلی 
اصحاب قدرت در اختیار رسانه می‎گذارد پرداخته می‎شود. 
نکته مهمی که در این فیلتر وجود دارد این است که رسانه‎ها 
اقتصادی  و  سیاسی  منافع  برای  ثروت  و  قدرت  اصحاب  و 
موردنظر  خبرهای  قدرت  اصحاب  و  وابسته‎اند  هم  به  خود 
و  می‎گذارند  خود  به  نزدیک  رسانه‎های  اختیار  در  را  خود 
رسانه‎ها هم همیشه اخبار موثق از منابع قدرت را دارند که 
در  شوند.  تبدیل  خبر  اصلی  رسانه‎های  به  می‎شوند  باعث 
سینمای ایران نیز همین‎گونه است. فیلم‎هایی که سازمان‎ها 
حاکمیتی می‎سازند همیشه می‎توانند از اطلاعات نهادهای 
مهم اطلاعاتی و امنیتی برای پژوهش فیلم خود استفاده کنند 
فیلم‎سازان  به  البته  و  ندارند  را  قدرت  این  فیلم‎ها  دیگر  اما 
اختیار  در  مهم  اطلاعات  نمی‎شود  اعتماد  نیز  این  مستقل 
عالی  شورای  بین  رابطه  به‎عنوان‎مثال  شود.  داده  قرار  آنان 
اتفاق می‎افتد، همیشه  در جامعه  که  و مسائلی  ملی  امنیت 
در هاله‎ای از ابهام است اما فیلم‎ساز در فیلم دیدن این فیلم 
جرم است چند تن از اعضای آن را نیز نشان می‎دهد و در 
مورد تصمیمات آنها نیز اطلاعاتی در اختیار مخاطب فیلم 
امنیت  عالی  اعضای شورای  از  استفاده  نوع  این  می‎گذارد. 

ملی در سینما کم‎سابقه است.
فیلتر چهارم: می‎توان این فیلتر را مؤاخذه شدید نامید. در  ـ 
این مدل گفته شده است که منابع قدرت و ثروت به‎خصوص 
دولت رسانه‎های غیرخودی را به علت‎های متفاوت مؤاخذه 
رسانه‎های  اما  کنند  ایجاد  اختلال  کارشان  در  تا  می‎کنند 
می‎دهند.  انجام  می‎خواهند  آنچه  هر  تمام  آزادی  با  خودی 
در مورد فیلم‎های دولتی مانند همین فیلم مورد بحث، روال 
دو  جز  به  است«  جرم  فیلم  این  »دیدن  فیلم  است.  همین 

از اکرانش جلوگیری  به خاطر موضوع سیاسی آن  سالی که 
شد، مشکل خاصی برای آن پیش نیامد. درحالی‎که فیلم‎های 
با موضوعات سیاسی دیگر مانند گزارش یک جشن ابراهیم 
حاتمی کیا و خیابان‎های آرام کمال تبریزی از سال 1388 تا 

زمان نگارش این مقاله در توقیف مانده‎اند.
سرد  جنگ  دوران  در  رضایت  ساختن  کتاب  پنجم:  فیلتر  ـ 
قالب  در  را  مدل  این  چامسکی  و  است  درآمده  نگارش  به 
 در قالب 

ً
مفهوم »ترس« به‎روز کرده است. این ترس معمولا

دشمن یا »دیکتاتور شیطانی« تعریف می‎شود، افرادی مانند 
میلوسویچ.  اسلوبودان  و  حسین  صدام  قذافی،  سرهنگ 
ضدایدئولوژی، ترس و نفرت عمومی را نسبت به گروه‎هایی 
که به عنوان تهدید بالقوه تلقی می‎شوند، برمی‎انگیزد؛ خواه 
این تهدید واقعی، بزرگنمایی‎شده یا خیالی باشد. بر اساس 
این نظریه، کمونیسم زمانی تهدید اصلی به شمار می‎رفت. 
شکلی  به  مخالفانشان  منظر  از  سوسیالیسم  و  کمونیسم 
خاص تصویر می‎شدند و به عنوان عواملی که آزادی بیان و 
قرار می‎گرفتند.  مورد حمله  به خطر می‎اندازند،  را  رسانه‎ها 
 
ً
هرمان و چامسکی بر این باورند که این تصویرسازی‎ها غالبا

منتقد  که  می‎گرفت  صورت  صداهایی  کردن  خاموش  برای 
منافع گروه‎های حاکم بودند.

در دیدن این فیلم جرم است دشمن اصلی همان فردی 
زده  کتک  را  امیر(  )زن  داستان  اول  زن شخصیت  که  است 
همان  دشمن  است.  بریتانیایی  مزدور  یک  نماد  او  است. 
سر  آنان  بر  مرگ  شعر  سال‎ها  که  آمریکاست  و  بریتانیا 
دشمن  اما  می‎شود  کید  تأ باز  فیلم  این  در  که  می‎شود  داده 
جدید و حتی خطرناک‎تری در این فیلم معرفی می‎شود که 
خودباخته‎های به غرب است؛ آنان که توان و قدرت داخلی و 
جوانان وطن را نادیده می‎گیرند و شاید هم به خاطر منافعشان 
مزدور خواسته یا ناخواسته غربی‎ها شده‎اند. به گفت این فیلم 
حاکمیتی  مهم  نهادهای  تمامی  در  غرب  دلباخته‎های  این 
وجود دارند. این دشمنی است که به‎وضوح فیلم به مخاطب 
نشان می‎دهد و مخاطب را متقاعد می‎کند که اینان خائنان 
به وطن هستند. اما فیلم قهرمانِ نجات‎دهنده میهن از دست 

این خائنین را هم معرفی کند، جوانان بسیجی.
با  نام قربانیان  به  مبحثی در مدل پروپاگاندا وجود دارد 
می‎توان  به‎وضوح  را  آن  فیلم  این  در  که  بی‎ارزش  و  ارزش 
بسیج(  پایگاه  )فرمانده  امیر  همسر  ارزش  با  قربانی  دید. 
است درواقع او نماد ارزش‎های بسیجی و مذهبی است که 
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قربانیان بی‎ارزشی هم  اما  آزار می‎بیند  به دست یک اجنبی 
وجود دارد که آن روابط خارجی و حیثیت ملی است که به 

عقیده امیر اهمیتی در مقابل ارزش‎های مدنظر او ندارد.
مدل  در  موجود  وضعیت  از  رضایت  آنچه  درنهایت 
است،  صادق  مذکور  مورد فیلم  در  نیز  هست  پروپاگاندا 
آن‎چنان‎که با وجود تلاطم و مشکلات مطرح شده در فیلم، 
در پایان فیلم هنوز رزمندگانی وجود دارند که حواسشان به 
همه‎چیز است و این احساس رضایت به مخاطب نیز تلقین 

می‎شود.
در نتیجه می‎توان گفت که این فیلم با استفاده از انبوهی 
بازیگر مشهور و توان استفاده از هویت واقعی مقامات نظامی 
و امنیتی کالای فرهنگی سرگرم‎کننده‎ای برای مخاطب آماده 
سازمان  به  مربوط  فیلم  سرمایه  اینکه  توجه  با  است.  کرده 
سازمان  به  متعلق  که  هنری  حوزه  به  وابسته  سوره  سینمایی 
برای  امتیاز  و  مالی  قدرت  این  است،  اسلامی  تبلیغات 
ساخت چنین فیلمی با این موضوع و اشاره به همه نیروها، 
دور از ذهن نیست. البته در انتهای فیلم با سیلی عموی امیر 
کید می‎کند  به صورت فرد وابسته به سفارت انگلیس، فیلم تأ

که درنهایت نیروهای انقلابی پیروز هستند.

ب( نقد فیلم از دید تئوری صنعت ـ فرهنگ آدورنو
اشاره دارد که هنر در  آدورنو ذیل مبحث صنعت ـ فرهنگ، 
حال حاضر به شیء مبادله‎ای تبدیل شده است. این مفهوم 
همچنان که آدورنو در مورد سینما اشاره دارد، صادق است. 
و  شده  تلقی  مهم  امری  اقتصادی  مبحث  سینما  در  همواره 
می‎شود. اما آنچه آدورنو سعی بر گفتن آن دارد این است که 
این کالای مبادله‎ای باعث ازخودبیگانگی و جایگزینی آن با 
ارزش‎های دیگری دارد که صاحبان قدرت و ثروت درصدد 
هنر  دارد  عقیده  آدورنو  درحالی‎که  جامعه‎اند.  در  آن  توسعه 
باید آنتی‎تز جامعه باشد؛ یعنی آنکه فعالانه در جهت انتقاد 
و  نباشد جامعه  اگر این‎گونه  از وضع موجود عمل کند؛ که 

روابط آن را هرچند ظالمانه باشد، عادی جلوه می‎دهد.
مسائل  به  است  فیلم جرم  این  دیدن  فیلم  انتقادی  وجه 
آن هنری   

ً
نیست، ضمنا رفاه  و  مانند معیشت  واقعی جامعه 

که آنتی‎تز جامعه باشد را به‎هیچ‎وجه ندارد؛ بلکه با داستانی 
را،  جامعه  مشکلات  و  مسائل  دارد  سعی  شبه‎دغدغه‎مند 
القا کند. مشکل جامعه  به مخاطب  آن گونه که می‎پندارد، 
بلکه  بسیار  تحریم‎های  وضع  و  دنیا  با  نداشتن  رابطه  نه 

مؤثر  نیروهای  غربی‎هاست.  برابر  در  لازم  ایستادگی  عدم 
مشکل  تنها  است،  درست  همگی  کشور  کلی  سیاست  و 
با  است.  ایران  مسائل  در  غربی  کشورهای  عوامل  دخالت 
آنچه آدورنو در تعریف هنر ناب می‎گوید، فیلم مورد بحث 
در نقطه مقابل آن، هنر بورژوازی، قرار می‎گیرد جایی که به 

گفته آدورنو نفی زیبایی‎شناسی است.
انتقاد  به‎واقع  می‎تواند  وقتی  هنر  که  دارد  اعتقاد  آدورنو 
را  خودش  دنیای  و  باشد  خودآیین  که  باشد  داشته  سیاسی 
ایجاد کند در غیر این صورت اگر بخواهد با هنری در رابطه 
با سیاست از آن انتقاد کند در واقع به‎نوعی آن را تأیید کرده 
است. اما نکته مهم آدورنو این است که: »هنر متعهد وقتی‎که 
به‎لحاظ سیاسی به سطح تبلیغات تقلیل یابد، ارزش خود را 
 
ً
از دست می‎دهد«. در دیدن این فیلم جرم است چون کاملا
موضوع سیاست روز جامعه ایران است و سعی در بازنمایی 
کامل آن دارد پس به عقیده آدورنو نمی‎تواند منتقد آن باشد 
بلکه خواسته یا ناخواسته آن را تأیید کرده. با توجه به سازمانی 
که تهیه‎کننده این فیلم است باید گفته که عامدانه یک فیلم 
تبلیغاتی است و با توجه به نکته گفته‎شده ارزش خود را از 

دست داده است.
در این فیلم نیز استانداردسازی برای ارزش‎های جامعه 
از  پاسداشت  همین  در  نیز  نیازسازی  و  است  شده  انجام 
ارزش‎های خودخواسته بوده است. فیلم القا می‎کند که هر 
مشکلی که کشور دارد از هر حیث به خاطر سازش‎کاری با 
غرب و خودکم‎پنداری در مقابل مقامات غربی است و اگر 
بخواهیم که کشور قوی و قدرتمندی داشته باشیم باید مقابل 
)مهدی  امیر  دیالوگ‎های  در  موضوع  این  بایستیم.  غرب 
چشم  به  بسیار  بسیج  پایگاه  فرمانده  به عنوان  زمین‎پرداز( 

می‎خورد.
پیش آمده  وضعیت  بر  امنیتی  نهادهای  کنترل  هنگام 
برای  خارجی  شبکه‎های  نگران  مسئولان  و  مأموران  گرچه 
سوءاستفاده از این جریان هستند اما تا انتها مشکل خاصی 
پیش نمی‎آید و درنهایت هم با آزادسازی گروگان بدون این 
که به کسی صدمه بخورد مشکل حل می‎شود. صحنه‎های 
تسلط  و  اشراف  از  نشان  اطراف  خیابان‎های  از  لانگ‎شات 

نیروها بر اوضاع دارد.
انجام  انبوه  به صورت  دیالوگ  به صورت  نیاز  تبیین 
از  و پس  پشتیبانی ولایت‎فقیه است  آنها  می‎شود. مهم‎ترین 
آن می‎توان به حفظ آبروی نظام و ایستادگی در مقابل دشمن 
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سپاه  ـ از  یوسفی  سردار  دیالوگ  مثال  به عنوان  کرد.  اشاره 
پاسداران انقلاب اسلامی، با بازیگری حمید ابراهیمی ـ است 
که بدین‎صورت است: »بابا شما باید ولایت‎پذیر باشین، من 

فرمانده شمام، شما باید گوش کنین، اعتماد کنین«

نتیجه‎گیری
وسیله  به  است  جرم  فیلم  این  دیدن  فیلم  پژوهش  این  در 
فرهنگ  صنعت  تئوری  و  پروپاگاندا  مدل  رویکرد  دو 
نقد داشتند  قرار گرفت. تشابهاتی در  مورد تحلیل محتوایی 
فیلم،  مالی  تأمین‎کننده  سازمان  و  بودجه  از  عبارت‎اند  که 
ثروت،  و  منافع قدرت  و  از سیاست‎ها  فیلم  بودن  حمایتگر 
انتقادی نبودن فیلم و تولید رضایت کاذب برای مخاطب. اما 
تفاوت‎هایی هم در نقد فیلم مذکور بود که هریک از این دو 
نداشت.  مقابل وجود  معادلی در طرف  اما  داشتند  رویکرد 
اطلاعات  و  اسناد  فیلم،  پرهزینه  تولید  پروپاگاندا،  مدل  در 
منحصربه‎فرد فیلم‎ساز و نبود مؤاخذه شدید برای فیلم‎سازان، 
تئوری  در  و  است  شده  نقد  این  شدن  منحصربه‎فرد  عامل 
فیلم  نبودن  هنر خودآیین  مانند  مفاهیمی  صنعت ـ فرهنگ 
فیلم مذکور، عامل  زیبایی‎شناسی  نداشتن جنبه  و همچنین 

یکتایی این تئوری شده است.
مدل  منظر  از  نقد  دو  شباهت‎های  به   »1 »جدول  در 
پروپاگاندا و تئوری صنعت فرهنگ پرداخته شده است و در 
»جدول 2« ویژگی‎های منحصربه‎فرد نقد مدل پروپاگاندا که 
معادلی در تئوری صنعت فرهنگ ندارد و درنهایت در »جدول 
3«، ویژگی‎های منحصربه‎فرد نقد از دید تئوری صنعت فرهنگ 

که معادلی در مدل پروپاگاندا ندارد، پرداخته شده است.
درنهایت می‎توان گفت که هر دو بینش نقد، دارای نقاط 
مشترک و غیرمشترکی هستند که توانسته‎اند جنبه‎هایی از فیلم 
رویکرد،  دو  این  غیر مشابه  موارد  سازند.  روشن  را  مذکور 
هرکدام جنبه‎های منحصربه‎فردی را مطرح می‎سازد که نقاط 
قوت هر رویکرد در مقابل دیگری است اما نمی‎توان گفت 
که کدام یک برتر است چراکه هرکدام از ویژگی‎ها موهبت و 

نکته جالبی را نشان می‎داد.
و  پروپاگاندا  نتیجه گرفت که هم مدل  آخر می‎توان  در 
و  منحصربه‎فرد  قابلیت‎های  صنعت ـ فرهنگ  تئوری  هم 
برتری  دیگری  بر  را  یکی  نمی‎توان  که  دارند  مشترکی  البته 
دارد و به هر دو رویکرد می‎توان اعتبار ویژه‎ای در نقد داد و 

مورد تحسین قرار داد.

جدول 1. شباهت‎های نقد فیلم مذکور بر اساس مدل 
پروپاگاندا و تئوری صنعت ـ فرهنگ.

تئوری صنعت فرهنگمدل پروپاگاندا

بودجه از طریق یک سازمان 
حاکمیتی تأمین می‎شود. )فیلتر 

اول(

به دلیل اینکه سازمان تأمین‎کننده 
حاکمیتی است، پس بودجه حاکمیتی 

است. جز هنر بورژوازی است.
فیلم سینمایی به یک کالا تبدیل شده 

است. )شیء‎وارگی(

حمایت‎کننده سیاست‎های 
رسمی و حمله‎کننده به دشمنان 

سیستم است. )فیلتر پنجم(

در خدمت سیاست‎های منابع قدرت و 
ثروت است.

وجه انتقادی به سیستم ندارد. 
قربانی با ارزش همسر فرمانده 
بسیج است و قربانیان با ارزش 

دیگری وجود ندارند.

هنری که آنتی‎تز جامعه باشد، نیست.

تولید رضایت برای مخاطب 
می‎کند بدین‎صورت که تا 

جوانان بسیجی هستند گزندی 
به جامعه نمی‎رسد.

به مخاطب توهم رضایت می‎دهد با 
آنکه به صورت سطحی انتقادی است. 
جامعه و روابط آن را هرچند ظالمانه 

باشد، عادی جلوه داده شده است.

جدول 3. ویژگی‎های اختصاصی تئوری صنعت ـ فرهنگ در نقد 
فیلم مذکور.

هنر خودآیین
فیلم نمی‎تواند دنیای خودش را ایجاد کند و در زمین 

سیاست حاضر بازی می‎کند.

زیبایی‎شناسی
به این دلیل که در هنر بورژوازی تقسیم‎بندی می‎شود و 
یک فیلم تبلیغاتی است، فاقد وجه زیبایی‎شناسی است.

جدول 2. ویژگی‎های اختصاصی مدل پروپاگاندا در نقد فیلم 
مذکور.

آگهی‎های تجاری به عنوان 
اصلی‎ترین منابع درآمد وسایل 

ارتباط‎جمعی )فیلتر دوم(

تولید فیلم با هزینه‎های بالا صورت 
گرفته است.

وابستگی رسانه به اخبار و 
اطلاعات از منابع قدرت )فیلتر 

سوم(

اسنادی در اختیار فیلم‎ساز قرار 
می‎گیرد که در اختیار دیگر 

فیلم‎سازان قرار نمی‎گیرد.

انتقاد از وسایل ارتباط‎جمعی )فیلتر 
چهارم(

با توجه به حاکمیتی بودن از هرگونه 
مؤاخذه شدید مبراست.
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