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Highlights

—	 The concepts of presence, sociability, and environmental quality often overlap and lack clear conceptual boundaries 
in domestic urban studies.
—	 Recent theoretical shifts regard urban space not as a passive backdrop, but as an active agent in shaping social 
interactions.
—	 Canter’s place model is integrated with key dimensions of social interaction in urban open spaces.
—	 Presence, sociability, and environmental quality each align most strongly with one of the spatial, behavioral, or 
perceptual dimensions.
—	 Sustainable social interaction requires balanced integration of presence, sociability, and environmental quality in 
urban design.

Extended abstract

Introduction:

Urban open spaces constitute vital arenas for everyday social life, enabling a wide range of encounters, collective practices, 
and cultural expressions. However, the conceptualization of the mechanisms through which these spaces facilitate social 
interactions remains fragmented. Among the most frequently invoked but ambiguously defined concepts are presence, 
sociability, and environmental quality. While often mentioned in research, these constructs are applied inconsistently, 
with overlapping meanings and unclear boundaries.
This study aims to clarify their conceptual positions and interrelations by constructing an analytical framework grounded 
in Canter’s theory of place. Through a qualitative meta-synthesis of 373 domestic articles, supplemented by insights 
from international scholarship, the research develops a five-component model of social interactions in urban open spaces. 
The goal is to contribute a theoretically informed and practically applicable framework that can guide urban designers, 
planners, and policymakers toward creating spaces that are both socially inclusive and environmentally sustainable.

Theoretical Framework:
Evolution of Theories on Social Interaction in Urban Open Spaces
The relationship between space and social interaction has been theorized through several distinct phases:
	 Classical and Structuralist Theories (pre-1960s): These approaches treated space as a passive container, with 
social interactions determined largely by societal structures, hierarchies, and institutions rather than spatial form.
	 Human-Centered and Experiential Approaches (1960s–1980s): Inspired by Jane Jacobs and others, this 
perspective emphasized urban space as an active setting for lived experience, spontaneous encounters, and informal 
social life.
	 Spatial and Quantitative Approaches (1980s–2000s): Analytical methods such as Space Syntax highlighted 
the relationship between spatial configuration and behavioral patterns, focusing on how design and layout influence 
1  Corresponding author: aeinifar@ut.ac.ir

doi



movement and interaction.
	 Contextual and Participatory Approaches (2000s–present): Recent theories integrate notions of spatial justice, 
sustainability, digital technology, and community agency, reflecting a multi-layered and dynamic understanding of urban 
interactions.
Components of Social Interactions in Open Spaces
Based on theoretical and empirical studies, five overarching components shape social interactions in urban open spaces:
	 Spatial–Environmental
	 Behavioral–Activity
	 Perceptual–Psychological
	 Contextual–Cultural
	 Technological–Digital
Interpretation via Canter’s Place Model: This study aligns three primary components with Canter’s model of place:
•	 The spatial–environmental dimension corresponds to form;
•	 The behavioral–activity dimension relates to spatial actions;
•	 The perceptual–psychological dimension aligns with meaning.
Contextual–cultural and technological–digital dimensions are treated as moderating factors, influencing the intensity and 
quality of interactions. The final model conceptualizes social interaction as a triad of form–activity–meaning, surrounded 
by cultural and technological mediators. This holistic perspective allows for a deeper explanation of how urban open 
spaces foster social life.

Methodology:
The research adopts a qualitative, fundamental–descriptive approach, employing the meta-synthesis method based on 
Sandelowski and Barroso’s (2006) seven-step model.
•	 Data Collection: An initial pool of 687 domestic articles was identified. After applying PRISMA-based inclusion 
and exclusion criteria, 30 articles were selected for detailed analysis.
•	 Analysis Tool: MAXQDA software was used to code, categorize, and interpret findings.
•	 Key Gap: Domestic literature often uses presence, sociability, and environmental quality without systematic 
differentiation, leading to conceptual ambiguity.
The analysis demonstrates that each of the three core concepts is structured around the three main dimensions (physical–
environmental, activity–behavioral, and perceptual–psychological), supported by seven sub-dimensions. Importantly, 
each concept exhibits a dominant orientation:
•	 Presence → Physical–Environmental
•	 Sociability → Activity–Behavioral
•	 Environmental Quality → Perceptual–Psychological
4.	 Results and Discussion
•	 Presence: Presence reflects the capacity of a space to attract and retain users. It is strongly associated with 
the physical–environmental dimension, including amenities, accessibility, and spatial organization. Yet, mere physical 
occupation does not guarantee meaningful interaction; it is a prerequisite rather than a sufficient condition.
•	 Sociability: Sociability corresponds to the activity–behavioral dimension, emphasizing participatory 
environments, collective events, and opportunities for face-to-face engagement. This highlights the role of programming 
and design for activity in enabling vibrant urban life.
•	 Environmental Quality: Closely tied to the perceptual–psychological dimension, environmental quality involves 
users’ perceptions of safety, comfort, attractiveness, and belonging. These subjective evaluations strongly influence 
whether individuals choose to linger, engage, or avoid a space.
Together, these findings underscore that social interaction is a multidimensional phenomenon, shaped by an interplay 
of physical, behavioral, and perceptual elements. Recognizing the distinct but complementary orientations of presence, 
sociability, and environmental quality provides a theoretical foundation for integrated urban design strategies.
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Conclusion:
The proposed conceptual framework clarifies the overlapping domains of presence, sociability, and environmental quality 
while situating them within a multidimensional model of social interaction in urban open spaces.
Key conclusions include:
1.	 Each concept exerts a distinct influence on social interactions, yet they are interdependent and mutually 
reinforcing.
2.	 Presence functions as a prerequisite, enabled by spatial accessibility and environmental amenities.
3.	 Sociability is enhanced through participatory programming, collective activities, and inclusive design.
4.	 Environmental Quality shapes users’ psychological perceptions and willingness to remain, creating conditions 
conducive to interaction.
5.	 Sustainable social interaction requires balanced integration across physical, behavioral, and perceptual domains. 
Overemphasizing one while neglecting others produces limited results.
By adopting this integrated perspective, urban planners and designers can create spaces that are not only functionally 
efficient but also socially inclusive and psychologically engaging. Such environments form the backbone of sustainable 
and socially resilient cities.
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نکات برجسته
کیفیت محیط در مطالعات داخلی با همپوشانی مفهومی و نبود مرزبندی نظری به‌کار رفته‌اند. مفاهیم حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و  	-

کنشگر فعال بوده است. سیر تحول نظریات تعامل اجتماعی در فضاهای باز شهری، از نقش منفعل فضا به‌سوی درک فضا به‌مثابه  	-
گردید. کانتر با ابعاد تعامل اجتماعی در فضاهای باز شهری ترکیب و تبیین  مدل مکان  	-

کی بیشترین همراستایی را دارند. کیفیت محیط هر یک با یکی از ابعاد فضایی، رفتاری یا ادرا حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و  	-
کیفیت محیط در طراحی فضاست. تعامل اجتماعی پایدار مستلزم توجه همزمان به حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و  	-

doi

چکیده
فضاهای باز شهری نقش حیاتی در تسهیل و تقویت تعاملات اجتماعی میان افراد دارند. این فضاها نه تنها به‌عنوان مکان‌هایی 
کیفیت زندگی  برای فعالیت‌های تفریحی و استراحت عمل می‌کنند، بلکه بسترهایی مؤثر برای تقویت روابط اجتماعی و ارتقای 
شهری فراهم می‌آورند. بررسی پیشینه پژوهش‌های داخلی نشان می‌دهد تعاملات اجتماعی در حوزه معماری و شهرسازی 
بررسی  تأثیرگذار  اصلی  عوامل  به‌عنوان  محیط«  »کیفیت  و  »اجتماع‌پذیری«  »حضورپذیری«،  کلیدی  مفهوم  سه  با  عمدتاً 
شده‌اند، بی‌آن‌که رابطه‌ مفهومی و ساختاری این مفاهیم با یکدیگر و با چارچوب‌های نظری جهانی به‌روشنی تبیین شده باشد. 
گان کلیدی و مرور نظریات  این پژوهش با هدف بازخوانی و تبیین این مفاهیم در بستری مفهومی، ابتدا با بهره‌گیری از تحلیل واژ
کی_روانی، زمینه‌ای_فرهنگی و  کالبدی_محیطی، فعالیتی_رفتاری، ادرا جهانی، مؤلفه‌های تعاملات اجتماعی را در پنج دسته‌ 
کانتر سامان داده است. در مرحله بعد، به منظور  کرده و آنها را در چارچوب مدل مکان دیوید  فناورانه_دیجیتال طبقه‌بندی 
یافتن ارتباط میان مفاهیم اصلی تحقیقات داخلی و نظریات جهانی، با استفاده از دستورالعمل PRISMA و روش فراترکیب، ۳۲ 
کدگذاری شده‌اند. یافته‌ها نشان می‌دهد حضورپذیری،  مقاله داخلی منتخب، با بهره‌گیری از نرم‌افزار MAXQDA تحلیل و 
کالبدی_محیطی مانند تسهیلات محیطی و سازماندهی فضایی قرار دارد. اجتماع‌پذیری به عوامل  بیشتر تحت تأثیر عوامل 
کی_ گروهی و فضاهای جمعی می‌شود. کیفیت محیط نیز به عوامل ادرا که شامل فعالیت‌های  فعالیتی_رفتاری وابسته است 
روانی مانند جذابیت، احساس راحتی و معنای محیط مرتبط است. مؤلفه‌های زمینه‌ای و فناورانه نیز نقش تعدیل‌گر دارند. 
گذاشته و تعاملات اجتماعی را در فضاهای باز  این سه مفهوم نه تنها به‌صورت مستقل، بلکه به‌شکل متقابل بر یکدیگر تأثیر 
کاربردی برای طراحان و برنامه‌ریزان شهری ارائه می‌دهد و به توسعه  شهری تقویت می‌کنند. یافته‌های این تحقیق، چارچوبی 

محیط‌هایی اجتماعی‌تر و جذاب‌تر کمک می‌کند. 

کیفیت محیط، تعاملات اجتماعی، فضاهای باز شهری، فراترکیب. گان کلیدی: حضورپذیری، اجتماع‌پذیری،  واژ
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1. مقدمه

فضاهای باز شهری، به‌عنوان یکی از ارکان اصلی ساختار شهر، نقشی 
ایفا  اجتماعی  تعاملات  تقویت  و  زنــدگــی  کیفیت  ارتــقــای  در  اســاســی 
می‌کنند. این فضاها بستری برای شکل‌گیری روابط اجتماعی، توسعه 
سرمایه اجتماعی و ایجاد حس تعلق مکانیند. با این حال، نسبت میان 
سازمان فضایی شهر و تعاملات اجتماعی همچنان یکی از چالش‌های 

اصلی در طراحی و نظریه‌پردازی شهری است.

کــه ســه مفهوم  مـــرور پیشینه پــژوهــش‌هــای داخــلــی نــشــان مــی‌دهــد 
بیشترین  محیط،  کیفیت  و  اجتماع‌پذیری  حضورپذیری،  کلیدی 
اغلب  اما  ــد،  دارن اجتماعی  تعاملات  با  مرتبط  مطالعات  در  را  فراوانی 
مطرح  آنها  میان  ارتباطی  ساختار  یــا  مفهومی  نسبت  تبیین  ــدون  ب
شده‌اند. پژوهش حاضر با هدف رفع این ابهام، در پی ارائه چارچوبی 
است.  شهری  فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  تحلیل  بــرای  مفهومی 
کانتر و ادبیات جهانی،  بدین منظور، ابتدا با اتکا به نظریه مکان دیوید 
تدوین  اجتماعی  تعامل  مؤلفه‌های  از  پنج‌گانه‌ای  مفهومی  ساختار 
دستورالعمل  و  کیفی  فراترکیب  روش  از  اســتــفــاده  بــا  سپس  و  شــده 
کدگذاری و تحلیل شده‌اند. گردآوری،   PRISMA،  ۳۷۳مقاله داخلی 

پرسش‌های اصلی تحقیق عبارتند از:

11 کیفیت . و  اجتماع‌پذیری  حضورپذیری،  مفاهیم  از  یک  هر 
محیط چه نقشی در تعاملات اجتماعی دارند؟

22 چه همپوشانی‌ها و تمایزاتی میان آنها وجود دارد؟.

33 تحقیقات . در  مطرح  مؤلفه‌های  بــا  چگونه  مفاهیم  ایــن 
جهانی ارتباط دارند؟

پاسخ به این پرسش‌ها می‌تواند مبنای نظری منسجمی برای تحلیل 
تعاملات اجتماعی فراهم آورد و راهنمایی عملی برای طراحی فضاهای 

کند. مشارکت‌پذیر شهری ارائه 

2. چارچوب نظری

2.1.تعامل انسان و محیط در بستر فضای شهری

رابطه میان انسان و محیط از مهم‌ترین مباحث در نظریه‌های شهری 
کنش‌های  و روان‌شناسی محیطی است. این رابطه نه صرفاً به معنای 
فیزیکی در یک فضا، بلکه به‌مثابه فرایندی پیچیده، پویا و چندلایه در 
کالبدی، فعالیت‌های  که حاصل برهمکنش عناصر  گرفته می‌شود  نظر 
کانتر  این میان، نظریه مکان دیوید  انسانی و معانی ذهنی است. در 
که این رابطه را در قالب  )1977( یکی از چارچوب‌های برجسته‌ای است 
می‌داند: کالبد،   اصلی  مؤلفه  سه  از  ترکیبی  تحلیلی،  و  منسجم  مدلی 

.)Ghoomi et al., 2015( فعالیت و تصورات

از نگاه او، مکان نه صرفاً یک فضای فیزیکی، بلکه پدیده‌ای اجتماعی_
که از تعامل مستمر میان این سه مؤلفه شکل می‌گیرد  فرهنگی است 
طریق  از  افــراد  زیسته  تجربه‌  در  مکان  دیگر،  به‌عبارت   .)Jing, 2019(
حضور در فضا، انجام فعالیت و درک ذهنی معنا می‌یابد. ویژگی ممتاز 
کلیت تجربه مکان،  کید بر وحدت و  که با وجود تأ کانتر آن است  نظریه 
ترتیب  بدین  می‌سازد.  فراهم  نیز  را  مؤلفه  هر  تفکیکی  تحلیل  امکان 
کی فضا را به‌طور مستقل بررسی  کالبدی، رفتاری و ادرا می‌توان ابعاد 
کلی مکان را نیز  کرد، اما در عین حال تأثیر هر یک بر دیگری و بر تجربه 
تحلیل نمود. این مدل مفهومی )تصویر شماره1( به‌دلیل سادگی نسبی 
و در عین حال جامعیت ساختاری، در بسیاری از پژوهش‌های بعدی در 
گرفته است.  طراحی شهری و روان‌شناسی محیطی مورد اقتباس قرار 
شماره2(  )تصویر  کانتر  مدل  توسعه  در   )1991( پانتِر  جان  مثال،  برای 
کید می‌کند که بر  به‌جای مؤلفه »تصورات ذهنی«، بر »معنای محیط« تأ
جایگاه معنا به‌عنوان تجربه‌ای برآمده از تعامل انسان با محیط دلالت 

.)Montgomery, 1998:96-97( دارد

2.2. سیر تحول نظریات تعامل اجتماعی در فضاهای باز شهری 

شناخت تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری نیازمند درک روند 
که در طول زمان، این مفهوم را از منظرهای متنوع  تحول نظریاتی است 

کرده‌اند. این نظریات، همواره تحت تأثیر زمینه‌های اجتماعی،  تبیین 
از  بازتابی  آنها  تغییر  و  گرفته‌اند  شکل  کالبدی  و  فلسفی  فرهنگی، 
تکنولوژیک،  تحولات  شهر،  ماهیت  از  تلقی  در  گسترده‌  دگرگونی‌های 

کانتر و تعامل میان مولفه‌ها تصویر شماره2: مدل مکان جان پانتر و تعامل میان مؤلفه‌هاتصویر شماره1: مدل مکان 
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چرخش‌های معرفتی و نقدهای بینارشته‌ای بوده است. در این بخش، 
مهم‌ترین رویکردهای نظری در چهار دوره اصلی مرور می‌شود: 

دوره نخست: شکل‌‌گیری اولیه نظریات ساختارگرا و کلاسیک )تا حدود 
)۱۹۶۰

زیسته  تجربه  به  توجه  و  انسان‌محور  رویکردهای  دوم: ظهور  دوره 
)1980-1960(

-1980( فضامحور  و  کمی‌گرا  سیستماتیک،  تحلیل‌های  ســوم:  دوره 
)2000

دوره چهارم: رویکردهای زمینه‌گرا، پایداری‌محور و انعطاف‌پذیر )۲۰۰۰ 
کنون( تا

یک  به‌عنوان  بلکه  مطلق،  تفکیکی  به‌منزله‌  نه  تقسیم‌بندی،  ایــن 
به  نگاه  در  دگرگونی  و  نظری  رونــدهــای  درک  بــرای  تحلیلی  چارچوب 

گرفته شده است. مفهوم تعاملات اجتماعی در فضای شهری به‌کار 

کلاسیک  2.2.1. دوره نخست: نظریات ساختارگرا و جامعه‌شناسی 
)تا حدود ۱۹۶۰(

ریشه  شهری،  فضای  در  اجتماعی  تعاملات  به  رویکردها  نخستین 
این دوره،  نوزدهم دارند. در  اواخر قرن  کلاسیک  در جامعه‌شناسی 
»اجتماع«1  مفاهیم  میان  تمایزگذاری  با  تونیس  (1887)  فردیناند 
بر  مبتنی  و  چــهــره‌بــه‌چــهــره  ســنــتــی  ــط  ــ رواب از  گـــذار  »جــامــعــه«2،  و 
جوامع  در  غیرشخصی  و  ابزاری  عقلانی،  روابط  عاطفی،  پیوندهای 
امیل  همزمان،  به‌طور   .)Azad et al., 2020( کــرد  تبیین  را  مــدرن 
مقابل  در  ارگانیکی3«  »همبستگی  مفهوم  ح  طر با  دورکیم  (1893) 
روابــط  با  سنتی  پیوندهای  جایگزینی  بر  مکانیکی«،  »همبستگی 
کید نمود  کار در بستر شهرهای مدرن تأ تخصصی و مبتنی بر تقسیم 
)Parsania & Nourani, 2019(. هر دو نظریه‌پرداز، فضا را نه به‌عنوان 
 به‌مثابه بستری منفعل برای تحولات 

ً
عاملی تأثیرگذار، بلکه صرفا

کس وبر  (1921) در تحلیل خود از شهر،  گرفتند. ما اجتماعی در نظر 
ساختارهای  مــدرن،  عقلانیت  ظهور  بــرای  بستری  به‌مثابه  را  آن 
 Parsania( نهادی و نظم اداری در جوامع غربی مورد توجه قرار داد
در  صرفاً  را  شهری  فضای  همچنان  که  نگاهی   .)& Nourani, 2019
نقش زمینه‌ای خنثی برای فرآیندهای اجتماعی و اقتصادی در نظر 
تجربی‌تر  ۱۹۲۰رویکردی  دهه  از  گو  شیکا مکتب  ادامه،  در  می‌گرفت. 
را  شهر  بوم‌شناسی،  از  بهره‌گیری  با  آنها  کرد.  اتخاذ  شهر  تحلیل  به 
کوسیستم اجتماعی_فضایی دانستند ولی همچنان شهر به‌عنوان  ا
نه  مــی‌شــد؛  تلقی  اجتماعی  تــحــولات  ــرای  ب منفعل  پس‌زمینه‌ای 
به  شکل‌دهی  در  کنشگر  نقش  با  طراحی‌شده  پــدیــده‌ای  به‌عنوان 

روابط و تعاملات اجتماعی.

1 Gemeinschaft

2 Gesellschaft

3 organic solidarity

در  زیسته  تجربه  و  انسان‌گرا  رویکردهای  ظهور  دوم:  2.2.2.دوره 
نظریات تعامل اجتماعی )1980-1960(

کلیدی در بازنگری نسبت به فضاهای  دهه‌های ۱۹۶۰ تا ۱۹۸۰ دوره‌ای 
که با نقد شهرسازی مدرن و رشد توجه به حقوق  شهری بود؛ دورانی 
باز  فضاهای  بار  نخستین  بــرای  دوره،  این  در  شد.  همراه  شهروندی 
روابط  به  شکل‌دهی  در  فعال  عوامل  عنوان  به  آنها  طراحی  و  شهری 
اجتماعی دیده شدند و ایده‌ فضای عمومی به مثابه "فرصت‌هایی برای 
مشارکت روزمره شهروندان« )Qi et al., 2024:155(. مطرح گردید. کوین 
کتاب »تصویر شهر » (1960)، مفهوم »تصویر ذهنی فضا و  لینچ با انتشار 
کرد.  قابلیت خوانایی شهر« )Haas, 2020:332( را وارد ادبیات شهری 
ادوارد رلف )1976(  بر تعاملات روزمره،  کید  با تأ جین جیکوبز )1961( 
با ایده حس مکان و ویلیام وایت )1980( و یان‌گل)1987(  با مطالعه 
ک، عاطفه و رفتار در  رفتارهای انسانی در فضاهای شهری، بر نقش ادرا

کردند.  کید  تجربه فضا تأ

بستر  عنوان  به  بار  نخستین  بــرای  شهری  باز  فضاهای  دوره،  این  در 
آن  صحیح  طراحی  که  جایی  شدند؛  دیــده  روزمــره  اجتماعی  زندگی 
تعامل  و  برخورد  فرصت‌های  کند،  تقویت  را  انسان‌ها  حضور  می‌تواند 
را افزایش دهد )Qi et al., 2024( و بذر شکل‌گیری تعامل اجتماعی را 
بکارد. این تحول نظری، زمینه‌ساز رویکردهایی همچون روان‌شناسی 
در مطالعات فضاهای  و روش‌هــای فضامحور  رفتاری  تحلیل  محیط، 
عمومی شد و جایگاه فضا را در فرآیندهای اجتماعی، از منفعل به فعال 

ارتقا داد.

کمّی (1980-2000)  2.2.3.دوره سوم: تحلیل‌های نظام‌مند و 

جای  انسان‌محور  رویکردهای  بیستم،  قــرن  پایان  تا   ۱۹۸۰ دهــه‌  در 
با  را ساختاری  که فضا  کمّی دادند  و  به مدل‌های داده‌محور  را  خود 
منطق درونی و تأثیرگذار بر رفتار اجتماعی می‌دانستند. در این میان، 
هانسون  جولین  و  هیلیر  فضا (Space Syntax) بیل  نحو  نظریه‌ 
استوار  فــرض  ایــن  بر  نظریه  ایــن  آورد.  پدید  اساسی  تحولی   )1984(
که سازمان‌دهی فضایی محیط ساخته‌شده شامل نحوه اتصال  است 
به‌طور  گسستگی فضاها،  یا  و میزان پیوستگی  ترتیب مسیرها  معابر، 
مستقیم بر الگوهای حرکت انسان‌ها و میزان تعاملات اجتماعی تأثیر 
فضایی  ادغام‌پذیری  مانند  تحلیل‌هایی   .)Yamu, 2021( می‌گذارد 
  (Controlحرکت کنترل   ، (Connectivity)پیوستگی  ،(Integration)
ابزارهایی    (Visibility Graph Analysis)دیــداری تحلیل  و   Value) 
گفتمان اجتماعی«  برای تحلیل فضای شهری به‌عنوان »ساخت یک 
مثابه  به  شهر  چــارچــوب،  ایــن  در  شدند.  معرفی   )Yamu, 2021:2(
که  شد  گرفته  نظر  در  به‌هم‌پیوسته  فضاهای  از  منطقی  شبکه‌ای 
گی‌های آن مانند میزان پیوستگی و مرکزیت فضایی تعیین‌کننده  ویژ
تعاملات اجتماعی است. تحقیقات مختلفی  و  شدت جریان حرکتی 
بیشتری  افراد  بالاتر  ادغام‌پذیری  دارای  فضاهای  که  داده‌انــد  نشان 
را جذب می‌کنند و به‌عنوان نقاط فعال اجتماع محسوب می‌شوند؛ 
تعامل  و  حرکتی  جریان  کاهش  با  جداافتاده،  فضاهای  که  حالی  در 
 Askarizad et al., 2024; Kuzuoglu et( هستند  رو  روبــه  اجتماعی 
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همزمان،   .)al., 2024; Mehrinejad Khotbehsara et al., 2025
همپوشانی  »نقشه‌های  و  دیــد  تحلیل   ،GIS نظیر  فــنــاوری‌هــایــی 
بین  رابطه  مدل‌سازی  برای  نوین  ابزارهایی   ،)Tao, 2022( فضایی« 
فضا  رویکرد،  این  در  کردند.  فراهم  اجتماعی  رفتار  و  فضایی  ساختار 
دیگر پس‌زمینه‌ای خنثی نیست، بلکه به‌عنوان عاملی فعال و مؤثر در 
شکل‌دهی الگوهای حرکت، تجمع و تعاملات اجتماعی بررسی شده و 
»امکان یافتن روابط شهری بین محیط فیزیکی و رفتار انسان را فراهم 

.)Sutkaitytė, 2020:84( »می‌کند

و  انــعــطــاف‌پــذیــری  پـــایـــداری،  ــکــردهــای  روی چــهــارم:  دوره   .2.2.4
کنون( اجتماع‌محور در تعاملات اجتماعی )۲۰۰۰ تا

فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  با  مرتبط  نظریه‌های   ،۲۱ قرن  آغــاز  از 
شده‌اند.  انعطاف‌پذیر  و  چندلایه  زمینه‌گرا،  مرحله‌ای  وارد  شهری  باز 
کنشگریِ  بلکه  نیست،  فیزیکی  بستر  صرفاً  دیگر  فضا  رویکرد،  این  در 
چون  مفاهیمی  دارد.  فناورانه  و  زیست‌محیطی  فرهنگی،  اجتماعی، 
 , (Aelbrecht,»مکان‌های چهارم« ،(Lefebvre; 1968) »1حق به شهر«
رویــکــردهــای  و   )Carmona, 2010( اجـتـم�ـاع�ـی«  (2016«سـ�ـرزنـ�ـدگـ�ـی 
این  نظری  ساختار   ،)Roosta et al., 2022( کتیکال2«  تا »شهرسازی 
دوره را شکل داده‌اند. بر اساس این دیدگاه‌ها، تعامل اجتماعی پایدار 
که مشارکت‌پذیر، دسترس‌پذیر، متنوع و  گروِ طراحی فضاهایی است  در 
 PPS (Project انطباق‌پذیر با تحولات فناورانه باشند. پروژه‌هایی چون
 Castro( ،)Aelbrecht, 2016( و پژوهش‌هایی نظیر for Public Spaces)
Seixas, 2021( و )Askarizad et al., 2024( مؤلفه‌های دسترسی‌پذیری، 
مشارکت  چندمنظوره،  کاربری  مکث،  فرصت‌های  دیــداری،  گشودگی 
وای‌فــای  نظیر  شهری  نوین  فناوری‌های  فضایی و  تنوع  اجتماعی، 
عمومی، اپلیکیشن‌های شهری و تلفیق فضاهای فیزیکی و دیجیتال، 
کرده‌اند را از عوامل  که مرزهای سنتی حضور در فضای عمومی را دگرگون 

مؤثر بر تعاملات اجتماعی در فضای باز می‌دانند. 

که در آن فضا  گفتمان، ایده »چرخش فضایی3« لوفور )1991(  در این 
که توسط مردم تولید می‌شوند، بلکه یک  »ظرف« رویدادهایی نیست 
که در  گذارد  که به طور فعال بر جوامعی  تأثیر می  کنشگر تمام‌عیار است 
آن عمل می‌کنند )Lamprecht, 2022(، به‌عنوان عرصه‌ای تغییرپذیر، 
اجتماعی،  مناسبات  آنها  در  که  می‌شود  دیــده  چندلایه  و  اجتماعی 

.)Purcell, 2014( قدرت، فرهنگ، فناوری و طبیعت درهم تنیده‌اند

در  اجتماعی  تعامل  نظریات  تحول  سیر  کلی  2.2.5.جــمــع‌بــنــدی 
فضاهای باز شهری

که  تحلیل سیر تحول نظریات تعامل اجتماعی در فضاهای باز شهری 
تکاملی در فهم  رونــدی  اســت، نشان‌دهنده‌  آمــده  در جــدول شماره1 
که بازتابی از تغییرات اساسی  رابطه‌ انسان، جامعه و فضاست؛ روندی 
در نگرش به شهر، معماری و فضاهای عمومی و نیز تحول در بسترهای 
فکری، اجتماعی و فناورانه‌ دوره‌های مختلف به‌شمار می‌آید. در این 
سیر، از نظریات کلاسیک که فضا را صرفاً بستری منفعل برای کنش‌های 
که فضا  اجتماعی تلقی می‌کردند، به‌تدریج به دیدگاه‌هایی رسیده‌ایم 
را به‌مثابه کنشگری فعال در شکل‌دهی به روابط اجتماعی می‌فهمند. 
در  اجتماعی  تعامل  از  معاصر  درک  کــه  مــی‌دهــد  نشان  مسیر  ایــن 
و  چندبعدی  میان‌رشته‌ای،  نگاهی  نیازمند  شهری،  باز  فضاهای 
اجتماعی،  کـــی،  ادرا کالبدی،  ابعاد  بتواند  که  نگاهی  زمینه‌گراست؛ 
فرهنگی و فناورانه‌ فضا را در ارتباطی دیالکتیک، پویا و متعامل لحاظ 
کند. پژوهش حاضر با الهام از این روند تحول نظری، در تلاش است تا 
مدلی تحلیلی را برای تبیین تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری 
که ضمن اتکا به مبانی نظری، در محیط واقعی نیز  کند؛ مدلی  تدوین 

کاربرد و سنجش داشته باشد. قابلیت 

جدول شماره1: دوره های تاریخی و سیر تحول نظریات تعامل اجتماعی در فضاهای شهری

گی‌های اصلی نظریاتبازه زمانیدوره تاریخی جایگاه فضای بازنگاه به شهر و فضاویژ

دوره نخست: 
نظریات کلاسیک

تا حدود ۱۹۶۰
تحلیل ساختارهای کلان اجتماعی، اثر 
شهرنشینی بر فروپاشی پیوندهای سنتی

شهر به مثابه بستر طبیعی و منفعل در 
تحولات اجتماعی 

فضا به عنوان زمینه‌ای خاموش، بدون 
نقش در تعامل اجتماعی

دوره دوم: 
رویکرد انسان‌گرا و تجربه 

زیسته
۱۹۸۰–۱۹۶۰

کیفیت فضاهای عمومی، تجربه  کید بر  تأ
زیسته و حس مکان در ارتقای تعامل 

اجتماعی

فضای باز شهری به عنوان بستری فعال 
که تعاملات را تسهیل و ارتقا می‌دهد

طراحی فضای باز به عنوان ابزاری برای خلق 
حس مکان، امنیت و سرزندگی اجتماعی

دوره سوم: 
تحلیل‌های سیستماتیک 

و کمّی‌گرا
۲۰۰۰–۱۹۸۰

تحلیل رابطه سازمان فضایی و تعامل 
کمّی و  اجتماعی از طریق مدل‌های 

داده‌محور

که  فضا به عنوان شبکه‌ای منطقی 
الگوهای حرکت و فرصت‌های تعامل را 

ساختار می‌دهد

طراحی شهری به مثابه ابزار پیش‌بینی رفتار 
اجتماعی و مهندسی فضا

دوره چهارم: رویکردهای 
پایداری، انعطاف‌پذیری و 

اجتماع‌محور
کنون  ۲۰۰۰تا

توجه به پایداری اجتماعی، عدالت فضایی، 
کنشگری شهروندی در  تنوع فرهنگی و 

فضاهای عمومی

فضای باز شهری به عنوان عرصه‌ای 
برای تحقق حق به شهر، پایداری 

اجتماعی و تنوع تعاملات

کید بر انعطاف‌پذیری، چندمنظوره بودن،  تأ
مشارکت فعال و پاسخ به تغییرات اجتماعی

1 Right to the City
2 Tactical Urbanism

3 spatial turn
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2.2.6.دسته‌بندی مؤلفه‌ها و معیارهای تعاملات اجتماعی
باز  فضاهای  در  اجتماعی  تعامل  نظریات  تطبیقی  تحلیل  اســاس  بر 
چارچوب  یک  در  را  اصلی  محورهای  و  کات  اشترا مــی‌تــوان  شهری، 

کرد. تحلیلی نظام‌یافته متشکل از پنج دسته اصلی بازشناسی 
الف( مؤلفه کالبدی_محیطی

باز  فضاهای  فرمی  و  فضایی  فیزیکی،  ویژگی‌های  به  کالبدی  مؤلفه‌ 
که بر تعاملات اجتماعی اثرگذارند. این مؤلفه نقش  شهری اشاره دارد 
میان  ارتباط  و  در تسهیل حضور، مکث  را  و سازماندهی فضا  طراحی 
در  ریشه  کالبدی  مؤلفه  نظری،  منظر  از  مــی‌ســازد.  برجسته  کــاربــران 
نظریات مربوط به »تصویر ذهنی شهر« )Lynch, 1960(، »فضای میان 
 Hillier &( فضا«  اجتماعی  و»منطق   )Gehl, 2010( ساختمان‌ها« 
که شکل، فرم، ساختار  کید دارند  Hanson, 1989( دارد. این نظریه‌ها تأ
و پیکربندی فضا بر نحوه حرکت، توقف و مواجهه انسان‌ها در محیط 
تأثیرگذار است. همچنین از منظر مطالعات تجربی، پژوهشگرانی مانند 
 ،)McGillivray et al., 2023( ،)Aelbrecht, 2016( ،)Carmona, 2010(
)Qi et al., 2024( با بررسی عینی فضاهای شهری، ویژگی‌هایی چون 
و  فضایی  تنوع  مناسب،  مبلمان  فضایی،  گشودگی  انسانی،  مقیاس 
خوانایی محیط را به‌عنوان عناصر کلیدی در تسهیل تعاملات اجتماعی 

شناسایی کرده‌اند.

ب( مؤلفه فعالیتی_رفتاری
جان‌بخشی  در  انسانی  فعالیت‌های  نقش  بر  فعالیتی_رفتاری  مؤلفه‌ 
از  کید دارد.  به فضاهای باز شهری و شکل‌گیری تعاملات اجتماعی تأ
منظر نظری، پایه‌های این مؤلفه را می‌توان در آثار کلاسیکی چون جین 
کید دارند فضاهای باز باید محل  که تأ کرد  گل مشاهده  جیکوبز و یان 

گذرگاه‌هایی برای عبور. »زندگی میان ساختمان‌ها« باشند، نه صرفاً 
فعالیت‌های رسمی و غیررسمی، فردی و جمعی، همه ظرفیت‌هایی را 

برای برخورد، مکث، تعامل و مشارکت اجتماعی ایجاد می‌کنند.
 ،)Aelbrecht, 2016(  ،)white, 2012( مطالعات  نیز  تجربی  منظر  از 
که هرگاه فضایی دارای تنوع  )Gehl, 2017( به‌روشنی نشان می‌دهند 
فعالیت، فعالیت‌های جذب‌کننده و مشارکتی باشد، تعاملات اجتماعی 
در آن افزایش می‌یابد. این مؤلفه نشان می‌دهد فضا زمانی به عرصه‌ای 
که زیست انسانی، مشارکت و تجربه‌ روزمره را در  اجتماعی بدل می‌شود 

خود فعال سازد.
کی_روانی ج( مؤلفه ادرا

روان‌شناختی  و  عاطفی  ذهنی،  جنبه‌های  بر  کــی_روانــی  ادرا مؤلفه‌ 
کاربران  احساس  و  درک  که  می‌دهد  نشان  و  دارد  تمرکز  فضا  تجربه‌ 
نسبت به فضاهای باز شهری، نقشی تعیین‌کننده در تعاملات اجتماعی 
نظریه‌های  در  مــی‌تــوان  را  مؤلفه  ایــن  نظری  ریشه‌های  می‌کند.  ایفا 
پدیدارشناسانه مکان مانند آثار ادوارد رِلف و دیدگاه‌های روان شناسی 
کید  تأ نظریات  این  یافت.  روانــی  امنیت  و  تعلق  حس  مانند  محیطی 
کیفیت‌های ذهنی و  که فضا نه‌تنها فیزیکی اســت، بلکه واجــد  دارنــد 

که بر رفتار اجتماعی تأثیرگذارند. عاطفی است 
 ،)Carmona, 2010( مــطــالــعــات  تــجــربــی،  پــژوهــش‌هــای  ــوزه‌  ــ ح در 

)Aelbrecht, 2016(، و )Montgomery, 1998( نشان داده‌اند مؤلفه‌هایی 
نقش  محیط،  خاطره‌انگیزی  و  امنیت  احساس  فضا،  خوانایی  مانند 
افزایش میل به حضور و تعامل در فضاهای عمومی دارند.  مؤثری در 
که به تجربه‌ درونی انسان از فضا معنا می‌دهند و از طریق  ویژگی‌هایی 
آن، فضا از یک بستر خنثی به یک مکان اجتماعی پویا تبدیل می‌شود.

 د( مؤلفه زمینه‌ای_فرهنگی
مؤلفه‌ زمینه‌ای به بسترهای فرهنگی، اجتماعی چون عدالت فضایی، 
و  هویت  مفاهیم  با  که  دارد  اشــاره  فرهنگی  هویت  و  محلی  مشارکت 
است.  مرتبط  انتقادی  و  پسامدرن  نظریات  در  اجتماعی  مشارکت 
دل  در  بلکه  خــأ،  در  نه  اجتماعی  تعاملات  که  آنند  بر  دیدگاه‌ها  ایــن 
ساختارهای اجتماعی، روابط قدرت، تفاوت‌های فرهنگی و زمینه‌های 

اقتصادی_سیاسی شکل می‌گیرند.
 Aelbrecht,(  ،PPS (2010) مانند   پژوهش‌هایی  تجربی،  مطالعات  در 
که  Qi et al., 2024( ،)2016( و(Vazquez et al., 2024)  نشان داده‌اند 
طراحی موفق فضاهای باز شهری باید بر اصول دسترسی برابر، حمایت 
استوار  فرهنگی  همسازی  و  محلی  مشارکت  آسیب‌پذیر،  گروه‌های  از 
باشد. این مؤلفه نشان می‌دهد که بدون بسترهای اجتماعی و فرهنگی 
مناسب، حتی فضاهای خوش‌طرح نیز ممکن است به طرد یا نابرابری 

اجتماعی منجر شوند.
ه( مؤلفه فناورانه_دیجیتال

زیرساخت‌های  و  دیجیتال  فــنــاوری‌هــای  نقش  بــه  فــنــاورانــه  مؤلفه‌ 
هوشمند در بازتعریف حضور و تعامل در فضاهای باز شهری می‌پردازد. 
دیجیتال،  رسانه‌های  و  اشیاء  اینترنت  هوشمند،  شهرهای  رشــد  با 
و شبکه‌ای  فیزیکی  زیست  از  ترکیبی  به محیط‌هایی  فضاهای شهری 
لایه‌های  با  فیزیکی  فضاهای  تلفیق  به  نظریات  این  شده‌اند.  تبدیل 
که فضای تعامل اجتماعی در  اطلاعاتی و ارتباطی توجه دارند و بر آنند 
عصر دیجیتال، فراتر از حضور فیزیکی است و طراحی فضاهای باز باید به 

کاربران نیز پاسخ دهد. نیازهای ارتباطی و تعاملی 
 Qanazi,( و )Cui, 2025( ،(Vazquez et al., 2024) پژوهش‌هایی مانند 
که زیرساخت‌های دیجیتال، طراحی فضاهای  2025( نشان می‌دهند 
فضاهای  در  آنلاین  و  فیزیکی  تجربه‌  ادغــام  و  فناوری  با  تنظیم  قابل 
کیفیت تعاملات اجتماعی را افزایش دهند؛ به‌ویژه در  شهری می‌توانند 
که بیش از هر چیز با فناوری‌های  گروه‌هایی  گردشگران یا  نسل جوان، 

دیجیتال در ارتباطند. 

تعاملات  زیــرمــؤلــفــه‌هــای  و  مؤلفه‌ها  نهایی  ــنــدی  2.2.7.جــمــع‌ب
اجتماعی

شهری  باز  فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  با  مرتبط  نظریات  تحلیل 
که این پدیده، متأثر از مجموعه‌ای درهم‌تنیده از عوامل  نشان می‌دهد 
از  غفلت  که  اســت  فناورانه  و  زمینه‌ای  کـــی،  ادرا عملکردی،  کالبدی، 
هرکدام، می‌تواند به تضعیف پویایی اجتماعی فضا بینجامد. در جدول 
در  اجتماعی  تعاملات  بــا  مرتبط  زیرمؤلفه‌های  و  مؤلفه‌ها   2 شــمــاره 

فضاهای باز شهری ارائه شده است.
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جدول شماره2: جدول نهایی مؤلفه‌ها و زیرمؤلفه‌های تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری

کارکرد/نقش در تعاملات اجتماعی پژوهشگران  و منابع  زیرمؤلفه ‌کلیدی مؤلفه ‌اصلی
تسهیل ارتباط انسانی و افزایش حضور )Carmona, 2010; Gehl, 2017( مقیاس انسانی

کالبدی-
محیطی

گون کاربران پاسخگویی به نیازهای گونا PPS, 2010 (Aelbrecht, 2016) تنوع فضایی
افزایش امنیت و تشویق تعاملات غیررسمی )Qi et al., 2024; white, 2012( گشودگی و شفافیت دیداری

سازگاری با انواع تعاملات و رویدادها )McGillivray et al., 2023( طراحی چندمنظوره و انعطاف‌پذیر
جذب گروه‌های متنوع اجتماعی PPS, 2010 تنوع فعالیت‌ها

فعالیتی-
رفتاری

ایجاد بستر مکالمه و مشارکت خودجوش )Aelbrecht, 2016; white, 2012( امکان مکث و توقف
ایجاد پیوند اجتماعی طبیعی و پایدار )Gehl, 2010; Montgomery, 1998( فعالیت‌های روزمره اجتماعی

تقویت انسجام اجتماعی و حس اجتماع )Qi et al., 2024( رویدادهای محلی
تسهیل تعامل در گروه‌های کوچک )Aelbrecht, 2016( فضاهای نیمه‌خصوصی و کوچک

تحریک تعاملات لحظه‌ای و غیرفرمال )Qi et al., 2024( فعالیت‌های جذب‌کننده و خودجوش
افزایش وفاداری و احترام متقابل در فضا )Carmona, 2010; Relph, 1976( حس تعلق و وابستگی به مکان

کی– ادرا
روانی

کاهش اضطراب و افزایش کیفیت تعامل  (white, 2012) PPS, 2010 احساس امنیت روانی
افزایش ماندگاری ذهنی و ایجاد گفت‌وگو )Montgomery, 1998( تجربه بصری و خاطره‌انگیزی
ایجاد زمینه ‌آرام برای گفت‌وگو و مشارکت )Cui, 2025; Ziqing Liu, 2024( کاهش اضطراب و راحتی روانی
افزایش قابلیت حرکت و درک ساختار فضا )Carmona, 2010; Lynch, 1960( خوانایی و جهت‌یابی

برقراری امکان تعامل برابر برای همه گروهها )Edge et al., 2024; Toktam Hanai, 2024( عدالت فضایی
زمینه‌ای-

فرهنگی
جلوگیری از حذف یا طرد اجتماعی )Qi et al., 2024(  PPS, 2010; گیر دسترسی برابر و فرا

افزایش حس مالکیت و اجتماع‌سازی )Qi et al., 2024; Vazquez et al., 2024( مشارکت محلی و نقش اجتماعی
پذیرش متقابل و احترام فرهنگی )Aelbrecht, 2016; Relph, 1976( پیوست فرهنگی و هویت اجتماعی
تسهیل ارتباط و ماندگاری در فضا )Cui, 2025; Ziqing Liu, 2024( دسترسی به زیرساخت‌های ارتباطی

فناورانه-
دیجیتال

گسترش ابعاد تعامل حضوری و مجازی )de Souza e Silva et al., 2024; Qanazi, 2025( تلفیق تجربه فیزیکی و دیجیتال
بهینه‌سازی لحظه‌ای فضا برای کاربران )Xu, 2025( مدیریت هوشمند فضا
مشارکت، دیده‌شدن و پویایی فرهنگی )Aelbrecht, 2016( ک تجربه شهری روایت‌پذیری و اشترا

کانتر  2.2.8.تفسیر مفاهیم در چارچوب مدل مکان 
کالبدی،  یعنی  بــاز  فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  اصلی  مؤلفه  سه 
کانتر  کی به‌طور مستقیم متناظر با عناصر سه‌گانه مدل  فعالیتی و ادرا
هستند. مؤلفه کالبدی_محیطی با بُعد فرم در نظریه کانتر هم‌راستاست 
و به ویژگی‌های فیزیکی، سازمان فضایی و دسترسی فضا اشاره دارد. 
کنش‌ها،  به  و  اســت  متناظر  فعالیت  بُعد  با  فعالیتی_رفتاری  مؤلفه 
خ  که در فضا ر استفاده‌ها، تجمعات و رفتارهای اجتماعی می پردازد 
تلقی  کانتر  مدل  در  معنا  معادل  نیز  کــی_روانــی  ادرا مؤلفه  می‌دهند. 
شده و تجربه ذهنی، حس تعلق، امنیت روانی و هویت فضایی را در بر 

می‌گیرد. 
کنار این سه مؤلفه اصلی، دو مؤلفه تعدیل‌گر نیز شناسایی شده‌اند  در 

به‌عنوان  اما  نمی‌سازند،  را  مکان  مستقیم  به‌صورت  که  آن  به‌رغم  که 
و  جهت  کیفیت،  فناورانه،  بسترهای  و  فرهنگی_اجتماعی  زمینه‌های 

شدت تأثیر مؤلفه‌های اصلی را تحت تأثیر قرار می‌دهند.
گرفته و بر تفسیر  مؤلفه زمینه‌ای_فرهنگی در تعامل با معنا و فعالیت قرار 
اجتماعی مکان، نوع تعاملات و شیوه‌های استفاده از فضا اثرگذار است. 
حضور  برای  نوینی  سازوکارهای  می‌تواند  نیز  فناورانه_دیجیتال  مؤلفه 
کارکرد  کرده و به‌مثابه بستری جدید،  و تعامل اجتماعی در فضا ایجاد 
کی را دگرگون سازد. در مدل مفهومی ارائه شده  مؤلفه‌های کالبدی و ادرا
)تصویر شماره3( ، این دو مؤلفه به‌عنوان نیروهای تعدیل‌گر بیرونی، در 
پیرامون چرخه‌ اصلی فرم_فعالیت_معنا قرار می‌گیرند و نقش زمینه‌ساز 

یا تعدیل‌گر در فرایند شکل‌گیری تعاملات اجتماعی را ایفا می‌کنند.

کانتر تصویر شماره3: مدل مفهومی مؤلفه‌های تعامل اجتماعی و مدل مکان 
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2.2.9. مفاهیم تعاملات اجتماعی در مطالعات داخلی
بررسی پیشینه‌ پژوهش در پایگاه‌های اطلاعاتی داخلی نشان می‌دهد 
با تعاملات اجتماعی در فضاهای عمومی شهری  که مطالعات مرتبط 
کلیدی »حضورپذیری«، »اجتماع‌پذیری« و »کیفیت  ذیل سه مفهوم 
محیط« مطرح شده‌اند. در مجموع واژه‌ »تعاملات اجتماعی« در ۳۷۳ 
که مفهوم حضورپذیری  مقاله حوزه معماری و شهرسازی مشاهده شد 
به‌طور  مقاله   ۷۹ در  محیط  کیفیت  و   ۲۳ در  اجتماع‌پذیری   ،۱۵۸ در 
در  می‌دهد  نشان  مطالعات  دقیق‌تر  تحلیل  بوده‌اند.  مطرح  مستقیم 
بیشتر آنها، مرزهای مفهومی میان این سه واژه به‌روشنی ترسیم نشده 
بررسی نشده  نیز به‌صورت نظام‌مند  با یکدیگر  آنها  رابطه‌ ساختاری  و 
یا حتی معادل یکدیگر  است. این مفاهیم اغلب به‌صورت همپوشان 
به‌کار رفته‌اند، بدون آن‌که نسبت آنها با »تعاملات اجتماعی« به‌روشنی 
در  را  روشــی  کندگی  پرا و  نظری  ابهام  نوعی  مسئله  ایــن  شــود.  تعریف 

ادبیات داخلی رقم زده است.
کرده تا با تدوین مدلی  در پاسخ به این وضعیت، مطالعه‌ حاضر تلاش 
مفهومی برای روشن‌سازی جایگاه، تمایز و همپوشانی میان مفاهیم 
کیفیت محیط در متون داخلی و پیوند  حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و 
دهد  ــه  ارائ منسجم  و  ساختاریافته  تحلیلی  جهانی،  تحقیقات  با  آن 
بستر  در  اجتماعی  تعاملات  بررسی  بــرای  تحلیلی  و  نظری  مبنایی  تا 

فضاهای شهری فراهم سازد.

3. روش‌
است.  کیفی  رویکردی  با  و  توصیفی  و  بنیادی  نوع  از  حاضر،  پژوهش 
ــا اســتــفــاده از مــدل  کــه ب گـــــردآوری داده‌هـــــا، فــراتــرکــیــب1 بـــوده  روش 
هفت‌مرحله‌ای ساندلوسکی و باروسو (2006)  اجرا شده است. این 
روش با مرور نظام‌مند مطالعات، انتخاب مقالات، استخراج داده‌ها و 
تحلیل تفسیری، به درکی عمیق و جامع از مفاهیم چندبعدی تحقیق 

منجر می‌شود.

3.1.تنظیم‌ پرسش های پژوهش‌
 ،Who ،What فرایند فراترکیب با تبیین پرسش‌هایی در قالب چهارگانه‌
چیزی؟«  »چه  پرسش  به  پاسخ  در  می‌شود.  و How انجام   When 
و  اجتماع‌پذیری  حضورپذیری،  کلیدی  مفهوم  ســه  بــر  مؤثر  عــوامــل 
کسی؟« به  کیفیت محیط در تعاملات اجتماعی مورد نظر است. »چه 
پایگاه‌های معتبر  نمایه‌شده در  جامعه پژوهش شامل مقالات علمی 
داخلی وزارت علوم اشاره دارد. دامنه‌ زمانی در پاسخ به »چه زمانی؟«، 
مقالات منتشرشده در بازه‌ ۱۳۸۳ تا ۱۴۰۳ را در بر می‌گیرد. »چگونه؟«، 
نورمگز،  پایگاه‌های  در  اصلی  کلیدواژه‌های  با  نظام‌مند  جست‌وجوی 
 SID و علم‌نت و انتخاب مقالات مرتبط به‌صورت هدفمند و مبتنی بر 

معیارهای محتوایی است.

جدول شماره3:مراحل انتخاب مقالات برای مطالعه نهایی در فراترکیب

تعداد مقالات رد شده پس از دقت در عنوان: 468تعداد مقالات یافته شده: 687مرحله1 
گیری: 219مرحله2 گیری: 126تعداد مقالات منتخب برای مطالعه چکیده و نتیجه  تعداد مقالات رد شده پس از مطالعه چکیده و نتیجه 
کامل: 93مرحله3 کامل مقاله: 63تعداد مقالات منتخب برای مطالعه  تعداد مقالات رد شده پس از مطالعه 

تعداد مقالات نهایی برای بررسی در روش فراترکیب: 30

3.2. بررسی نظام‌مند مقالات‌
که از واژه‌های  کلیدی، تعداد 687 مقاله  گان  با جست وجو بر اساس واژ

کرده بودند، یافت شد. مورد نظر در »عنوان« یا »کلید واژه« استفاده 

3.3. جست وجو و انتخاب مقاله های مرتبط
در مرحله سوم، منابع یافته شده بر اساس معیارهای ورود و خروج روش 
گرفتند. با فرآیند مشخص  گام‌به‌گام مورد بررسی قرار  پریزما به صورت 
شده در جدول شماره3، در نهایت30 مقاله به شرح جدول شماره4 به 

گردیدند. عنوان مقالات نهایی برای تحلیل انتخاب 

3.4. استخراج اطلاعات مقالات
کامل و دقیق بررسی  مقالات منتخب برای تحلیل مفهومی به‌صورت 
شدند. داده‌ها با استفاده از نرم‌افزار MAXQDA نسخه 2024، کدگذاری 
و مقوله‌بندی گردیدند. سه موضوع »حضورپذیری«، »اجتماع‌پذیری« و 
»کیفیت محیط« به‌عنوان چارچوب طبقه‌بندی اولیه انتخاب و مقالات 
و  اساس همپوشانی محتوایی مطابق جدول شماره5 دسته‌بندی  بر 

تحلیل شدند. 

جدول شماره4: مقالات نهایی برای تحلیل در روش فراترکیب

پژوهشگر و سال انتشارکدپژوهشگر و سال انتشارکدپژوهشگر و سال انتشارکد
1)Pahlevan et al., 2022(11)shojaei delaram, 2015(21)Amini et al., 2014(
2)Bahrampour & Afzali, 2018(12)Karami et al., 2018(22)Eskandari et al., 2020(
3)vahdat & Sajadzadeh, 2016(13)Sharifian et al., 2021(23)Haghi & Pouralikhani, 2019(
4)Behzadfar et al., 2014(14)Ghods et al., 2018(24)Tahmasebi et al., 2019(
5)Bagheri et al., 2023(15)mohammadzadeh et al., 2022(25)Mohebinejad et al., 2022(
6)GhaleNoii & Amelian, 2019(16)Rajabi et al., 2022(26)Alitajer et al., 2018(
7)Kakizadeh et al., 2023(17)Hamejani et al., 2019(27)Dehnad et al., 2021(
8)Saremi et al., 2023(18)taghipour & soltanzadeh, 2016(28)Dezfuly & Naghizadeh, 2014(
9)Alitajer et al., 2019(19)Elmi et al., 2020(29)Meshkini et al., 2017(

10)Amirfakhrian et al., 2024(20)Mahmoodi & Mansourpour, 2017(30)alavinasab et al., 2018(

1 Meta-synthesis
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3.5. تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته های پژوهش
کدام از موضوعات  که هر  گردید  گرفته مشخص  بر اساس تحقیق صورت 
مقوله  سه  از  محیط«  »کیفیت  و  پذیری«  »اجتماع  »حضورپذیری«، 
هفت  و  کـــی_روانـــی«  »ادرا و  »فعالیتی_رفتاری«  »محیطی_کالبدی«، 
محیط،  فضایی  سازماندهی  محیط،  تسهیلات  و  امکانات  مفهوم 
ک  ادرا جمعی،  هــای  فعالیت  جمعی،  فضاهای  جمعی،  امــکــانــات 
کدام  کدهای مرتبط با هر  که  محیط و معنای محیط تشکیل شده‌اند 
شدند.  مشخص  شــمــاره5  جــدول  مطابق  مفاهیم  و  مقوله‌ها  ایــن  از 
کدام از  کدهای استخراج شده نشان می‌دهد، هر  که فراوانی  همانگونه 
موضوعات یاد شده در یکی از مقوله‌ها بیشترین فراوانی را داشته است. 
مقوله  در  اجتماع‌پذیری  »محیطی_کالبدی«،  مقوله  در  حضورپذیری 
کــی_روانــی« دارای  »ادرا کیفیت محیط در مقوله  و  »فعالیتی_رفتاری« 
که جهت توجه هر  کثر فراوانی است. این مطلب نشانگر آن است  حدا

کدام سمت است. کدام از موضوعات مورد مطالعه به 
فضاهای  حضورپذیری  تحلیل  در  کالبدی_محیطی  مقوله  غلبه 

شهری
کدهای استخراج‌شده از مقالات مربوط به »حضورپذیری« در  بررسی 

بیشترین  کالبدی_محیطی  مؤلفه‌  می‌دهد،  نشان  شهری  فضاهای 
فراوانی )حدود ۸۸درصد(را در تحلیل‌ها داشته است. این مؤلفه شامل 

دو زیرمقوله‌ اصلی است:
ســایــه‌بــان،  نیمکت،  مانند  محیطی:  تسهیلات  و  امــکــانــات  الـــف( 
از طریق آسایش و ماندگاری  را  که حضور  آبخوری، سرویس بهداشتی 

تقویت می‌کنند.
نفوذپذیری،  شفافیت،  شــامــل  محیط:  فضایی  ســازمــانــدهــی  ب( 
درک  و  دسترسی  حرکت،  که  حرکتی  جریان‌های  و  فضایی  هندسه 
ساختار  و  فیزیکی  طــراحــی  نتیجه،  در  می‌کنند.  تسهیل  را  فضایی 
پایداری  و  شکل‌گیری  در  محوری  نقش  شهری  محیط‌های  فضایی 
نسبی  سهم  شماره1،  نمودار  دارد.  عمومی  فضاهای  در  اف��راد  حضور 

مؤلفه‌های مختلف در تبیین حضورپذیری محیط را نمایش می‌دهد.
فضاهای  اجتماع‌پذیری  تحلیل  در  »فعالیتی_رفتاری«  مقوله  غلبه 

شهری 
مؤلفه‌  کــه  مــی‌دهــد  نشان  اجتماع‌پذیری  بــا  مرتبط  مــقــالات  تحلیل 
»فعالیتی_رفتاری« بیشترین بسامد را در این تحقیقات دارد. این مؤلفه 

شامل سه زیرمقوله اصلی است:

جدول شماره5: کدها، مفاهیم و مقولات به همراه فراوانی آنها 

فراوانیکدمفهوممقولهموضوع

ی
ذیر

ورپ
ض

ح

محیطی_کالبدی
مبلمان، سایبان، آبخوری، سرویس بهداشتی، سطلهای زبالهامکانات و تسهیلات 

88%
سازماندهی فضایی 

کنترل، اتصال، عمق، سلسله مراتب، دسترسی، جانمایی، شفافیت، ابعاد و اندازه،  همپیوندی، 
نور مناسب، طول دید بصری، خرده اقلیم، انتخاب

فعالیتی_رفتاری
نیمکت های بزرگ چند نفرهامکانات جمعی

3% تنوع فضاهافضاهای جمعی
فضای بازی حمعیفعالیتهای جمعی

کی_روانی ادرا
ک محیط جذابیت، هنر شهریادرا

9%
امنیت، خوانایی، آشنایی با محیطمعنای محیط

ی
ذیر

ع پ
ما

جت
ا

محیطی_کالبدی
ایمنی، راحتی، مبلمان و نیمکتامکانات و تسهیلات 

15%
سازماندهی فضایی

اتصال، پیوستگی و یکپارچگی با محیط اطراف، جریان حرکتی مردم، خرد اقلیم، دسترسی، 
دسترسی بصری، شفافیت محیط، نفوذپذیری، همپیوندی، هندسه

فعالیتی_رفتاری

امکانات جمعی
گروهی، تخت ها  کار  گروهی، میزهای  امکانات تفریحی و فرهنگی، تسهیلات جمعی، نیمکت های 

و صندلی های جمعی برای استراحت در فضای باز، منقل و باربیکیو

65%
فضاهای جمعی

کننده، فضاهایی  ارتباط رو در رو میان افراد، ایجاد مسیر پیاده و دوچرخه، تنوع، فضاهای سرگرم 
کاربری  کار جمعی، قلمرو مکانی جمعی،  کار جمعی، فضای ورزشی روباز، قلمرو انجام  برای تجمع و 

کافی شاپ و غیره( های جمعی )رستوران، بوفه، 

فعالیت های جمعی
انعطاف پذیری، برگزاری مراسم فرهنگی و مذهبی، تنوع حضور مردم )قومیت، سن، جنس و . . 

.(، توجه به فرهنگ و رسوم اجتماعی، فعالیت انتخابی، فعالیت پذیری اجتماعی، فعالیت جانبی، 
کننده، هنر همگانی فعالیت های جذب 

کی_روانی ادرا
ک محیط ادرا

کیزگی محیط، ترکیب طبیعت و محیط و انسان، جذابیت،  گیری از تمام حواس، پا آرامش، بهره 
کیفیت بصری، نمادسازی محیط %20زیبایی، فضای سبز و 

امنیت، امنیت اجتماعی، حس تعلق، خوانایی، هویت محیطمعنای محیط

ط
حی

ت م
یفی

ک

محیطی_کالبدی
ایمنی، مبلمانامکانات و تسهیلات 

15%
دسترسی، آسایش اقلیمی، نفوذپذیری، انسجام فضاییسازماندهی فضایی

فعالیتی_رفتاری
امکانات و تسهیلات جمعی، راحتیامکانات جمعی

15% کودکان، فضای پیاده رویفضاهای جمعی فضای باز برای بازی 
تعاملات اجتماعی، انعطاف پذیریفعالیت های جمعی

کی_روانی ادرا
ک محیط ادرا

ک فضا و محیط، ارتباط با طبیعت، خوشایندی بصری،  پیچیدگی فضایی، سرزندگی، زیبایی، ادرا
کیزگی، لذت فضای سبز، آرامش %70تنوع، پا

احساس تعلق، مفرح بودن، خودمانی بودن، خوانایی، هویت، امنیتمعنای محیط
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کالبدی  که با فراهم آوردن عناصر  الف( امکانات و تسهیلات جمعی: 
و  اســتــقــرار  بستر  مــکــث،  ایستگاه‌های  و  گــروهــی  نیمکت‌های  ــون  چ

ارتباطات اجتماعی را ایجاد می‌کنند. 
که  ب( فضاهای جمعی: همچون میدان‌ها، پارک‌ها و مسیرهای پیاده‌ 
گروه‌های متنوع اجتماعی را  با ساختاری باز و دربرگیرنده، امکان حضور 

فراهم می‌آورند.
رویــدادهــای  و  جشنواره‌ها  آیین‌ها،  مانند  جمعی:  فعالیت‌های  ج( 
مشترک  خــاطــرات  شکل‌گیری  مشارکت،  تقویت  عامل  که  مشارکتی 
مؤلفه‌های  نسبی  سهم  شماره2،  نمودار  اجتماعی‌اند.  پیوندهای  و 

مختلف در تبیین اجتماع‌پذیری محیط را نمایش می‌دهد.

نمودار شماره1: مقوله‌های موضوع حضورپذیری و فراوانی آنها

نمودار شماره2: مقوله‌های موضوع اجتماع¬پذیری و فراوانی آنها

نمودار شماره3: مقوله‌های موضوع کیفیت محیط و فراوانی آنها

کی_روانی« در تحلیل کیفیت  غلبه مقوله »ادرا
مؤلفه‌  مــی‌دهــد،  نــشــان  محیط  کیفیت  بــا  مرتبط  مطالعات  بــررســی 
از فضا می‌پردازد، بیشترین  که به تجربه ذهنی افراد  کــی_روانــی«  »ادرا

کلیدی است:  بسامد را در میان سایر مؤلفه‌ها دارد و شامل دو بعد 
که از طریق حواس و تجربه‌های شناختی_حسی  ک محیط:  الف( ادرا
خوانایی  و  نظم  مقیاس،  نــور،  مانند  برداشت‌هایی  و  می‌گیرد  شکل 
ک زمینه‌ساز تجربه فضایی مطلوب  فضایی را شامل می‌شود. این ادرا

و بروز رفتارهای اجتماعی مناسب است.
کاربران به  که  معنای محیط: به ارزش‌هــا و نمادهایی اشاره دارد  ب( 
فضا نسبت می‌دهند. این معنا می‌تواند حاصل خاطره جمعی، هویت 
تاریخی یا تعلق فرهنگی باشد و در ایجاد حس مکان و تقویت انسجام 
کلیدی ایفا می‌کند. نمودار شماره3، سهم مؤلفه‌های  اجتماعی نقشی 

کیفیت محیط را نمایش می‌دهد.  مختلف در تبیین 
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3.6.کنترل کیفیت‌
شد.  انجام  کاپا1  توافق  ضریب  با  تحقیق،  هــای  یافته  کیفیت  کنترل 
کدهای استخراج شده از مرحله قبل در اختیار محقق  برای این منظور 
انجام  دسته‌بندی‌های  شباهت  و  اختلاف  میزان  گرفت.  قرار  دیگری 
گردید و عدد  شده به وسیله دو محقق، توسط نرم افزار SPSS محاسبه 
که ضریب از 0.6 بالاتر است، میزان  0.718 به دست آمد؛ با توجه به این 

توافق معتبر محسوب می‌شود.

4. بحث ها و یافته ها 
یافته‌های تحقیق که حاصل مرور سیستماتیک و فراترکیب پژوهش‌های 
که هر سه  پیشین با استفاده از نرم‌افزار MAXQDA  است، نشان داد 
کیفیت محیط به‌طور همزمان  مفهوم حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و 
گرایش  به مقوله خاصی  اما هر یک  تأثیرگذارند،  اجتماعی  تعاملات  بر 

بیشتری دارند.
مانند  کالبدی_محیطی  عــوامــل  تأثیر  تحت  عمدتاً  حــضــورپــذیــری، 
و  غــیــره(  و  آبــخــوری  ســایــه‌بــان‌هــا،  )نیمکت‌ها،  محیطی  امــکــانــات 
سازماندهی فضایی )نحوه دسترسی، تقسیم‌بندی فضا و چیدمان 
توانایی یک فضای عمومی  به میزان  عناصر( قرار دارد. حضورپذیری 
در جذب افراد اشاره دارد و شرط اولیه برای ایجاد تعاملات اجتماعی 
است، چون بدون حضور افراد در فضا، امکان برقراری تعاملات وجود 
ندارد؛ ولی به تنهایی نمی‌تواند موجب برقراری تعاملات اجتماعی شود. 
این یافته با نتایج تحقیق مطلبی و همکاران )1397( نیز همسو است. 
گرفتند  نتیجه  همدان  سعیدیه  مسکونی  مجتمع  بررسی  از  پس  آنها 
هندسه محیط، دسترسی و سازماندهی فضایی آن به تنهایی تعاملات 

.)Motalebi et al., 2019( کند اجتماعی را تضمین نمی 
فعالیتی_رفتاری  مقوله  به  بیشتر  که  است  مفهومی  اجتماع‌پذیری، 
وابسته بوده و نشان‌دهنده قابلیت فضا در تشویق و ایجاد فعالیت‌های 
جمعی است. اجتماع‌پذیری از سه عامل مهم »امکانات جمعی« مانند 
و  رویدادها  مانند  جمعی«  »فعالیت‌های  مشترک،  نشستن  فضاهای 
»فضاهای  و  می‌کنند  تشویق  گردهم‌آیی  به  را  افراد  که  سرگرمی‌هایی 
تأثیر  وگــو  گفت  و  ارتباط  بــرقــراری  بــرای  محل‌هایی  همچون  جمعی« 
می‌پذیرد. اجتماع‌پذیری، عامل اساسی در ارتقای تعاملات اجتماعی 
ج و آن‌ را به عرصه بروز فعالیت‌های  است که محیط باز را از کالبد صرف خار
 .)ghalambar dezfuli & naghizadeh, 2013:22( جمعی تبدیل می‌کند
امیرفخریان و همکاران با بررسی وضعیت تعاملات اجتماعی در یکی از 
که توجه به عوامل محیطی  بوستان های شهر مشهد مشخص می‌کنند 
ایجاد  و  نمی‌کند  کفایت  اجتماعی  تعاملات  بــرقــراری  ــرای  ب کـــی  ادرا و 
فرصت‌های تعاملی مانند رویدادهای فرهنگی، اجتماعی و برنامه‌های 
 Amirfakhrian et( مشارکتی و جمعی در این زمینه بسیار ضروری است
al., 2024(. مقدم و همکاران نیز اجتماع‌پذیری را به‌معنای شکل‌گیری 
از  بخش‌هایی  در  آن  به  اشتیاق  ایجاد  یا  جمعی  فعالیت  کانون‌های 
 Daneshgarmoghaddam et al.,( فضای کالبدی محیط در نظر می‌گیرند
2011(. بنابراین مؤلفه‌های اجتماعی نقش بالاتری در اجتماع‌پذیری 

یک فضا نسبت به سایر ابعاد ایفا می‌کنند.
کید داشته  کی_روانی تأ کیفیت محیط، به‌طور معناداری بر مقوله ادرا

1 Cohen’s Kappa Coefficient

تأثیر آن  و  از فضای عمومی  افــراد  ک و احساس مثبت  ادرا و ‌به میزان 
دریافت  به نحوه  بیشتر  این مفهوم  اشــاره دارد.  از فضا  آنان  تجربه  بر 
محیط  ک  ادرا مؤلفه  دو  شامل  و  اســت  مربوط  افــراد  ذهنی  تفسیر  و 
)چگونگی دریافت و تفسیر افراد از فضای اطراف و جذابیت آن( و معنای 
محیط )تداعی‌ها و احساسات عاطفی و فرهنگی مرتبط با فضا( می‌شود. 
کیفیت محیط، به‌طور مستقیم بر تجربه ذهنی و روانی افراد تأثیر دارد 
کات شخصی و  کالبدی و فعالیتی بر ادرا و به همین دلیل بیش از عوامل 

تجربیات حسی افراد متمرکز است.

5. نتیجه‌گیری
حضورپذیری،  کلیدی  تأثیر سه مفهوم  با هدف تحلیل  این پژوهش 
کیفیت محیط بر تعاملات اجتماعی در فضاهای باز  اجتماع‌پذیری و 
نظری،  مبانی  تحلیل  از  به‌دست‌آمده  یافته‌های  شد.  انجام  شهری 
پیشینه پژوهش و نتایج مطالعات مروری به درک عمیق‌تری از چگونگی 
یکدیگر  با  آنها  تعامل  نحوه  و  اجتماعی  تعاملات  بر  مفاهیم  این  تأثیر 
میان  ارتباط  مفهومی  چارچوب  شماره4  تصویر  بنابر  که  گردید  منجر 
این مفاهیم در برقراری تعاملات اجتماعی در فضای شهری و تعیین 
حدود هر موضوع را می توان نمایش داد. بر این اساس، نتایج پژوهش 

کرد: کلیدی به شرح زیر جمع‌بندی  را می‌توان در چند محور 

کیفیت  5.1. تعاملات متقابل میان حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و 
محیط

کدام از جنبه‌های مختلفی بر تعاملات اجتماعی  گرچه این مفاهیم هر  ا
به‌طور  آنها  که  می‌دهند  نشان  تحقیق  یافته‌های  مــی‌گــذارنــد،  تأثیر 
با سازماندهی فضایی،  حضورپذیری  اثر دارنــد.  بر یکدیگر  نیز  متقابل 
محیط  کیفیت  امــا  می‌کند،  فراهم  افــراد  حضور  بــرای  مناسب  بستری 
کــی و حسی مطلوب، موجب ماندگاری و رضایت  ادرا ایجاد شرایط  با 
افراد در فضا می‌شود. این حضور و رضایت، نیاز به بُعد مکملی دارد تا 
حضور اجتماعی به تعامل اجتماعی تبدیل شود. فعالیت های جمعی 
در فضاهای طراحی شده، زمینه بسیار مناسبی است تا اجتماع‌پذیری 
شکل گرفته و تعاملات اجتماعی ایجاد شود. به همین ترتیب، تعاملات 
کیفیت محیط  اجتماعی در یک فضای جمعی می‌توانند به نوبه خود 

کنند. کی ارتقا دهند و افراد را به تجربه مجدد فضا ترغیب  را از نظر ادرا

5.2. نقش حضورپذیری در تعاملات اجتماعی
ــیــه تــعــامــات اجــتــمــاعــی، مستلزم  حــضــورپــذیــری بــه‌عــنــوان شـــرط اول
دسترسی آسان، سازماندهی فضایی مناسب و وجود امکانات محیطی 
برقراری  افراد در یک فضای عمومی، امکان  کافی است. بدون حضور 
طراحی  که  داد  نشان  پژوهش  این  نــدارد.  وجــود  اجتماعی  ارتباطات 
صحیح فضاهای شهری می‌تواند حضورپذیری را به شکل چشمگیری 

افزایش دهد و زمینه لازم برای تعاملات اجتماعی را فراهم آورد.

5.3. اجتماع‌پذیری به‌عنوان عامل تسهیل‌کننده تعاملات اجتماعی
افراد به تعاملات  کلیدی در تبدیل حضور ساده  اجتماع‌پذیری نقش 
بــرای  مناسب  فضاهای  جمعی،  فعالیت‌های  وجــود  دارد.  معنادار 
که  هستند  عواملی  اصلی‌ترین  مشارکتی،  فعالیت‌های  و  وگــو  گفت 
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تصویر شماره4: چارچوب مفهومی ارتباط میان موضوعات حضورپذیری، اجتماع پذیری و کیفیت محیط در برقراری تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری

تقویت  بــدون  که  داد  نشان  نتایج  می‌کنند.  تقویت  را  اجتماع‌پذیری 
اجتماع‌پذیری، تعاملات اجتماعی به‌طور مؤثر و پایدار شکل نمی‌گیرند.

5.4.کیفیت محیط و نقش آن در ایجاد ماندگاری و رضایت
تأثیر  فضا  راحتی  و  ایمنی  جذابیت،  از  افــراد  ک  ادرا بر  محیط  کیفیت 
کاربران  تمایل  بالاتری دارند،  کیفیت محیط  که  می‌گذارد. فضاهایی 
به ماندن و بازگشت به فضا را افزایش داده و فرصت‌های بیشتری برای 

ایجاد تعاملات اجتماعی فراهم می‌کنند.

5.5. تعاملات اجتماعی پایدار حاصل هماهنگی میان سه مفهوم 
کلیدی 

که هر سه مفهوم  برای دستیابی به تعاملات اجتماعی پایدار، لازم است 
به‌صورت هماهنگ در طراحی و مدیریت فضاهای شهری مدنظر قرار 
گرفتن دیگری، ممکن  گیرند. توجه به یکی از این عوامل بدون در نظر 
بر  تحقیق  این  نتایج  شود.  منجر  کارآمد  نا و  محدود  نتایجی  به  است 
شهری  بــاز  فضاهای  مــتــوازن  و  همپیوند  مدیریت  و  طراحی  اهمیت 
کید دارد. تنها با توجه به تعادل میان حضورپذیری، اجتماع‌پذیری و  تأ
کالبدی  که نه‌تنها نیازهای  کرد  کیفیت محیط می‌توان فضاهایی ایجاد 
تعاملات  برای  بستری  به  بلکه  سازند،  ــرآورده  ب را  کاربران  عملکردی  و 
راهگشای  می‌تواند  رویکرد  این  شوند.  تبدیل  پایدار  و  پویا  اجتماعی 

طراحی شهرهایی اجتماعی‌تر و پایدارتر باشد.

5.6. چشم‌اندازهای آینده
فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  تحلیل  بــرای  چارچوبی  تحقیق  ایــن 
شهری ارائه کرده است. با این حال، بررسی این مفاهیم در زمینه واقعی 
متفاوت،  شهری  بافت‌های  در  آنها‌  مقایسه  یا  محلی  فضاهای  مانند 

این حــوزه منجر شــود. همچنین  می‌تواند به توسعه بیشتر دانــش در 
تحلیل‌های  بــرای  پیشرفته  فناوری‌های  و  کمّی  ابزارهای  از  استفاده 

دقیق‌تر توصیه می‌شود. 

اعلام عدم تعارض منافع
که در انجام این پژوهش هیچ‌گونه تعارض  نویسندگان اعلام می‌دارند 

منافعی برای ایشان وجود نداشته است.
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