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چکیـد‌ه|  یکـی از مهم‌تریـن چالش‌های شـهر در دوران معاصر، معنا و رابطۀ متقابل انسـان و محیط اسـت. امروزه 
به‌دلیـل نبـود دانـش بصری کافی در کنار تأثیرات مدرنیسـم، ناهنجاری بصری در شـهرها دیده می‌شـوند. تغییرات 
انجام‌شـده در منظـر شـهر در دوران معاصـر و به‌کاربـردن رویکردهـای اثبات‌گرایـی منجـر به بی‌توجهی نسـبت به 
جنبه‌هـای نـرم و فـازی محیـط مانند »معنی« شـده اسـت. این پژوهـش در نظـر دارد تا به مقایسـۀ معنای منظر 
تاریخـی و معاصـر بپـردازد و روشـی را بـرای مقایسـۀ معنـا در زمینه‌های مشـابه و سـایر شـهرها ارائه دهـد. در این 
مسـیر، منظر شـهری کلان‌شـهر شـیراز در کشـور ایران به‌دلیل گسسـت موجود میان منظر تاریخی و معاصرش، 
به‌عنوان نمونۀ موردمطالعه انتخاب شـد. پارادایم تفسـیرگرایی و رویکرد اسـتفهامی اتخاذ شد و با درنظرگرفتن طرح 
متوالی اکتشافی در روش‌های ترکیبی در گام اول، مصاحبه‌های عمیق نیمه‌ساختاریافته تحلیل محتوا شدند، سپس 
بـه کمـک خروجـی گام اول ماتریـس افتـراق معنایی تنظیم و به بررسـی کمّـی تفاوت‌های معنایـی دو متن منظر 
شـهری تاریخی و معاصر پرداخته شـد. نتایج نشـان داد که ‌در مقایسـۀ منظر شـهری تاریخی و معاصر، شـهروندان 
به ابعاد و مؤلفه‌های مختلفی در دسـته‌بندی‌های »اقلیم«، »احسـاس نسـبت به بافت«، »کارکرد«، »زیرسـاخت«، 
»مسـکن«، »جمعیـت«، »مـردم«، »فرهنگ« و »امنیـت و حس تعلق« اشـاره کردند و صفات توصیف‌کنندۀ منظر 
شـهری معاصر به‌ترتیب شـامل »پیچیده«، »رمزآلود«، »ناراحت‌کننده«، »فاقد هویت«، »تنش‌زا«، »آشفته«، »پویا«، 
»جدیدتر« و »شـلوغ« و صفات توصیف‌کنندۀ منظر شـهری تاریخی به‌ترتیب شـامل »دارای هویت«، »قدیمی‌تر«، 

»آرامش‌دهنده«، »خوشـحال‌کننده«، »قابل‌درک )خوانا( «، »سـاده«، »منظم«، »ایسـتا و آرام« هسـتند.
واژگان کلیـد‌ی|  معنـای منظـر شـهری، منظـر شـهری تاریخـی، منظـر شـهری معاصـر، ماتریـس افتـراق 
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مقد‌مـه| منظر شـهری به‌عنـوان محصول تعامل انسـان بـا محیط و 
کلیتـی عینی-ذهنـی قلمداد می‌شـود. منظـر تعامل بیـن چیزی که 
دیـده می‌شـود و پنهان اسـت، واقعی و خیالی‌سـت کـه رفتار خاصی 
را ترغیـب و تحریـک می‌کنـد(Capone, 2013, 63) . تغییرات مناظر 
شـهری به‌دلیـل ازبین‌رفتـن تنـوع، انسـجام و هویـت به‌عنـوان یـک 
تهدیـد و تحـول منفـی تلقی می‌شـوند و مشـخصۀ مناظـر فرهنگی 
اسـت کـه به سـرعت در حـال ازبین‌رفتن هسـتند. سـه دورۀ پویایی 
منظـر شـامل مناظر سـنتی قبـل از تغییـرات مهمی کـه در قرن 18 
شـروع شـد، مناظـر انقلاب‌های قـرن 19 تا 20 و مناظر جدید پسـت 
مدرن اسـت. از نیمۀ دوم قرن بیسـتم، رویکرد اکولوژیک‌تری نسـبت 
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بـه مدیریت یکپارچۀ منظر توسـعه یافت. با احیای بوم‌شناسـی منظر 
از دهـۀ 1980، یـک رویکـرد کل‌نگـر به منظـر نیز به‌تدریـج به‌عنوان 
 .(Antrop, 2005, 21 & 22) رویکـردی یکپارچه‌تـر ظهـور پیـدا کـرد
گسسـت رابطۀ معنایی منظر شـهری تاریخی با منظر شـهری معاصر 
در شـهرها منجر شـده اسـت کـه متن شـهر از جانب کاربـران به‌طور 
یکپارچـه خوانـش نشـود. برخـی معتقدند کـه این گسسـت معنایی 
ناشـی از قوانیـن و مقـررات توسـعۀ شـهری بـوده اسـت. در منظـر 
شـهرهای ایـران نیـز حرفه‌منـدان، مدیـران، متخصصـان و مـردم بر 
سـر بحـران و آشـفتگی منظـر شـهرهای معاصـر توافق دارنـد و علل 
آشـفتگی را توسـعۀ بدون نگاه به گذشـته در انتقال از شـهر سنتی به 

 .(Esmaeeldokht et al., 2021, 46) معاصـر می‌داننـد
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در حـوزۀ »معنـای دریافتـی از شـهر« اقدامـات نظـری محـدودی 
انجـام ‌شـده اسـت. رویکـرد و نظریـات استفاده‌شـده در پژوهش‌هـای 
سـاختارگرا  رویکردهـای  اغلـب  منظـر  معنـایِ  بـا  مرتبـط 
 Rahmani & Nourmohammadzad, 2019; Sajadzadeh, H., &(
Eris, 2017; Sholeh, 2011( و بـا نـگاه روان‌شناسـانه بـه محیـط بوده 
 Nabavi et al.,; Mohsenzadeh et al., 2020; Barros et al.,( اسـت
Ma et al., 2021; Huang & Li, 2016 ;2021(. تکنیـک‌ مصاحبـه در 
واقـع ایـن امـکان را فراهم می‌کند تا به ذهنیت افراد دسـت پیدا شـود 
و بدون واسـطه و جهت‌دهی به آن‌ها معنای نسـبت داده‌شـده توسـط 
آن‌ها کشـف شـود. تکنیک »افتراق معنایی« نیز نسـبت به بررسـی و 
مقایسـۀ جداگانه به‌منظور مقایسـۀ تفاوت‌های معنایی به‌صورت کمّی 
تکنیک مناسـب‌تری هسـت، چون این مقایسـه نیز بدون واسـطه و به 
کمـک خود کاربران انجام می‌شـود. مقیاس ایـن پژوهش میانه )منظر 
شـهری تاریخی و معاصر( اسـت. سـؤالات پژوهش به شـرح زیر اسـت 
کـه 1( شـهروندان تفـاوت معنایـی منظـر تاریخـی )بافـت و محدودۀ 
تاریخـی( و معاصر )بافـت و محدودۀ معاصر و جدید( را چگونه توصیف 
می‌کننـد؟، 2( مجموعـه صفـات مشـترک و متضـاد استفاده‌شـده در 
توصیـف شـهروندان کدامنـد؟ و 3( راهکارهـای عملیاتی مسـتخرج از 

نتایـج مقایسـۀ معنایـی دو منظـر تاریخی و معاصر چه هسـتند؟

پیشینۀ پژوهش
روش‌هـای مختلفـی بـرای کشـف معنـای مکان توسـط پژوهشـگران 
اسـتفاده شـده اسـت. برخی از روش‌های کمّی مانند نظرسـنجی برای 
تعیین میزان معانی مکان خاص اسـتفاده کرده‌اند؛ برای مثال اسـتفاده 
از نظرسـنجی‌های مقیـاس پنج‌درجـه‌ای لیکرت بـرای رتبه‌بندی ابعاد 
 .(Stedman, 2002) خـاص معنـای مـکان در میـان سـاکنان حاشـیه
به‌طـور مشـابه، یانگ1 )1999( نیز با اسـتفاده از رویکـرد روایی از مردم 
خواسـت تـا بـا مقیـاس پنج‌درجه‌ای بـه توصیف یـک مـکان بپردازند 
 .(Worster & Abrams, 2005; Kudryavtsev et al., 2012, 232)
برخـی پژوهشـگران از روش‌هـای کیفی برای کشـف طیف وسـیعی از 
معانـی مکان کـه شـرکت‌کنندگان به مکان‌هـا اختصـاص می‌دهند و 
همچنیـن تجربیاتـی کـه از طریـق آن‌ها ایـن معانی ایجاد می‌شـوند، 
اسـتفاده کرده‌انـد. گاهی از مخاطب خواسـته می‌شـود که احساسـات 
و تصـورات خـود را نسـبت بـه یک مـکان در قالـب روایـت از آن مکان 
یـا به‌عبارتـی داسـتان آن مـکان تبییـن کنـد. محیـط ساخته‌شـده، 
صحنه‌هـای مختلـف قابـل‌درک، تجربـه و تفسـیر را تغییـر شـکل 
عناصـر  از  پیچیـده‌ای  ترکیـب  قالـب  در  شـهر  تصاویـر  می‌دهـد. 
تصویـری مختلف ظاهـر می‌شـوند (Shen et al., 2021). پژوهشـگران 
گاهـی از نظرسـنجی‌های بـاز کمـک گرفتـه و از شـرکت‌کنندگان 
خواسـته‌اند مکان‌هـای به‌یادماندنـی را توصیـف کننـد و »توضیـح 
دهنـد کـه این مکان‌ها بـرای آن‌ها چـه معنایی دارنـد«، مصاحبه‌های 
نیمه‌سـاختاریافته‌ای با سـؤالاتی ماننـد »این مـکان را چگونه توصیف 
می‌کنیـد؟« انجـام داده‌انـد (Jacobs & Buijs, 2011). بااین‌حـال، هیچ 

مطالعـۀ جامعـی در رابطـه بـا موضوعـات فضایـی ماننـد ویژگی‌هـای 
کالبـدی رمزگذاری‌شـده در بافـت، دسترسـی و ترکیـب یـا موضوعات 
اجتماعـی کـه بـه جنبه‌هـای غیرکالبـدی رمزگذاری‌شـده در معنـا و 
ارزش‌هـا اشـاره کنـد، وجـود نـدارد. پژوهش‌هـای پیشـین در طراحی 
یکپارچـه و توجه به آنچه در توصیه‌های یونسـکو بـرای مناظر تاریخی 
شـهری )HUL( توسـط یونسـکو (UNESCO, 2011) ذکر شده است، 

.(Długozima & Rybak-Niedziółka, 2022, 2) کمبـود دارنـد

مبانی نظری
منظر شهری و نگاه متنی به آن• 

ژانییـر و پوزیـن2  بیـن دو رویکـرد ممکن برای تفسـیر منظر شـهری 
تفـاوت قائـل می‌شـوند: اولـی منظـر شـهری را در مفهـوم کلی منظر 
تعریـف می‌کنـد، درحالی‌که دومـی از مادیت شـهری صحبت می‌کند. 
گـروه اول شـامل رویکردهایـی اسـت کـه از مفهـوم منظـر شـهری با 
ادراک‌هـای مختلـف )معمـاری، زمین‌شناسـی، گیاه‌شناسـی، و غیره( 
به‌دنبـال بررسـی شـهر به‌عنـوان یـک موجـود درک‌شـده )نـه فقـط 
دیده‌شـده، بلکـه توسـط حواس دیگر دریافت شـده اسـت که توسـط 
زبـان تعیین می‌شـود( اسـت. گـروه دوم رویکردهایـی را در بر می‌گیرد 
که شـهر را به‌عنوان موضوعی برای توسـعۀ زیرساختی یا یک کلانشهرِ 
درحال گسـترش، که نیاز به برنامه‌ریزی شـهری مناسـب دارد، در نظر 
می‌گیـرد کـه پـس از تغییـرات و دگرگونی‌هـا، باید بـا اسـتفاده از ابزار 
عکاسـی مسـتند شـود. همـۀ ایـن رویکردهـا واجد یـک وجـه درونی 
مشـترک شـامل واقعیـت و ادراک منظر، یعنـی مرجـع و بازنمایی آن 

.(Sonkoly, 2017) هسـتند
به‌طورکلـی معمـاران منظـر دو گرایـش در تعریـف منظـر شـهری 
دارنـد، گـروه نخسـت بـا تأکید بـر ریشـه‌های نظری و لغـوی منظر 
بـر ویژگی‌هـای طبیعی شـهر تأکید دارند و گروه دوم، منظر شـهری 
را بـه اسـتناد تعریـف منظـر، ادراک مخاطـب از محیـط را محـدود 
بـه دانسـتن و آگاهـی از مـکان تلقـی کردنـد. منظـر، پیونددهنـدۀ 
انسـان و محیـط اسـت. در فرهنگ‌هـا و زبان‌هـای مختلـف منظـر 
ترکیبـی از دو واژۀ زمیـن بـه معنـای مـکان و مردمـی کـه در آن 
زندگـی می‌کننـد3،  محسـوب می‌شـود. در فرهنـگ لغـت وبسـتر 
بـه معنـای گسـتره‌ای از منظـرۀ طبیعـی اسـت کـه در یـک نظر با 
چشـم می‌تـوان آن را دیـد (Swaffield, 2002, 142). زمانـی کـه 
وجـه عینـی منظـر مدنظر اسـت، بهتر اسـت از واژۀ سـیما اسـتفاده 
شـود و بـه هنـگام اشـاره به مفاهیـم ذهنی و شـناختی کاربـرد واژۀ 
تصویـر ذهنی مناسـب‌تر اسـت؛ بنابراین کلمۀ منظر زمانی اسـتفاده 
می‌شـود کـه جنبه‌هـای عینـی و ذهنی به‌طـور هم‌زمان و پیوسـته 
مدنظـر باشـد. »منظـر شـهری «4 از یکسـو تأکیـدی بـر عناصـر 
طبیعـی در بسـتر شـهری اسـت و درعین‌حـال نقـش سـایر عناصر 
 .(Asadpour, 2018, 30) انسان‌سـاخت را نیـز نادیده نگرفتـه اسـت
در مجمـوع می‌تـوان اشـاره کـرد کـه منظـر »به‌عنـوان محصـول 
تعامـل انسـان با محیـط، مفهومـی متکی بـر ارتباط معنادار انسـان 
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بـا فضـا و ویژگی‌هـای خاص مـکان و کلیتی عینی-ذهنـی« در نظر 
گرفتـه‌ شـده اسـت(Mansouri et al., 2021, 135). دوگانـۀ عینی-

ذهنـی یـک کل یکپارچه به نام منظر را در سـه سـطحِ کلان، میانی 
و خُـرد ایجـاد می‌کنـد. 

کاپالن و کاپالن (Kaplan & Kaplan, 2009, 13) تأکیـد داشـتند 
کـه با پیگیـری انسـجام و خوانایی می‌تـوان به معنی‌سـازی در محیط 
   )Nasar, 1998( کمـک کرد. بـا دنبال‌کردن ذهنیـت افراد، جـک نسـر
به‌دنبـال تصویـر ارزیابانۀ افراد اسـت، جایی که معانی شـکل می‌گیرند. 
منظـر هرمنوتیکـی در متن و هنر بازنمایی نیـز در دیدگاه جیمز کورنر 
(Corner, 1990, 77) اشـاره شـده اسـت. او لایـه‌ای بـودن معنـا را نیز 
مطـرح می‌کنـد ؛ امـا به‌طور مشـخص دیـدگاه آن ویسـتون اسـپیرن 
(Spirn, 1998) پشـتیبان ایـن پژوهـش واقـع شـد. او نگاهـی زبانی به 
منظـر دارد و بـه قواعـد دسـتور زبان اشـاره‌ می‌کند و معنـا را در رابطه 
بـا اسـتعاره، روایـت و گفتگو می‌داند. زبـان منظر پیوند پویایـی را احیا 
می‌کنـد کـه میان مـکان و مردمی کـه در آن زندگی می‌کننـد، وجود 
دارد؛ بنابرایـن منظـر پـر از گفتگوهاسـت. خطـوط داسـتانی که مکان 
و سـاکنانش را بـه یکدیگـر مرتبـط می‌کنـد. شـناخت منظـر به‌مثابۀ 
نمایـش کنش‌هـا و آرا در مـکان و نـه به‌صـورت امری مجـرد یا صحنۀ 
سـاده باعـث می‌شـود تـا درک منظـر به‌مثابـۀ یـک معنـای پیوسـته 

 .(Swaffield, 2002, 143 & 146) برانگیختـه شـود
معانـی بـا تعبیـر مـردم از برخـورد روزانـه با محیـط اصلاح‌ می‌شـوند؛ 
بنابرایـن معنـی اصلـی نیسـت و تعبیر هر کسـی نقش مهمـی در آن 
مفهـوم دارد (Rapoport, 1990, 61) معنـی دریافت‌شـده از هـر متـن 
و بافتـی لزومـاً معـادل معنـای درون متنـی یـا معناسـاز نیسـت بلکه 
 .(Sasani, 2010, 110) خوانـش، تفسـیر یـا برداشـت مخاطـب اسـت
بعضی از معانی توسـط انسـان ابداع می‌شـود و به‌طور کلـی هر موجود 
زنده‌ای که دارای حواس باشـد، توانایی بالقوۀ خواندن و فهمیدن منظر 
را دارد (Spirn, 1998, 23). معنـا بـه مخاطـب انتقـال پیـدا نمی‌کنـد، 
بلکـه مخاطـب به‌طور فعـال آن را براسـاس کنش پیچیـده‌ای از کدها 
یـا قراردادهـا ایجـاد می‌کنـد (Chandler, 2007, 11). در سـال 1957 
م.، چارلـز آزگـود روانشـناس به همـراه تعـدادی از همکارانش کتابی با 
عنـوان »اندازه‌گیـری معنا« منتشـر کردنـد. این محققـان تکنیکی به 
نـام »افتـراق معنایی« را برای نگاشـت سیسـتماتیک دلالت‌ها )معانی 
تأثیرگـذار( ترسـیم کردنـد. ایـن تکنیـک شـامل یـک آزمون مـداد - 
کاغـذ اسـت که در آن از افراد خواسـته می‌شـود پاسـخ‌های خـود را به 
یـک شـی، حالـت یـا رویداد خـاص به کمـک حداقل نـه جفت صفت 
دوقطبـی در مقیـاس یـک تـا هفـت ارائه دهنـد. ایـن روش در مطالعۀ 
نگرش‌هـا و واکنش‌های عاطفی مفید بوده و به‌طور نسـبتاً گسـترده‌ای 

.(ibid., 142) در علـوم اجتماعی مورداسـتفاده قرارگرفته اسـت
منظر در زمینۀ تاریخی و معاصر• 

مفهـوم منظـر بـا افـزودن صفاتـی از قبیل طبیعـی، فرهنگی، شـهری 
و تاریخـی اغلـب بـه محـدوده‌ای خاص از محیـط پیرامون اشـاره دارد. 
مفهـوم منظـر بافت تاریخـی، رویکـردی جدیـد به شـهرهای تاریخی 

اسـت کـه شـهر را در ارتبـاط بـا بسـیاری از ویژگی‌هـای فرهنگـی، 
مدیریتـی  ابـزار  یـک  به‌نوعـی  و  می‌بینـد  آن  تاریخـی  و  طبیعـی 
جهـت حفاظـت از ارزش‌هـای شـهری به‌صـورت همه‌جانبـه اسـت 
(Bandarin & Van Oers, 2012). بـرای نخسـتین بار رسـمیت‌یافتن 
اصطالح منظـر بافـت تاریخی در یادداشـت ویـن )2005( انجام شـد. 
به‌این‌ترتیـب، نـگاه جامـع بـه شـهر تاریخـی و محیـط پیرامـون آن 
در یادداشـت ویـن بـا عنـوان »منظـر بافـت تاریخـی« بیـان شـد. این 
سـند، منظـر بافـت تاریخـی را هر‌گونـه سـاختمان، سـازه و فضاهـای 
بـاز، در بسـتر طبیعـی و زیسـت‌محیطی آن‌هـا، ازجملـه محوطه‌های 
باستان‌شـناختی که سـکونتگاه‌های انسـانی در یک دورۀ زمانی خاص 
را شـامل می‌شـوند، معرفـی می‌کنـد (ibid., 2005, 53). توصیه‌نامـه 
یونسـکو (UNESCO, 2011) نیـز محیـط شـهری کـه بـا لایه‌بنـدی 
تاریخی ایجاد شـده و متشـکل از ارزش‌های فرهنگی و طبیعی است را 
منظـر بافـت تاریخی می‌داند و آن را شـامل محـدوده‌ای فراتر از »مرکز 
تاریخـی« می‌دانـد و بسـتر فراخ‌تـری از محیـط جغرافیایی شـهر را در 
بـر می‌گیرد. بافـت تاریخـی از مهم‌ترین بخش‌های هویتـی هر جامعه 
محسـوب می‌شـود کـه مجموعـه‌ای منسـجم از معمـاری، فرهنـگ، 
اقتصـاد و تبـادلات اجتماعی یک سـاختار شـهری را در بـر دارد. بافت 
تاریخـی که محصول رشـد تدریجـی و ارگانیک شـهر در ادوار تاریخی 
بـوده، در دوران معاصـر به‌ویـژه در شـهرهای ایران با تخریب گسـترده 
و نوسـازی‌های بزرگ‌مقیـاس همـراه شـده اسـت )محمـودی‌زاده و 

 .)Roustaei & Naseri, 2019, 124 سـاحلی، 1399، 36؛
در مقابـل منظـر تاریخـی، منظـر شـهری معاصـر درواقـع آن بخش از 
شـهر اسـت که در دوران معاصر سـاخته ‌شـده و به وجود آمده اسـت. 
تأکیـد بـر مؤلفۀ زمان در دسـته‌بندی منظر شـهری تاریخـی و معاصر 
بـر ویژگی‌هـای متفـاوت هـر دو نیـز اشـاره دارد. ناتوانـی راه‌حل‌هـای 
ثابـت در ایجـاد محیط‌زیسـت بـا معنـا و درنظرگرفتـن ارزش‌هـای 
بومـی در طراحـی، از عوامـل مؤثـر بـر تغییر طراحـی منظـر در دوران 
و همـکاران  بـود (Erfani et al., 2019, 6). صابونچـی  پسـت‌مدرن 
(Saboonchi et al., 2018, 14) بـا تأکیـد بـر منظـر طبیعـی معاصـر 
شـهرها اشـاره دارند که بی‌کیفیتی این مناظر در نبود ارتباط مناسـب 
و پیوسـتگی مطلوب میان آنها با اجزا و سـاخت شـهر اسـت و این عدم 
پیوسـتگی مانـع از بـروز منافع زیسـت‌محیطی، اجتماعـی و اقتصادی 
فضاهای سـبز شهری می‌شـود. گسسـت و نبود پیوستگی میان منظر 

شـهری تاریخـی و معاصـر موضـوع این پژوهش اسـت.
معنای منظر شهری• 

نظریات مرتبط با معنای محیط در دو بخش روان‌شناسی و زبان‌شناسی 
 (Gharehbaglou & Ardabilchi, 2020, 56) طبقه‌بنـدی می‌شـوند
)جدول 1(. در دسـتۀ نظریات روانشناسـی تئوری‌هایی جـای دارند که 
به‌دنبـال نمـود بیرونـی معنا هسـتند. معناشناسـی به‌عنوان شـاخه‌ای 
مسـتقل از زبان‌شناسـی به‌عنـوان یـک علـم مطـرح‌ شـده اسـت و 
نه‌تنهـا بـر چگونگـی بیـان معنـی کلمـات بلکـه بـر نحـوۀ ترکیـب 
کلمـات، عبـارات و جمالت بـرای ایجـاد معنـا در زبـان تمرکـز کـرد 
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.Gharehbaglou & Ardabilchi, 2020, 90-16 جدول 1. رویکردهای مختلف به معنا. مأخذ: نگارندگان برگرفته از

دیدگاه نسبت به  معنانظریه‌پردازرویکرد

سی
شنا

روان

تجربی
(Gibson, 1966) معنا ارتباط میان دریافت، محرک تغییرناپذیر و منبع این محرک است )نظریۀ قابلیت محیط(.گیبسون -

(Hershberger, 1970) دو دسته معنای تجسمی و معنای واکنشی را مطرح می‌کند.هرشتبرگر -
- به دو موضوع مقیاس افتراق معنایی و مطالعه موردی اشاره دارد.

ساختارگرایانه
(Lynch, 1960, 1981) فرد بر مبنای اهدافش در محیط، داده‌ها را گزینش و سازمان‌دهی می‌کند و به آنچه می‌بیند، لینچ -

معنا می‌بخشد.

(Nasar, 1998) تصویر ذهنی ارزیابانه/ معنا مانند هویت و ساختار در میان افراد مشترک است.نسر -
- معنای محیط حاصل اشتراکات ذهنی افراد است.

- دیدگاه وی مطابق با پدیدارشناسی هوسرل و فلسفۀ مرلوپونتی است.پالاسما (Pallasmaa, 2005)پدیدارشناسانه
- حواس فرد باواسطۀ تن او، محیط اطرافش را تجربه می‌کند.

سی
شنا

ان‌
زب

نشانه شناسی-
ساختارگرا

(Saussure, 2011) معنا مفهومی در ذهن یا تصوری از جهان اطراف است.سوسور -
- معنا یک صورت چیزی جز افتراق و تفاوت‌ها نیست.

 (Carmona et al., 2010) دیدگاه وی  بر نشانه‌شناسی سوسور تکیه دارد.کارمونا-
- دیدگاه وی تکیه بر نظریۀ مرگ مؤلف دارد.

نشانه شناسی-
پراگماتیسم

(Mumford, 1930) محیط به‌مثابۀ متن/ محیط ارزش‌های فرهنگی سازنده‌اش را منعکس می‌کند و بدین‌ترتیب مامفورد -
معانی در محیط بارگذاری می‌شوند.

کنوکس و پینچ 
(Knox & Pinch, 2010)

- مناظر شهری انعکاسی از افکار غالب اجتماع است. 
- منظر به‌مثابۀ متن است و منعکس‌کنندۀ دستگاه ارزشی مردم ساکن است. 
- معنا، حاصل جریان استفاده و کارکردهای نسبت داده‌شده به آن‌ها است. 

- اشیا دال و معنا مدلول است. 
- آن‌ها انگاره‌گرافی را به‌عنوان حوزۀ مطالعه معنا در منظر شهری مطرح کردند.

شولتز (Norberg-Schulz, 1980)معناشناسی
- معنا مبتنی‌بر رهیافت پدیدارشناسی است.

- معنا ویژگی ذاتی پدیده و شاخصۀ برخواسته از ماهیت و وجود آن ماده است.
- معنا حاصل فرایند استقرا و یک پدیدۀ اجتماعی است.

- معنای پدیدۀ وابسته به بستری است که پدیده در آن ظاهر می‌شود.

(Sankaravelayuthan, 2018). در دهه‌هـای اخیـر )1980 م. بـه بعد( 
رویکـرد تعاملـی که معنا را نتیجۀ هر دو عامل سـاخت )نحو( و خوانش 
)تأویـل( می‌دانـد و با خوانش، تفسـیر و تأویل خواننـده از متن مرتبط 

.(Sajadzadeh & Eris, 2017, 274 & 276) اسـت، مطـرح شـد

روش پژوهش
ایـن پژوهـش بـا هـدف قیـاس کمّـی و کیفـی شـاخص‌های معنایـی 
تاریخـی و معاصـر پیـش بـرده شـده اسـت. ازآنجاکـه ایـن پژوهش به 
صورت آمیختۀ کمّی و کیفی بوده اسـت، روش متوالی در دسـتۀ طرح 
متوالـی اکتشـافی در روش‌هـای ترکیبی5،  بـرای پیشـبرد آن انتخاب 
مناسـبی اسـت. قبل از شـروع مصاحبه، مفهوم منظر شـهری به‌عنوان 
آن بخشـی از محیـط شـهری )سـاختمان‌ها، معابـر، مـردم، طبیعـت( 
اسـت کـه به‌طـور روزمـره دیـده و درک می‌شـود و در ذهـن می‌مانـد، 
بـرای افـراد توضیح داده شـد. مصاحبه‌هـای عمیقی با مـدت زمان 20 
تـا 30 دقیقه انجام شـدند. مکان انجـام مصاحبه‌ها پارک‌هـای واقع در 
بخش‌هـای مختلـف شـهر بودنـد. در تاریخ‌ 14 تـا 24 آبان مـاه 1402 
در سـاعات 9 صبـح تـا 13 ظهـر و 16 تا 19 شـب بـا 69 نفر مصاحبه 
شـد. سـپس هـر دو روز یک‌بـار مصاحبه‌هـا در محیط نرم‌افـزار اطلس 
تـی کدگـذاری شـدند و با رسـیدن به اشـباع نظـری کار متوقف شـد. 

کدگـذاری بـاز مصاحبه‌هـا بـا اسـتخراج و اسـتنتاج عبـارات توصیفی 
استفاده‌شـده توسـط شـهروندان انجـام شـد و در مرحلۀ بعـد، کدهای 
استخراج‌شـده خلاصـه شـد و مقـولات شـکل گرفتنـد. در ایـن بیـن 
مجموعـه صفاتـی کـه بـه هر دو منظـر تاریخـی و معاصر نسـبت داده 

شـد، نیز جمع‌آوری شـدند. 
همـکاران  و  ورِمـا  ازآنجاکـه  مصاحبه‌هـا،  تحلیـل  از  پـس 
از  صفـات  اسـتخراج  به‌دنبـال   (Verma et al., 2019)
نورمحمـدزاد  و  رحمانـی  و  بودنـد  شـنیداری  و  دیـداری  داده‌هـای 
(Rahmani & Nourmohammadzad, 2019) نیـز دریافتنـد کـه 
معانـی سـاختِ کالبـد را با پیگیری صفـات، خصوصیات، مشـخصه‌ها، 
ویژگی‌هـای هـر جز سـاخت کالبد می‌توان تشـخیص داد و شناسـایی 
صفات برای دسـتیابی به معنای نسـبت داده‌شـده به محیط راهی مؤثر 
اسـت، بنابرایـن ماتریس افتـراق معنایی بر پایۀ صفات تنظیم شـد. در 
ادامـه مفاهیم پرتکرار در قالب پرسشـنامه‌ای با مقیـاس افتراق معنایی 
از تعـداد بیشـتری از سـاکنین مورد پرسـش قـرار گرفت. هـدف از این 
کار توسـعۀ بهتـر مقادیـر بـرای بررسـی امـکانِ تعمیم نتایـج با حجم 
کـم )در روش کیفـی( بـه نمونـه بـا حجم زیـاد )در روش کمی( اسـت 

 .(Gharehbaglou & Ardabilchi, 2020, 108)
از ایـن تکنیـک در پژوهش‌هـای روان‌ درمانـی اسـتفاده می‌شـود البته 
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در شهرسـازی نیـز مورد اسـتفاده اسـت و برای مثـال در تحلیل کیفی 
فضـای شـهری خیابان سـپه قزوین بـه کار گرفته شـد و نتایج نشـان 
داد کـه کیفیت‌هـای مؤلفه‌های ذهنی در وضعیت مطلوبـی قرار ندارند 
(Khatibi, 2020). ارزیابـی شـکل شـهری تهـران از طریـق مقیـاس 
معناشناسـی افتراقی با کمک تصاویری از منظر شـهر، توسـط لطیفی 
و پاک‌نژاد (Latifi & Paknezhad, 2021) انجام شـد و آن‌ها دریافتند 
که منظر کنونی تهران مورد پسـند شـرکت‌کنندگان منتخب نیسـت 
و هیـچ توافقـی بیـن تصـورات شـرکت‌کنندگان در مورد منظـرۀ مورد 
علاقـه وجـود نـدارد. در ایـن پژوهـش، پرسشـنامۀ ماتریـس افتـراق 
معنایـی بـه کمـک نمونه‌گیـری تصادفـی در مناطق شـهری مختلف 
طبـق فرمول کوکـران از 384 نفر بایسـتی تکمیل می‌شـد. از مجموع 
410 پرسشـنامه پخش‌شـده، هشـت عدد ناقص بود و تعداد 394 عدد 

مالک تحلیـل در مرحلۀ بعد واقع شـد.
روایی محتواییِ تکنیک و ابزار پژوهش در گام اول توسـط اسـاتید تأیید 
شـد و در گام دوم روایـی ظاهری توسـط پنج نفـر فرد غیرمتخصص و 
پنج متخصص پیمایش شـد که آیا سـؤالات خوب و مناسـب اسـت یا 
خیـر. تفاوت‌های فـردی در قومیّت، سـن، جنس، شـیوه زندگی، طول 
مـدت سـکونت در یـک منطقـه و روش جابه‌جایی در شـهر، همگی بر 
شـیوۀ دریافت محیـط اثـر می‌گذارنـد (Madanipour, 1996, 94). از 
محدودیت‌هـای ابـزار مصاحبـه می‌توان بـه وقت‌گیری، هزینۀ بسـیار، 
نیـاز بـه افـراد متخصـص جهـت مصاحبـه اشـاره کـرد. علاوه‌بـر این، 
بایسـتی بـا افـراد به‌صـورت فـردی مصاحبـه کـرد، چراکـه در صورت 
انجـام مصاحبـۀ هم‌زمـان بـا دو یا چند نفـر یک فرد صحبـت می‌کند 
و دیگـران سـاکت می‌ماننـد و یا اشـاره می‌کنند که با نظر آن شـخص 
هم‌عقیـده هسـتند و صحبتی ندارنـد. علاوه‌بر ایـن، تعصبی که ممکن 
اسـت پاسـخ‌دهندگان نسـبت به شـهر خـود داشـته باشـند، می‌تواند 
تفسـیرهای متفاوتـی را بـه همـراه داشـته باشـد. در مرحلۀ آخـر، این 
خطـر نیـز وجـود دارد کـه در پرسشـنامۀ افتـراق معنایـی، درک افراد 
نسـبت بـه معنـای مفاهیـم متفـاوت از یکدیگـر باشـد. لـذا به‌منظور 
تعمیم‌پذیری نتایج و داشـتن جامعۀ همگن در پژوهش متغیر کنترلی 
تنـوع مناطـق محـل زیسـت افـراد در نظـر گرفته شـد. اسـتفاده از دو 
ابـزار گـردآوری داده )تصویـر 1( به‌این‌علـت کـه از منابـع مسـتقل و 
مختلـف اسـتخراج شـدند، منجر بـه افزایش قابلیـت اعتمـاد و پایایی 
نتایـج پژوهـش می‌شـود و از سـؤ برداشـت‌ و تأثیرات ناشـی از هر یک 

از ابزارهـا می‌کاهد. 

بحث
مقایسۀ معنای منظر شهری تاریخی و معاصر )کیفی(• 

در پاسـخ بـه یـک سـؤال بـاز پاسـخ در مصاحبـه کـه »بـه نظـر شـما 
منظـر شـهری تاریخـی و معاصر چـه تفاوت‌هایی بـا یکدیگـر دارند؟« 
پاسـخ‌دهندگان از عبارت‌هـا )مؤلفه‌هـای مختلـف یـا جملاتـی کوتاه( 
اسـتفاده کردنـد و بـا توصیـف هر یـک از منظرهـای شـهری تاریخی 
و معاصـر شـیراز در قالـب جمالت ذهنیت خـود را مطرح کردنـد و با 
بیـان ویژگـی و صفاتـی بـه تفاوت‌هـای ایـن دو منظر اشـاره داشـتند. 
مصاحبه‌شـوندگان بـه ابعـاد و مؤلفه‌هـای مختلفـی اشـاره کردنـد. در 
مجمـوع تفاوت‌هـای دو منظر در دسـته‌بندی‌های »اقلیم«، »احسـاس 
نسـبت بـه بافت«، »کارکـرد«، »زیرسـاخت«، »مسـکن«، »جمعیت«، 
»مردم«، »فرهنگ« و »امنیت و حس تعلق« اشـاره داشتند و مجموعه 

صفاتـی را بـرای توصیـف و مقایسـۀ تطبیقـی دو منظر بـه کار بردند.
شـهروندان در بیـان تفاوت‌ها از واژۀ بافت شـهر به‌جای منظر اسـتفاده 
می‌کردنـد. در نگاهـی کلان منظـر تاریخـی را قوی‌تـر از منظر معاصر 
دیدنـد. از جنبه‌‌هـای عرفانـی و احساسـی منظـر قدیـم را معنوی‌تـر و 
منظـر جدیـد را مادی‌تـر تلقـی کردنـد. بدیـن ترتیـب منظـر تاریخی 
را اصیل‌تـر می‌داننـد و منظـر جدیـد را مـدرن تلقـی می‌کننـد. آن‌هـا 
معتقـد بودنـد که منظر معاصر از منظر تاریخی خوش آب‌وهواتر اسـت 
و بـه تفـاوت سـبزینگی در دو منظـر اشـاره کردنـد و بـر ایـن موضوع 
تأکید داشـتند که منظر تاریخی آلودگی بیشـتری دارد. منظر تاریخی 
و قدیـم از امکانات رفاهی کمتری برخوردار اسـت، اما هنوز هم بیشـتر 
بـرای خریـد مورداسـتفاده قـرار می‌گیـرد و ایـن منظـر معاصر اسـت 
کـه بـرای تفریح مـورد هـدف قـرار می‌گیـرد. از آنجائی که سـرگرمی 
و هیجـان منظـر معاصـر بیشـتر اسـت رفاه بیشـتری در منظـر جدید 
وجـود دارد. فضاهـای تجـاری در دو منظر تفـاوت دارند )بـازار وکیل و 

پاسـاژهای جدید و بـه‌روز(. 
مـردم اشـاره کردند کـه زیرسـاخت‌های بناهای قدیمـی از جدید بهتر 
اسـت و کیفیـت بهتـری دارد. در منظـر قدیم تنوع معمـاری و بناها به 
چشـم می‌خـورد و اجـازۀ ساخت‌وسـازها به راحتـی داده نمی‌شـود، اما 
در مجموع سـاختمان‌های سازندۀ سـیمای منظر قدیم و جدید تفاوت 
دارنـد. ایـن تفـاوت کالبدی دیده می‌شـود. برخی نیز معتقـد بودند که 

منظـر جدید نـه آنقدر مدرن اسـت، نه آنقـدر تاریخی.
تفـاوت ایـن دو منظر در معابر نیـز دیده می‌شـود. کوچه‌های کم‌عرض 
منظـر قدیـم در مقابل معابر و زیرسـاخت‌های جدید به چشـم می‌آید. 

تصویر 1. روند پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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بودجـۀ در نظـر گرفته‌شـده بـرای محـدودۀ تاریخـی )منطقۀ هشـت( 
و سـایر مناطـق متفـاوت اسـت. نفوذپذیـری در منظـر قدیـم کمتر و 
خدمات‌رسـانی را بـا مشـکل رو‌بـه‌رو کـرده اسـت. در محـدودۀ قدیـم 
زیرگـذر و تقاطـع کمتـر وجـود دارد. در محـدودۀ جدیـد کل معابـر 
متفـاوت از یکدیگـر هسـتند. امـا منظـر جدید متناسـب بـا جمعیت 
رشـد کـرده اسـت. بااین‌حـال از دیـد برخـی شـهروندان نـه آن موقع، 

درگذشـته، رشـد کافـی بوده اسـت نـه در حـال حاضر.
در مورد مسکن موجود در دو منظر باید اشاره کرد که از دید شهروندان 
مفهوم خانه در قدیم و جدید متفاوت شـده اسـت. مشـارکت‌کنندگان 
در برخـی مواقـع به گذشـته‌های دور اشـاره می‌کردنـد. در قدیم خانه، 
محـل آرامـش و آسـایش بوده اسـت اما در حـال حاضر صرفـاً به‌مثابه 
سـرپناه دیـده می‌شـود. جهت‌گیـری بناهـا از دیـد آن‌هـا در دو منظر 
تفـاوت دارد. خانه‌هـای نوسـاز در محالت پایین‌شـهر کمتـر دیـده 
می‌شـود و فرسـودگی تفـاوت دیگر ایـن دو منظر اسـت. در قدیم چند 
خانـواده در یـک خانـه زندگـی می‌کردنـد. امـا در حـال حاضر سـبک 
زندگـی تغییـر کرده اسـت و مفهوم خانه از بین رفته اسـت و محرمیت 
گذشـته در بافـت جدیـد دیده نمی‌شـود و ایـن نوع حریم شـخص در 

دو منظر تفـاوت دارد.
منظـر تاریخی جمعیت کمتری دارد و برخی تلقی می‌کردند که شـلوغ 
اسـت و مناسـب زندگی نیست. مهاجرت سـاکنین بافت و جایگزینی با 
سـاکنین شـهرهای دیگر و اتبـاع بیگانه تفـاوت فرهنگـی و قومیتی دو 
منظـر تاریخـی و معاصـر را در شـهر به وجـود آورده اسـت. شـهروندان 
تأکیـد داشـتند که سـطح فرهنگی افـراد در منظـر معاصر بهتر اسـت. 
بااین‌حـال، افـرادی اشـاره می‌کردنـد کـه آدم‌هـای هـر دو منظـر اصیل 
اسـت و تفاوتـی ندارنـد. در مجموع، در شـهر شـیراز دو مفهوم بالاشـهر 
و پایین‌شـهر دیده‌ شـده و اختلاف طبقاتی مشـهود اسـت. اما در منظر 
تاریخـی ایـن تضـاد طبقاتی کمتـر دیده می‌شـود. قشـر آگاه‌تـر که در 
اتفاقـات اجتماعـی شـرکت می‌کننـد در منظر معاصر سـاکن هسـتند. 
علاوه‌بـر این، مؤلفه‌هایـی ازقبیل امنیت و حس تعلـق در منظر تاریخی 
بیشـتر از جدید حس شـده و در قدیم آرامش و اعتماد بیشتر بوده است. 
شـهروندان اشـاره داشـتند که مردم قدیم و گذشـته قانون‌مدار‌تر بودند. 
در کنـار مـوارد ذکرشـده، مواردی محدود تضاد فاحشـی بیـن دو منظر 

نمی‌دیدنـد و هـر دو را به‌نحـوی زیبا تلقـی کردند. 
مصاحبه‌شـوندگان اشـاره داشـتند کـه در منظـر تاریخـی مـردم روی 
جداره‌هـا اجـازۀ شخصی‌سـازی محیـط را ندارند امـا در منظر معاصر و 
دیوارۀ باغات این امکان فراهم‌شـده اسـت و موسـیقی شـیراز در منظر 
جدیـد آن شـنیده نمی‌شـود. علاوه‌بـر این بـا توجه بـه بخش‌های قبل 
می‌تـوان اشـاره کـرد کـه منظر شـهری معاصـر و تاریخـی در مقولات 
معنایـی )جنبـۀ سـاختاری )عینی منظـر(، بـا یکدیگر شـباهت دارند 
و در واقـع در کدهـای معنایـی دارای تفـاوت هسـتند اما دسـته‌بندی 
کلی یکسـان اسـت و تفـاوت اصلـی در جنبۀ ذهنـی )محتوایـی( بود. 
مشـارکت‌کنندگان بـه »تمثیـل« پرداختنـد و با تشـبیه‌کردن منظر و 
بافـت تاریخـی بـه درخت، ریشـۀ درخـت و مادربزرگ و تشـبیه‌کردن 

بافـت معاصر به شـاخه درخت و میوه درخـت به توصیف معنای منظر 
از دیـدگاه خـود پرداختند. 

صفـات و اسـم مصدرهایـی کـه بـه منظـر قدیـم/ تاریخـی نسـبت 
دادنـد؛ شـامل »حـال خـوب«، »حـس تاریخی«، »شـادی و نشـاط«، 
متفـاوت«،  »هویـت  »هارمونـی«،  »صمیمیـت«،  »یکپارچگـی«، 
»منحصربه‌فردبـودن«، »زیبـا«، »قدیمی‌تـر«، »قوی‌تـر«، »شـادی و 
نشـاط«، »آرامش«. صفات و اسم مصدرهایی که به منظر جدید نسبت 
دادنـد؛ شـامل »انسـجام«، »دارای تنـش«، »بی‌بندوبـار«، »بی‌معنـا«، 
»زیبـا«، »جدیدتـر«، »دارای تکنولـوژی«، »حـس رهاشـدگی«، »نبود 
آرامـش«. جـدول 2 مجموع صفات نسـبت داده‌شـده به منظر شـهری 
تاریخـی و معاصـر شـیراز را بـه همـراه اشـتراکات و افتراقـات نمایـش 
داده اسـت. صفـات دوگانـۀ تفکیک‌شـده در جـدول 2 بـا توجـه بـه 
صفـات و اسـم مصدرهایـی اشاره‌شـده توسـط مشـارکت‌کنندگان و 
براسـاس بررسـی واژگان در لغتنامه‌های فارسـی ارائه شـدند. پس‌ازآن 
بـا توجـه به مشـابهت برخـی زوج صفات بـرای مخاطـب، آن‌هایی که 
قابل‌فهم‌تـر بودنـد مبنای پرسشـنامۀ افتراق معنایی قـرار گرفتند. زوج 
صفـات »آرامش‌دهنـده/ تنـش‌زا«، »ناراحت‌کننده/ خوشـحال‌کننده«، 
»دارای هویت/ فاقد هویت«، »ایسـتا/ پویا«، »آرام/ شـلوغ«، )قدیمی‌تر/ 
جدیدتر«، »رمزآلود / قابل‌درک و خوانا«، »آشـفته/ منظم« و »پیچیده/ 
سـاده«، برای پرسـش در مرحلۀ بعد از شـهروندان به کمک پرسشنامۀ 

افتـراق معنایی انتخاب شـدند.

مقایسۀ معنای منظر شهری تاریخی و معاصر )کمّی(
بـا درنظرگرفتن صفات متضاد استخراج‌شـده از متن مصاحبه‌ها، ماتریس 
افتـراق معنایی تنظیم شـد. در ابتدا روایی پرسشـنامه توسـط سـه تن از 
اسـاتید حوزۀ شهرسـازی، معماری و منظر بررسـی شـد. در گام بعد، پنج 
متخصـص در حـوزۀ شهرسـازی پرسشـنامه را تکمیـل و نظرات خـود را 
پیرامـون سـؤالات مطـرح کردنـد. پس از تدقیـق نهایی پرسـش‌ها و زوج 
صفات انتخابی، پرسشـنامه میان 30 نفر از شـهروندان به‌طور تصادفی در 
سـطح شـهر پخش شـد. نتایج اولیه نشـان داد که ابزار پرسشنامه، پایایی 
)ضریـب آلفـای کرونبـاخ 0/805( مناسـبی دارد. بنابراین در میـان تعداد 
بیشـتری از شهروندان توزیع شد. تعداد 412 پرسشنامه در مجموع توزیع 
شـد و با حذف پرسشنامه‌های دارای نقص )هشـت عدد(، تعداد 394 عدد 
پرسشنامه قابل‌اسـتفاده بود. لازم به ذکر است که پرسشنامه‌ها در ساعات 
مختلـف روز اغلـب در میـان سـاعت نه صبـح تا سـه بعدازظهـر، از تاریخ 

1402/10/5 تـا تاریـخ 1402/10/26 توزیع و تکمیل شـدند. 
نتایـج بررسـی آمارهای توصیفـی دموگرافیک پاسـخ‌دهندگان نشـان 
داد کـه 42/8 درصـد مـرد و 57/1 درصـد زن بودنـد. بیشـترین سـن 
سـال  بعـدازآن 45-55  و  بـود  سـال  بـازۀ 25-35  پاسـخ‌دهندگان 
در جایـگاه دوم قـرار گرفتنـد. 46/7 درصـد دارای مـدرک تحصیلـی 
فوق‌لیسـانس و 23/1 درصـد دارای مـدرک لیسـانس بودنـد. در زمینۀ 
شـغل پاسـخ‌دهندگان، سـایر موارد 28/9 درصد، 23/9 درصد دانشـجو 
و 23/3 درصـد کارمنـد بودنـد. پـس از انجـام آزمـون همبسـتگی 
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جدول 2. صفات و ویژگی‌های نسبت داده‌شده به منظر شهری تاریخی و معاصر شیراز. مأخذ: نگارندگان.

مبنای جمع‌آوری صفات و 
ویژگی‌ها

ویژگی‌های نسبت داده‌شده به 
منظر شهری تاریخی

ویژگی‌های نسبت داده‌شده به 
منظر شهری معاصر

مصاحبه 

آسایش، آرامش، آرام، غرور، سکوت، رهایی، خلوت، 
ناراحت‌کننده، خوشحالی، امن، هویت، لذت‌بخش، 
آرامش‌بخش، شکوه، راحتی، حس خوب، منظره 
دل‌چسب، خاطره‌انگیز، نشاط، پویایی، سرزندگی، 

محصوریت، کنجکاوی، رمز آلودگی، سکون، هماهنگی، 
فضای گرم، ظرافت، هارمونی، رهاشده، دنج، یکنواخت، 

خوانا، نظم و دقت، دیدنی، دلگیر، زیبا، فرسودگی، 
دوست‌داشتنی، مردم بی‌ریا، ساده، رفاقت و دوستی، 

در‌هم‌تنیدگی، انسجام، تعین فضایی

بی‌هویت و معنا، چندشخصیتی، همه‌شمول، خلاقانه، یکنواخت، 
نبود عنصر فاخر، خیال، نبود انسجام، فضای شهری زنده، معماری 
منحصربه‌فرد، غریبگی، دل‌انگیز، خلوت، دنج، آرامش، خاطره‌انگیز، 
چشم‌نواز، قابل‌درک، حال خوب، آب‌وهوای مطلوب، این‌همانی، 
حس تجربۀ دوباره، تجدد، پیشرفت، هیاهو، حضورپذیری، دید 
مطلوب، سرعت زیاد زندگی، آزادی و حرکت، پویایی، شلوغی، 

جذابیت، شادی و نشاط، سرگرمی، سرزندگی، سبزینگی مطلوب، 
ارتباط اجتماعی سالم، انعطاف‌پذیری، محیط چند حسی، محیط 
جدید، هنجارشکنی، بدیع، زیبا، مکث، دل‌نشین، رمزآلودگی، عدم 
پیچیدگی، آشفتگی، امنیت بیشتر، رفاه، هم‌پیوندی کالبدی، امنیت 

بیشتر، صفا و صمیمیت کم، تجمل‌گرایی

حال خوب، حس تاریخی، شادی و نشاط، یکپارچگی، 
صمیمیت، هارمونی، هویت متفاوت، منحصربه‌فردبودن، 

زیبا، قدیمی‌تر، قوی‌تر، شادی و نشاط، آرامش.
انسجام، دارای تنش، بی‌بندوبار، بی‌معنا، زیبا، جدیدتر، دارای 

تکنولوژی، حس رهاشدگی، نبود آرامش.

صفات مشترک بین دو منظر 
خاطره‌انگیز، نشاط، پویایی، سرزندگی، دنج، رمزآلود، زیبا، فرسودگی، آرامش، زیبایی، یکنواخت، رهاشدگی، منحصربه‌فردشهری تاریخی و معاصر

صفات
 دو‌گانه

)آرامش‌دهنده/ تنش‌زا(، )ناراحت‌کننده/ خوشحال‌کننده(، )دارای هویت/ فاقد هویت(ارزیابی )خوب-بد(

فعالیت )فعال-
)آرام/ شلوغ(، )ایستا/ پویا(غیرفعال(

)قدیمی‌تر/ جدیدتر(، )رمزآلود/ قابل‌درک و خوانا(، )آشفته/ منظم(، )پیچیده/ ساده(توانایی )ضعیف-قوی(

پیرسـون روی صفـات در منظـر تاریخـی و معاصـر به تفکیـک، نتایج 
نشـان داد کـه صفـات به‌خصـوص در بازنمـود معنـای منظـر معاصـر، 
به نسـبت همبسـتگی خوبـی دارند. همبسـتگی پیرسـون میـان زوج 
صفـات توصیف‌کننـدۀ منظـر شـهری تاریخـی و معاصـر بـه تفکیک 
در جـداول 3 و 4 ارائـه شـدند. بررسـی‌ها نشـان داده کـه زوج صفـات 
»ایسـتا/ پویـا« در توصیـف معنـای منظـر شـهری تاریخـی و معاصـر 
مطلوب نبوده چون همبسـتگی با سـایر زوج صفات نداشـته و صرفاً با 
زوج صفت »آرام/ شـلوغ« دارای رابطۀ همبستگی با شـدت 0/523 )در 
منظر شـهری تاریخی( اسـت. در توصیف معنای منظر شـهری معاصر 
نیـز زوج صفت »ایسـتا/ پویا« با زوج صفـت »آرام/شـلوغ« دارای رابطۀ 

همبسـتگی با شـدت 0/474 اسـت.
بنابرایـن در توصیـف معنـای منظر شـهری تاریخی و معاصـر می‌توان 
»ناراحت‌کننـده/  تنـش‌زا«،  »آرامش‌دهنـده/  صفـات  زوج  نـه  از 
/پویـا«،  »ایسـتا  هویـت«،  فاقـد  هویـت/  »دارای  خوشـحال‌کننده«، 
»آرام/ شـلوغ«، »قدیمی‌تـر/ جدیدتـر«، »رمزآلود / قابـل‌درک و خوانا«، 
»آشـفته/ منظـم« و »پیچیـده/ سـاده« اسـتفاده کـرد. در ادامه نیمرخ 
معنایـی مقایسـه‌ای دو منظـر شـهری تاریخی و معاصر شـیراز نمایش 
داده‌ شـده اسـت )تصویـر 2(. صفـات توصیف‌کننـدۀ منظـر شـهری 
معاصـر به‌ترتیـب شـامل »پیچیـده«، »رمزآلـود«، »ناراحت‌کننـده«، 
»فاقد هویت«، »تنش‌زا«، »آشـفته«، »ایسـتا«، »جدیدتر« و »شـلوغ« 
و صفـات توصیف‌کننـدۀ منظـر شـهری تاریخـی به‌ترتیـب شـامل 
»دارای هویـت«، »قدیمی‌تـر«، »آرامش‌دهنـده«، »خوشـحال‌کننده«، 
»قابـل‌درک )خوانـا( «، »سـاد«ه، »منظـم«، »پویـا« و »آرام« هسـتند.

ایـن پژوهـش به‌دنبال مقایسـۀ کیفی و کمّـی معنای ایـن دو زیر متن 
نیـز بـود و با تکنیـک افتراق معنایـی این مقایسـه را به‌طـور کمّی نیز 
انجـام داد. در بررسـی تغییـرات معنایی منظر شـهری کـرج، محمدی 
و رضـازاده (Mohammadi & Rezazadeh, 2020) اشـاره کردنـد که 
بـه ابعـاد کارکردی، نمادین و هویتی کمتر توجه شـده اسـت و بیشـتر 
بـر وجـوه اقتصادی و سیاسـی در تغییـرات منظر تأکید داشـتند اما در 
تکمیـل نتایـج آن‌ها، این پژوهش دریافت که شـهروندان تفاوت معنای 
دو منظـر تاریخی و معاصر را در »اقلیم«، »احسـاس نسـبت به بافت«، 
»کارکرد«، »زیرسـاخت«، »مسـکن«، »جمعیت«، »مردم«، »فرهنگ« 

و »امنیـت و حس تعلـق« دیدند. 
در پژوهش‌هـای انجام‌شـدۀ گذشـته، ارزیابـی شـکل شـهری تهـران از 
طریـق مقیاس معناشناسـی افتراقی با کمـک تصاویری از منظر شـهر، 
توسـط لطیفـی و پاک‌نـژاد (Latifi & Paknezhad, 2021) پیـش بـرده 
شـد و صفات طبقه‌بندی‌شـده در بعد ارزیابی، شامل »منظم- نامنظم«، 
»باهویت/بـدون هویـت«، »همگـن/ ناهمگـن« و »مصنوعی/طبیعـی« 
و ویژگی‌هـای طبقه‌بندی‌شـده در بعـد قـدرت، شـامل »کلاسـیک/ 
عاشقانه«، »مدرن/ سنتی«، »کوتاه/بلند« و »نمادین/ متنی« و در نهایت 
»متنوع/یکنواخت« و »چندشـکل/ تک‌رنگ«، تحت دسـتۀ فعالیت قرار 
گرفتنـد که با نـه زوج صفات، »آرامش‌دهنده/ تنـش‌زا«، »ناراحت‌کننده/ 
پویـا«،  »ایسـتا/  هویـت«،  فاقـد  هویـت/  »دارای  خوشـحال‌کننده«، 
»آرام/ شـلوغ«، »قدیمی‌تـر/ جدیدتـر«، »رمزآلـود/ قابـل‌ درک و خوانا«، 
»آشـفته/ منظم«، »پیچیده/ سـاده« تعیین‌شـده در این پژوهش توسط 
مـردم تفاوت‌هایـی دارد و صرفـاً زوج صفـات »منظم/ آشـفته« و »دارای 
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جدول 3. همبستگی زوج صفات در منظر شهری تاریخی. مأخذ: نگارندگان.

تنش‌زا/ زوج صفات
آرامش‌دهنده

خوشحال‌کننده/
ناراحت‌کننده

دارای 
هویت/

فاقد هویت

آرام/ 
شلوغ

ایستا/ 
پویا

قدیمتر/ 
جدیدتر

قابل‌درک 
)خوانا(/ 
رمزآلود

منظم/ 
آشفته

ساده/ 
پیچیده

تنش‌زا/ 
آرامش‌دهنده

همبستگی 
**0/145**0/458**0/290**0/283**0/168**0/292**0/472**10/475پیرسون

 Sig.-0/0000/0000/0000/0010/0000/0000/0000/004

خوشحال‌کننده/ 
ناراحت‌کننده

همبستگی 
**0/155**0/434**0/383**0/290**0/0700/167**10/527**0/475پیرسون

 Sig.0/000-0/0000/1630/0010/0000/0000/0000/002

دارای هویت/ 
فاقد هویت

همبستگی 
0/082**0/374**0/242**10/0900/0890/433**0/527**0/472پیرسون

 Sig.0/0000/000-0/0740/0790/0000/0000/0000/102

آرام/ شلوغ
همبستگی 

**0/242**0/0580/234**0/148**0/0700/09010/523**0/292پیرسون

 Sig.0/0000/1630/074-0/0000/0000/2540/0000/000

ایستا/ پویا
همبستگی 

**0/154*0/0740/123**10/145**0/0890/523**0/167**0/168پیرسون

 Sig.0/0010/0010/0790/000-0/0040/1440/0150/002

قدیمتر/ 
جدیدتر

همبستگی 
0/074*0/119**1/201**0/145**0/148**0/433**0/290**0/283پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0030/004-0/0000/0180/143

قابل‌درک 
)خوانا(/ 
رمزآلود

همبستگی 
**0/269**10/392**0/0580/0740/201**0/242**0/383**0/290پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/2540/1440/000-0/0000/000

منظم/ آشفته
همبستگی 

**10/364**0/392*0/119*0/123**0/234**0/374**0/434**0/458پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0000/0150/0180/000-0/000

ساده/ پیچیده
همبستگی 

1**0/364**0/0740/269**0/154**0/0820/242**0/155**0/145پیرسون

 Sig.0/0040/0020/1020/0000/0020/1430/0000/000-

**همبستگی در سطح 0/01 )دو طرفه( معنادار است.

هویـت/ فاقـد هویـت« و صفات »منظـم/ نامنظـم« و »خوانـا/ ناخوانا« با 
نتایج پژوهش انجام‌شـده در تحلیل فضای شـهری خیابان سـپه قزوین 
توسـط خطیبـی (Khatibi, 2020) دارای اشـتراک بودنـد. در پژوهـش 
انجام‌شـده در خیابـان سـپه نیـز متخصصیـن و مـردم هـر دو مخاطب 
بودنـد و برداشـت آن‌هـا در مؤلفه‌هـای عینـی و ذهنـی متفـاوت بـود و 
کیفیت‌هـای مؤلفه‌هـای ذهنی مطلوبیت نداشـتند. برخـی از نتایج این 
 (Nasar, 1998) پژوهش، با معنای بررسی‌شـده در ونکوور، در کتاب نسـر
که به درجات ارزیابی »خوشـایند/ ناخوشـایند«‌ ، »آرام‌بخش/ پریشـان«‌ 
، »تحریک‌کننده/ کسـل‌کننده«‌ ، »هیجان‌انگیز/ بی‌روح«‌ اشـاره داشـت، 
نیـز مشـابهت معنایـی دارد. ایـن پژوهـش در تکمیـل پژوهش‌هـای 
انجام‌شـده بـا اسـتفاده از ایـن تکنیک به ارائـۀ نیمرخ‌های معنـای در دو 

منظـر تاریخی و معاصر دسـت یافت و بدین ترتیب زمینه‌های اسـتفاده 
از ایـن ابـزار پژوهـش را برای پژوهشـگران روشـن‌تر کرد.

نتیجه‌گیری
ایـن پژوهـش به‌دنبـال خوانش کاربـران از متن منظر شـهری و دریافت 
معنـای مشـترک شـکل‌گرفته از منظر شـهری در ذهـن آن‌ها بـود و در 
مرحلـۀ اول از تکنیـک مصاحبـه )کیفـی( و در مرحلـۀ دوم از تکنیـک 
پرسشـنامۀ افتراق معنایی استفاده شـد. در پاسخ به پرسش اول پژوهش 
که شـهروندان تفـاوت معنایی منظر تاریخی )بافت و محـدودۀ تاریخی( 
و معاصـر )بافت و محدودۀ معاصـر و جدید( را چگونه توصیف می‌کنند؟ 
مصاحبه‌شـوندگان در مقایسـۀ منظر شـهری تاریخی و معاصـر به ابعاد 
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جدول 4. همبستگی زوج صفات در منظر شهری معاصر. مأخذ: نگارندگان.

تنش‌زا/ زوج صفات
آرامش‌دهنده

خوشحال‌کنند/ 
ناراحت‌کننده

دارای 
هویت/

فاقد هویت

آرام/ 
شلوغ

ایستا/ 
پویا

قدیمتر/ 
جدیدتر

قابل‌درک 
)خوانا(/ 
رمز آلود

منظم/ 
آشفته

ساده/ 
پیچیده

تنش‌زا/ 
آرامش‌دهنده

همبستگی 
**0/255**0/462**0/261**0/351**0/173**0/505**0/528**10/579پیرسون

 /Sig-0/0000/0000/0000/0010/0000/0000/0000/000

خوشحال‌کننده/ 
ناراحت‌کننده

همبستگی 
**0/189**0/502**0/219**0/0210/214**0/254**10/624**0/579پیرسون

 Sig.0/000-0/0000/0000/6800/0000/0000/0000/000

دارای هویت/ 
فاقد هویت

همبستگی 
**0/242**0/459**0/249**0/1220/291**10/457**0/624**0/528پیرسون

 Sig.0/0000/000-0/0000/0160/0000/0000/0000/000

آرام/ شلوغ
همبستگی 

**0/392**0/440**0/235**0/407**10/474**0/457**0/254**0/505پیرسون

 Sig.0/0000/0000/000-0/0000/0000/0000/0000/000

ایستا/ پویا
همبستگی 

**0/319**0/1180/175**10/362**0/0210/1220/474**0/173پیرسون

 Sig.0/0010/6800/0160/000-0/0000/0190/0000/000

قدیمتر/ 
جدیدتر

همبستگی 
0/101**10/0940/148**0/362**0/407**0/291**0/214**0/351پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0000/000-0/0620/0030/045

قابل‌درک 
)خوانا( / 
رمزآلود

همبستگی 
**0/409**0/1180/09410/346**0/235**0/249**0/219**0/261پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0000/0190/062-0/0000/000

منظم/ آشفته
همبستگی 

**10/501**0/346**0/148**0/175**0/440**0/459**0/502**0/462پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0000/0000/0030/000-0/000

ساده/ پیچیده
همبستگی 

1**0/501**0/1010/409**0/319**0/392**0/242**0/189**0/255پیرسون

 Sig.0/0000/0000/0000/0000/0000/0450/0000/000-

**همبستگی در سطح 01/0 )دوطرفه( معنادار است.

و مؤلفه‌هـای مختلفـی اشـاره کردنـد کـه در دسـته‌بندی‌های »اقلیم«، 
»احسـاس نسـبت بـه بافـت«، »کارکـرد«، »زیرسـاخت«، »مسـکن«، 
»جمعیـت«، »مـردم«، »فرهنـگ« و »امنیـت و حـس تعلـق« جـای 
می‌گیرنـد و مجموعـۀ صفاتـی را بـرای توصیـف و مقایسـۀ تطبیقی دو 
منظـر بـه کار بردنـد. در پاسـخ بـه پرسـش دوم پژوهـش کـه مجموعۀ 
صفات مشـترک و متضاد استفاده‌شـده در توصیف شـهروندان کدامند؟ 
صفـات و اسـم مصدرهایـی کـه به منظـر قدیـم/ تاریخی نسـبت دادند؛ 
شـامل »حال خـوب«، »حس تاریخـی«، »یکپارچگـی«، »صمیمیت«، 
»زیبـا،«  »منحصربه‌فردبـودن«،  متفـاوت«،  »هویـت  »هارمونـی«، 
»قدیمی‌تـر«، »قوی‌تـر«، »شـادی و نشـاط« و »آرامـش«. صفـات و 
اسـم مصدرهایـی کـه به منظر جدید نسـبت دادند؛ شـامل »انسـجام«، 

»دارای تنـش«، »بی‌بندوبـار«، »بی‌معنـا«، »زیبـا«، »جدیدتـر«، »دارای 
تکنولـوژی«، حـس »رهاشـدگی« و »نبـود آرامش« و صفات مشـترک 
در هـر دو زمینـۀ منظر تاریخـی و معاصـر خاطره‌انگیز، نشـاط، پویایی، 
سـرزندگی، دنـج، رمزآلود، زیبا، فرسـودگی، آرامـش، زیبایی، یکنواخت، 
رهاشـدگی، منحصربه‌فرد هسـتند. زوج صفات »آرامش‌دهنده/ تنش‌زا«، 
هویـت«،  فاقـد  هویـت/  »دارای  خوشـحال‌کننده«،  »ناراحت‌کننـده/ 
»سـکون/ تحـرک«، »آرام/ شـلوغ«، »قدیمی‌تـر/ جدیدتـر«، »رمزآلـود/ 
قابـل‌درک و خوانـا«، »آشـفته/ منظم«، »پیچیده/ سـاده« برای پرسـش 
در مرحلۀ بعد از شـهروندان به کمک پرسشـنامۀ افتراق معنایی انتخاب 
شـدند. در نهایت مشـخص شـد که صفات توصیف‌کنندۀ منظر شهری 
معاصر به‌ترتیب شـامل »پیچیده«، »رمزآلـود«، »ناراحت‌کننده«، »فاقد 



26 25 شمارۀ 72پاییز  1404

قیاس شاخص‌های معنایی منظر شهری تاریخی و معاصر با بهره‌گیری از روش طرح ... هاجر اسدپور و همکاران

هویـت«، »تنـش‌زا«، »آشـفته«، »پویـا«، »جدیدتر« و »شـلوغ« و صفات 
توصیف‌کننـدۀ منظر شـهری تاریخـی به‌ترتیـب شـامل »دارای هویت«، 
»قدیمی‌تـر«، »آرامش‌دهنـده«، »خوشـحال‌کننده«، »قابـل‌درک )خوانا( 
«، »سـاده«، »منظم«، »ایسـتا« و »آرام« هسـتند. مقایسـۀ کمّی و نیمرخ 
معنایی مقایسـه‌ای مناظر شـهری تاریخی و معاصر نشـان داد که »دارای 
هویت« صفتی با بیشـترین میـزان میانگین در زمینۀ تاریخی و »سـاده« 
کمترین میزان را به خود اختصاص داد. در منظر شـهری معاصر، »شلوغ« 
بیشترین میزان میانگین را داشت و منظر شهری تاریخی و معاصر مطابق 
نظـر پاسـخ‌دهندگان به هیـچ یـک از دو سـمت زوج صفـات »قابل‌درک 
)خوانا(/رمزآلـود« و »سـاده/پیچیده« نزدیک نبودند. در پاسـخ به پرسـش 
سوم پژوهش که راهکارهای عملیاتی مستخرج از نتایج مقایسۀ معنایی دو 
منظر تاریخی و معاصر چه هسـتند؟ نیز بایسـتی اشاره کرد که شناسایی 
دیدگاه شـهروندان از مناظر شـهری می‌تواند در الف( تدوین ضوابط سیما 
و منظـر شـهری در آینـده و ب( ارزیابـی وضعیت موجـود مناظر تاریخی 
و معاصـر شـهری شـیراز نقـش مهمی ایفـا کند. علاوه‌بـر این می‌تـوان با 
نـگاه ویژه به تفاوت‌های ذکرشـده توسـط کاربـران، ج( طرح‌های حفاظت 
و ارتقـای مناظـر شـهری تاریخی و معاصـر را با هدف ایجاد پیوسـتگی و 

هم‌پیوندی معنایی بیشـتری پی گرفت و صرفاً به جنبه‌هـای کالبدی آن 
توجه نشـود و رابطۀ انسـان و محیط و معنای دریافت‌شده توسط آن‌ها نیز 
در طراحی‌هـا لحاظ شـود. علاوه‌بر ایـن پژوهش‌های آتـی در حوزۀ قیاس 

معنایـی منظر شـهری می‌توانـد در زمینه‌هـای زیر انجام شـود.
- مقایسـۀ تفاوت‌هـای مـدل معناشـناختی منظـر شـهری از دیـد 

شـهروندان و  متخصصیـن 
- مقایسـۀ تفاوت‌هـای مـدل معناشـناختی منظر شـهری از دیـد زنان و 

مردان
- مقایسـۀ تفاوت‌هـای معنـای منظر شـهری از دید گروه‌های سـنی و 

مختلف جنسی 
- مقایسـۀ تفاوت‌هـای معنای منظر شـهری از دیـد گروه‌های مختلف 

اجتماعـی و اقتصادی جامعه
- بررسی معنایی منظر شهری از دیدگاه کودکان

اعلام عدم تعارض منافع
نویسـندگان اعالم مـی کنند در انجـام این پژوهـش هیچ‌گونه تعارض 

منافعی برای ایشـان وجود نداشـته اسـت.

تصویر 2.  نیمرخ معنایی منظر شهری تاریخی و معاصر. مأخذ: نگارندگان.

پی‌نوشت‌ها
»تدوین  عنوان  با  اسدپور«  »هاجر  دکتری  رسالۀ  از  برگرفته  مقاله  این   *
که  است  شیراز«  شهر  موردپژوهی:  شهری؛  منظر  از  معنا‌شناختی  مدل  یک 
سال  در  بهرامیان«  »آرمین  دکتر  و  قلعه‌‌نویی«  »محمود  دکتر  راهنمایی  به 
انجام  به  هنراصفهان  دانشگاه  شهرسازی،  و  معماری  دانشکدۀ  در   1403

رسیده است.

Young  .1
Jannière and Pousin .2

Landscape .3
Urban Landscape .4

Exploratory Sequential Mixed Method Design .5
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