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چکیده
بیان مسئله: مطالعات معماری روی خانه‌های سنتی شهر یزد نشان می‌دهد که این ساختمان‌ها از لایه‌های مختلف 
معنایی تشکیل‌شده‌اند که شامل لایۀ دسترسی، لایۀ ساخت و لایۀ زیباشناختی می‌شوند. این لایه‌ها از طریق 
استفاده از عناصر فرهنگی و مفهومی، ساختارهای مختلفی را در خود جای داده‌اند. اما مسئلۀ اصلی این است که 
چگونه این لایه‌ها، با بهره‌گیری از اصول نشانه‌شناسی و ادراک معانی، مفهوم‌بخشی به فضاهای مسکونی ایجاد و در 
تداوم و ارتباط با فرهنگ محیطی خود موفق عمل کرده‌اند؟ این مسئله نقش به‌سزایی در طراحی معماری مسکونی 

امروزی با تأکید بر ارتباط فضا و فرهنگ را بررسی می‌کند.
هدف پژوهش: هدف اصلی این پژوهش، بررسی و تحلیل مفهوم‌بخشی فضاهای مسکونی در خانه‌های سنتی شهر 
یزد با بهره‌گیری از اصول نشانه‌شناسی و ادراک معانی است. این پژوهش به بررسی چگونگی ایجاد مفهوم بخشی 
در لایه‌های مختلف معماری خانه‌ها، ارتباط آن با فرهنگ محلی و تأثیر این مفاهیم در طراحی فضاهای مسکونی 
امروزی می‌پردازد. همچنین، این پژوهش به‌منظور ارائۀ راهبردهایی برای افزایش اثربخشی طراحی فضاهای مسکونی 

معاصر، با تأکید بر استفاده از الگوها و معانی نهفته در خانه‌های سنتی، انجام شده است.
روش پژوهش: در این پژوهش، از روش تحقیق کیفی با استفاده از مطالعۀ تطبیقی و تحلیل محتوا با رویکرد 
نشانه‌شناسی و معناشناسی استفاده شده است. داده‌ها به‌صورت توصیفی و از طریق مطالعات کتابخانه‌ای و مشاهدات 

میدانی، جمع‌آوری و در مراحل تعبیر، تفسیر و ارزیابی از رویکرد تفسیری استفاده شده است. 
نتیجه‌گیری: در این پژوهش، با استفاده از رویکرد نشانه‌شناسی و معناشناسی، معماری خانه‌های سنتی در شهر یزد 
بررسی شده است. نتایج حاکی از توانایی خاص این خانه‌ها در بهره‌گیری از عناصر معماری و رمزگان برای ارتقای 
ارتباطات اجتماعی و فرهنگی درون و برون خانه است. این تداخل معانی و کارکردها، هماهنگی داخلی و ارتباط با 
فرهنگ محلی را تقویت می‌کند. از نظر نشانه‌شناسی، خانه‌های سنتی یزد به‌عنوان الگوهایی ارزشمند می‌توانند در 

طراحی‌های معاصر و بهبود فضاهای مسکونی بهره‌مند شوند.
واژگان کلیدی: معنا، نشانه‌شناسی لایه‌ای، رویکرد تطبیقی، خانه‌های سنتی یزد.

مقدمه و بیان مسئله
خانه مهم‌ترین گسترۀ حضور و رشد انسان را به خود اختصاص 
داده است، بنابراین می‌تواند به بهترین شکل جایگاه تبلور فرهنگ 
و مؤلفه‌های آن باشد. ضرورت حفظ فرهنگ بازگشتی اندیشمندانه 
به مسکن بومی ایران و استفاده از ویژگی‌ها و عناصر اصلی آن برای 
خلق شیوه‌ای جدید از معماری مسکونی همراه با فنّاوری جدید 
و مقتضیات روز را ایجاب می‌کند. ادیان، اندیشه‌ها و فرهنگ‌های 
مختلف، راه‌حل‌هایی متفاوتی جهت تبیین مسئلۀ سکونت بیان 
داشته‌اند )Heidari et al., 2019, 51(. پژوهش‌های مختلفی در 

مورد بررسی نقش فرهنگ بر شکل‌گیری خانه انجام شده است 
که مهم‌ترین این آثار می‌توان به آثار آموس راپاپورت اشاره کرد، 
وی در کتاب انسان‌شناسی مسکن و آثار مشابه، خانه را به‌عنوان 
تجلی‌گاه فرهنگ ساکنان معرفی کرده است. در اکثر پژوهش‌ها با 
رویکردی ذهنی به موضوع، شیوه‌های مختلف زندگی و همچنین 
نظام فعالیتی و الگوهای رفتاری ساکنان خانه‌ها بررسی شده و از 
این طریق سعی در شناخت فرهنگ آن‌ها در شکل‌گیری آثار 

 .)Mozaffar et al., 2012, 61( معماری آن‌ها داشته‌اند
در عصر نوین، معماری به‌عنوان یک‌زبان مؤثر و قدرتمند شناخته 
می‌شود که در نظریه‌های ساختارگرایانه و پساساختارگرایانه، 

DOI: 10.22034/BAGH.2025.447782.5575
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 .)Nesbitt, 2012( بناهای معماری به‌عنوان یک متن دیده می‌شوند
متن معماری مانند یک‌ زبان است که مجموعه‌ای از ارزش‌ها، 
اندیشه‌ها و سنت‌ها را به ‌همراه خود منتقل می‌کند. این زبان 
به‌صورت پنهان در پس پردۀ خود با مخاطب به گفت‌وگو می‌نشیند 
و مخاطب نیز سعی در خوانش و تفسیر معناهای این زبان دارد. 
معنا، به‌عنوان یکی از مفاهیم کلیدی در زمینه‌های روانشناسی، 
جامعه‌شناسی، معماری، شهرسازی و طراحی منظر، به‌ویژه امروزه 
با پیشرفت فناوری اطلاعات و پدیدۀ جهانی‌شدن، جایگاه و اهمیت 
بیشتری پیدا کرده است. در حوزۀ معماری، معنا نه‌تنها در ابعاد فرمی 
و عملکردی ساختمان‌ها بلکه در تداخل با عناصر مادی، اهمیت 
به‌سزایی دارد و شناخت بهتر آن زمانی ارزش بیشتری می‌یابد 
که علاوه‌بر بررسی عناصر و ویژگی‌های کالبدی معماری، معانی 

 .)Castells, 2001( برخاسته از آن نیز واکاوی شود
بااینکه معماری هر سرزمین بیانگر فرهنگ، آداب‌ورسوم، ارزش‌ها و 
ویژگی‌های اجتماعی و حتی اقلیمی آنجا است، ولی معماری امروز 
ایران فاقد معنا و ریشه‌های فرهنگی است. »معماری معاصر ایران در 
حال حاضر در بی‌هویتی به سر می‌برد و آثار جدید تقریباً فاقد روح 
فرهنگی و معنوی گذشته هستند« )Diba, 1995, 22(. راپاپورت 
)Rapoport, 2009( معتقد است »باوجود توسعۀ فعالیت‌های 
ساختمانی در ایران و بالارفتن سطح فنی آن‌ها، فعالیت‌های معمارانه 
در اکثر موارد، هنوز از تقلید معماری‌های مد روز جهانی رها نشده 
و اکثراً عاری از اندیشه و ارزش مشخص و تثبیت شده است«. با 
توجه به مباحث مطروحه و شرح نظرات صاحب‌نظران این عرصه، 
معماری امروز با چالش تداوم و تحول روبه‌رو است. چالش‌ها 
و مسائل معماری معاصر ضرورت پرداختن به پژوهش حاضر را 
سبب شده است. اوضاع معماری کنونی ایران ازجمله متن‌های 
ناآشنا و با هویت نامطلوب و عدم امکان خوانش معماری بناهای 
معاصر، به‌ویژه بناهای مسکونی مسئله‌ای قابل‌توجه است. بناهای 
مسکونی امروز بر مبنای اصول و ضوابط معماری مدرن و پسامدرن 
شکل‌گرفته‌اند و ازنظر کالبد، جایگاه و اهمیت بالایی برخوردارند. به 
گفته شولتز )Norberg-Shulz, 2008, 49(، »معماری به‌مثابۀ اثر 
هنری، واقعیت‌ها یا ارزش‌های برتری را معین می‌سازد«، بنابراین 
اهمیت توجه به این اصول در معماری معاصر نمی‌تواند نادیده گرفته 
شود. معماری بیان بصری از ایده‌ها را به دست می‌دهد، ایده‌هایی 
که چیزی را برای بشر معنادار می‌کنند، چراکه به واقعیت سامان 
می‌بخشند. خانه‌های سنتی سرشار از رمز و راز و نشانه‌های معنایی 
هستند که به‌طور مجزا به تبیین و تقویت جنبه‌های فرهنگی و 
معماری این بناها کمک می‌کنند.ادراک و کشف رموز نهفته در 
خانه‌ها مبتنی‌بر شناخت نشانه‌هاست. ازآنجاکه نشانه‌شناسی به 
انتقال معنا می‌پردازد و ادراک معانی ضمنی مستور در متون متعدد 
و خوانش متن جهت فهم زبان زیرین آن به‌واسطه علم نشانه‌شناسی 
امکان‌پذیر است، لذا آموخته‌ها و پژوهش‌های انجام‌شده، مباحث 
نشانه‌شناسی را به‌عنوان یک روش برای مطالعه مسائل مطروحۀ 
خانه، مرتبط و کارآمد می‌داند. این پژوهش درصدد است با نگاه 

و خوانش نشانه‌های معماری قاجار به‌واسطۀ مواجهة تطبیقی، 
مفاهیمی را برای معنادارکردن فضاهای مسکونی امروز اخذ کرده و 
به‌واسطۀ ادراک معانی ضمنی فضاهای خانه، به کشف شاخصه‌ها و 
مؤلفه‌هایی جهت خواناترکردن معماری امروز نائل شود. این پژوهش 
به‌منظور شناخت و درک مبانی نظری و مطالعۀ اندیشه‌های مرتبط 
با خانه به کاوش در فضاهای متعدد و اکتشاف نشانه‌های نهفته 
در خانه‌های قاجار یزد و از طریق خوانش و تفسیر متنی معماری 
خانه‌های سنتی و درک معانی نهفته در آن‌ها به ارائه و اخذ مدل 

مفهومی خواهد پرداخت.

پیشینۀ پژوهش
پیشینۀ نشانه‌شناسی به دوران باستان باز می‌گردد، جایی که 
فیلسوفانی چون افلاطون و ارسطو به بررسی مفاهیم مرتبط 
با نشانه‌ها پرداختند. در دوران باستان، فیلسوفان رواقی و قدیس 
آگوستین نیز مباحثی پیرامون نشانه‌ها مطرح کردند. در دوران مدرن، 
جان لاک، فیلسوف انگلیسی، به این موضوع پرداخت و به‌مرور، 
نشانه‌شناسی به‌عنوان یک حوزۀ مستقل شکل گرفت. در اوایل 
قرن بیستم اندیشمندانی چون فردینان دوسوسور و چارلز ساندرز 
پیرس مطالعاتی در خصوص نشانه‌شناسی انجام داده‌اند. رولان بارت 
)Barthes, 1991( در کتاب معروف خود عناصر نشانه‌شناسی با 
تکیه‌بر دستاوردهای زبان‌شناختی سوسور، مهم‌ترین نظریه در حوزۀ 
نشانه‌ها را تدوین کرد. امبرتو اکو نیز در این زمینه به ارائۀ نظریاتی 
پرداخته است. خاستگاه نشانه‌شناسی از افلاطون و ارسطو آغاز شده 
است و سده‌های میانی را سیراب می‌سازد. ازجمله کسانی که پیش 
از آغاز نشانه‌شناسی به‌عنوان یک ‌رشتۀ علمی و یک حوزۀ مستقل، 
آرایی را مطرح کرده‌اند می‌توان از افلاطون، ارسطو، فیلسوفان 
رواقی، قدیس آگوست ین و جان لاک نام برد. فردینان دوسوسور 
زبان‌شناس سوئیسی و چارلز ساندرز پیرس که در گذشته می‌زیسته 
است، از بنیان‌گذاران اصلی آنچه امروز نشانه‌شناسی نامیده می‌شود، 
هستند. از دیگر فیلسوفانی که در این زمینه فعالیت‌هایی داشته‌اند 
می‌توان به امبرتو اکو، رولان بارت و لویی یلمزلف، ژاک دریدا، هانس 
گئورک گادامر، میشل فوکو اشاره کرد. در ایران نیز افرادی چون 
فرزان سجودی، امیرعلی نجومیان، محمد ضیمران، ناصر فکوهی به 
ارائۀ نظراتی در زمینة نشانه‌شناسی پرداخته‌اند )جدول 1(. در دهۀ 
هفتاد میلادی مطالعات زبان‌شناسی در حوزۀ هنر جای خود را پیدا 
کرد و در پی آن نشانه‌شناسی به‌عنوان شاخه‌ای از زبان‌شناسی، در 
نقد و خوانش متن هنری استفاده شد. در سال‌های اخیر مقالات و 
پژوهش‌هایی در زمینة نشانه‌شناسی معماری و معنای خانه تألیف 
شده که در ذیل به ‌نقد و بررسی آن‌ها پرداخته‌ شده است. رسالة 
دکتری »رویکردی تحلیلی به سیر تحول خانة ایرانی در عهد قاجار« 
از قلیچ‌خانی )1391( به بررسی گسترده و چندرویی این مفهوم 
پرداخته است. تحلیل این پژوهش به دو جنبۀ مرکزی متمرکز 
شده است؛ اولاً، تأثیرات محیط‌زیست اجتماعی و تاریخی ایران در 
دوران موردمطالعه و دوماً، نقد معماری و کالبد بنا به همراه تغییرات 
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درون و برون خانه‌های قاجاری. این تحقیقات ترکیبی از دیدگاه‌های 
تاریخ، معماری و علوم اجتماعی را برای درک ژرف مفهوم خانة ایرانی 
در عصر قاجار ارائه داده‌اند. محمدی و مختاری )1397( در مقالۀ 
»بررسی تأثیر معماری سنتی بر معماری معاصر با نگاه بر معماری 
شهر کاشان«، براساس روش کتابخانه‌ای و تحقیقات میدانی، با 
تمرکز بر چهار خانه نمونه از معماری سنتی اقلیم گرم‌وخشک شهر 
کاشان در دوره‌های قاجار و معاصر، انجام شده است. معماری این 
دوره‌ها با تأثیرات معماری غرب و حفظ ویژگی‌های سنتی ایران 
روبه‌رو بوده است. ویژگی‌های کلی معماری سنتی و معاصر این 
دوره‌ها موردبررسی و تطبیق قرارگرفته‌اند. در زمینة نشانه‌شناسی 
در مقالۀ »واکاوی فرایند تأویل در معماری خرده‌فرهنگ از منظر 
نشانه‌شناسی امبرتو اکو« )Bakhtiari et al., 2022( ارائه شده است. 
از دیدگاه این پژوهش، معماری خُرده‌فرهنگ با تأثیرات جغرافیایی 
و تاریخی محدودشده و تأویل بناها در طول زمان به‌صورت مستمر 
و اصلاحی ادامه می‌یابد. در مدل مفهومی ارائه‌شده، رمزگان نحوی 
و معنایی بناها، محدودیت‌های تاریخی و جغرافیایی خرده‌فرهنگ و 
تغییرات در صورت‌های بیانی و محتوایی بناها بررسی شده‌ است. 
دانش‌پور و همکاران )Daneshpour et al., 2013( به بررسی فرم 
شهر از منظر نشانه‌شناسی لایه‌ای، در این مقاله به تحلیل فرم شهر از 
دیدگاه نشانه‌شناسی لایه‌ای پرداخته و شهر را به‌عنوان متنی پیچیده 
با لایه‌های مختلف نشانه‌ها، شامل نشانه‌های معماری، فرهنگی، 
اجتماعی و تاریخی، بررسی می‌کند. این مقاله به‌دنبال بررسی تأثیر 
این نشانه‌ها بر فرم شهر و درک شهروندان از محیط شهری است. 
در مقاله‌ای به قلم فرزان سجودی )1388الف( با عنوان »چالش‌ها در 
لایه‌های متن: تحلیل نشانه‌شناسانۀ مسجد امام اصفهان«، این بنا با 
استفاده از رویکرد نشانه‌شناسی لایه‌ای بررسی شده است. نویسنده 
به تفکیک عناصر مختلف معماری، تزئینات و بافت‌های به‌کاررفته در 
مسجد پرداخته است تا نشان دهد هر یک به‌عنوان یک نشانۀ مجزا 
معنای خاص خود را دارند. سپس نشان داده است که ترکیب این 
نشانه‌های مفرد در کنار هم، معنای کلی‌تر و پیچیده‌تری برای این 
بنای مهم دینی- فرهنگی به وجود می‌آورد که در هویت‌سازی شهر 

اصفهان و تاریخ معماری-معنوی ایران نقش به‌سزایی داشته است. 
تحلیل نشانه‌شناختی سامانۀ مسکن ایرانی بر پایۀ ارتباط لایه‌های 
متن/ مسکن )Noghrekar & Raeisi, 2011( به بررسی لایه‌های 
مختلف نشانه‌ای در معماری مسکن ایرانی پرداخته است. این تحقیق 
با استفاده از مدل نشانه‌شناسی لایه‌ای، به تحلیل تأثیرات متقابل 
کالبد، عملکرد و معنا در طراحی مسکن ایرانی و بازتاب ارزش‌های 
فرهنگی و اجتماعی در آن پرداخته است. در این چارچوب، لایۀ 
کالبدی به ساختار فیزیکی بنا اشاره دارد، لایۀ عملکردی به چگونگی 
استفاده از فضا و رفع نیازهای ساکنین پرداخته و لایۀ معنایی 
بازتاب‌دهندۀ ارزش‌ها و باورهای فرهنگی، دینی و اجتماعی است. 
پژوهش تلاش می‌کند نشان دهد که چگونه این لایه‌ها در کنار 
هم معنا را شکل می‌دهند و باعث می‌شوند که خانه نه‌تنها به‌عنوان 
یک پناهگاه فیزیکی، بلکه به‌عنوان یک موجود زندۀ فرهنگی در نظر 

گرفته شود.

مبانی نظری
معنا و معناشناسی  •

معنا به مفهوم، منظور، مراد، مدلول، فحوا، تأویل، تفسیر، باطن و 
همچنین آنچه شکل یا کلمه، لفظ یا صورت بر آن دلالت دارد، 
اشاره دارد )Dehkhoda, 1998(. در مقایسه با »صورت« و »لفظ یا 
مصداق«، معنا معمولاً به‌عنوان چیزی پنهان و باطن، مرتبط با دلایل 
و آگاهی‌های ذهنی، در مقابل صورت آشکار و قابل‌مشاهده قرار 
می‌گیرد. در زمینة فلسفه زبان، نظریه‌های مختلفی بر سر ماهیت 
معنا مطرح‌ شده است. ازجمله، جان لاک معنا را تصور یا نوعی ایدۀ 
ذهنی می‌شمارد. تفاوت نظرات فیلسوفان در مورد ماهیت معنا؛ 
ازجمله ایدۀ ذهنی‌بودن آن تا بررسی واکنش‌های رفتاری و خارجی 
افراد به کلمات؛ نشان از پیچیدگی این مفهوم در فلسفۀ زبان دارد. 
یکی از مباحث مهم در معناشناختی، موضوع سطوح مختلف آن 
است. سطح اول، معنی اولیه یا اشارۀ اصلی است که مبین عملکرد 
یک موضوع خواهد بود. سطح بعدی، اشاره ضمنی خوانده می‌شود 
که طبیعتی نمادین دارد )Haeri, 2009(. امبرتو اکو در حوزۀ معنا در 
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جدول 1. صاحب‌نظران عرصة نشانه‌شناسی. مأخذ: نگارندگان.
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معماری، تفاوت بین عناصر دارای بار معنایی مستقیم و غیرمستقیم 
را بررسی کرده است. او این تقسیم را به دو دستۀ معنای صریح و 
معنای ضمنی تقسیم‌بندی و این دو جنبۀ مختلف از برقراری ارتباط 
میان اثر معماری و تجربه‌کننده را معرفی می‌کند. در نظر امبرتو اکو، 
معنای صریح در معماری می‌تواند به تجربۀ بصری اثر در لحظه اولیۀ 
مواجهه نسبت داده شود. این تجربة اولیه ممکن است به‌عنوان یک 
تظاهر بصری در نخستین لحظات روبه‌روی اثر، بدون تأثیر حواس 
باطنی به نظر رسد. این تفاوت معنایی بین اثر و تجربۀ اولیه را امبرتو 
اکو در موضوع عملکرد در معماری برجسته می‌کند. اکو به این دو 
نوع تعبیر، یعنی عملکرد اولیه و ثانویه، اهمیت می‌دهد. عملکرد اولیه 
را به‌عنوان معنای صریح و عملکرد ثانویه را به‌عنوان معنای ضمنی در 
معماری معرفی می‌کند. این تفکر نشان‌دهندۀ اولویت کارکرد اولیه 
نسبت به ثانویه نیست، بلکه به معنای تحقق عملکرد یا کارکرد ثانویه 

.)Eco, 1979, 25( پس از معنای اولیه اشاره دارد
ویتگنشتاین14 در مرحلۀ اولیۀ زیست فلسفی خود، تأکید بر »نظریۀ 
تصویری معنا« )زبان یا کلام ابزاری برای ارائۀ تصویری از واقعیت 
امور( تکیه داشت؛ اما بعدها دیدگاه کاربردی یا ابزاری معنا را )معنای 
یک واژه معادل کاربرد آن( مطرح کرد )Hall, 1997(. مفهوم معنا 
در فرهنگ غربی و اسلامی به دلایل مختلفی بررسی شده است. در 
حوزۀ زبان‌شناسی و فلسفۀ غربی، به مفهوم معنا به‌عنوان یک مفهوم 
زبانی و ادراکی توجه شده است. ازسوی‌دیگر، اندیشمندان مسلمان 
به‌طور ضمنی و برای تحلیل گزاره‌های دینی و فلسفی، نظریه‌های 
خود را ارائه و در باب »حقیقت معنا« بحث کرده‌اند. آیت‌الله خوئی 
معنا را مفهومی می‌داند که قابل حضور در ذهن است. او بیان می‌کند 
که جایگاه و ظرف معنا جزء ذهن نیست، اما معنا هم بر خارج و 
هم بر ذهن تطبیق‌پذیر است. این دیدگاه نشان می‌دهد که معنا 
به‌عنوان یک مفهوم درونی و خارجی، قابلیت تطبیق و تأثیرگذاری را 
دارد )ibid.v(. معنای یک اثر محتوای درون آن نیست، بلکه صرفاً از 
تفسیر آن حاصل می‌شود )Lotman, 2021(؛ به‌بیان‌دیگر، مخاطب 
هنگام مواجهه با اثر، معنایی از پیش موجود را کشف نمی‌کند بلکه 
معنایی جدید را براساس محسوسات و خواستۀ خود می‌آفریند 
)Ahmadi, 2007(. درواقع در یک اثر معین، معنا دست‌نیافتنی و 
بی‌انتهاست، زیرا زبان اساساً بر غیاب معنا استوار است و دال‌های 
موجود در یک متن معماری، به هیچ مدلول خاصی ارجاع نمی‌دهند 
)ضیمران، 1383، 73(. معناشناسی به‌عنوان یک حوزۀ دانشی، به 
بررسی و تحلیل ساختارهای بنیادین فرایند معناسازی می‌پردازد. 
این حوزه با معنای عقلی لغات سروکار دارد و به کاوش مفهوم 
محتوایی نشانه‌ها می‌پردازد )Sholeh, 2009(. در زمینة معناشناسی، 
بررسی سطوح گوناگون معنا اهمیت دارد که به سه دستۀ اصلی 
)معانی اصلی یا صریح، معانی ضمنی یا التزامی و معانی ایدئولوژیک( 
تقسیم می‌شوند. معانی اصلی )صریح( به کارکرد اصلی و معنای 
مستقیم یک واژه یا نشانه در متن اشاره دارند. معنای ضمنی 
سرشتی بینابینی دارد و معنای ایدئولوژیک، که جنبه‌ای سمبولیک 
دارد، بیشتر بر ابعاد اجتماعی، فرهنگی و تاریخی تکیه می‌کند. 

این سه سطح معنا، توانایی تشخیص بین کارکرد مستقیم و نحوۀ 
بهره‌مندی از یک عنصر و درک اجتماعی از آن را فراهم می‌آورند. 
در زمینة معماری، این ارتباط نزدیک و جامع با علم نشانه‌شناسی 
به‌وضوح مشهود است. اصول معنایی و نشانه‌هایی که در معماری به 
کار می‌روند، نه‌تنها به‌ظاهر و ساختارهای ملموس محدود نمی‌شوند، 
بلکه از مفاهیم و نمادهایی نیز تشکیل‌شده‌اند که از آنها برای ایجاد و 

انتقال معانی و مفاهیم استفاده می‌شود.
بررسی معنای خانه  •

 سابقۀ پرداختن به موضوع خانه، به میزان سابقۀ زیستن انسان 
است؛ اما توجه به امر سکونت در دوران بعد از مدرن به‌واسطۀ عدم 
پاسخگویی محیط خانه ‌بر تمامی جنبه‌های زندگی، افزون شد 
)Aghalatifi & Hojjat, 2019, 43(. هیوارد اولین کسی است که 
فهرستی از معانی منتسب به خانه را اعم از ساختار کالبدی، قلمرو، 
 .)Hayward,1975( مکان مشخص در جهان و هویت، ارائه کرد
پس‌از این طرح موضوع، مطالعات مختلفی آغاز شد. در همان 
دوران، کلر کوپر مارکوس »خانه به‌عنوان نماد خویشتن« را مطرح 
کرد )Cooper Marcus,1997(. همچنین اپلیارد براساس مدل 
نیازهای مازلو ادعا کرد که خانه، آرامش روانی و نیازهای اجتماعی 
انسان را نیز تأمین می‌کند )Appleyard, 1979(. در این زمان، 
در حوزۀ علوم اجتماعی نیز مطالعاتی مرتبط با خانه آغاز شده بود؛ 
پروشانسکی بیان کرده بود که محیط کالبدی انسان‌ساخت، بیشتر 
بازتابی از واقعیت‌های اجتماعی است تا صرفاً پدیده‌ای فیزیکی 
)Proshansky, 1978( و درعین‌حال مطالعات راپوپورت سبب شده 
بود که به ابعاد فرهنگی خانه بیشتر توجه شود. در دهۀ 1980 
میلادی، مطالعات معنای خانه، به‌خصوص در زمینۀ روانشناسی، 
در جریان بود. یکی از مطالعات مهم در این زمینه، تحت عنوان 
»پژوهش توگنولی«، پنج ویژگی اصلی برای معنای خانه معرفی 
کرد: مرکزیت، تداوم، خلوت، تجلی خویشتن )هویت شخصی( 
و روابط اجتماعی .این پنج ویژگی، تمایز بین مفهوم مسکن و 
خانه را بیان می‌کنند )Tognoli, 1987(. همچنین، دو مطالعه 
توسط ساگرت )Danesi, 2007( و دانکن )Duncan 1990( به 
تأکید بر این تمایز ادامه دادند. در دهۀ 1990 میلادی، نیوتن و 
پوتنام )Newton & Putnam, 1998( به این نتیجه رسیدند که 
پژوهش‌ها در زمینۀ معنای خانه، مفاهیمی چون خلوت، امنیت، 
خانواده، صمیمیت، آسایش و کنترل را با تفسیرهای مختلف به تکرار 

می‌آورند.
از  نگاه معنایی به خانه به‌عنوان یک مکان، سطح عمیق‌تری 
نقشی  معماری  که  جایی  می‌کشد،  تصویر  به  را  معناپذیری 
فضای  در  انسان  حضور  تداوم  و  بهره‌مندی  در  تعیین‌کننده 
شکل‌گرفته دارد. در میان نگرش‌های مختلف بررسی معنای خانه، 
چهار نگرش اصلی وجود دارد که شامل دیدگاه سنتی-حکمی، 
دیدگاه پدیدارشناسی، دیدگاه جامعه‌شناسی-انسان‌شناسی و دیدگاه 
گونه‌شناسی و اقلیمی می‌شوند.در میان این رویکردها، این پژوهش 
به نگاه علوم اجتماعی متمرکز و یکی از روش‌های به‌کارگیری‌شده 
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برای بررسی معنا، روش نشانه‌شناسی است. در دیدگاه اجتماعی، 
معنای خانه با تأکید بر تئوری نیازهای انسانی و حس تعلق مرتبط 
با نیازهای اجتماعی تشریح شده است. ساختار الگوی معنای مکان 
از نگاه رویکرد اجتماعی نشان‌دهنده مفهومی است که در آن انسان 
به‌دنبال یافتن جایی پایدار در جهت ارتباط با محیط و برقراری 
ارتباط صمیمانه با آن است. درحالی‌که بسیاری از تجربه‌گرایان عمدتاً 
به بررسی عوامل اجتماعی متمرکز بوده‌اند، برخی از محققان بر نقش 
محیط کالبدی در شکل‌گیری حس تعلق تأکید کرده‌اند. هارولد 
پروشانسکی هویت فردی را ناشی از هویت مکانی می‌داند و این 
هویت از ادراک شناخت و درنهایت احساسات نسبت به مکان نشأت 
می‌گیرد. او با تأکید بر هویت مکان به‌عنوان بستر و عامل ارتباطی 
مهم در ارتباط انسان، بر نقش عوامل کالبدی به‌عنوان بخشی از 
عناصر اجتماعی در محیط تأکید می‌کند. براین‌اساس، عنصر مهم 
تعامل و ارتباط تنگاتنگ فرد با محیط به عناصر کالبدی محیط ارجاع 
داده می‌شود و این بخش از هویت ذهنی و فردی را تشکیل می‌دهد 
)Canter, 1977(.  نظریۀ مکان کانتر نیز به مدلی می‌پردازد که رابطۀ 
بین مؤلفه‌های شکل‌دهنده هر مکان را توضیح می‌دهد. او برای هر 
مکان سه مؤلفه تبیین می‌کند که ویژگی‌های کالبدی، فعالیت‌ها و 
تصورات را شامل می‌شود. با اقتباس از نظریۀ کانتر، کیفیت محیط 
به‌عنوان برایند این سه مؤلفه تعریف می‌شود، به‌طوری که هرکدام 
از این مؤلفه‌ها مسئول برآورده‌‌ساختن یکی از کیفیت‌های محیطی 
است. انسان نیاز به تجربۀ حسی، عاطفی و معنوی خاص نسبت به 
محیط زندگی دارد. این تجربیات از طریق تعامل صمیمی و نوعی 
هم‌ذات‌پنداری با مکانی که در آن ساکن است، قابل تحقق است 
)Falahat, 2006(. پژوهش‌ها نیز نشان داده‌اند که مطالعه و بررسی 
ساختمان‌ها و منازل مسکونی به وجود تمایلاتی در رنگ تعلق و 
تمایز محیطی در ساختمان‌ها اشاره دارد و این ایده را به خوانایی 

محیطی تعبیر می‌کنند.
پژوهش‌های دیگر نیز نشان داده‌اند که تعلق به مکان ناشی از 
تعاملات و ارتباطات فرهنگی-اجتماعی در آن مکان است، به‌ویژه 
در فضاهای طراحی‌شده با ویژگی‌های تمایز و جداسازی. هویت 

اجتماعی به‌عنوان نوعی از تعلق، به‌دلیل استفاده‌کنندگان و ارتباطات 
 .)Javan Forouzande & Motalebi, 2011( آن‌ها تعبیر می‌شود
نگاه معنایی به خانه نشان می‌دهد که این مفهوم به‌عنوان یک مکان 
برجسته در زندگی انسان دارای ابعاد گوناگون و چندمعنایی است. 
تأثیرات عوامل اجتماعی، محیط کالبدی و تجربیات شخصی در 
شکل‌دهی به مفهوم خانه و احساس تعلق به آن لحاظ می‌شود و 

توسعۀ مفاهیم متنوعی از خانه را نمایان می‌سازد. 
نشانه و سیر تحول نشانه‌شناسی  •

 نشانه، یک نام تصویری است که به‌صورت کوتاه و ساده، موضوع را 
 .)Pourjafar & Montazerolhojjah, 2010, 18( نمایان می‌سازد
همواره نشانه معنا را ایجاد می‌کند، به این صورت که معنا درون 
نشانه ظاهر می‌شود )Sholeh, 2009( )تصویر 1(. در زمینة هویت، 
نشانه می‌تواند پدیده یا واقعه‌ای قابل‌مشاهده باشد و به‌دلیل ارتباطی 
که با پدیدۀ غایب دارد، جایگزین آن شود و به آن اشاره کند. نکته 
مهم این است که نشانه باید قابل‌درک و دریافت توسط حواس انسان 
باشد و الزاماً به جهت امکان درک و دریافت آن توسط حواس انسان، 
دارای شکل مادی است. نشانه‌شناسی دانشی است که آثار و نشانه‌ها 
را به‌عنوان بخشی از زندگی اجتماعی بررسی می‌کند و به مطالعۀ 
منظم و سامان‌یافته عوامل مؤثر در ظهور و تأویل نشانه‌ها اختصاص 
دارد )ضیمران، 1383(. آنچه لازم به ذکر است این‌که نشانه‌ها 
به‌تنهایی معنادار نیستند و فقط وقتی‌که در ارتباط با یکدیگرند، 

تفسیرپذیر هستند.
نشانه‌شناسی  و پساساختارگرایی در  نگرش ساختارگرایی  دو 
حاکم‌اند. نشانه‌شناسان ساختارگرا )سوسور، یاکوبسن و جان لاک( 
با نگرشی زبان‌شناسانه رابطۀ متن و معنایش را مستقیم می‌داند 
و به کشف رمزگان متن می‌پردازند. نشانه‌شناسان پساساختارگرا 
)پیرس، اکو، بارت و دریدا( رابطۀ بین متن و معنا را غیرمستقیم 
می‌داند و به جنبه‌های متکثر، لایه‌های درونی متن و روابط بینامتنی 
می‌پردازند )Tajik, 2010, 35(. در جدول 2، تعریف نظریه‌پردازان 
از نشانه‌شناسی و حوزۀ مورد تأثیر هر یک از آن‌ها به‌طور خلاصه 
آمده است. این تعاریف تفاوت‌ها و گستردگی در زمینه‌های معنایی 

تصویر 1. فرایند دریافت و شکل‌گیری معنا. مأخذ: نگارندگان.
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جدول 2. دیدگاه نظریه‌پردازان در باب نشانه‌شناسی. مأخذ: نگارندگان.

مکتبتعریف و مبانی نشانه‌شناسینظریه‌پرداز

فردینان دو سوسور

نشانه‌شناسی دانشی است که به بررسی و کنکاش نظام‌های نشانه‌ای چون زبان‌ها، رمزگان‌ها و نظام‌های علامتی و غیره 
می‌پردازد )Mirgholami et al., 2013(. نشانه‌های زبانی از ارتباط دال )علامت( و مدلول )معنا( حاصل می‌شوند. دال 

تصوری است که از صداها در ذهن به وجود می‌آید و مدلول تصوری است که از مصداق‌های خارجی در ذهن شکل 
.)Lotman, 2021( می‌گیرد

ساختارگرا

چندلر 
)Chandler, 2007 (

نشانه‌ها در اشکال مختلفی نظیر کلمات، تصاویر، اصوات، اطوار و اشیا ظاهر می‌شوند و بررسی آن‌ها به‌عنوان بخشی از 
ساختارگرانظام‌های نشانه‌ای یا رسانه‌ها است.

نشانه‌شناسی، بررسی نشانه‌ها و علائمی است که برای انتقال دانسته‌ها به دیگران استفاده می‌شود. این علم در فرایند ارتباط، از امبرتو اکو
.)Eco, 2018( پساساختارگرااجزایی مانند منبع، فرستنده، کانال، پیام و گیرنده برای تفسیر و انتقال اطلاعات استفاده می‌کند

نشانه ارزش خود را از رابطۀ افتراقی در داخل یک نظام نشانه‌ای و اجتماعی به دست می‌آورد اما این نظام از نوع فرزان سجودی
.)Lotman, 2021( ساختارگراامکانات بوده و از ماهیت متنی محروم است

چارلز ساندرز پیرس
پیرس هر نشانه را دارای سه وجه می‌داند: بازنموده، تفسیر و موضوع. تعامل میان این سه وجه، فرایند نشانه‌شناختی را 
شکل می‌دهد. هر نشانه از طریق تفسیر به بازنموده‌ای جدید تبدیل می‌شود و این روند به‌طور مداوم تکرار می‌شود و 

.)Mokhtabad-Amrei & Dabagh, 2011( می‌تواند تا بی‌نهایت ادامه یابد
پساساختارگرا

یاکوبسن
نشانه‌ها در ارتباطات اجتماعی معنا پیدا می‌کنند و برای درک آن‌ها نیاز به سیاق ارتباطی است. تولید معنا در 

گفتمان‌ها و متون اجتماعی با تعامل با دیگران انجام می‌شود و واحد تحلیل نشانه‌ها در چارچوب یک سیستم نشانه‌ای 
.)Jakobson, 1997( در فرهنگ شکل می‌گیرد

ساختارگرا

لوئی ترول یلمزولف
نشانه؛ به‌عنوان مجموعه‌ای از عنصر صوتی )صدا( و عنصر مفهومی )معنا( تعریف می‌شود و رابطۀ بین این دو عنصر 
را به‌عنوان یک ساختار ثابت و تصادفی نمی‌داند. مطابق دیدگاه وی، مطالعه نشانه‌ها باید روی روابط ساختاری آن‌ها 

متمرکز شود )رسولی و نعمت‌اللهی، 1400(.
ساختارگرا

میشل فوکو
فوکو نشانه‌ها را در سطح دیسکورس بررسی کرده و به آن‌ها عملکردی در تشکیل قدرت و دانش نسبت داده است. او با 
تأکید بر حامل‌بودن نشانه‌ها از قدرت و ایدئولوژی، مفهوم »دیسکورس« را برای تحلیل روابط قدرت و دانش استفاده و 
دیدگاهی عملگرایانه و تاریخی نسبت به نقش نشانه‌ها در جوامع معاصر ارائه کرده است )میرزایی و همکاران، ۱۳۹۱(.

پساساختارگرا

امیر علی نجومیان 
)1396(

در تعبیر نشانه‌ها، آن‌ها به یک ساختار و یک زبان زیرین مرتبط هستند و بررسی کنش‌های انسانی و ابُژه‌های عالم را 
ساختارگرابه‌عنوان نشانه‌های درون یک نظام موضوعی می‌پندارد.

ناصر فکوهی 
)1383(

زبان‌شناسی بر تأثیر زمینه‌های تاریخی-اجتماعی بر معنای نشانه‌ها تأکید دارد و آن‌ها را در شبکه‌های دیسکورسی 
پساساختارگرابررسی می‎شود. او معتقد است که معنا از این شبکه‌ها و زمینه‌های آنها بر می‌آید.

جان لاک
)Locke, 2020 (

نشانه را لاک به دو بخش »نماد« )بخش مفهومی( و »اثر» )بخش صوری( تقسیم می‌کند و با تأکید بر علی‌السبب‌بودن 
رابطۀ بین این دو بخش، معتقد به ساختارگرایی نشانه است. او نشانه را به‌عنوان واحد تحلیل در زبان تعریف می‌کند و 

بر اهمیت  بررسی ساختار درونی آن، با لحاظ‌کردن به مفهوم نماد و اثر در تحلیل زبان، تأکید دارد.
ساختارگرا

هانس گئورک گادامر
)Gadamer, 2016(

بنیان‌گذار زبان‌شناسی ساختارگرا، زبان را به‌عنوان سامانۀ نشانه‌شناختی می‌شناسد. او بر نشانه و معنا تأکید دارد، آن‌ها 
را از زیرواحدهای صوتی و معنایی تشکیل‌شده می‌داند و به تحلیل ساختارهای گرامری و معنایی زبان با تأکید بر قواعد 

سلسله‌‌مراتبی می‌پردازد.
ساختارگرا

نشانه‌شناسی بررسی دلالت و استلزامات فرهنگی نشانه‌هاست که خود می‌توانند به دلالت‌کنندۀ تازه‌ای برای نشانه‌های رولان بارت
پساساختارگرادیگر تبدیل شوند )ضیمران، 1383(.

ژاک دریدا
نشانه‌ها براساس کاربرد و تفسیر آن‌ها در متون مطالعه می‌شوند. این رویکرد تأکید دارد که هیچ تفسیر نهایی و ثابتی 
وجود ندارد و مفهوم تفسیرپذیری اهمیت دارد.  او به سلسله‌مراتب صدا و حروف توجه دارد و تضادها و تناقضات درون 

.)Derrida, 2016( متون را به‌عنوان موارد کلیدی نشانه‌شناسی معرفی می‌کند
پساساختارگرا

کوروش صفوی
)Safavi, 2018(

ساختارگراتعبیر نشانه توسط مغز و ذهن با توجه به شباهت، علت یا قرارداد، نشانه را به یک شمایل، نمایه یا نماد تبدیل می‌کند.

یورگن هابرماس
با رویکرد انتقادی، نشانه‌ها در زمینۀ نظام‌های ارتباطی و قدرت بررسی می‌شود. او معتقد است که تحلیل نشانه‌ها باید 
به همراه توجه به مفاهیم قدرت انجام شود و هدف از این تحلیل، آشکارکردن نابرابری‌ها و تبعیض‌ها در جامعه است 

.)Ahmadi, 2007(
پساساختارگرا

محمد ضیمران 
پساساختارگرابخشی از زندگی اجتماعی، نوعی دانش، درک و دریافت پدیده‌های جهان است.)1383(
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جدول 3. دیدگاه نظریه‌پردازان در باب نشانه‌شناسی با رجوع به آثار مکتوب. مأخذ: نگارندگان.

مبانی نشانه‌شناسینویسندهعنوان کتاب

Ferdinand de Saussureجاناتان کالر
زبان باید به‌عنوان ساختاری دیاکرونیک و نسبی مورد بررسی قرار گیرد، نه به‌صورت یک واقعیت 

مطلق. سوسور با تأکید بر ماهیت ساختاری و نسبی زبان، پایه‌های رویکرد ساختارگرایانه به 
.)Culler, 2002b( زبان‌شناسی و نشانه‌شناسی را بنیان نهاد

 Semiotica E Filosofia
Del Linguaggio Umbertoگونه‌شناسی به ما این امکان را می‌دهد که به وضوح بگوییم که علایمی که به طور مشترک به‌عنوان امبرتو اکو

.)Eco, 1979( نشانه تعریف می‌شود، حاصل شیوه‌های متنوع تولید است

دانیل چندلرمبانی نشانه‌شناسی
)Chandler, 2007(

نشانه‌شناسی به‌عنوان یک رشتۀ میان‌رشته‌ای می‌تواند به‌عنوان یک ابزار قدرتمند در تحلیل پدیده‌های 
مرتبط با ارتباطات، فرهنگ و رسانه استفاده شود 

گونه‌شناسی به ما اجازه می‌دهد علایمی که معمولاً به‌عنوان نشانه تلقی می‌شوند، از روش‌های امبرتو اکونشانه‌شناسی
گوناگونی به وجود می‌آیند )ایزدی، 1387(.

راه‌حل‌های نشانه‌ای نشان می‌دهد که افراد زیادی وجود دارند که زندگی خود را می‌سازند، اما پل کابلینشانه‌شناسی قدم اول
اغفال ‌شده‌اند که در فعالیت‌های نشانه‌پردازی اشاره دارند و گاهی نیز به‌صورت ناخودآگاه در زمینة 

.)Cobley & Jansz, 2010( نشانه‌شناسی فعالیت می‌کنند

فرزان سجودی نشانه‌شناسی کاربردی
)1388ج(

در این کتاب، تجدیدنظر در مفاهیم و مطالب اساسی نشانه‌شناسی ساختارگرا به‌ویژه به تحلیل متن، 
یافتن رمزگان و نقش رسانه پرداخته شده است. این مطالب به شکلی جدید و با رویکردی به‌روز 

بررسی شده‌اند.

در جستجوی نشانه‌ها 
)نشانه‌شناسی، ادبیات، 

واسازی(
فرزان سجودی

سوسور نوشته است که هر نشانه دو ویژگی دارد. ویژگی محسوس که نمایانگر نشانه است و ویژگی 
پنهان که به معنای آن اشاره دارد. درواقع، هر نشانه دارای جنبۀ قابل‌رؤیت و نهان است که به‌ترتیب 

.)Culler, 2002a( به نام‌های »سویۀ محسوس« و »سویۀ پنهان« شناخته می‌شوند

فرزان سجودینشانه‌شناسی نظریه و عمل
)1388ب(

هویت مدلول همیشه در حرکت و تغییر است. این تغییرات به‌وسیلۀ مفاهیم تمایز و تعویق توضیح 
داده‌شده‌اند. در این حالت، »تمایز« به تجربۀ تفاوت‌ها اشاره دارد و »تعویق« نشان‌دهندۀ پایداری 
و پیوستگی درحرکت است. این حرکت همواره هویت مدلول را بازنمایی می‌کند که این بازنمودن 

نشان‌دهندۀ پویایی و پیوستگی در حرکت مدلول است.

چارلز ساندرزمنطق به‌مثابه نشانه‌شناسی
پیرس

نشانه به‌عنوان وسیله‌ای برای بازنمایی افکار، ایده‌ها یا موضوعات مختلف عمل می‌کند. قابلیت بازنمایی 
نشانه امکان تفکر و بحث درباره مفاهیم مختلف را فراهم می‌آورد، زیرا نشانه توانمندی انتقال معانی و 

مفاهیم را دارد )سجودی، ۱۳۸8(.

محمدرضا احمدخانی نشانه‌شناسی زبان و هنر
)1393(

نشانه‌ها به دو گروه تقسیم می‌شوند: قراردادی و غیر قراردادی. در نشانه‌های قراردادی، شکل ظاهری 
نشانه از معنای درونی جداست که ناشی از قراردادها و دلالت‌های اجتماعی است. در نشانه‌های 

غیرقراردادی، شکل و محتوا باهم تطابق دارند و ارتباط مستقیمی دارند.

حمیدرضا شعیری نشانه- معناشناسی دیداری
)1397(

نظریات نشانه‌شناسی به‌عنوان ابزارهایی تحلیلی، در تحلیل مسائل گوناگون کاربرد دارند. این رویکرد، 
نوعی وحدت در نظریات زبانی و ادبی را آشکار می‌سازد و بر نقش نشانه‌ها و نمادها در انتقال معانی 
و ساختارهای فرهنگی تأکید دارد. استفاده از این ابزار تحلیلی، امکان درک دقیق‌تری از معانی و 

ساختارهای فرهنگی موجود در متون را فراهم می‌آورد.

عرفان محمدی و نشانه‌شناسی در معماری
پیام ریاحی )1397(

در معماری، مفهوم »نشانه« به‌عنوان یک ابزار تحلیلی مطرح است. به‌عبارت‌دیگر، هنگامی که معماری 
به‌منزله‌ی متن در نظر گرفته شود، نشانه حاصل هماهنگی میان لایه‌های مختلفی است که هرکدام بر 
اساس جایگاه رمزگان و دیگر سطوح دلالتی در کنار یکدیگر قرار گرفته و ساختار نهایی متن معماری 

را پدید می‌آورند.

و کاربردی نشانه‌شناسی را نشان می‌دهند و نمایانگر تفاوت در 
دیدگاه‌ها و رویکردهای مختلف )ساختارگرا و پساساختارگرا( این 
حوزه است. در جدول 3، نگارندگان به گردآوری و طبقه‌بندی 

دیدگاه‌های نظری و آثار مکتوب این صاحب‌نظران پرداختند.
نشانه‌شناسی لایه‌ای در معماری  •

نشانه‌شناسی به‌عنوان یک حوزۀ دانشی، تمرکز خود را روی مطالعۀ 
نشانه‌ها و آثار آن‌ها در زندگی اجتماعی دارد. این رویکرد به بررسی 
تأثیر نشانه‌ها در ارتباطات انسانی و مطالعۀ سیستماتیک و سازمان‌یافته 

تمام عوامل مؤثر در ظهور و تفسیر نشانه‌ها می‌پردازد. این رویکرد به 
تحلیل نحوۀ تأثیرگذاری نشانه‌ها در ساختارهای اجتماعی و فرهنگی 
می‌پردازد و بر آن است که چگونه ارتباطات و تفسیرها در ذهن 
افراد شکل می‌گیرند )ضیمران، 1383(. در دهۀ 1962، آرای پیرس 
در زمینة نشانه‌شناسی مؤثر شد و تأثیرات زیادی بر نشانه‌شناسی 
معاصر گذاشت. این دوره با دو پرسش مهم در نشانه‌شناسی شروع 
شد: تشکیل عناصر نظام نشانه‌ها و حوزۀ این علم. این پرسش‌ها 
منجر به دو رویکرد متفاوت، »نشانه‌شناسی ارتباط« و »نشانه‌شناسی 
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دلالت« شدند. در »نشانه‌شناسی ارتباط« تأکید بر روابط انسانی 
بود، درحالی‌که »نشانه‌شناسی دلالت« قلمرو نشانه‌شناسی را به 
همۀ پدیده‌های دلالتی گسترش داد. رولان بارت با مفاهیم »دلالت 
تصریحی« و »دلالت ضمنی« به نظریه دلالت افزود. دلالت تصریحی 
به ارتباط مستقیم دال و مدلول اشاره دارد، درحالی‌که دلالت ضمنی 
نشانه‌ها را به شکل پیچیده‌تری ساخته و یک نشانه ممکن است دال 
و مدلول داخلی دیگری را داشته باشد که به‌عنوان دال برای مدلولی 
دیگر عمل کند. این تنوع نشانه‌شناسی با تأثیر پیرس و بارت زیاد 
شده است )Flamaki & Ghafari, 2017, 341(. سوسور بنیان‌گذار 
نشانه‌شناسی، نشانه را به‌عنوان یک مفهوم »کالبدی« معرفی می‌کند 
که از ترکیب دو وجه به وجود می‌آید و هر نشانه ارتباط دو جنبۀ 
درونی دال و مدلول را دارد )Chandler, 2007, 32(. در دیدگاه 
سوسور، اهمیت اجتماعی و فرهنگی در نظام نشانه‌ها بسیار مهم 
است و نشانه‌ها از ارتباطات اجتماعی مشتق می‌شوند. او با تحلیل 
ساختار نشانه‌ها و تأثیرات اجتماعی بر آن‌ها، به نتیجه می‌رسد که 
معنا از تداخل و ارتباط نشانه‌ها برمی‌آید و هر نشانه به‌تنهایی معنا 
پذیر نیست )Saussure, 1983, 118(. در دیدگاه پیرس، هر نشانه 
شامل سه جنبۀ مهم است: »بازنموده«، »تفسیر« و »موضوع«. او 
این تعامل بین این سه جنبه را به‌عنوان »فرایند نشانگی« توصیف 
می‌کند. در این رویکرد، هر متن از هم‌نشینی چندین نشانه شکل 
می‌گیرد و هر نشانه از طریق »تفسیر« به‌عنوان یکی از رؤسای مثلث 
نشانگی، می‌تواند به یک باز نمونه دیگر تبدیل شود. به‌عبارت‌دیگر، 
فرایند تفسیر و معناسازی، از طریق مثلث نشانگی، مبنای نظری 
نشانه‌شناسی پساساختارگرا می‌شود. این اصل پیرس بعدها توسط 
دیگر نظریه‌پردازان مانند اکو با نشانگی نامحدود، رولان بارت با مفهوم 
بینامتنیت و ژاک دریدا با نظریۀ بی‌کرانگی دال و بازی نشانه‌ها، ابعاد 
جدیدی به مطالعات نشانه‌شناسی افزودند. در نشانه‌شناسی لایه‌ای، 
مفهوم نشانه از مفهوم متن بر می‌آید. به‌عبارت‌دیگر، متن به‌عنوان 
حاصل هم‌نشینی بین رمزگان تعبیه نمی‌شود؛ بلکه این حاصل 
هم‌نشینی بین لایه‌هاست. هر لایه براساس انتخاب خود از رمزگان، 
در کنش و ارتباط با یکدیگر، امکان به‌وجودآمدن واقعی‌شدن پیدا 
می‌کند. این رویکرد به تحلیل متون از منظر لایه‌ای و درنتیجه تأثیر 
هر لایه بر تفسیر نهایی متن می‌پردازد )سجودی، 1388ج(. هر متن 
یا اثر معماری به‌عنوان یک مجموعۀ پیچیده از نشانه‌ها و ارتباطات 
عمل می‌کند. این نشانه‌ها به‌تنهایی معنای مشخصی ندارند، بلکه 
در تعامل با یکدیگر و در چارچوب کلی اثر، بخشی از مفهوم کلی 
را منتقل می‌کنند. معماری نیز از این نشانه‌ها تشکیل شده است و 
هر یک از آن‌ها نقش خاصی را در ساختار کلی اثر ایفا می‌کند. این 
ساختار به مراحل مختلف شامل شناخت رموز عناصر متن، درک 
روابط بین این عناصر و تفسیر و معنا سازی متن منجر می‌شود. در 
خوانش نشانه‌شناسانه، با ایجاد هاله‌ای از دیدگاه‌های جامعه‌شناسانه، 
زندگی درون‌متن یک طرح معماری مهم می‌شود. مهم نیست که 
مؤلف چه نگرشی دارد، زیرا هر متن گستره‌ای از معانی را به مخاطب 

ارائه می‌دهد. درنتیجه، خوانش نشانه‌شناسانه متن همانند کشف 
زبان متن است، که باعث ایجاد چندگانگی معنایی از زاویه دید 

مخاطب و شرایط اجتماعی و زمانی وی می‌شود.
رمزگان‌ها  •

رمزگان‌ها شامل مجموعه‌ای از مدلول‌ها هستند که از قوانین حاکم بر 
ارتباط آن‌ها برای تبیین ماهیت فرایندهای نشانه‌ای شامل فرهنگی 
 .)Semenenko, 2017, 31( بهره می‌گیرند )و غیرفرهنگی )طبیعی
از دیدگاه گیرو )Guiraud, 2013(، رمزگان منطقی از تجربۀ عینی 
و منطقی استخراج می‌شود و شامل شناخت علمی و معرفت 
سنتی است. رمزگان‌های کنشی مبتنی‌بر نظام‌های علامت‌دهی، 
برنامه‌های آموزشی و شغلی هستند و رمزگان‌های پیرازبانی از 
مفاهیمی چون بازگو، جایگزین و کمک‌کننده تشکیل می‌شوند. 
به گفتۀ امبرتو اکو، رمزگان نحوی بر مبنای ارتباط فضاها و عناصر 
معماری است که براساس منطقی خاص در هم‌نشینی و مجاورت 
یکدیگر قرار می‌گیرند و به ایجاد دلالت معنایی منجر می‌شوند 
)Lotman, 1978(. رمزگان معنایی در حوزۀ نشانه‌شناختی خانه به 
کشف و فهم معانی ضمنی مبتنی‌بر عناصر و عوامل معناساز و مستتر 
در متن‌ها می‌پردازد. از نقشی که نور در خلق فرایندهای معنایی 
دارد، گرفته تا تکرار متن‌ها در ریتمی آرام و هماهنگ برای رسیدن 
به معنای عمیق، این رمزگان به‌طور سلسه‌وار در متن‌ها قرار می‌گیرند 
و با هم‌نشینی رمزگان معنایی، زیبایی‌شناسی، فنی و نحوی، به 
تحلیل متن می‌پردازند. این نگاه، مبتنی‌بر عناصری مانند حوض 
آب، درختان و نقش نور در حیاط است که با تکرار متنی پیوسته و 
پی‌درپی در متن‌های دیگر دیده می‌شود )Lotman, 1977(. ادراک 
رمزگان زیبایی‌شناختی براساس مؤلفه‌هایی همچون تناسبات و 
شیوۀ قاب‌بندی اجزای سردر، فرم هندسی هشتی، بازی رنگ و 
نور در عنصر نورگیر، فرم زیبای گوشوار در طرفین تالار و همچنین 
تناسبات، تضاد، تعادل، رنگ جداره‌ها، فرم بادگیر و قاب‌بندی‌های 
پروخالی پیرامون درها به‌صورت سلسه‌وار مبتنی‌بر تقارن، نظم، 
تناسبات، تزئینات و رنگ جداره‌ها است. این مؤلفه‌ها دلالت بر وجود 
رمزگان زیبایی‌شناختی محسوس و ذهنی در بیان متن‌ها دارند و به 

.)Lotman, 2021( ارتباط رمزگان زیبایی و فنی اشاره می‌کنند

روش پژوهش
 در این مقاله، از روش مطالعۀ تطبیقی و تحلیل محتوا با استفاده از 
رویکرد نشانه‌شناسی و معناشناسی، از نوع پژوهش کیفی استفاده‌ 
شده است که بر مبنای سامانۀ شناخت‌شناسی تفسیری و تاریخی 
انجام ‌شده است. تحقیق کیفی روشی برای تمرکز بر پدیده‌هایی 
است که در محیط طبیعی در حال وقوع و در تلاش است که 
پدیده‌ها را بر طبق معانی‌ای که اشخاص به آن‌ها می‌دهند، برای 
خود توصیف، تبیین و تفسیر کند. در پژوهش کیفی شناخت 
از پوسته به لایه‌های عمق در حرکت است و پس از خوانش و 
درک پدیده، واقعیات شکافته خواهد شد. براین‌أساس، پژوهش 
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کیفی دید روشنی از موضوع مورد مطالعه به پژوهشگر خواهد 
داد )حیدری، 1395، 88(. تحلیل محتوای کیفی را می‌توان روشی 
برای تأویل و تشریح ذهنی محتوایی داده‌های متنی، از طریق 
فرایندهای دسته‌بندی نظام‌مند، تم‌سازی و کدبندی یا طرح‌ریزی 
الگوهای شناخته شده دانست )Tavakolnia et al., 2017(. این 
پژوهش با استفاده از روش نشانه‌شناسی به تحلیل شاخص‌ها و 
ابعاد مختلف لایه‌های معنایی خانه‌های ایرانی پرداخته و در مراحل 
تعبیر، تفسیر و ارزیابی از رویکرد تفسیری استفاده شده است. 
مراحل تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از روش استدلال منطقی بهره گرفته 
شده است. این پژوهش با توجه به موضوع و هدف خود، از روش 
نشانه‌شناسی بهره گرفته شده و شاخص‌ها و ابعاد مختلف لایه‌های 
معنایی خانه‌های ایرانی را ازنظر دلالت و معنا بررسی می‌کند. 
روش نشانه‌شناسی در این پژوهش، به‌عنوان یک روش تحلیلی 
مورداستفاده قرار گرفته که با تمرکز بر زمینه و محوریت درک 
پیش‌فرض‌های ذهنی مخاطبان در مواجهه با اثرات آشکارسازی 
و تأمل در حوزۀ معنا، امکان‌پذیر می‌شود. این پژوهش نه‌تنها از 
مطالعات کتابخانه‌ای برای دستیابی به اصول نظری موردنظر استفاده 
کرده است، بلکه با بررسی میدانی خانه‌های سنتی شهر یزد نیز 

داده‌های اصلی را به دست می‌آورد )تصویر 2(. 

معرفی نمونه‌های موردی
در این پژوهش، با توجه به کیفیت حیات‌بخش خانه‌های سنتی یزد 
و پاسخگویی آن به نیازهای روان‌شناختی، خانه‌های بافت قدیم شهر 
یزد مطالعه شده‌اند. این خانه‌ها واقع در خیابان امام خمینی )ره(، کوچۀ 
سهل‌ابن‌علی یزد، به‌عنوان محدودۀ عمده بررسی شده‌اند. خانه‌های 
انتخاب‌شده در حال حاضر جزء دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه 
یزد هستند و ازنظر موقعیت استقرار تقریباً در یک محدودۀ مکانی قرار 
دارند )تصویر 3(. این خانه‌ها شامل خانه‌های رسولیان، لاری‌ها، مرتاض، 
مهدی رسولیان، شفیع‌پور و نیک‌بین هستند که نمونه‌هایی برجسته 
از معماری درون‌گرای قاجاری محسوب می‌شوند. دلیل انتخاب این 
بناها، علاوه‌بر هم‌جواری و تعلق به دانشکدۀ معماری دانشگاه یزد، به 
کیفیت حیات‌بخش و تطبیق‌پذیری فضایی آن‌ها با نیازهای اقلیمی 
و روان‌شناختی باز می‌گردد. این خانه‌ها با به‌کارگیری عناصر نمادین 
همچون حیاط و بادگیرها، مفاهیم فرهنگی و اجتماعی خاصی را به 
فضاهای مسکونی انتقال می‌دهند و تعادلی میان نیازهای جسمانی 
و روانی ساکنان برقرار می‌کنند. از منظر نشانه‌شناسی، این خانه‌ها 
نمادهای هویت و فرهنگ محلی هستند و ساختار فضایی آن‌ها به 
ایجاد احساس آرامش، خلوت و ارتباط با طبیعت کمک می‌کند. در این 
بخش، نمونه‌های موردمطالعه به‌طور خاص و دقیق بررسی و ارتباط 
این نمونه‌ها با فرهنگ و هویت محلی بیشتر توضیح داده شده است. 
این تحلیل‌های نشانه‌شناسانه به ارزیابی دقیق‌تر فضای خانه‌های سنتی 
یزد کمک می‌کند و تأثیر این خانه‌ها بر طراحی‌های معماری معاصر را 

به وضوح نشان می‌دهند.

یافته‌ها
به نشانه به‌عنوان یک عنصر اساسی در زمینة معماری توجه شده 
است و به‌عنوان عنصری که دلالت‌های معنایی را به نمایش می‌گذارد، 
ارتباط نزدیکی با علم نشانه‌شناسی دارد. بررسی مفهوم معناشناسی 
و نشانه‌شناسی کمک می‌کند تا رابطۀ میان معماری و نشانه‌شناسی 
بهتر درک شود. براین‌اساس، با استفاده از رویکرد نشانه‌شناسی در 
معماری و بر پایۀ تصویر 1 و مبانی نظری بررسی‌شده، مسیر شناخت 
متن معماری از طریق مطالعۀ اسناد و پژوهش‌های پیشین در منابع 
مختلف به‌دقت دنبال شده است. سپس این مطالب جمع‌بندی و 
تحلیل‌ شده‌اند و یک مدل ارزیابی برای خوانش متن معماری از 
منظر نشانه‌شناسی به دست آمده است که معانی را به دو دستۀ 
اصلی، معانی صریح یا اصلی، معانی ضمنی یا التزامی تقسیم می‌کند. 
در این فرایند، نمونه‌های انتخابی از خانه‌های سنتی یزد به‌عنوان 
نمونه‌های قابل بررسی در تحلیل نشانه‌شناسانه مدنظر قرار گرفته‌اند. 
از این دیدگاه به‌طور دقیق‌تر ارزیابی شده‌اند. مدل تحلیل نشانه‌های 
هویت معماری در بناهای سنتی ایران از طریق تحلیل محتوای 
داده‌ها و کدگذاری آن‌ها به ‌دست ‌آمده است و به درک معانی و 

تصویر 2. رویکرد پژوهش در این پژوهش براساس مدل ساندرز. 
.Afshari Basir et al., 2022 :مأخذ
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تصویر 3. نقشة موقعیت مورد مطالعه .یزد، 1335. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 4. رویکرد نشانه‌شناسی در این پژوهش براساس دیدگاه پیرس و فرایند معناکاوی متن معماری از منظر نشانه‌شناسی. مأخذ: نگارندگان.

سطوح مختلف این محیط ساخته‌شده کمک می‌کند. با بررسی 
نمونه‌های موردمطالعه و تحلیل جامعۀ آماری، فهم عمیقی از معانی 
نشانه‌ها حاصل‌ شده است. در این راستا، این مدل به‌عنوان فرایند 
معناکاوی در متن معماری مطرح و در تصویر 4 نمایش داده ‌شده 

است.
نتایج این پژوهش که براساس نمونه‌های انتخابی و بازدیدهای میدانی 
به ‌دست ‌آمده، شامل لایه‌های مختلف معماری مانند کالبدی، 

فضایی، کاربری، دسترسی و ساخت است. انتخاب این لایه‌ها به‌دلیل 
تأثیر و نقش کلیدی آن‌ها در تحلیل و تبیین معماری است. هر یک 
از این لایه‌ها به‌طور نظام‌مند در تحلیل نشانه‌شناسی معماری مؤثر 
بوده‌اند و به درک عمیق‌تر معانی و دلالت‌های موجود در بنا کمک 
می‌کند. شاخص‌های مربوط به این لایه‌ها، بر اساس واکاوی نمونه‌ها 
و فرایند معناکاوی )جدول ۴(، استخراج‌ و در جدول ۵ معانی صریح 

و ضمنی آن‌ها ارائه ‌شده است.



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 22)145(، 35-50 / تیر 1404

45 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تصاویر نمونه‌های انتخابیشاخص‌هالایه‌های معماری

لایة کالبدی 

- محصوریت و درون‌گرایی
- ترکیب و تداخل احجام

- وجود محور اصلی و فرعی در بنا
- تطابق فضاها با اندازه و مقیاس انسانی

- کشیدگی شمالی-جنوبی
- وجود تقارن در جزء

- طراحی پایدار و استفاده حداکثری از نور خورشید، باد، 
خاک، گیاه، آب

                                               

1. حیاط خانة مرتاض

2. حیاط خانة رسولیان

لایة فضایی

- تأمین فضای منطبق با نیاز ساکنین جهت سکونت
- حیاط داخلی به‌عنوان یک فضای باز و سبز در دل 

خانه، مکملی برای فضاهای داخلی
- پویایی و تغییرپذیری در فضاها به مرور زمان

- ایجاد ارتباط و پیوند مناسب بین فضاهای بازوبسته 
به‌منظور افزایش هماهنگی و تعامل میان آن‌ها

- متنوع‌بودن در استفاده از مصالح و رنگ‌ها و تغییرات 
در چیدمان فضایی

- قابلیت درک و فهم سریع فضا
- ایجاد فضاهای اشتراکی

- تفکیک اندرونی و بیرونی )فضای مهمان و اهل خانه(

3. حیاط خانة نیک‌بین

4. حیاط خانة مهدی رسولیان

5. فضای داخلی خانة شفیعی‌پور

جدول 4.  واکاوی نمونه‌ها بر اساس فرایند معناکاوی و استخراج شاخص‌های کارایی. مأخذ: نگارندگان.
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ادامۀ جدول 4.

تصاویر نمونه‌های انتخابیشاخص‌هالایه‌های معماری

لایة کاربری

- سازماندهی سلسله‌مراتبی فضاها براساس نیازهای 
کاربران

- تقسیم‌بندی فضاها به اصلی و فرعی براساس نوع 
استفاده و زمان‌بندی فصلی

- هماهنگ‌سازی فعالیت‌های مسکونی در طبقۀ اول با 
ارائۀ خدمات و امکانات مشترک در طبقۀ همکف

- بهینه‌سازی کاربری فضاهای اصلی برای افزایش 
بهره‌وری

6. نمایی از جدارة حیاط نیک‌بین

لایة دسترسی

- پیچیدگی حرکتی از حیاط به ایوان، سپس به دل 
فضای نیمه‌باز و در نهایت فضای بسته

- سهولت در حرکت و دسترسی به فضاها
- دسته‌بندی فضاها

- گرۀ حرکتی

7. نمایی از جدارة حیاط مهدی رسولیان

لایة ساخت

- دیوارهای ضخیم برای مقابله با تغییرات دما و 
نگهداری حرارت بهینه

- استفاده از سقف‌های چندلایه از چوب و کاهگل با 
ضخامت بالا

- فضاهای باز مناسب برای مقابله با گرما و افزایش تهویۀ 
طبیعی

- استفاده از طاق و قوس به‌منظور تقویت سازۀ سقف
- استفاده از مصالح؛ چوب، سفال، آجر و کاهگل

- بهره‌گیری از مصالح با ظرفیت حرارتی بالا

8. نمایی از تابش‌بند حیاط لاری‌ها

9. نمایی از دالان خانة مرتاض
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جدول 5. فرایند معناکاوی با کدگذاری معانی صریح و ضمنی. مأخذ: نگارندگان.

لایه‌های
معماری

رمزگان انتخابی جهت 
تفسیر متن

دلالت‌های معنایی

دلالت ضمنیدلالت صریح

لایة کالبدی 

استفاده از اشکال هندسی منظم در نقشه و نما )به‌عنوان مثال، کالبد- فرم
پیوستگی کالبدی )انسجام و پیوستگی اجزا(مستطیل و مربع(

پیوستگی و استمرار در مسیر حرکت یا نگاه رعایت تناسبات طلایی میان اجزای نما و نقشهزیباشناختی
انسان

پیوند اهالی منطقهنقش عنصر پیرنشین در پیش ورودیاجتماعی- فرهنگی

لایة فضایی

جذابیت و سبزینگی در محیططراحی منطقۀ سبز در قلب مرکز حیاطکالبد- فرم

ایجاد تنوع در فضا از طریق توازن، تقارن، ریتم و تکرار، هماهنگ با زیباشناختی
تنوع و کیفیت بصریبافت‌ها و عناصر نما

تعریف فضاها با عملکرد و کاربری خاص مانند: سه‌دری، پنج‌دری اجتماعی- فرهنگی
محلی برای خلوت جوییو هفت‌دری

لایة کاربری

انسجام فضایی و خواناییرعایت نسبت سطح به حجمکالبد- فرم

پایداری و توسعۀ پایدارانتخاب مصالح بومی و سازگار با ویژگی‌های اقلیمیزیباشناختی

توجه به ساختار خانواده با درنظرگرفتن وظایف مختلف و طیف اجتماعی- فرهنگی
ارتقای سطح تعاملات اجتماعیسنی اعضا

لایة 
دسترسی

وضوح و سهولت حرکت در مسیرهای اصلی و فرعی اندرونی و کالبد- فرم
روشن و قابل فهم‌بودنبیرونی

بهبود ارتباط با محیط با درنظرگرفتن جذابیت عناصر طبیعی، زیباشناختی
حس تعلق و دلبستگی به مکانبه‌ویژه در حیاط مرکزی )آب و فضای سبز(

ارزش‌گذاری و توجه به معنای هر فضاهماهنگی و ارتباط میان فضاهای مجاوراجتماعی- فرهنگی

لایة ساخت

طراحی فضاهای آرامش‌بخش و استفاده از نور و صدا به‌منظور رفع کالبد- فرم
طراحی پایدار و سازگار با محیط طبیعیاسترس

تنوع و کیفیت بصریهماهنگی و توازن در نقشه با ایجاد تعادل در فضاهای پر و خالیزیباشناختی

انطباق بنا با بستر خودانطباق ساختار با شرایط اقلیمی، اجتماعی و فرهنگیاجتماعی- فرهنگی

نتیجه‌گیری
براساس یافته‌های پژوهش، معماری ابنیه‌های سنتی در شهر 
یزد، با تأکید بر ورودی‌ها و حیاط مرکزی، اصولاً شامل متونی 
است که معانی زیادی را در بر می‌گیرد. این معانی، مبتنی‌بر 
کارکردهای متن و ویژگی‌های مفهومی و اجتماعی هر فضا، بر 
مبنای عوامل معناساز در متون موجود در خانه‌ها شکل می‌گیرند. 
براساس تصویر گرفته‌شده از تکوین معانی، که براساس تنوع در 
همگرایی و اندازه‌گیری معانی بر مبنای عوامل معناساز انجام 
شده است، ادراک مفاهیم موجود در خانه‌ها به وجود عناصر 

بر  کانونی  نقاط  در  معنابخش  عناصر  قرارگیری  و  فرهنگی 
می‌گردد. درنتیجه، این سیستم براساس اصول نشانه‌شناسی و 
ادراک معانی در فضاهای سنتی یزد، یک سیستم تداوم، ارتباط و 
دیالوگ را در گسترۀ فرهنگی این شهر شکل می‌دهد. در بررسی 
نمونه‌های موردی، مانند خانه‌های رسولیان، لاری‌ها، مرتاض، 
مهدی رسولیان، نیک‌بین و شفیعی‌پور، مشاهده شد که طراحی 
از  نشانه‌شناسی، معنای عمیقی  اصول  رعایت  با  این خانه‌ها 
هویت فرهنگی و اجتماعی مردم یزد را به نمایش می‌گذارد. 
این خانه‌ها علاوه‌بر پاسخ‌گویی به نیازهای جسمانی ساکنان، 
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تصویر 5. مبانی فرهنگی و تأثیر آن‌ها بر ایجاد معنا در خانه با رویکرد جهانی- محلی. مأخذ: نگارندگان.

از طریق طراحی فضای داخلی، استفاده از نمادها و رنگ‌ها و 
رعایت اصول زیبایی‌شناختی در ایجاد آرامش و امنیت روانی 
موفق عمل کرده‌اند. در این پژوهش، خانۀ سنتی شهری ایرانی 
به‌لحاظ معناشناختی تحت رویکرد نشانه‌شناسی لایه‌ای بررسی 
شده است. این خانه‌ها با دارابودن ساختار و بناهای مختلف در 
چندین لایه و سطح با مخاطب ارتباط برقرار می‌کنند. برخلاف 
معماری و طراحی سرگشتة امروزی در ایران، معماری سنتی 
ایرانی با بهره‌گیری از رمزگان‌های فرهنگی و اجتماعی، ارتباط 
عمیقی با فرهنگ و جامعه دارد. در این خانه‌ها، معنا در لایه‌های 
مختلفی تجلی می‌یابد؛ از سطح عملکردی و کارکردی تا سطح 
زیبایی‌شناختی و نمادین. این خانه‌ها نه‌تنها نیازهای ابتدایی 
ساکنان را برآورده می‌کنند، بلکه به‌وسیلۀ عناصر و نشانه‌های 
معماری خود، مفاهیم عمیق‌تری از فرهنگ و هویت محلی را 
انتقال می‌دهند. این یافته‌ها نشان می‌دهد که نمونه‌های موردی 
این پژوهش می‌توانند به‌عنوان الگویی برای طراحی‌های معاصر 
و  فرهنگی  هویت  که  فضاهایی  ایجاد  در  به‌ویژه  قرار شوند، 
محلی را در طراحی‌های معماری معاصر به‌درستی منتقل کنند. 
معناشناسی به‌عنوان بخشی از نشانه‌شناسی، در پی درک و تفسیر 

معانی نهفته در نشانه‌هاست. این رابطۀ تنگاتنگ معناشناسی 
و نشانه‌شناسی، در تحلیل معماری به‌وضوح مشاهده می‌شود. 
در بررسی خانه‌های سنتی ایرانی نیز، نشانه‌ها و معانی آن‌ها 
در سطوح مختلف صریح، ضمنی و نمادین تحلیل‌شده‌اند. این 
سطوح مختلف معنا در معماری ایرانی به شکل‌های گوناگون 
شکل  آن  در  که  جامعه‌ای  و  فرهنگ  با  و  می‌یابند  بازتاب 
گرفته‌اند، در تعامل قرار می‌گیرند. وظیفۀ اصلی فرهنگ، به‌عنوان 
سازمان‌دهندۀ جهان اطراف انسان به‌لحاظ ساختاری، در هر زمان 
براساس خصوصیت تجدید معانی با دریافت بازخوردها از محیط 
انجام می‌شود. بنابراین، نشانه‌های فرهنگی در معماری خانه‌های 
سنتی می‌توانند پایه‌گذار زبان جدیدی در معماری معاصر باشند. 
این نشانه‌ها به‌صورت سیال در طول زمان در معماری وجود 
داشته‌اند و می‌توانند در قالب‌های جدیدی در معماری معاصر 
بازتاب یابند و به‌طور مؤثری به تداوم و ارتقای هویت معماری 
محلی کمک کنند. توجه به این مفاهیم و نشانه‌ها در طراحی 
معماری معاصر، زمینه‌ساز ارتباط میان هویت تاریخی و مکانی و 
نیازهای جدید خواهد بود. برای رسیدن به این هدف، راهبردهای 

تصویر 5 پیشنهاد می‌شود. 
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