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The stage of execution of judgments is the most sensitive stage of the trial 
and realization of rights. Therefore, delay, suspension or withdrawal is not 
permissible. The mission of the judiciary in the chapter of hostility and realization 
of rights is completed only when the judgment is properly executed and the 
validity of the executive measures and regulatory documents is guaranteed. 
Therefore, in addition to the deadlines set for the convicted person who refuses 
to execute the judgment and interested persons in the capacity of objecting to 
the manner of execution of the judgment in various articles of the Civil Execution 
Law, another opportunity, unlimited in scope, should not be given to annul the 
execution and withdrawal in all executive measures of the judiciary. Obviously, 
the unanimous decision No. 845 dated 8/12/1402 of the General Board of the 
Supreme Court has not only nullified all deadlines related to objections to the 
quality of execution of civil judgments, but has also brought severe insecurity to 
the buyers of property subject to judicial auctions.

Key-Words: Execution; Auction; Cancellation of Auction.

Journal of Comparative Civil Procedure
https://www.compcp.ir/Vol. 1, No. 1, Spring & Summer 2025

Specialised & Scientific Bi-Quarterly



217

بازخوانی انتقادی 
رای وحدت رویه 

شماره ۱۷/۱۴۰۲ 
مورخ ۱۴۰۲/۱۲/۸ 
هیأت عمومی دیوان 

عالی کشور

چکیده
مرحله اجرای احکام، حســاس‌ترین مرحله دادرســی و احقاق حق است. بنابراین، درنگ و توقف 
و یا عقب نشــینی جایز نیســت. تنها زمانی رسالت دادگســتری در فصل خصومت و احقاق حق به 
اتمام می رسد که حکم به درستی اجرا شود و اعتبار اقدامات اجرایی و اسناد تنظیمی تضمین شود. 
بنابرایــن، نباید علاوه بر مهلت‌هایی که برای محکوم علیه مســتنکف از اجرای حکم و اشــخاص 
ذی‌نفــع در مقام اعتراض به نحوه اجرای حکم در مواد مختلــف قانون اجرای احکام مدنی تعیین 
شده است، فرصت دیگری، آن‌هم نامحدود، برای باطل کردن اجرا و عقب نشینی در تمام اقدامات 
اجرایی دادگســتری قائل شد. بدیهی است، رأی وحدت رویه شماره 845 مورخ 1402/12/8هیات 
عمومــی دیوان عالی کشــور علاوه بر اینکــه تمام مهلت‌های مربوط به اعتــراض به کیفیت اجرای 
احــکام مدنی را خنثی کرده اســت، بلکه نا امنی شــدیدی برای خریداران امــوال موضوع مزایده 

دادگستری پدید آورده است.
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مقدمه
در حــال حاضر بــه علت نبود ضمانت اجرای مؤثر در مقــررات اجرای احکام مدنی، بین 
محکومی که داوطلبانه و طوعا حکم را اجرا می کند و اشخاصی که احکام را با دوندگی های 
محکوم له و اجبار مامورین اجرا و پس از گذشــت مدت زیاد، جهت شناســایی و توقیف 
اموال و عبور از تشــریفات طولانی و با هزینه گــزاف از بیت المال اجرا می نمایند، تفاوت 
چندانی نیســت، جز این که قانونا نیم عشــر اجرایی به محکوم علیه اخیر تعلق می گیرد آن 
هم اغلب به علت این که متولی کارآمدی برای استیفای این حق دولتی وجود ندارد، امکان 
وصول تمام آن عملا محقق نمی شود. بنابراین باید بین کسانی که با میل و رغبت به عدالت 
قضایی گردن می نهند و اشــخاصی که به انواع حیل ودســایس متمسک شده و یا به تطمیع 
و تهدید و درگیری با مامورین اجرامتوســل می شوند تا حکم قطعی دادگاه را اجراننمایند، 

تفاوت بنیادین قائل شد.
با وضع مقررات موجود کســی که بعد از ســال ها تلاش وهزینه طاقت فرسا حق خود 
را به اثبات می رســاند و حکم قطعــی قضایی می گیرد، باید کفش آهنین بپوشــد و مالی از 
مجموعــه اموال محکوم علیه جهت اجرای حکم شناســایی کند. مالی که مالکیت رســمی 
آن به نام محکومٌ علیه باشــد، بلامعارض باشــد و جزو مستثنیات دین نباشد و ده ها شرط و 
اوصاف دیگر را داشــته باشد تا این که امکان اجرای حکم وجود داشته و منتهی به وصول 

حق مسلم خود شود. 
بــا توجــه به وضع ثبت و ضبط املاک و اموال مردم و فقدان ســامانه مشــخص جهت 
شناســایی دارایی های مردم و عدم امکان دسترســی مقامات اجرا به اطلاعات دقیق اموال، 
قانونگزار راحت ترین راه را واگذاری تکلیف خود در شناسایی و توقیف اموال محکومٌ علیه 
بــه محکومٌ له دیده اســت، تــا حکمی که نظام قضایــی صادر کرده با هزینــه محکومٌ له و با 

چالش های متعدد و موانع غیرقابل پیش بینی توسط محکومٌ له اجرایی نماید. 
امــروزه محکومٌ علیــه خود را مجاز می بیند به محض اینکه در آســتانه محکومیت قرار 
گرفته اســت، فورا اموال خود را مخفی و یا به فروش برســاند، تا هرگز رد پایی از آن برای 
شناســایی توســط محکومٌ له پیدا نشــود، در حالی که هیچ عقوبتی قانونــاً برای عمل ضد 
عدالت قضایی وی در نظر گرفته نشده است و تازه پس از محکومیت قطعی، اگر ثابت شود 
محکومٌ علیه با قصد فرار از دین اموالش را منتقل کرده اســت محکوم به مجازات می شود. 
موردی که ثابت کردن آن به لحاظ این که انگیزه فرار از دین امر درونی و نفســانی اســت و 

کمتر بروز و ظهور خارجی دارد، متعسر و بلکه در بسیاری از اوقات متعذراست. 
در نظــام اجرای احکام موجود، هیچ کس از فهرســت محکومیــن قضایی (مدنی) که 
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ممکن است میلیاردها تومان بدهکاری و محکومیت مالی داشته باشند و یا دارای قرارهای 
تأمینی کلان باشــند، اطلاعی ندارد. با این وضعیت، اشــخاص ثالث با حســن نیت ممکن 
است در دام این گونه اشخاص افتاده و معاملات غیر نقدی یا نقدی کلانی تنظیم نمایند که 
موجــب محرومیت حق مقدم محکومٌ له گردد، در حالی که حکومت وظیفه دارد مردم را در 
مراودات و معاملات حقوقی و تجاری یاری رســانده و با تهیه فهرســت محکومین قضایی 
در بانک جامع اطلاعات و در دسترس قرار دادن عامه مردم و موسسات مسئول، آنان را از 
انعقاد قرارداد و یا هرگونه ارتباطات تجاری با این گونه اشخاص برحذر دارد، تا پیشگیری 

واقعی از تولید پرونده و دعوی و نا هنجاری های معاملاتی، از اساس محقق شود.
حبس موضوع ماده ۳ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی نمی تواند پاســخگوی 
نیاز اجرای احکام مالی باشد زیرا محکومیت های مالی، باتوجه به گسترش شهرها و تغییر 
مکرر آدرس محکومین و نتیجتاً عدم امکان شناسایی و دستگیری محکوم علیه وتشریفات 
طولانی ابلاغ اوراق قضایی به ویژه اجرائیه ها و اخطاریه ها و ضعف مأمورین ضابط، ساز 
وکاری ناکافی اســت و برفرض که منتهی به حبس محکومٌ علیه شــود با توجه به اسان بودن 
اثبات اعسار و ادله اثبات شهادت شهود (که برای همگان سهل الوصول است) و بی هزینه 

بودن طرح این گونه دعاوی، عملًا ابزار کارآمدی نیست. 
بدیهی اســت اگر حکم دادگاه اجرا نشــود و یا در پیچ وخم کاغذبــازی قرار گیرد و یا 
محکومٌ علیه به حیله هایی متوسل شود تا امر اجرا بطول انجامد و آثار حکم را از بین ببرد، 
دســتگاه قضایی نمی تواند اعتبار لازم را داشته باشــد تا برای پایمال کنندگان حقوق مردم 
مانعی جدی ایجاد کند و به وظایف ذاتی خود قیام نماید. مرحله اجراء مرحله ای نیست که 
با درنگ و تردید و شک و تسامح و ترحم بی جا از حرکت باز بماند. فرض بر این است که 
در مراحل دادرســی طرفین مطالب خود را گفته و ایرادات و اشکالات را وارد ساخته و به 
حد کافی غور و بررسی کرده و قاضی حکمی صادر نموده است که برابر موازین قانونی باید 
اجرا گردد و لذا باید با ســرعت و دقت و قاطعیت، آثار حکم که همان اجرای حکم اســت، 
بارز گردد و محکومٌ به، در مدت قابل قبولی به حیطه تصرف محکومٌ له در آید ودر نهایت با 

آرامش محکومٌ له، در جامعه نیز مظلوم امیدوار و ظالم در نا امیدی قرارگیرد. 
 وجــود بیش ازیک میلیــون و پانصد هزار فقره پرونده اجــرای احکام کیفری و مدنی 
بلااجراء علاوه بر این که معلول فقدان ساز و کار اجرایی مانند نداشتن قضات متخصص در 
امر اجرا ونبود مامورین اجرای ورزیده، تراکم غیر متعارف پرونده ها، نحوه صدور حکم و 
ابهام و اجمال در آن و کیفیت صدور قرارهای تأمینی است. همچنین ضعف قوانین موجود 

و کیفیت تفسیر قضائی آن نیز نقش به سزایی درکارآمدی آن دارد. 
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بــا این مقدمه، در تاریخ 1402/12/08 هیأت عمومی دیوان عالی کشــور رأی وحدت 
رویــه ای صــادر نموده که به نظر می رســد جای تأمل جدی در آثــار و عواقب آن بر نظام 
قضایی دارد که نخســت گزارش آن و سپس رای وحدت رویه و سرانجام خوانش انتقادی 

آن از نظرها می گذرد..

۱- گزارش و رای پرونده‌های وحدت رویه ردیف شــماره ۱۷/۱۴۰۲ 
مورخ ۱۴۰۲/۸/۱۲

اختلاف شــعب دادگاه های تجدیدنظر اســتانهای ایلام و لرســتان این بوده که شعبه هفتم 
دادگاه تجدید نظراســتان ایلام در مقام رســیدگی تجدیدنظرمقرر داشــته «چون مزایده بیع 
قضایی محســوب، که شــرایط و نحوه برگزاری ومراحل کنترل قضایی آن به نحومبســوط 
درقانون اجرای احکام مدنی بیان شــده اســت. لذا ایرادات به عمل امده بایســتی در حین 
اجــرای حکم مطرح ومورد پذیرش اجرای احکام قرار گیرد وپس از انجام مزایده وانتقال 

سند درراستای استحکام اسناد رسمی واجرای اصل صحت مزایده مسموع نیست». 
اما در مقابل شعبه یازدهم دادگاه تجدید نظر استان لرستان با ورود در ماهیت دعوی مقرر 
داشته «...ملک معرفی شده توسط کارشناس منتخب موردارزیابی و قیمت گذاری قرار گرفته 
اســت و طرفین به نظر کارشناسی اعتراضی نداشته اند و مزایده با رعایت تشریفات قانونی 
انجام شده است و در مزایده نوبت اول نیز مالک ملک آقای منصور شرکت داشته وبه دلیل 
عدم (وجود) خریدار، مزایده تجدید شده است و چون در مرحله دوم مزایده ملک خریدار 
نداشــته براســاس مقررات اجرای احکام به منظور جلوگیری از انتقال ملک به محکوم له به 
مالک آقای منصور ابلاغ شــده اســت تا ظرف دو ماه جهت پرداخت کلیه بدهی وخسارت 
وهزینه های اجرایی اقدام نماید. که با وصف ابلاغ، مشارالیه نسبت به این امر اقدام ننموده 
و متعاقب آن به میزان محکوم به از محل مال توقیف شده (سند مالکیت به مقدار1/80سهم 
از۶ســهم) به محکوم له منتقل شده اســت لذا به اقدامات اجرایی اشکالی وارد نمی باشد و 
دادگاه با احراز صحت جریان مزایده، نسبت به انتقال سند به نام تجدید نظر خواه (محکوم 
لــه اجرایی اقدام نموده اســت و مالک ملک نیز در زمــان عملیات اجرای حکم به اقدامات 
اجرایی و قیمت گذاری آن اعتراضی نداشته است به نظر این دادگاه تجدید نظر خواهی وارد 

نمی باشد ... و حکم بر بطلان دعوی خواهان بدوی صادر و اعلام می نماید».
خلاصه اینکه شعبه هفتم دادگاه تجدید نظر استان ایلام، استماع و پذیرش دعوی جدید 
ابطــال مزایده را پس از پایان عملیات اجرایی دادگاه و انقضای مهلت های مقرر در قانون 
برای رسیدگی به اعتراض به کارشناسی و مزایده و به طور کلی انقضای مهلت مقرر در ماده  
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142 قانون اجرای احکام مدنی برای رســیدگی به اعتراض اشخاص را قابل قبول ندانسته 
و قرار عدم استماع صادر کرده است.

شــعبه یازدهم دادگاه تجدید نظر استان لرســتان با صدور رای معارض، چنین دعوایی 
رابه نحو مســتقل وخــارج از چارچوب مقررات اجرای احکام مدنی (سازوکاررســیدگی 
به اعتراض اشــخاص به عملیات اجرا) قابل استماع دانســته و با ورود به ماهیت خواسته 

خواهان، حکم به بطلان دعوی خواهان را صادر کرده است.
 اکثریت اعضای محترم هیات عمومی وحدت رویه دیوان عالی کشــور درروز سه شنبه 
مورخ 8/12/1402 با تایید رای شعبه محترم یازدهم دادگاه تجدید نظر استان لرستان چنین 

حکم نموده اند: 

رأی وحدت‌ رویه شــماره ۸۴۵ ـ ۸/۱۲/۱۴۰۲ هیأت‌ عمومی دیوان ‌عالی 
‌کشور

«مطابق ماده 14۳ قانون اجرای احکام مدنی مصوب 1۳5۶/8/1، صدور دســتور 
انتقال و تملیک مال مورد مزایده، مترتب بر اجرای صحیح مقررات و تشــریفات 
برگزاری مزایده و احراز صحت انجام آن توسط دادگاه است، لذا در صورت وجود 
تخلفــات مؤثر در فرآیند برگزاری مزایده، مقررات ماده قانونی یاد شــده، مانع از 
اســتماع دعوای ابطال مزایده و ســند انتقال اجرایی نیست و در اجرای مواد 2 و 
۳ قانون آیین دادرسی دادگاه  های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1۳۷۹، 
دادگاه مکلف به رســیدگی به دعوای اقامه شده از سوی شخص ذی  نفع می باشد. 
بنابه  مراتب، رأی شــعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان لرستان تا حدی که با این 
نظر مطابقت دارد با اکثریت آراء اعضای هیأت عمومی دیوان عالی کشور، صحیح 
و قانونی تشخیص داده می شود. این رأی طبق ماده 4۷1 قانون آیین دادرسی کیفری 
مصوب 1۳۹2 با اصلاحات و الحاقات بعدی، در موارد مشــابه برای شعب دیوان 
عالی کشور، دادگاه  ها و سایر مراجع، اعم از قضایی و غیر آن لازم  الاتباع است».

۲- ساز و کار قانون اجرای احکام مدنی جهت جلوگیری از تضییع حقوق 
طرفین اجرا واشخاص ثالث

قانون اجرای احکام مدنی مصوب 1۳5۶که از برجســته ترین قوانین شــکلی نظام حقوقی 
کشور عزیزمان ایران است به صورت فنی و دقیق تمام مراحل اجرای احکام مدنی را جزء 
به جزء تحت اشــراف «رئیس دادگاه نخستین» جهت کنترل و نظارت قضایی به شرح ذیل 

قرار داده است: 
ریاست و مسئولیت دادگاه نخستین بر مدیر اجراء و دادورزان (مأمورین اجراء) (ماده 12)
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رفع اشکال ناشی از اجرای حکم (ماده25) 
اختلافات ناشی از اجرای احکام (ماده 2۶) 

اختلافات راجع به مفاد حکم...(ماده 2۷) 
اعتراض به عدم قبول مامور اجرا به تبدیل مال توقیف شده (ماده 5۳) 

اعتراض به صورت برداری دادورز از اموال محکوم علیه (ماده ۷0) 
اعتراض به قیمت ارزیابی(کارشناسی )اموال توقیف شده (ماده ۷5) 
رسیدگی به شکایات راجع به تخلف از مقررات مزایده (ماده 1۳۶)

شــکایت راجع به تنظیم صورت ملک وارزیابی آن وتخلف از مقررات مزایده وســایر 
اقدامات مامور اجرا (ماده 142) 

کنترل نهایی صحت جریان مزایده قبل از صدور سند انتقال به نام خریدار(ماده14۳) 
نظارت به مواردی که ملک خریدار نداشته ومحکوم له آن را در مقابل طلب خود قبول 

نماید وانقضای مهلت آن (ماده144) 
 رســیدگی بــه اعتراض شــخص ثالث کــه دارای حکم قطعی یادارای ســند رســمی 

می باشد (ماده 14۶)
رسیدگی به اعتراض شخص ثالث قبل یا بعد از فروش اموال توقیف شده(ماده 14۷) 
رســیدگی به شــکایت طلبکارانی که از ترتیب تقســیم موضوع ماده5۳اعتراض داشته 

باشند (ماده 155) 
همان طور که می بینیم قانون اجرای احکام مدنی برای رســیدگی به اعتراض اشخاص 
اعم از محکوم علیه وشخص ثالث در هر مقطعی از اجرا، دادگاه نخستین رامرجع رسیدگی 
بــه اعتراض مقرر داشــته و در همان مرحله تصمیــم دادگاه را قطعی و غیرقابل تجدید نظر 
دانســته است جز، اعتراض شخص ثالث، موضوع ماده 14۷ قانون اجرای احکام مدنی که 
برابر رای وحدت رویه شــماره ۷25-20/4/1۳۹1 هیات عمومی دیوان عالی کشــور رای 

صادره در این خصوص قابل تجدید نظر می باشد. 
بــا تاکید نهایــی در ماده 142 قانون اجــرای احکام مدنی برای پایــش نهایی عملیات 
اجرایی مقرر داشــته اســت: «شــکایت راجع به تنظیم صورت ملک وارزیابی آن وتخلف 
ازمقررات مزایده و ســایر اقدامات دادورز) (ماموراجرا) ظرف یک هفته از تاریخ وقوع به 
دادگاهی که دادورز (مامور اجرا) درانجا ماموریت دارد، داده می شود. دادگاه دروقت فوق 
العاده به موضوع شــکایت رسیدگی ودر صورتی که شکایت را وارد وموثر دانست اقدامی 
را که بر خلاف مقررات شده است ابطال ودستور مقتضی صادر خواهد نمود. قبل از اینکه 

دادگاه در موضوع شکایت اظهار نظر نماید، سند انتقال داده نمی شود»
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در ماده 142 مذکور چند نکته مهم قابل توجه است:
 اولا- مقررشده شکایت راجع به تنظیم صورت ملک وارزیابی ان وتخلف از مقررات 
مزایده و ســایر اقدامات دادورز(ماموراجرا) قابل رســیدگی اســت یعنی تمامی اقدامات 
وعملیات اجرایی که توسط مامورین اجرا واقع شده مطلقا قابل اعتراض ورسیدگی قضایی 

توسط دادگاه نخستین است. 
ثانیا- مهلت شکایت و رسیدگی به اعتراض یک هفته از تاریخ وقوع آن اقدام یا تخلف 

است و پس از مهلت مقرر قانونی مذکور قابل استماع نمی باشد. 
ثالثا- دادگاه دروقت فوق العاده به موضوع شــکایت رســیدگی می کند ومجاز به تعیین 
نوبت و وقت رســیدگی و رعایت تشــریفات آئین دادرســی مدنی که مغایر اصل سرعت و  

سهولت دراجرا است نمی باشد. 
رابعا- درصورتی که شکایت یا اعتراض را وارد و موثر دانست اقدامی را که برخلاف 
مقررات شده است را باطل می کند. نکته مهم در این قسمت ماده، این است که ممکن است 
شکایت وارد باشد اما موثر نباشد بنابراین هم باید شکایت وارد باشد وهم موثر باشد فرضا 
ابلاغ ممکن اســت صحیحا انجام نشــده باشــد ولی مخاطب به نحو دیگری مطلع گردد یا 

اطلاع وی اثری در اجرا نداشته باشد. 
خامســا- دادگاه در صورت وارد وموثر دانســتن شــکایت، آن اقــدام وعمل را باطل 
می نماید و سپس دستور مقتضی حسب مورد، ابلاغ مجدد، صورت برداری مجدد از اموال 

و یا مزایده مجدد و نحو ان صادر می کند. 
سادســا- قبل از رســیدگی دادگاه، سند انتقال داده نمی شــود بلکه مطابق ماده 14۳ در 

صورت احراز صحت جریان مزایده، دستور انتقال سند به نام خریدار صادر می شود .
ســابعا- این دستور قطعی اســت. این نص صریح قانون اســت که این تصمیم دادگاه 
که پس از رســیدگی قضایی بــوده و با رعایت کامل موازین حقوقی انجام شــده، غیر قابل 
تجدیدنظر می باشــد و قابل تجدیدنظر بودن یا قابل رسیدگی مجدد و مستقل توسط دادگاه 
دیگر بدون وجود مهلت مشــخص آن طور که اکثریت اعضای محترم هیات عمومی دیوان 
عالی کشور اعلام کرده اند مغایرت آشکار با تمامی مواد قانون اجرای احکام مدنی ونفس 

اجرای احکام که قطعیت و جزمیت ذاتی ان است، دارد. 
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۳- آثار وعواقب رای این وحدت رویه  
این آثار از چند جهت قابل بررسی است:

 
۳-۱- گسترة رای

شــاید در بادی امر تصور شود که این رای صرفا شامل اجرای احکام مدنی می گردد. لیکن 
با توجه به ماده 5۳۷ قانون آئین دادرسی کیفری وتبصره ذیل آن که مقرر می دارد:  «اجرای 
دستورهای دادستان و آرای لازم الاجرا دادگاه های کیفری، در مورد ضبط و مصادره اموال، 
اخــذ وجه التزام، وجه الکفاله یا وثیقه و نیــز جزای نقدی، وصول دیه، رد مال و یا ضرر و 

زیان ناشی از جرم به عهده معاونت اجرای احکام کیفری است». 
تبصره- چنانچه اجرای دســتور یا رای در موارد فوق مســتلزم توقیف یا فروش اموال 

باشد، انجام عملیات مذکور مطابق مقررات اجرای احکام مدنی است. 
همچنیــن مــاده 51 قانون مبــارزه با قاچــاق کالا و ارز و آیین نامــه اجرایی تعزیرات 
حکومتی کلیة مواردی که شــرایط وضوابط دادرسی و اجراء در این قانون پیش بینی نشده 

باشد مطابق قانون ایین دادرسی کیفری رفتار می شود.
بنابرایــن رای وحدت رویه مذکور علاوه بر اینکه شــامل احــکام مالی اجرای احکام 
مدنــی دادگاه های حقوقی و کیفری می شــود، بلکه شــامل اجرای احــکام مالی تعزیرات 

حکومتی نیز می گردد. 
اثــررای وحدت رویه دراطاله عملیات اجرای احکام مدنــی : این رای تهدیدی برای 
تمامــی پرونده های اجــرای احکام مدنی وکیفری(مالی)می باشــد. وپس از انتشــاررای 
درروزنامه رســمی، اخــلال جدی در اجرای فعلی احکام ایجــاد می کند. من بعدهیچ کس 
اعم ازمحکوم له واشــخاص ثالث رغبتی به خریداری و تملک مال موضوع مزایده اجرای 
احــکام مدنی وکیفری ندارند زیــرا این خریداری اگر چه ازمرجع قضایی اســت چون با 
شکایت وطرح دعوی درهرزمانی امکان بطلان مزایده(معامله )ومعاملات واقدامات بعدی 
اعم از انتقال ســند وحتی احداث اعیانی پس از آن می باشــد بنابراین هیچ فردی رغبت به 
خرید اموال مورد مزایده دادگاه ها رانداشــته ونتیجتا کندی کار اجرای احکام مدنیازوضع 
موجود نیز بدترخواهدشــد. ۳-تهدیدی برای احکام اجرا شــده (سابق) باتوجه به افزایش 
روز افزون قیمت اراضی و املاک وســایر کالاها، مفتوح بودن باب ابطال عملیات اجرایی 
دادگاه هــا وآنهم بدون قیــد زمان، مطمئنا افرادزیاده خــواه راترغیب به طرح دعوی ابطال 
عملیات اجرایی و مزایده، که ســال های قبل انجام شــده  می نماید. (اگرچه افراد مختلفی 

آنرا انتقال وایادی متعددی برروی آن ملک اعیانی احداث کرده باشند.
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۳-۲- خنثی سازی مهلت های مندرج در قانون اجرای احکام مدنی
ایــن رای موجــب خنثی ســازی تمامی مقررات اجــرای احکام مدنی در بــاب اعتراض 
اشــخاص ذینفــع درمهلت هفت روزه می گردد. زیرا زمانی کــه باب دعوی ابطال عملیات 
اجرایــی و مزایده ان هم (مفتوح همیشــگی) بدون مهلــت و ضمانت اجرایی خاصی برای 
طرح دعوی به صورت مستقل و در دادگاه دیگر باشد. محکوم علیه و یا ثالث چه نیازی به 
طرح شــکایت و اعتراض در مهلت ۷روزه آنهم تحت نظارت وریاست دادگاه نخستین که 

خود صادر کننده رای بوده است دارند.

۳-۳- رسیدگی ناقص وغیر دقیق در پرونده-ها
یکی از امتیازات قانون اجرای احکام مدنی این است که در ماده 12و مواد بعد آن تصریح 
شــده است، ریاســت و مسئولیت بر اجرا با دادگاه نخستین اســت. فلسفه آن این است که 
کســی که رای را صادر کرده اســت به تمامی زوایای ان پرونده و کیفیت اجرای ان اشراف 
دارد، حال اگر دادگاه دیگری بدون اطلاع از مبانی رای صادره بخواهد امر اجرا را که توسط 
قاضی دیگری رســیدگی شده اســت مجددا رســیدگی و حکم جدیدی صادر نماید. قطعا 
اشــتباه و خطای قضایی درکار افزایش می یابد علاوه بر اینکه موجب هرج و مرج قضایی 

در بخش اجرای احکام دادگاه ها خواهدشد.
ترجیح بلامرجح هم قابل بررســی اســت؛ یکی از اصول قضایی در دادرسی این است 
کــه هیچ قاضی نبایــد نظر و رای خود را برقاضــی دیگری تحمیل کند مگــر قانون اجازه 
تجدیدنظــر و فرجام را برای آن رأی مقرر نمایــد. مطابق قانون اجرای احکام مدنی مامور 
اجراء تحت نظر مدیر اجراء و سپس با اعمال نظارت قضایی قاضی دادگاه نخستین، تمامی 
کنترلهای قضایی را انجام میدهد و مطابق نص صریح ماده  142 قانون اجرای احکام مدنی 
با گزارش مامور یا مدیر اجرا به اعتراض اشخاص رسیدگی  می کند و حسب اقتضاء ممکن 
است تحقیقاتی را جهت رسیدگی انجام دهد. حال ما با چه مجوزی به یک دادگاه هم عرض 
دیگر اختیار می دهیم که رای و تصمیم قضایی این قاضی صلاحیت دار را باطل و و کان لم 
یکن اعلام و رای دیگری صادر کنند مگر اینکه گفت شود قاضی شعبه دیگر قاضی تر است.

نتیجه‌گیری و پیشنهاد: 
مطابق اصول 15۶ و 15۹ قانون اساسی وظیفه دستگاه قضایی ایجاد اعتماد و اعتبار بخشی 
به دستگاه قضاوت و مقام قاضی و سایر اقدامات قانونی مراجع قضاوتی است که به عنوان 
آخرین و دقیق ترین ومطمئن ترین پناهگاه شهروندان وفصل کننده قطعی اختلافات است. 
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چگونه می توان پذیرفت به عنوان نمونه که شــخصی که درزمینی که با اعتماد به حکم 
و دســتور دادگاه و متعاقب آن صدور ســند مالکیت، آن را خریداری نموده و در این ملک 
تمامی ســرمایه مــادی و معنوی خو درا هزینه کرده و مجتمع عظیمــی را ایجاد نموده و به 
دســتور دادگاه ســند انتقال اجرای آن تنظیم شــده اما اکنون توســط قاضی دیگری بعد از 
ســال ها، تمامی اســناد تنظیمی و اعیانی احداثی باطل و کان لم یکن اعلام شود و مشارالیه 

غاصب محسوب و نهایتا محکوم به خلع ید و قلع بنا شود. 
پیشــنهاد می شود با توجه به مواد 142 و 14۳ قانون اجرای احکام مدنی که مقرر داشته 
رسیدگی به اعتراض اشخاص به عملیات اجرایی از قبیل صورت ملک و ارزیابی کارشناس 
یا توقیف مال و یا برگزاری مزایده وسایر اقدامات مأمورین اجرا که پس ازصدور اجرائیه 
قضایی در واحد اجرای احکام مدنی به عمل می آید، با دادگاهی اســت که حکم تحت نظر 
آن دادگاه درحال اجرا می باشد استماع این گونه اعتراضات نیاز به طرح و دعوی و رسیدگی 
به صورت مســتقل (مانند دعوای ابطال عملیات اجرایی) نباشــد و در صورت طرح ان به 
صورت دادخواســت مستقل و ارجاع به شــعبه دیگر، دادگاه مرجوع الیه دادخواست را به 
دادگاهی که حکم تحت نظر آن در حال اجرا بوده یا اجراء شــده، جهت رســیدگی ارســال 

نماید تا دادگاه مذکور مطابق مواد قانون اجرای احکام مدنی عمل نماید.




