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The approach to appealing civil judgments holds an exceptional place among 
methods of challenging verdicts, and the supreme nature of its reviewing 
authority, namely the Supreme Court, confirms this claim. This method is 
anticipated in the fifth section of the Civil Procedure Law and has been the 
subject of numerous unified precedent rulings. Appeal has long been a focus of 
attention. Nevertheless, the policymaking and philosophy of emergence behind 
it have rarely been examined, raising the following question: “What principles 
and objectives led to the introduction of civil judgment appeal to our national 
legal system?”
The present study takes an analytical-descriptive approach, initially investigates 
the background of appeal in Iranian law, analyzes its fundamental philosophy 
and constructive forces, and evaluates legal policymaking surrounding legal 
and judicial policies. The investigations reveal that policymaking regarding 
appeal has pursued more than a single objective, but rather encompasses 
multiple interconnected policies and goals rooted in the social, economic, and 
cultural needs of the society.
Ultimately, these evaluations suggest that appeal is not merely a method of 
challenging a verdict. It is rather a potent tool in the hands of legal and judicial 
policymakers for judicial oversight, establishing and maintaining justice, 
increasing public satisfaction, and establishing social order. This process 
spans from supervision to judicial governance and is continuously pursuing 
perfection and greater efficiency.
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چکیده
شــیوة فرجام‌خواهی از آرای مدنی، جایگاه ویژه‌ای در میان شیوه‌های شکایت از رأی دارد و عالی 
بودن مرجع رســیدگی‌کنندة آن، یعنی دیوان‌عالی کشــور، مهر تأییدی بر این مدعاست. این شیوه در 
باب پنجم قانون آیین ‌دادرســی ‌مدنی، پیش‌بینی شــده و موضوعِ آرای وحدت رویة پرشماری قرار 
گرفته است. از دیرباز، فرجام‌خواهی کانون توجه بسیاری قرار گرفته، با این همه، سیاست‌گذاری و 
فلسفة پیدایش آن کمتر وارسی شده و این پرسش را پدید آورده که فرجام‌خواهی از آرای مدنی بر 

پایة چه اموری و در راستای چه هدف‌هایی به حقوق کشور ما راه پیدا کرده است. 
این نوشــتار با رویکرد تحلیلی‌‌ـ ‌توصیفی، ابتدا به بررســی پیشــینة فرجام‌خواهی در حقوق ایران 
می‌پردازد، فلســفة بنیادین و نیروهای ســازندة آن را واکاوی می‌کند و ســپس سیاست‌گذاری‌های 
حقوقی را که دربرگیرندة سیاست‌های قانونی و قضایی است، مورد ارزیابی قرار می‌دهد. بررسی‌ها 
نشــان از آن دارد کــه سیاســت‌گذاری در حــوزة فرجام‌خواهــی، فراتر از یک هــدف واحد بوده، 
دربرگیرندة چندین سیاســت و آرمان به‌هم ‌پیوسته است که ریشه در نیازهای اجتماعی، اقتصادی و 

فرهنگی جامعه دارد.
سرانجام، از این ارزیابی‌ها چنین برمی‌آید که فرجام‌خواهی نه‌تنها یک شیوة اعتراض به رأی، بلکه 
ابزاری قدرتمند در دســت سیاست‌گذاران قانونی و قضایی برای نظارت قضایی، برقراری و حفظ 
عدالت، افزایش رضایت‌مندی عمومی و استقرار نظم اجتماعی است؛ روندی که از نظارت‌گری تا 

دادگری را دربر می‌گیرد و همواره در پی کمال و کارآمدی بیشتر است.

كلیدواژه: سیاست‌گذاری، شکایت از رأی، فرجام‌خواهی، مرجع عالی، نظارت‌گری.
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مقدمه 
فرجام خواهی که به عنوان یکی از راه های شــکایت از آرای مدنی در باب پنجم قانون آیین 
 دادرســی  مدنی پیش بینی شــده و بایســتة بازنگری نزد والاترین مرجع قضایی یعنی دیوان 
 عالی  کشــور است، پیشــینة دور و درازی دارد؛ با وجود این، سیاست های بنیادینِ آن کمتر 

بازگو می شود.
سیاســت گذاری  در مفهوم حقوقی، دربرگیرندة سیاســت های  »قانونی« و »قضایی«  
است. سیاست گذاری قانونی، از راه قانون گذاری و سیاست گذاری  قضایی از سوی مراجع  
عالــی قضایی ازجمله دیــوان  عالی  انجام می گیــرد و در قالب آرای وحــدت رویه، آرای 
اصراری و مانند آن نمود می یابد که باید همسو با سیاست های قانونی باشد. این نوشتار از 

یک  سو به بررسی قوانین و از سوی دیگر به ارزیابی تفسیرهای قضایی می پردازد.
سیاســت گذاری ها در ســطوح گوناگون با یکدیگر پیوســتگی و حتی همبستگی دارند 
و کارآمدی آنها در گرو هماهنگی اســت تا همچــون قطعه های یک پازل، تصویر کاملی را 
بازتاب دهند. در همین راســتا، سیاســت گذاران حقوقی باید بــه عامل هایی همچون امور 
شــرعی، عرفی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی نیز توجــه نمایند. برای اطمینان از کارآمدی 
سیاســت ها، بایسته است نسبت به»ارزیابی« آنها اقدام شــود که بخش جدایی ناپذیری از 
فراینــد سیاســت گذاری و یکی از مراحلی3 اســت که فراتر از کنترل و پایش سیاســت ها، 
به طور پیاپی و مستمر به کار گرفته می شود )تقی زاده، 399 : 47 و  5( و در پی آن است که 
 ,Mc & Hargie( داده های عینی و عملی را برای بهبود و گســترش سیاســت ها فراهم آورد

.)3 0 : 00 
هرچند که در بخش »سیاســت های کلی نظام« و»برنامه های توســعه«، آشکارا در باب 
سیاســت های حقوقی و قضایی سخن گفته شــده، ولی شایسته و بایسته به آن پرداخته نشده 

  سیاســت گذاری در لغت به معنای »اداره کردن« اســت )معین،  36 : 966 (. سیاست در مفهوم عام، »به 
هر راهبرد برای اداره کردن یا بهبود بخشــی« گفته می شــود )آشوری، 384 :    ( و معیاری برای ارزیابی 

کیفیت تصمیم ها با هدف ساماندهی به زندگی اجتماعی است )تقی زاده، 399 : 47(.
2 Legislative Policy and Judiciary Policy.
3 ارزیابی قوانین از مرحلة پیش نویس آغاز می شود و تا مرحلة پساقانون گذاری ادامه می یابد. به بیانی،»قانون 
خوب، به توانایی های پیش نویسان آن بستگی دارد، همان کسانی که سیاست ها را به لایحه های ساده،کوتاه 
و روشن تبدیل می کنند« )p.iii : 0 7 ,Rose(. برابر رویکرد فلسفی، در کنار معیارهای شکلی، مفاد قانون 

باید از حیث هدفمندی و کاربرد نیز ارزیابی شود )وکیلیان و مرکزمالمیری، 395 : 47(.
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اســت. همچنین، گرچه مسئلة »سیاســت جنایی«  دیرینگی قابل توجهی دارد، اما در حقوق 
کشــور ما، پیرامون سیاســت گذاری های در پیوند با حقوق خصوصی، همچنان کاســتی های 
بسیاری دیده می شود. البته در زمینة سیاست گذاری ها و علم سیاست، آثار گرانقدری از سوی 
سیاســت پژوهان و حقوق دانان پدید آمده اســت؛ با وجود این، کمتر اثری دیده می شــود که 
به طور مســتقیم مفهوم سیاست گذاری را در پیوند با حقوق خصوصی بررسی کرده باشد. اما 
آثار گرانقدری از حقوق دانان فرهیخته ای ازجمله دکتر ناصرکاتوزیان، دکتر حسن جعفری تبار، 
دکتر حســن محســنی، دکتر عباس کریمی، دکتر مجید غمامی، دکتر علی اسامی پناه و دیگر 

نویسندگان برجسته در دسترس است که همگی چراغ راه این پژوهش بوده است. 
ایــن پژوهــش درصدد اســت تا بــا مطالعــة پیشــینة تاریخ حقــوق ایــران پیرامون 
»فرجام خواهی«، در خصوص شــکل گیری و تکامل سیاســت های بنیادین، تا حد امکان، 
به یک برآیند جامع از موضوع برســد و در مقام پاســخگویی به این پرسش است که »نظام 
حقوقی ایران، در راستای نگارش و تفسیر قانون های کنونی پیرامون فرجام خواهی از آرای 
مدنی، از کدام سیاســت یا سیاست های قانونی و قضایی پیروی می کند؟«. به نظر، در پیوند 
با این شــیوه، سیاســت های گوناگونی با تأکید بر نظارت گری شکل گرفته است. در مبحث 
نخســت، به طور مختصر به پیشینة فرجام خواهی می پردازیم و برای آشنایی با سیاست های 
قانونی و قضایی، مبحث دوم پژوهش را به آن اختصاص داده ایم، در مبحث سوم به ارزیابی 

آن خواهیم پرداخت. 

1. شکایت از رأی در پرتو تاریخ حقوق2
پژوهش پیرامون سیاســت گذاری های بنیادین بدون واکاویِ پیشــینة تاریخی، امری ناتمام 
اســت3. در این مبحث به خوانش پیشــینة تاریخی این شــیوه می پردازیم4 که در سه بخش 

انجام می شود. 

  اصطاح سیاســت جنایی برای اولین بار از ســوی آنســلم فون فوئر باخ آلمانی در کتاب »حقوق کیفری« 
به کار رفته و از دیدگاه وی مجموعة شــیوه های سرکوب گرانة دولت علیه جرم است )گودرزی  بروجردی، 

.) 6 : 385
  در ادبیات عرب، عبارت »تاریخ القوانین« جایگزینی برای واژة تاریخ حقوق بوده است )بهرامی احمدی، 

.) 3 : 395
3 برابر سخن استاد بزرگ، »قاعدة حقوقی، خود به خود ایجاد نمی شود و نتیجة برخورد نیروهای اجتماعی، 
قومــی و فرهنگی اســت« )کاتوزیــان، 376 : 5(. از دیدگاه برخی، مکتب های حقوقــی ازجمله »مکتب 
تاریخ حقوق«، حقوق یک پدیدة تاریخی اســت که در درازنای زمان پرورانده می شــود؛ زیرا پژواکی از 

خواسته های عمومی است )اسامی پناه، 398 : 7 7 (.
4 به گفتة ویل دورانت، »تاریخ، کتابی است که از نیمه آغاز می شود«.)دورانت، 396 /  :4 5(.



سال اول / شمارة اول
بهار و تابستان 1404

16

1. 1. دوران کهن
تاریــخ حقــوق ایــران در زمینة شــکایت از رأی، پیشــینة پرباری دارد و یادآور شــکوه  و 
ارزشــمندی دادگستری است )قاســمی و دلبری، 394 : 7   و 44 (. در ابتدا، شایستگیِ 
دادرســی با »رئیس خانواده« و ســپس »رئیس قبیله« بوده ، اما با بنیان گذاری پادشاهی ها، 
نظارت پادشــاه در حکم نظارت دیوان  عالی و رســیدگی فرجامی شمرده شده است )امین، 
386 : 90(. در دوران هخامنشــیان، پادشاه، مرجع پژوهشی، فرجامی و اعادة دادرسی بود 
که شکایت از آرای دیگر دادرسان و مراجع قضایی به نزد او برده می شد )زرنگ،  38 / : 
35 و 36(. بــه گفتة تاریخ نگاران، شاهنشــاه همان دیوان  عالــی و تنها مرجعی بوده که حق 
بازنگری نســبت بــه آرا، ولو آرای دعاوی مختومه و صدور حکم معارض با آن را داشــته 
اســت )احمدی، 346 : 47( و در زمان ساســانیان نیز پادشــاه در حکم رئیس دیوان  عالی 
بوده که امکان بازنگری نســبت به تمامی آرا را داشــته )کریستنسن، 390 : 3  (که به منزلة 

فرجام خواهی بوده است. 

1. 2. دوران اسلامی 
در روزگار اســامی، مرجعی به نام»دیــوان مظالم« برپا گردید کــه در برخی موارد مرجع 
رســیدگی پژوهشــی و فرجامی به آرا بود. در ابتدا، حضرت علــی )ع( به آن می پرداخت، 
بی آنکه روز و ســاعت معینی را درنظر گرفته باشــد )زیدان،  39 :  9 (. از دیدگاه برخی، 
ســمت والی مظالم از زمان حضرت علی )ع( آغاز شــد )جعفری لنگرودی، 398  : 95(؛ 
هرچنــد که بر بنیاد امور تشــریفاتی، عبدالملک بن مــروان، خلیفة اموی را می توان آغازگر 
رسمی دیوان مظالم دانست. این رسم در زمان خلفای بعدی اموی و عباسی نیز ادامه داشته 
اســت )زیدان،  39 :  9 (. از دیدگاه برخی نویســندگان، دیــوان مظالم نقش دادگاه های 
پژوهــش و دیوان تمییز را برعهده داشــته و راهکاری کارآمد بــرای برقراری عدالت بوده 
اســت؛ هرچند در دوران خلفای عباســی، گاهی سوءاستفاده از قدرت انجام می شده است 
)محیــط طباطبایی،  35 : 84(. بنابراین، در ایران بعد از ورود اســام، امکان بازنگری از 
آرا به ویژه پژوهش خواهی و فرجام خواهی پیش بینی شــده بود که دیوان مظالم عهده دار آن 
بود. البته این دیوان، فراز و نشیب بسیاری را پشت سر گذاشته و در برخی از دوران، بیشتر 

حالت نمادین داشته است.

  قانون ضرورتی اجتماعی اســت و در آغاز شکل گیری تمدن، حق»قانون گذاری« در اختیار رئیس خانواده 
بوده است )الفضل، 005  م: 7 (.
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1. 3. دوران معاصر
دوران معاصــر با حکومت قاجاریه آغاز شــد و ســپس انقاب مشــروطه و وقوع انقاب 
اســامی، به استواری نظام حقوقی ایران و ساماندهی آیین  دادرسی یاری رسانده است. بر 

همین بنیاد، این موضوع در سه بند بررسی می شود.

1. 3. 1. از قاجاریه تا مشروطه
نظــام قضایی قاجار با الگوبرداری از صفویان و بر مبنای اصل تفکیک دادگاه های شــرعی 
از عرفی اســتوار شده بود. دادرســی عرفی در آن دوران، دســت کم از دیدگاه نظری، قابل 
پژوهش خواهی از حاکم به والی و از والی به شاه بود و سومین مرحلة دادگستری، مراجعه 
به شخص شاه بوده است )ر.ک. راوندی:  4  و سفرنامه دروویل: 83 (، اما درعمل چنین 
سلســله مراتبی رعایت نمی شــد )امین، 386 : 98 (. تاریخ قانون گــذاری نوین در دوران 
ناصرالدین شاه قاجار با وزارت عدلیة میرزا حسین خان قزوینی مشیرالدوله سپهسالار آغاز 
شد  )ورهرام، 385 : 36  و 37 (. از دیگر اقدامات تقلیدی ناصرالدین شاه، ایجاد دیوانی 
با عنوان»دیوان تظلمات عامه« بود که با الگوپذیری از دیوان مظالم دورة اســامی و تقلید 

بار عام ساسانی ایجاد شد، اما این اقدامات، بیشتر حالت صوری داشت.

1. 3. 2. از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی
با وجــود تمام ایرادات، »ایجاد عدلیة نوین« را مهم ترین دســتاورد انقاب مشــروطه در 
عرصة نظام قضایی می دانند. البته تا حدود دو دهه عدالت واقعی حاکم نشد ) امین، 386 : 
465(، اما همین عدلیه سنگ بنایی شد برای ایجاد دادگستری منظم در دهه های بعدی. طبق 
اصل 75 قانون اساســی مشروطه، دیوان تمییز که بعدها »دیوان عالی کشور« نام گرفت نیز 

پیش بینی شد )امین، 386 :  47 و  47(. 
در ســال 8 3 ق، دیوان تمییز تشکیل شد که موقتی و فاقد آیین دادرسی خاص و البته 
متفاوت با دیوان تمییز پیش بینی شــده در قانون اساســی بود )صالح، 390 :  7 (. پس از 
وضــع قوانین موقتی »قانون اصول تشــکیات عدلیه و محاضر شــرعیه و حکام صلحیه« 
و»قانون اصول محاکمات حقوقی«، نظام مندی دادگســتری بهبــود یافت و دیوان تمییز به 

معنی واقعی شروع به کار کرد. 
در قانون آیین  دادرســی  مدنی مصوب 8 3  نیز به دیوان  پرداخته شــد. این دیوان که 

  »تشــکیل وزارت عدلیه در ســال75   ه.ق و تأسیس دیوان خانة اعظم، مبدأ پایه گذاری عدلیة نوین است« 
)آل داود، 397 : 9 (.
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ادامة دیوان تمییز بود و با عنوان جدیدی ســاماندهی شــد، مهم ترین بخش ســازمان نوین 
دادگستری به شمار می رفت و وظیفة اصلی آن، رسیدگی حکمی  و کنترل آرای قضای بوده 
است )متین دفتری، 394 : 74 و 75(. در سال 8 3  با تصویب ماده واحدة قانون وحدت  
رویة قضایی، دیوان عهده دار ایجاد وحدت رویه نیز شد. عملکرد دستگاه قضایی آن دوره، 

درمجموع ضعیف ارزیابی می شود )زرنگ،  38 / : 73 (. 

1. 3. 3. دوران پس از انقلاب اسلامی
با وقوع انقاب اسامی، رفته رفته دگرگونی های بنیادینی در دستگاه قضایی و قوانین کشور 
پدید آمد. ســه ســال نخســت را »دورة انتقال« می نامند. برابر اصل 59 ، بایستگی قانونی 
بودن دادگاه ها مورد توجه قرار گرفت و در اصل  6 ، به برپایی دیوان  عالی کشــور اشــاره 

شد.
نخســتین گام برای اســامی کردن دادگســتری با تصویب قوانین برداشته شد و پس از 
چنــدی، پیرامــون امکان پژوهش پذیــری آرا اختاف به وجود آمد . با ایــن همه، حتی در 
دورانی که رســیدگی بــه برخی دعاوی، یک درجــه ای و آرای دادگاه ها پژوهش ناپذیر بود، 
امکان بازنگری حکمی نســبت به آنها در دیوان عالی وجود داشــت. از ســال 36  به بعد 
مراجع عمومی دادگســتری پدید آمده و فعالیت دیوا ن  عالی کشور از آن زمان افزایش یافته 

است. 

2. هم‌گرایی سیاست‌های قانونی و قضایی
در این مبحث، نگارندگان به بررسی سیاست های تقنینی و قضایی فرجام خواهی می پردازند. 
از بخشــنامه های قدیمی وزارت دادگستری تا دستورالعمل های نوین قوة قضائیه3، همگی 

در مسیر یکسان سازی به  کار گرفته شده  است. 

2. 1. ‌نظارت‌گری‌ مرجع عالی؛ پاسداری از قانون و شرع 
دیوان  عالی کشــور به عنوان بالاتریــن مرجع قضایی، از مدت ها پیش در ســاختار قضایی 

1 Question de droit. 
  برای آشنایی بیشتر، نک: محسنی و دیگران، 403 : 356.

3برای نمونه، بخشــنامة شــورای  عالی  قضایی در تاریخ 0/09 /364  و دســتورالعمل ســاماندهی و تسریع 
فرایند امور قضایی بین المللی مورخ 0 /08/ 40  و نیز »دستورالعمل هوشمندسازی والکترونیکی شدن 

فرایندها و پرونده های قضایی« در تاریخ 7 /403/03 .
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پیش بینی شــده و مادة 366 قانون، به روشنی از وظیفه و کارکرد نظارتی دیوان  عالی  سخن 
گفته اســت. یکی از پیامدهای نظارت گری، بایســتگی پیروی دادگاه های پایین تر، از برخی 
تصمیم هــای مرجع عالی اســت. نقض با ارجاع و نقض رأی اصــراریِ دادگاه پایین تر نیز 

برآیند اقتدار و برتری مرجع عالی است )هرمزی، 387 : 56 (. 
در برهه ای از زمان، با وجود ابهام های برخاســته از بخشــنامة شــورای عالی قضایی، 
هیئت عمومی دیوان  با تفســیر و اســتناد به اصل  6  قانون اساســی، دادگاه ها را به پیروی 
از رأی های دیوان ملزم دانســت. این رویکرد در رأی وحدت  رویة  5 مورخ    فروردین 
363  تثبیت شد و تا امروز با وجود دگرگونی قوانین، معتبر مانده است )کمالان، 397 : 3 3 
تا 5 3(. رأی شمارة  5 مورخ 30 بهمن 365  در زمان پایداری دادگاه های حقوقی یک و 
دو صادر شد و رأی وحدت  رویة 506، هرچند با موضوعی متفاوت، به طور غیرمستقیم بر 
وظیفة نظارتی دیوان  اشاره داشته است. هیئت  عمومی  دیوان در حکم شمارة 3697 مورخ 
6 مهر 337  با تفسیر قصد دادباخته بر پایة نپذیرفتن رأی و درخواست بازنگری در مرجع 
بالاتر، شــکایت او را که با عنوان نادرست مطرح شده، به فرجام خواهی تفسیر کرده است. 
رأی وحدت رویة شمارة 534  مورخ    فروردین 369  نیز بر صاحیت ذاتی مرجع عالی 

در رسیدگی به امور خاص تکیه دارد. 
از دیرباز، یکی از سیاست های حقوقی، »کاستن مرحله های دادرسی« بوده، و بر همین 
بنیاد، فرجام خواهی، به نوعی بیان شــده اســت که مرحلة سوم دادرســی نباشد. بنابراین، با 
سیاســت بازنگری از سوی مرجع عالی، پیوستگی جدایی ناپذیری دارد )هرزوگ و کارلن، 
 40 : 75 (. یکــی  دیگر از مواردی که برآیند سیاســت و وظیفــة نظارتی دیوان بوده، در 
پیوند با اشــخاصی اســت که نســبت به آرای مدنی حق فرجام خواهی دارنــد. در بند دوم 
مادة 378 از دادســتان کل کشــور به عنوان یکی از این اشــخاص نام برده شده است. چنین 
فرجام خواهی را امروزه »فرجام خواهی باواسطه« می نامند. حقوق دانان، فلسفة درخواست 
فرجامی باواســطه را نظارت گری بر اجرای درســت قانون دانســته  اند که در قانون پیشین  

بدون قید مهلت جلوه گر شده بود.
قانون ِ کنونی در خصوص برآیند فرجام خواهی باواســطه سکوت کرده است، اما برخی 

 . برخی از اســتادان این نقد را بر مادة 366 وارد آورده اند که بر پایة فقدان شــرط اجتهاد دادرســان، چگونه 
می توان از شــعبة دیوان  عالی انتظار داشت تا ســازگاری یا ناسازگاری رأی با موازین شرعی را تشخیص 

دهد )کریمی و پرتو، 398 : 74 (.
 . بر بنیاد مادة 584 قانون مصوب 8 3 ، حق فرجام خواهی دادســتان کل، طبق قانون پیشــین، فاقد مهلت و 
موعد معین بوده است. این رویکرد در قانون فرانسه ادامه دارد و مادة 639 در همین باب است )محسنی، 

 40 / :  4  و 43 (.
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بر بنیاد قانون پیشــین، بر این باورند که در صورت خافِ قانون یا شــرع دانسته شدن رأی 
فرجام خواسته، نقض رأی بدون ارجاع انجام می شود و طرفین نمی توانند از پیامدهای این 
نقــض بهره بگیرند؛ چراکه برابر بند 4 مــادة 369، حق فرجام خواهی خود را به طور ضمنی 
اسقاط کرده اند )هرمزی، 387 : 54 (. امروزه مادة 477 قانون آیین  دادرسی  کیفری در کنار 

مادة 387 قانون  کنونی قرار گرفته است و هر دو همچنان معتبرند.
واپســین نکته ای که در قانون پیرامون این سیاست در بخش پایانی مادة  39 آمده، این 
است که در صورت احراز تخلف از ماده های قانونی یا غرض ورزی، تخلف از سوی شعبة 
دیوان گزارش شود. برخی نظریه های مشورتی نیز پیرامون فرجام خواهی اعام شده است، 
ازجمله نظریه های مشــورتی شــمارة 55  /7 )5 /03/ 38 (، 68 7/5 )386/08/07 (، 
 7/3 33  ،) 384/07/30(  7/5389  ،) 379/06/ 0(  7/490  ،) 385/5/ 6(  7/4499

)7 /380/05 (، 7/593 )7 / 380/0 ( و 7/3677 ) 380/04/3 ( .

2. 2. راهبردی‌گریِ فوق‌العادة دیوان
نخستین پیامد این سیاست، برشماری آرای فرجام پذیر است، به گونه ای که اصل را باید بر 
عدم فرجام پذیری آرا دانســت و ماده های قانونی را به گونه ای محدود تفسیر نمود. بر بنیاد 
مواد 367 و 368 قانون، آرای فرجام پذیر برشمرده شد و قانون گذار در مقام بیان، میان آرای 

صادره از مرجع نخستین و آرای پژوهشی، تفاوت گذارده است.
رویکرد قانون گذار در شــمارش آرای فرجام پذیر، از گذشــته دگرگون شده است. برابر 
مادة   5 قانون پیشــین، بیشــتر آرا فرجام پذیر بوده اســت. در قانون فرانسه نیز برابر مادة 
605، فرجام خواهی بدون محدودیت، نســبت به آرای قطعی امکان پذیر اســت )محسنی، 

.) 34 : / 40 
پیرو اصل فرجام ناپذیر بودن آرا، پیرامون وصف شکایت پذیری فرجامی آرا ابهام هایی 
پدید آمد. در همین راســتا، شــماری از آرای وحدت رویه  ازجملــه در باب فرجام پذیری 
حکم دادســتان، رأی شــمارة 999  )5 /09/ 33 ( صادر شــده )کمــالان، 397 : 3 ( و 
برابــر حکم 800 )  /336/04 ( و در پی اختاف دربارة فرجام پذیری حکم حجر، هیئت  
عمومی آنها را نسبت به طرفین دعوا فرجام ناپذیر شمرده است )کمالان، 397 : 0  و   ( و 
رأی  وحدت  رویة 3  ) 07/0/ 35 ( نیز پیرامون فرجام پذیری آرای ضرر و زیان برخاسته 
از جرم، ابهام زدایی کرده اســت )کمالان، 397 : 337 تا 340(. همچنین، رأی شــمارة 33 

  نک: اباذری فومشی،  40 / : 59 ، 57 ، 96 ؛ هاشمی، 397 : 568، 590؛ حیاتی، 390 : 648؛ کارخیران، 
.747 : 394
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)  /  /364 ( دربارة فرجام پذیری آرای دادگاه حقوقی یک در مقام رســیدگی پژوهشــی 
شفاف  سازی کرده است.

سیاســت فوق العــاده بــودن فرجام خواهــی موجب شــده اســت تا افــزون بر اصل 
فرجام ناپذیــری، قانون گذار مادة 369 را نیز بیان نمایــد. برابر آن، آرای نامبرده در بندهای 
شش گانه ذاتاً فرجام ناپذیر هستند )افتخارجهرمی و السان، 396 / : 377(. بررسی این آرا 
ازجمله رأی مســتند به اقرار قاطع، نشــان از آن دارد که قانون گذار اســتثناهای سیاست را 
نیز متناســب تعریف کرده اســت. در رأی وحدت  رویة شمارة 793 مورخ 4  مرداد 399  
از فرجام  پذیری قرارهای ردّ درخواســت اعادة دادرســی در راستای تفسیر بند »ب« مادة 
368 سخن گفته شده است. هیئت  عمومی  دیوان، نظر خود را بر پایة فرجام پذیری قرار ردّ 

درخواست اعادة دادرسی با موضوع وقف، استوار کرده است. 
یکــی از برجســته ترین آرا، رأی وحدت رویــة 666 مورخ 9  خرداد  383  اســت. 
به موجــب آن، از شــیوه و چگونگی نگارش بند »الف« مــادة 368 چنین برمی آید که واژة 

اصل، فقط ویژة حکم های نکاح و فسخ آن است )کمالان، 397 :  68 تا 683(.
برابــر رأی وحدت  رویة 7 8 مورخ 6  آذر  400 ، پیرامون امکان شــکایت فرجامی 
نســبت به رأی اعســار از پرداخت دیه، چنین روشن گری شده است که پیرو غیرمالی بودن 
دعوای اعســار، آنها از گروه آرای فرجام پذیر خارج شــده اند. برابر رأی اصراری شــمارة 
3696 مورخ 6 مهر 337 ، در مواردی که اصل حکم فرجام پذیر نباشد، قرارهای صادرة آن 

نیز فرجام ناپذیر هستند )کارخیران، 394 : 704(. 
برآیند دیگر این سیاست، روشن گری پیرامون جهت های فرجام خواهی است. بندهای 
پنج گانــة مــادة  37 قانون، گویای جهت های این شــیوه بــوده و مواد  37 تــا 377 آن را 

  رأی 666: »آنچه از نحوة تدوین بند الف مادة 368 قانون آیین  دادرسی  مدنی مستفاد می شود این است که 
رســیدگی فرجامی نســبت به احکام نکاح و فسخ آن صرفاً مربوط به اصل نکاح وفسخ آن می باشد و کلمة 
اصل به ســایر موضوعات از جمله طاق تســری ندارد. زیرا اولًا کلمة طاق به طور مطلق ذکر شده، ثانیاً 
کلمة طاق با عامت)،( از اصل نکاح و فســخ آن متمایز گردیده اســت، بنابراین با توجه به اهمیت طاق، 
کلیه دعاوی مربوط به طاق قابل رسیدگی فرجامی بوده و رای شعبة سی ام، با اکثریت آرا تأیید می شود«.
  رأی 7 8: »بــا عنایــت به اینکه برابر مادة    قانون نحوة اجــرای محکومیت های مالی 394 ، محکومیت 
به پرداخت دیه در زمرة محکومیت های مالی مشــمول این قانون است و مطابق دیگر مواد قانون، ازجمله 
مواد0  و4 ، دعوای اعسار »غیرمالی« است که به موجب دادخواست و مستقل مطرح و رسیدگی می شود 
و در مادة 4  اخیرالذکر تنها به»مرحلة تجدیدنظر« این دعوا اشــاره شــده اســت و با توجه به اینکه قابل 
فرجــام  بودن آرای دادگاه ها، امری نیازمند نص اســت و در هیچ یــک از مقررات چنین نصی وجود ندارد، 
بنابراین آراِی دادگاه های کیفری یک در خصوص اعسار از پرداخت دیه، قابل فرجام خواهی در دیوان عالی 

نیست. بنابه مراتب رأی شعبة چهل ودوم دیوان،  به اکثریت قاطع آرا صحیح تشخیص داده می شود«.
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شفاف ســازی کرده و البته با وجود فوق العاده بــودن فرجام خواهی، مادة 377 را پیش بینی 
کرده اســت که بر اختیار شــعبه های دیوان در بازنگری تأکید دارد. همچنین، از برآیندهای 

فوق العاده بودن فرجام خواهی، نداشتن اثر تعلیقی اجرای حکم است.
در راســتای این سیاســت، برخی نظریه های مشــورتی نیز صادر شــده است، ازجمله 
 7/  50  ،) 38 /07/07(  7/5548  ،) 38 /05/ 5(  7/ 984 شــمارة  نظریه هــای 
)03/ 0/ 37 (، 0638 /7 )05/  /379 ( که با تأکید بر سیاست فوق العاده بودن بازنگری 

دیوان به روشنگری پیرامون متن قانون پرداخته است .

2. 3. شایستگی، تنها بر بنیاد امور حکمی2 
فرجام خواهی به  گونه ای ساماندهی شده است که نتوان آن را مرحلة سوم رسیدگی دانست. 
چنین رویکردی فقط زمانی اجراشــدنی اســت که دیوان  عالــی از ورود به ماهیت دعواها 

خودداری نماید.
از مهم تریــن پیامدهای این سیاســت، »نبود اثر انتقالی« اســت. دیــوان  عالی در مقام 
رســیدگی فرجامی به آرای مدنی، فاقد شــأن رســیدگی ماهوی بوده، طرح هرگونه ادعای 
جدید ممنوع اعام شــده اســت. دیگر برآیند آن، ناممکن بودن طرح هرگونه دعوا همچون 
تقابــل، ورود ثالث، جلــب ثالث، اضافی و یا مرتبط اســت. همچنین، ارائــة دلیل جدید، 
ناشدنی است )متین دفتری، 394 : 696(. با وجود این، دیوان درحالی که دادگاه صادرکنندة 
حکم به برهان های طرفین بی توجهی کرده و یا بی اعتباری دلیل ها ثابت شــده اســت، حق 
نقض رأی را دارد )افتخارجهرمی و الســان، 396 : 5 4(. در همین راســتا، ادارة  حقوقی 
 دادگســتری بر این نظر بوده که پذیرش ادعای جدید ناممکن است، اما امکان نقض جهت 
تکمیل تحقیقات وجود دارد )اباذری فومشی،  40 / : 397 و 398(. برابر رأی 9 6 مورخ 
9  دی 3773  بر بایســتگی رســیدگی حکمی تأکید شــده )کمالان، 397 : 5 6 تا 7 6( و 

  نک: اباذری فومشی،  40 / : 7 3،  39؛ حیاتی، 390 : 9 6؛ کارخیران، 394 : 0 7 و 5 7.
2 Reviw on the Law only.
3 رأی 9 6: »منظور مقنن از ذکر جملة »مرجع تجدید نظر، رای را نقض و رسیدگی می  نماید« در تبصرة ذیل 
مادة 8  قانون تشــکیل دادگا ه های عمومی و انقاب373 ، مرجعی اســت که نســبت به دادگاه صادرکنندة 
رأیی که ادعای اشــتباه در آن شــده، از حیث شأن و مقام عالی تر باشــد و با این کیفیت و نظر به اصل 6  
قانون اساســی، چنانچه مرجع تجدیدنظر دعوایی، دادگاه تجدیدنظر استان باشد، مقامی که حق نقض رأی 
صادره از آن دادگاه را دارد، دیوان  عالی  کشــور خواهد بــود، خصوصاً که دادگاه صادر کننده، علی  الاصول 
حق نقض رأی خود را ندارد، علی هذا رأی شعبة    دیوان  عالی  کشور در مقام اعمال بند   مادة 8  قانون 
مزبور و پس از تشــخیص وجود اشتباه درحدی که متضمن نقض حکم صادره از دادگاه تجدیدنظر استان 

همدان می باشد، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص می  گردد«.
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چنیــن رویکردی در رأی وحدت  رویة 648 مورخ 9  بهمن 378  و 6  بهمن 378 (  نیز 
بازگو گردیده است. 

نقــش بازنگری حکمی دیــوان، آن چنان پررنگ اســت که حتی در برهــه ای از زمان، 
اصطــاح »مرحلة نقض و ابرام« را برای آن بــه کار می بردند. بر بنیاد آن، در صورت ابرام، 
پرونده از سوی دیوان به دادگاه صادرکننده بازگردانده می شود. البته پیرامون ابرام، شعبه های 

دیوان اختیارهای محدودی برای تصحیح حکم از جنبة سهوی قلم دارند.
رأی 589 مــورخ 5 بهمــن   37 ، اگرچــه پیرامون لایحة قانونــی دادگاه مدنی خاص 
)358 ( ابهام زدایی کرده است، اما استدلال آن پیرامون مرجع شایستة رسیدگی، در روزگار 
کنونی نیز می تواند به کار گرفته شــود )کمالان، 397 : 6 5 تا 9 5(. رأی وحدت  رویة   6 
مورخ 8 آبان 3753  نیز بر پایة سیاســت بازنگری حکمی صادر شــده که برابر آن، با نقض 
رأی صادره و فرســتادن آن به مرجع نخســتین، آرای صادره از آن مرجع می توانند وصف 
پژوهش پذیری داشته باشند )اباذری فومشی،  40 / : 60(. بر پایة آن، پس از نقض حکم 
از ســوی دیوان، تمامی آثار حکم نقض شده، ازبین می رود و با رسیدگی دادگاه از نو، ورود 

شخص ثالث به آن مرحله امکان پذیر خواهد بود. 

  رأی 648: »مــراد قانون گــذار از جملة »...دادگاه تجدیدنظر با توجه به دلیل ابرازی، رأی صادره را نقض و 
رسیدگی ماهوی خواهد کرد« در تبصرة 3 مادة 35  قانون آیین  دادرسی  کیفری علی الاصول مرجعی است 
که نسبت به دادگاه صادر کنندة رأیی که اعام اشتباه در آن شده، از حیث درجه و شأن عالی تر باشد، بنابراین 
و با توجه به اینکه دادگاه های هم عرض حق نقض آرای یکدیگر را ندارند و نظر به اصل 6  قانون اساسی 
در خصوص نظارت عالیة دیوان  عالی  کشــور و نظر به اینکه دیوان  عالی  کشــور از این حیث مرجع نقض 
و ابرام اســت، چنانچه مرجع تجدیدنظر دعوایی دادگاه تجدیدنظر اســتان باشد، مقامی که حق نقض رأی 
دادگاه را دارد، دیوان  عالی  کشور خواهد بود. بنابه مراتب رأی شعبة    دیوان  عالی  کشور در مورد اعمال 

مادة 35  قانون مزبور منطبق با موازین قانونی تشخیص می شود«.
  رأی 589: »مادة چهارم لایحة قانونی دادگاه  مدنی  خاص 358  منصرف از موردی اســت که دادگاه مدنی  
خاص در محلی تشکیل شود، هرچند که دارای یک شعبه باشد. در چنین موردی اگر حکم شعبة مزبور در 
دیوان  عالی کشــور نقض شــود دادگاه مرجوع علیه نزدیک ترین دادگاه مدنی  خاص واقع در حوزة قضایی 
همان اســتان خواهد بود. بنابراین رأی شــعبة 5  دیوان  عالی  کشور که با این نظر مطابقت دارد، صحیح و 

منطبق با موازین قانونی است«.
3 رأی   6: »بــه موجــب مادة    قانون تشــکیل  دادگاه های  عمومی و انقــاب 73، مرجع تجدیدنظر آرای 
دادگاه های هر شهرســتان دادگاه تجدیدنظر مرکز همان اســتان اســت، مگر در موارد مندرج در همان ماده 
که مرجع رســیدگی تجدیدنظر را دیوان  عالی  کشــور قرار داده اســت و با توجه به بند )ب( مادة الحاقی به 
قانون آیین  دادرسی  مدنی 349  که مقرر داشته: آرای صادره از حیث قابلیت اعتراض و پژوهش و فرجام 
تابــع قانون مجری در زمان صدور آن می باشــد، بنابراین، آرای دادگاه هــای عمومی که در زمان حکومت 
قانون تشــکیل دادگاه های عمومی وانقاب اصدار یافته ولو اینکه ســابقة رسیدگی و نقض در دیوان  عالی  
کشــور داشــته باشد، بارعایت میزان خواســته قابل رســیدگی تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر مرکزاستان 

می باشد. علی هذا رأی شعبة 5 دیوان  عالی  کشور صحیح و موافق موازین قانونی تشخیص می گردد«. 
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پیرو این سیاســت، تکلیف هایی برعهدة مرجع های صادرکنندة حکم و یا دیگر مراجع  
پایین تر گذارده شده است. چنانچه رأی فرجام خواسته بایستة نقض باشد، متناسب با جهت 
نقــض آن، دیوان بایــد رویکردهای گوناگونی را درپیش بگیــرد. اگر نقض به جهت فقدان 
شایســتگی مرجع صادرکننده باشــد، هم زمان با نقض، پرونده به مرجع شایســته فرستاده 
می شــود. در مواردی که حکم به جهت کاســتی تحقیقات نقض می گردد، جهت رســیدگی 
ماهوی، هم زمان با نقض حکم، به دادگاه صادرکننده بازگردانده می شود. همچنین است در 
موارد نقض قرار که در راســتای رســیدگی ماهوی دومرحله ای صورت می گیرد، پرونده به 
مرجع صادرکنندة آن بازگردانده می شــود )شمس،  40 / : 9 4(. افزون بر این، دیوان در 
رویارویی با آرای ناهمگون، دست کم یکی از آنها را نقض خواهد کرد و چنانچه هر دو رأی 
برخاف قانون باشــد، هردوی آن ها نقض می شوند )حیاتی، 390 : 645(. در حالتی که هر 
دو رأی نقض شوند، ازآنجا که دیوان برای رسیدگی ماهوی حقی ندارد، پس از نقض رأی 
در فرض وجود دیگر جهت های فرجام خواهی، پرونده به شــعبة هم عرض دادگاه فرستاده 
می شود. برابر آرای اصراری به شماره های 84 6 و 89 6 مورخ 4  دی 343 ، بر بایستگی 
بازنگری حکمی دیوان تأکید شــده اســت )کارخیــران، 394 : 703(. پیرامون ابهام دربارة 
حدود اختیار مرجع پایین تر در رســیدگی از نو، رأی شــمارة 4   مورخ 4  مهر 365 ، در 
مواردی که پرونده بایستة رسیدگی دوباره از سوی مرجع پایین تر است، رسیدگی بدون نیاز 
به تقدیم دادخواست جدید و بدون پرداخت هزینة دادرسی، روند خود را طی خواهد کرد. 

2. 4. آیین‌مندی با رویکرد حق‌ستانی 
فرجام خواهی در گروه امور آیینی قرار دارد که بایســتة نظام مندســازی و ساماندهی است. 
بر همین مبنا، زمانمند شــدن آن از هنگام حکومت قانونِ اصول محاکمات حقوقی تاکنون، 
مورد توجه قرار گرفته اســت. در خصوص فراگســتری عذر موجه بیان شده در تبصرة مادة 

306، برخی ابهام ها وجود دارد.
یکــی  از موارد مهم، اثــر توصیف رأی بر فرجام پذیری آراســت. قانون گذار، دادگاه را 
مکلف به توصیف رأی از حیث پژوهش پذیری نموده و اما در باب فرجام پذیری ســکوت 
کرده که به نظر می رســد به ســبب پرهیز از تکرارگویی بوده است  )شمس،  40 / : 388؛ 

محسنی، 396 : 5 3 تا 333(.
مورد دیگر، بایســتگی تقدیم دادخواســت و پایبندی به اصول دادرسی است. افزون بر 

  رأی وحدت رویة 639، سیاست نظم قضایی را از نگاهی دیگر پی گرفته است. برابر این رأی، و مادامی که 
راه برای شکایت عادی گشوده باشد، رسیدگی فوق العاده به آن توجیه ناپذیر است.



25

سیمای فرجام‌خواهی 
از آرای مدنی در آیینة 
سیاست‌گذاری حقوقی 

ایران: 
دادگری بر پایه 

نظارت‌گری

این، فرجام خواهی با پرداخت هزینة دادرسی انجام می گیرد و طرح ادعای اعسار در مرحلة 
فرجامی امکان پذیر است. با توجه به برخی اختاف  نظرها پیرامون مرجع ثبت دادخواست 
)شمس،  40 / : 397(، سیاست قضایی به یاری شتافته است. برای نمونه، هیئت  عمومی 
 دیــوان در مقــام ابهام زدایی، با صدور حکــم 855  مورخ 5 آذر 335 ، به دنبال پیوســت 
نکــردن وکالت نامة وکیل، ردّ دادخواســت فرجامی را اعام کرده اســت  )کمالان، 397 : 
5 ( و به موجب حکم شمارة 67 مورخ اول آذر 346  در خصوص مادة 538 قانون  پیشین 
)384 قانون کنونی(، برای تشــخیصِِ درمهلت بودن تقدیم دادخواســت شکایت از قرار ردّ 
دادخواست فرجامی، ثبت در هریک از مرجع ها ازجمله دادگاه صادرکننده، پذیرفتنی است 
)کمــالان، 397 :  8 و  8( و نیــز به موجب رأی وحدت  رویــة 3  مورخ 6 تیر 360 ، ذکر 
نکردن نشــانی در دادخواســت، صدور اخطار رفع را درپی خواهد داشت )کمالان، 397 : 

49  و 50 (.
در راستای اصل تناظر، دادخواست فرجام خواهی بدون واسطه به فرجام خوانده اباغ 
می  شود که برابر مادة 385، آن طرف حق دارد ظرف بیست  روز نسبت به پاسخگویی اقدام 
نماید. در قوانین کشــور ما، بی آنکه تقســیم بندی حقوق پیشــین فرانسه پیرامون شعبه های 
عریضه و مدنی  پیش بینی شــده باشد، رسیدگی فرجامی دیوان دو گام را دربر می گیرد: گام 
نخست، خوانش پرونده و تهیة گزارش از سوی رئیس یا مستشار است و گام دوم، رسیدگی 
اعضای دیوان به پرونده پس از شــنیدن گزارش. به گفتة احمد متین دفتری، در این مرحله، 
رســیدگی ماهوی و غوغاها به پایان رســیده، این کار بدون حضور طرفین انجام می شــود 

)متین دفتری، 394 : 688(. 
هدف بنیادین فرجام خواهی، پاسداری از اجرای درست قوانین و شرع با نیم نگاهی به 
حقوق طرفین دعواست )محسنی، 396 : 9 3(. یکی از این موارد، اثر داشتن حکم نسبت 
به فرجام خواه اســت که ولو در فرض فرجام خواهیِ باواســطه از سوی دادستان، اثر آن به 
طرفیــن بازمی گــردد. رأی  وحدت  رویة 3 6 مــورخ 8  دی 375 ، یکی از رأی هایی بوده 
که برابر آن، سیاســت گذاری قضایی به تفســیر واژة »محکوم علیه« پرداخته اســت و آن را 

مشمول هر دو طرف می داند )کمالان، 397 :  59 تا 594(. 
برآیند دیگری که برخاسته از نگاه قانون گذار بوده، تعدیل اصل فقدان اثر تعلیقی برای 

  پرســش اینجاســت که نقض رأی به جهت پیوســت نکردن وکالت نامة وکیل، چه برآیندهایی را دربر دارد. 
نخستین فایدة آن، انجام وظیفه از سوی وکای دادگستری است و دیگر اینکه از اطالة دادرسی جلوگیری 

به عمل می آورد )محسنی و آقائی،  40 :  7(.
  ساختار دیوان  عالی فرانسه تا سال947  به دو مرحله تقسیم می  شد: شعبة عرایض و شعبة مدنی. در صورت 

پذیرش شعبة عرایض، شاکی به شعبة مدنی فرا خوانده می شد )متین دفتری، 394 : 686 تا 688(. 



سال اول / شمارة اول
بهار و تابستان 1404

26

فرجام خواهی است. برابر مادة 386، پیرامون اجرای حکم های مالی و غیرمالی و بحث أخذ 
تأمین، راهکارهای گوناگونی اندیشــیده شــده است . چنین رویکردی تا حدی برخاسته از 

حساس بودن دعاوی غیرمالی و پیامدهای اجتماعی است.
مورد دیگری که می توان ریشة آن را در این سیاست جستجو کرد، پیش بینی نهاد فرجام 
تبعی  بوده که فلســفة آن، پاسداری از حقوق فرجام خوانده است )افتخارجهرمی و السان، 

 .)407 : 396
بر پایة سیاســت یادشده، نظریه های مشــورتی نیز اعام شده است، ازجمله نظریه های 
 ،) 383/04/ 8(  7/ 04  ،) 38 /05/  (  7/3 96  ،) 36 /08/ 4( شــمارة  7/333 
7/4540 )06/30/ 38 (، 0 /7 )07/ 384/0 (، 7/4465 )  /380/05 ( و 057 / 40  
)3 / 403/0 (. همچنیــن برابــر رأی شــمارة 46  مورخ 8 آذر 374  شــعبة یکم دادگاه 
 عالــی انتظامی قضات، صدور قرار توقف اجرای حکم، بدون گرفتن تأمین، تخلف اســت 

)کارخیران، 394 :  74(.

3. ارزیابی سیاست‌گذاری فرجام‌خواهی 
پس از شناخت سیاست های قانونی و قضایی، اکنون بر این اندیشه ایم که با هم سنجی میان 

سیاست گذاری ها، به ارزیابی آنها بپردازیم. 

3. 1. ارزیابی سیاست نظارت‌گری مرجع عالی و پاسداری از قانون و شرع 
راهی که اصل  6  قانون اساســی در پیوند با نظارت قضایی آغاز کرده، در مادة 366 قانون 
دنبال شــده است. مرجعی شایستگی نظارت بر امور قضایی و دادگستری را دارد که از یک 
 سو دارای اقتدار برای پایش باشد و از سوی دیگر، چارچوب تفکیک قوای سه گانه را برهم 

نزند؛ بنابراین گزینة شایسته برای انجام این کار، دیوان  عالی  کشور است. 
افزون بر این، نظم دادرســی بایســتة پایان یافتن دادرســی ها در زمانی متعارف اســت 
تا هدف خاتمه دادن به دعوا محقق شــود. در همین راســتا، رســیدگی فرجامی به گونه ای 
برنامه ریزی شده تا مرحلة سوم دادرسی نباشد که همسو با سیاست کلی»کاستن مرحله های 

دادرسی« بوده است.

  فلسفة قانونی بند »الف« مادة 386 در راستای نگاه داشت حقوق احتمالی دادباختة دعوا بوده است )شمس، 
.)393 : / 40 

  نهاد فرجام تبعی از روزگار حکومت قانون پیشین به حقوق کشور ما وارد و در مادة 4 6 قانون فرانسه نیز 
به این نهاد اشاره شده است )محسنی،  40 / : 35 (.
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در گام نخســت، سیاست گذاری قضایی هماهنگ با سیاست گذاری قانونی شکل گرفته 
است و همگام با یکدیگر بر پیروی مراجع پایین تر از تصمیم دیوان  عالی تأکید کرده اند. در 
همین راســتا، شاهد پیروی دادگاه ها از دستورهای دیوان عالی هستیم . سیاست قضایی نیز 
از طریق آرای وحدت رویة  5،  5، 3694 ابهام زدایی نموده است. همچنین آرای وحدت  
رویة 506 و0 5 نیز با تفسیر درست از قانون، بر فراگستری آن به دعواهای مربوط به ثبت 

احوال و نیز کارکرد نظارتی دیوان اشاره نموده اند.
اگرچه کلیت صدور بخشــنامه از ســوی قوة قضائیه با ایرادهایی روبه رو اســت، با این 
همه، در بخشــنامة ریاســت آن قوه، با نگاه بــه کارکرد نظارتی، بر بایســتگی اعام تخلف 
دادگاه ها از ســوی شــعبه های دیوان تأکید شده اســت. همچنین رئیس دیوان  عالی نیز در 
بخشنامة مورخ 3  بهمن  40  نسبت به تکلیف شعبه های هم عرض، مواردی را بیان کرده 
و نظریه های مشورتی پرشماری پیرامون رأی اصراری و پیروی دادگاه ها از استدلال دیوان 

اعام گردیده است.
واپســین برآیند، امکان پذیری فرجام خواهی با واسطة دادستان  است. در قانون گذشته، 
فرجام خواهی به درخواســت دادســتان انجام می شد و نقض رأی در اثر آن، موجب حذف 
رأی اشتباه از نظام قضایی می گردید، اما نسبت به طرفین بی تأثیر بوده است. سومین ویژگی 
آن نیز زمانمند نبودن درنظر گرفته شــده است. روی هم رفته، به نظر می رسد سیاست پیشین 
قانون گذار با سیاســت نظارت بر اجرای درســت قوانین، هماهنگی بیشتری داشته، گرچه 

درگیر چالش هایی هم بوده است.

3. 2. ارزیابی سیاست راهبردی‌گری فوق‌العاده 
رویکرد فوق العاده بودنِ فرجام خواهی با نگاه به سیاست دادرسی دومرحله ای و دستیابی به 
قطعیت شکل گرفته است )زراعت، 385 : 8   (. در شق اول از بند »الف« مادة 367، حد 
نصاب مالی برای حکم های صادره از دادگاه نخستین درنظر گرفته شده که با وجود مناسب 
بودن، بایستة به روزرسانی است. در قانون، فقط سخن از»خواستة دعوا« بوده، اما بر مبنای 
رویة قضایی، برآیند آن چنین می شــود که حد نصاب در پیوند با »خواســته و یا ارزش آن« 

است )شمس،  40 / : 384(
رویکرد قانون گذار در برشماری رأی های فرجام پذیر را می توان برخاسته از فوق العاده 
بودن فرجام خواهی و اهمیت ویژة دعواهای غیرمالی دانســت. برخی حقوق دانان با تأکید 

  پیرو برخی نقدها، گروهی در مقام پاســخگویی گفته اند که نباید آن را به عنوان قانون گذاری انگاشــت، زیرا 
نقش دیوان، فقط تفسیرگری قانون و یکسان سازی رویه است )حیدری،  40 :  3  تا 35 (.
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بر حقوق فرانســه که بیشتر رأی ها را فرجام پذیر اعام کرده است ، آن را منطقی تر می دانند 
)افتخارجهرمی و السان، 396 / : 368 و 369(.

در ماده های 367 و 368 قانون کنونی، مصداق قرارهای فرجام پذیر نیز بیان شده، با این 
همه به جهت عدم تصریح به قرارهای ردّ دعوا و عدم اســتماع دعوا، نقدهایی وارد اســت 
)شــمس،  40 / : 383 و 385(. در شــق دوم بند یکم مادة   5 قانون پیشــین )اصاحی 
 33 (، به روشــنی بر غیرقابل فرجام بودن آرا در پیوند با متفرعات دعوا ســخن گفته شده 
بود، اما در قانون  کنونی قانون گذار ســکوت کرده، ولی نظریة مشــورتی984 /7 مورخ 5  

مرداد  38  آن را فرجام ناپذیر دانسته که مورد انتقاد است.
مادة 369 قانون آیین دادرسی مدنی کنونی در مقام بیان آرای فرجام ناپذیرِ ذاتی است و 
ازآنجا که رأی های مســتند به اقرار، سوگند قاطع دعوا و سایر آرا، همگی به نوعی نشانه ای 
بر درســتی رأی و یا پذیرش مفاد آن بوده اند، چنین رویکردی برگزیده شــده اســت؛ با این 
همه، این رویکرد در باب فرجام خواهی به واســطة دادستان و اسقاط حق از سوی طرفین، 

مورد انتقاد است.
گفتنی اســت، مرجع شایســته برای تشــخیص وصف فرجام پذیری آرا، دیوان است. 
بنابراین دادگاه های پایین تر، در هر حال باید دادخواست فرجام خواهی را به دیوان بفرستند 
)زراعت، 385 : 54  (. در دادنامة 00565 9309970906 مورخ 6  آذر 393  شعبة یکم 

دیوان  عالی  کشور، به این امر اشاره شده است )آقائی،  40 : 53 تا 55(.
رأی وحدت  رویة 666، نمونة برجستة سیاست گذاری قضایی است که گام ارزشمندی 
را در راستای تکمیل سیاست گذاری قانونی برداشته و با تفسیر درستی از شیوة بیان بندهای 
»الف« مواد 367 و 368، اهمیت سیاست گذاری قضایی را بیش از پیش نمایان کرده است . 
قانون ایران و فرانســه در راســتای برشــماری جهت های فرجام خواهی، رویکردهای 
گوناگونــی را درپیــش گرفته انــد. برخی از حقوق دانــان ایرانی عملکرد قانون فرانســه را 
مناسب تر ارزیابی کرده اند )حسن زاده،  39 : 77 و 78(. واپسین برآیند، نداشتن اثر تعلیقی 

است که با فوق العاده بودن این شیوه هماهنگ به نظر می رسد. 

  از دیدگاه حقوق دانان، بهترین راهکار، گسترش فرجام خواهی به تمامی رأی های مالی و نیز پیش بینی شیوة 
مســتقل اعتراض به رأی، از سوی قانون یا رویة قضایی اســت.)کریمی وشکوهی زاده، 397 : 387، 399 

و 400(.
  برای نمونه، طی دادنامة شمارة 300046 مصوب 06/  /393  شعبة سوم دادگاه سیرجان، به فرجام ناپذیری 
رأی وقف نظر داده شده بود، با این استدلال که رأی، در خصوص موضوعی خارج از اصل وقف صادر و 
میزان خواستة آن کمتر از بیست  میلیون  ریال تقویم شده است. این رأی به درستی از سوی شعبة یکم دیوان 

 عالی نقض گردیده است )آقائی،  40 : 45 تا 50(.
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3. 3. ارزیابی سیاست شایستگی، تنها بر بنیاد امور حکمی
این سیاســت بر پایة سیاست های دیگری ازجمله سیاست نظارتی و فوق العاده بودن شکل 
گرفته است. از این سیاست به درستی برمی آید که فرجام خواهی باید بدون اثر انتقالی باشد. 
با آنکه قانون گذار به روشــنی بر نابایســته بودن طرح ادعاهای جدید در قانون اشاره نکرده 
اســت، اما این امر به ســادگی از مواد قانون برداشت می شود. گفتنی است که قانون گذار در 
بــاب فرجام خواهی، پیرامون امکان پذیر بودن طرح دعواهای طاری ازجمله ورود و جلب 
ثالث و یا دعوای متقابل ســکوت کرده اســت؛ با این همه، سیاســت گذاری های قانونی و 

قضایی به درستی امکان پذیری آنها را با مانع روبه رو می سازد.
بازنگری، تنها بر بنیاد امور حکمی می تواند نقض و یا ابرام رأی را در پی داشــته باشد 
و نقض رأی بدون رســیدگی ماهوی، فقط رأی صادره را بی اثر می کند و بایســتة رســیدگی 
ماهوی اســت. به طور کلی در موارد نقض رأی، پیرو سیاست گذاری های بنیادین، در بیشتر 

موارد، اصل بر نقض باارجاع بوده است.
سیاست گذاران قضایی با نگاه به این سیاست، اقدام به تفسیرگری کرده اند؛ برای نمونه، 
در آرای وحدت  رویة شــمارة 9589 6، 648 و   6 به روشــنی بر بازنگری حکمی تأکید 

شده است. 
نکتة جالب آنکه رسیدگی فرجامی نمی تواند وصف غیابی داشته باشد )زراعت، 385 : 
86  ( و فلسفة فرجام خواهی نیز این امر را تأیید می کند، زیرا همانند مادة   6، بازنگری 

تنها بر بنیاد امور حکمی است )محسنی،  40 / : 38 (. 
به عنوان واپســین نکتــه، چنانچه رأی فرجام خواســته اجرا شــود، در صورتی امکان 
بازگرداندن عملیات اجرایی وجود دارد که پس از نقض حکم، دادگاه رســیدگی کننده، تمام 
یا بخشی از حکم را در راستای نفع فرجام خواه صادر نماید و سپس نهایی گردد. متأسفانه 
در نظریة مشــورتی 378 /7 مورخ 5  مرداد 363 ، برخاف این امر گفته شده که با اصول 

دادرسی ناهماهنگ است )افتخارجهرمی و السان، 396 : 6 4 و 7 4(.

3. 4. ارزیابی آیین‌مندی بر بنیاد حق‌ستانی 
نظام مندی آیینی و نظم و امنیت قضایی در گروه سیاســت های کلی نظام قرار دارد. با وجود 
کارکرد نظارتی، این شیوه نیم نگاهی به حقوق طرفین دعوا دارد. زمانمندی یکی از ثمره های 
آن بوده و از سرآغاز حکومت قانون در سال 8 3 ، قانون گذار رویکرد یکسان سازی مهلت 

  برابر مادة 39 قانون  اجرای  احکام مدنی.
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برای شیوه های گوناگون شکایت را درپیش گرفته است. در آغاز، پیرامون فراگستری عذرهای 
موجــه به مهلت فرجام خواهــی، ابهام هایی پدید آمده بود؛ از این  رو، سیاســت  قضایی در 
راستای ابهام زدایی آن کوشیده  است. بایستگی تقدیم دادخواست و پایبندی به شرایط آیینی، 
از نمونه های بارز نظام مندی فرجام خواهی بوده و در همین راســتا، چند رأی  وحدت رویه 

و برخی نظریه های مشورتی ، به یکسان سازی رویه پرداخته اند )شمس،  40 / : 398(. 
همچنیــن، در مرحلــة فرجامی، با پذیــرش فرجام تبعی روبه رو هســتیم که متفاوت با 
سیاست قانونی پژوهش خواهی بوده، مناسب ارزیابی می  شود. دکترین حقوقی بر این باور 
اســت که فرجام خوانده، زمانی می تواند تقاضای فرجام تبعی نماید که بخشــی از حکم به 

ضرر او صادر شده باشد )حیاتی، 390 : 650؛ افتخارجهرمی والسان، 396 : 408(. 
بر بنیاد آنچه گفته شــد، اصل بر رســیدگی فرجامی، بدون حضور طرفین است. در مادة 
394، وظیفة فرســتادن برگه های احضاریه، نه با دیوان، بلکه با دادگاه نخستین محل اقامت 

طرفین اعام شده که برخاسته از شأن عالی دیوان است .
در کنار بحث آیینی بودن، نیم نگاه قانون گذار به حقوق طرفین دعوا درخور توجه است. 
هم ســنجی قانون  کنونی با قانون های پیشین، بر ما آشــکار می سازد که قانون گذار در قانون  

کنونی، توجه بیشتری بر حقوق طرفین دارد.
برجســته ترین برآیند رویکرد حمایتی قانون گذار، راهکارهایی بوده که قانون گذار برای 
تعدیــل فقــدان اثر تعلیقی فرجام خواهی پیش بینی کرده اســت؛ اگرچه، بــر تفاوت دیدگاه 
قانون گــذار در نــگارش مواد 389 و 386 نقدهایی وارد اســت. قانون گذار، پیرامون برخی 
جزئیــات، همچــون مفهوم دادباخته، نوع تأمین و یا زمان تأمین،  ســکوت کرده اســت؛ از 

این رو، مراجع  قضایی به ابهام زدایی پرداخته اند.

نتیجه‌گیری 
آنچــه در ایــن پژوهش، مبنای جســتجو قرار گرفته، تاش برای ترســیم شــمایل کلی از 
سیاســت های نظام  حقوقی ایران پیرامون فرجام خواهی از آرای مدنی اســت؛ شیوه ای که 
در گــذر زمــان و و در برخورد با نیروهای گوناگون اجتماعــی، فرهنگی، مذهبی، اقتصادی 
شــکل گرفته است. به طور معمول، سیاست ها بازگو نمی شــوند، بلکه بازتاب آنها در قالب 
قوانین، بخشــنامه ها، آرای وحدت  رویه و مانند آن نمود می یابد. البته، برخی سیاست ها در 
مقررات سیاســت های کلی نظام، برنامه های توســعه و به طور پراکنده در قوانین دیگر بیان 

  برابر مادة 8 6 قانون فرانســه در صورت ردّ فرجام خواهی و اثبات بدنیتی فرجام خواه، به جریمة مدنی تا 
حداکثر ده هزار یورو و جبران خسارت حکمی گردد )محسنی،  40 / : 39 (.
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شــده اند که از جملة آنها می توان به »کاســتن مراحل دادرســی با رویکرد قطعیت در زمان 
مناســب« و »یکنواخت سازی آیین  دادرســی« اشــاره کرد. بر پایة قانون محور بودن نظام 

 کشور، سیاست های قانونی نسبت به سیاست های  قضایی برتری دارند. 
امــر سیاســت گذاری، آن چنان با شــیوه های شــکایت از رأی، درهم آمیخته اســت که 
به موجب آن، این شیوه ها بیشتر از حقوقی بودن، از وصف سیاسی بودن برخوردار شده اند 

و به نظر می رسد آیین دادرسی مدنی، یکی از سیاست زده ترین بخش های حقوق است.
شــیوة فرجام خواهــی از روزگاران کهن مورد توجه بوده و بر پایة بایســتگی نظارت و 
پایش دیوان  عالی  کشــور شکل گرفته است؛ بنابراین، فرجام خواهی بر پایة سیاست اصلیِ 
»نظارت مرجع عالی و پاســداری از قانون و شرع« بنیان گذاری شده است که البته رویکرد 
»حمایتی« هم دارد. افزون بر این، در راستای وصف »فوق العاده بودن«، سیاست »حکمی 
بودن رســیدگی« نیز به آن افزوده شــده که هماهنگ با وظیفة نظارت گری دیوان است و با 

آیین مندی خاصی انجام می شود.
نقش سیاســت گذاری قضایــی در فرجام خواهی، پررنگ تر از برخی دیگر از شــیوه ها 
نمایان شــده است که شاید برخاســته از وظیفة نظارت گری آن باشــد. پیرامون این شیوه، 
بیش از0  رأی وحدت  رویه ازجمله آرای شمارة 3 ، 3 6، 9 6، 793، 7 8 و 9 8 صادر 
شده و رأی وحدت  رویة شمارة 666 در پیوند با فرجام پذیری رأی طاق، نمونة بارز نقش 

تکمیلی سیاست قضایی است. 
تجربه های به دســت آمده در طول چند قرن پیاپی، نشــان از کارآمدی فرجام خواهی و 
نظارت گری مرجع عالی دارد که نه تنها به ســازگاری بیشــتر با قوانین و شرع یاری رسانده، 
بلکه در راه حق ســتانی اشخاص نیز راهگشــا بوده است. سیاست های بنیادین این شیوه با 
ظرافت خاصی طراحی شــده و مواردی همچون بازنگری حکمی، بایستگی پیروی مرجع 
پایین تــر، آیین ویــژه، نبود اثرهای انتقالی و تعلیقی، فرجام تبعــی و امکان پذیری فرجام با 
واسطة دادستان )فارغ از برخی نقدها(، از نکته های مثبت آن به شمار می رود. البته از برخی 
جنبه ها بایستة اصاح است، همانند نقدهای وارده بر حد نصاب آرای مالی، برخی ابهام ها 
پیرامون پذیرش عذر موجه، ایرادهای نگارشــی مــادة 3 4 و به طور کلی نقدهای وارده بر 

فرجام خواهی با واسطة دادستان که پیشنهاد نگارندگان بر بازبینی آنها است. 

پیشنهادها: 
 ـ حد نصاب  مالی بند یک مادة 367 قانون به شرح زیر اصاح گردد و بند مشابهی به مادة 

368 افزوده شود. 
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بند پیشــنهادی: »احکامی که خواســته یا ارزش خواســتة آن، بیش از مبلغ یک میلیارد 
ریال باشد«. 

 ـ با توجه به ابهام های پیرامون بحث عذر موجه، اصاح مادة 400 به این شرح پیشنهاد 
می شود:

مادة پیشــنهادی: »مقررات مواد 306، 337 و 338 این قانون در مورد فرجام خواهی از 
احکام و قرارها نیز لازم الرعایه است«.

3ـ در مادة 3 4، با تغییر»یا« به »و«، عبارت »نسبت به جهتی که آن را به ضرر خود و 
برخاف موازین شرعی و مقررات قانونی می داند«، جایگزین شود.

4ـ فرجام خواهی با واســطة دادستان به »فرجام خواهی به درخواست دادستان« تبدیل 
گردد:

مادة پیشنهادی: »هرگاه از رأی قابل فرجام، در مهلت مقرر قانونی فرجام خواهی نشده 
و یا به هر علتی، قرار رد یا ابطال دادخواســت فرجامی صادر و قطعی شــده باشد، دادستان 

حق دارد برای پاسداری از شرع و قانون، نسبت به آن تقاضای فرجام خواهی نماید.
تبصرة یک ـ نقض رأی در مورد این ماده، فقط جهت پاسداری از قانون و شرع است و 
در مورد اصحاب دعوا مؤثر نخواهد بود؛ مگرآنکه خاف بین شرع بودن آن احراز گردد و 

جز این مورد، نقض رأی از نوع باارجاع خواهد بود. 
تبصرة دوـ درخواست فرجام از سوی دادستان، بدون قید مهلت و بدون پرداخت هزینة 

دادرسی انجام پذیر است«. 
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