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Abstract 
Iranian Supreme Court precedents numbers 733 and 810, which exhibit some 

interrelated aspects, have been critically examined from various perspectives, 

particularly regarding their legal foundations. In these rulings, the Supreme Court has 

adopted the criterion of subject inflation as a standard for compensating the price paid 

by the customer, striving to place the customer in a position as if the contract had not 

been annulled and maintaining the post-contractual status for them. This approach is 

analogous to the doctrine of expectation damages and anticipated profit in common 

law and certain European contract rules. This study employs a descriptive-analytical 

method, referencing library resources and judicial rulings, to investigate and analyze 

the aforementioned precedents. The findings indicate that the Supreme Court's 

approach in ruling number 810 is justifiable from both the perspective of Iranian law 

and Imamiyah jurisprudence. This approach can serve as a basis for establishing a 

unified rule in similar cases and can be utilized as a standard in analogous legal 

matters. 
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 یعال وان ید ۸۱۰و  ۷۳۳ هیوحدت رو یرأ یو حقوق  یفقه  یمبان یبررس

آن با  قی»خسارت انتظار« در حقوق کامن لا و تطب  هیبر نظر دی کشور با تأک

 ه یو فقه امام  رانیحقوق ا

 نژاد یار ی ی عل
 1404/ 04/ 10:  تاریخ انتشار |        1404/ 02/ 05:  پذیرش تاریخ  |        1403/ 12/ 17:  تاریخ اصلاح |        1403/ 10/ 28:  تاریخ دریافت 

 چکیده
  ز ی ن   گر ی کد ی جهات    ی برخ   ن ی مب   ی کشور، که تا حد   ی عال   وان ی د   ۸۱۰و    ۷۳۳شماره    ه ی وحدت رو   ی آرا 

قرار گرفته است. در    ی ها، مورد نقد و بررس آن   ی حقوق   ی در مورد مبان   ژه ی و مختلف، به   ی ها هستند، از جنبه 
  ی ثمن پرداخت   ان جبر   ی برا   ی ار ی عنوان مع به   ی کشور با اتخاذ ملاک تورم موضوع   ی عال   وان ی آرا، د   ن ی ا 

قرارداد باطل نشده و همان    یی قرار دهد که گو   ی ت ی را در وضع   ی تلاش کرده است تا مشتر   ، ی توسط مشتر 
خسارت انتظار و نفع متوقع در    ن ی دکتر مشابه    کرد، ی رو   ن ی حفظ شده است. ا   ی و   ی پساقرارداد برا   ت ی وضع 

- ی ل ی با استفاده از روش تحل   هش، پژو   ن ی است. در ا   یی اروپا   ی قواعد قراردادها   ی لا و برخ حقوق کامن 
مذکور پرداخته شده    ی آرا   ل ی و تحل   ی به بررس   ، یی قضا   ی و آرا   ی ا و با استناد به منابع کتابخانه   ی ف ی توص 

، هم از منظر حقوق  ۸۱۰شماره   ی کشور در رأ   ی عال   وان ی د   کرد ی که رو   دهد ی نشان م   ق ی تحق   ج ی است. نتا 
  ی ا قاعده   جاد ی ا   ی برا   یی عنوان مبنا به   تواند ی م   کرد ی رو   ن ی قابل دفاع است. ا   ه، ی و هم از منظر فقه امام   ران ی ا 

گ  قرار  استفاده  مورد  مشابه  موارد  در  به   رد ی واحد  آن  از  پرونده و  در  مشابه    ی ها عنوان وحدت ملاک 
 . شود   ی بردار ه بهر 

انتظار، دجبران خسارت، حقوق کامن   ،یتورم موضوع :  واژگان کلیدی    ی عال  وانیلا، خسارت 

  . ، نفع متوقع۸۱۰و  ۷۳۳ هیوحدت رو یکشور، رأ
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  مقدمه (1

که نقض قرارداد نباید بدون ضمانت اجرا بماند تردیدی وجود ندارد و تمامی در خصوص این 

های حقوقی دنیا در این باره اتفاق نظر دارند و هرکدام راهکارهای خاصی را برای این امر نظام 

کرده پیش  این  بینی  به اند.  موارد راهکارها  و  باشد  متفاوت  است  ممکن  حقوقی  نظام  هر  تبع 

(، فسخ  Specific Performanceشود، از جمله الزام به ایفای عین قرارداد ) متعددی را شامل می 

 (Termination غرامت و  خسارت  پرداخت  یا  و   )( تعهد  نقض  از  ناشی  (  Damagesهای 

یعی، انعقاد قرارداد در ضمیر متعاقدین دارای شکل طب (. به ۱۰۱، ص ۱۳۹۷)عطاری و دیگران، 

که علت تعهد و قرارداد همیشه یکسان و نوعی بوده، انگیزه باشد. همچنان هایی می علت و انگیزه 

تبع هر شخص ممکن است متفاوت باشد. زمانی که فرد تصمیم به انعقاد قرارداد قراردادها به 

رسد که همانا است که ناشی از این قرارداد به او می   دنبال نفعی کند و به را منعقد می گرفته و آن 

واسطه نقض توسط یکی از که قرارداد به انگیزه او از این قرارداد خواهد بود. حال در صورتی 

طرفین به مرحله تکامل و اجرا نرسد تکلیف چه خواهد بود؟ اینجاست که فرد طلبکار در پی 

که بران خسارات وارده برخواهد آمد. که همچنان الزام ناقضِ قرارداد به اجرای تعهد و یا ج

اقتضائات فردی و اجتماعی حاکم بر آنجا ضمانت  اجراهای گفته شد در هر نظامی مبتنی بر 

می  پیدا  )قنواتی،  متفاوتی  ص  ۱۳۹۷کند  خسارات ۹۸،  ارزیابی  برای  قراردادها  حقوق   .)

. منفعت ۲(؛  Expectation Interest. خسارت انتظار ) ۱گیرد:  کار می قراردادی سه معیار را به 

( و  Reliance Interestاعتماد  ) ۳(؛  استرداد  معیار   .Restitution حقوق که  گفت  باید  و   .)

دنبال محافظت از منافع مورد هاست که به قراردادها در راستای جبران خسارات قراردادی مدت 

انتظار،   - شناسد  رسمیت می انتظار طرفین بوده است. اگرچه سه منفعت قراردادی متمایز را به  

اما به   - اتکا و استرداد   دهد و صراحت منافع انتظاری را نسبت به دو مورد دیگر برتری می ؛ 

دیده هنگام انعقاد قرارداد داشته است، عهد شکسته ها معمولا  با حفظ انتظاراتی که زیان دادگاه 

 (. Markovits  &  Schwartz, 2011, p. 2کنند ) شده را جبران می 

دادن  قرار  هدف  با  خسارت،  نوع  این  که  گفت  باید  انتظاری  خسارات  در خصوص 

دیده در موقعیتی مشابه با وضعیتی که در صورت اجرای کامل قرارداد متصور بود، تعیین زیان 
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دیده عبارت دیگر، خسارات انتظاری درصدد جبران سود یا منفعتی هستند که زیان گردد. به می 

 (. Goldberg, 1982, p. 75از دست داده است ) دلیل نقض قرارداد به 

سازی و اجرای تعهدات دیده در راستای آماده هایی را که زیان اما خسارات اتکایی، هزینه 

دنبال جبران ضررهای واقعی نماید. این نوع خسارت، به قراردادی متحمل شده است، جبران می 

 ,Morrisonباشد ) ه برای اجرای آن می شد ناشی از اتکا به قرارداد و اقدامات مقدماتی انجام 

1996, p. 230  ؛Hogg, 2011, p. 336 .) 

که طرف  است  منافعی  به  ناظر  اتکایی  مقابل، خسارات  در  نیز  استردادی  و خسارات 

زیان نقض  ناحیه  از  قرارداد  خسارت، کننده  نوع  این  از  هدف  است.  کرده  کسب  دیده 

نوعی کننده منتقل کرده است و به ده به طرف نقض دی بازگرداندن مزایا یا منافعی است که زیان 

عنوان مثال، در موردی که فروشنده کننده قرارداد مبنای آن است. به دارا شدن بلاجهت نقض 

تواند معادل ورزد، خسارات استردادی می از ایفای تعهد خود مبنی بر تحویل کالا خودداری می 

 (. McKendrick, 2012, p. 818بازپرداخت مبلغ پرداختی توسط خریدار باشد ) 

اجراهای نقض قرارداد، اجبار به انجام عین تعهد  در حقوق ایران، قاعده بنیادین در ضمانت 

قانون مدنی بر پایه الزام متعهد به اجرای تعهد قراردادی    ۲۳۹است. این رویکرد، مبتنی بر ماده  

شود. بر اساس این چارچوب، فسخ  مثابه راهکار اولیه در جبران خسارت تلقی می استوار بوده و به 

حل و پس از طی مراحل پیشین قابل استناد  عنوان آخرین راه قرارداد و مطالبه خسارت صرفا  به 

اجراها، دلالت بر تقدم و اولویت الزام به ایفای تعهد دارد  است. این ترتیب و توالی در ضمانت 

حل بحث این مقاله خارج است  که در خصوص این امر اختلافات فراوانی وجود دارد که از م 

(. این موضوع در مورد قراردادهای صحیح مصداق دارد؛ اما  ۲۴۳، ص  ۱۳۹۷)ریاحی و دیگران،  

اجرای آن، صرفا  به جبران خسارت محدود  گردد، ضمانت هنگامی که یک قرارداد باطل تلقی می 

گردد، لیکن این اقدام  عنوان راهکار اولیه مطرح می شود. در وهله نخست، استرداد عوضین به می 

که، ارزش پولی که باید مسترد گردد، با  تنهایی کافی نبوده و واجد فروعاتی است. از جمله آن به 

یابد و بنابراین برای جبران این نقصان، اتخاذ تدابیر جبرانی دیگری  گذر زمان دچار کاهش می 

دیوان    ۸۱۰و    ۷۳۳شماره    ای است که آرای وحدت رویه ناپذیر است. در چنین نقطه نیز اجتناب 
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گیرند. اما بیان این  های مکمل، مورد توجه قرار می حل عنوان راه یابند و به عالی کشور اهمیت می 

در رأی شماره   دیوان عالی کشور  بود که  این خاطر  به  للغیر  در خصوص مستحق   ۷۳۳مقدمه 

کاهش ارزش پول  درآمدن مبیع و سپس بطلان آن بیع به جبران خسارات و غرامات ناشی از  

اند چند سال بعد ناشی  کرده پرداخته بود و چون دارای ابهام بود و محاکم آرای متناقض صادر می 

صادر    ۷۳۳در راستای تبیین رأی وحدت رویه    ۸۱۰از همین اختلاف محاکم رأیی دیگر به شماره  

ور، در  هیئت عمومی دیوان عالی کش   ۸۱۰شود که بر اساس مفاد رأی وحدت رویه شماره  می 

للغیر شناخته شده و متعاقبا  حکم بر بطلان عقد بیع  موجب حکم قضایی مستحق فرضی که مبیع به 

صادر گردد، بایع مسئول جبران خسارات وارده بر خریدار خواهد بود. این مسئولیت شامل جبران  

ر  صورت وجه رایج کشو گردد. در مواردی که ثمن معامله به کاهش ارزش ثمن معامله نیز می 

تعیین شده باشد، دادگاه مکلف است میزان غرامت پرداختی به خریدار را بر اساس میزان افزایش  

قیمت اموال مشابه مبیع در زمان صدور حکم تعیین نماید. با صدور رأی مزبور انتقادات فراوانی  

ن رأی  نسبت به مبانی آن در قالب مقالات متعدد بیان شد و البته برخی نیز در راستای تقویت ای 

دیوان عالی کشور با نظریه حقوقی    ۸۱۰اند. در این مقاله، مبانی رأی وحدت رویه  سخن گفته 

شود. هدف این است که  لا بررسی می خسارت انتظار در حقوق قراردادهای اروپا و حقوق کامن 

برخلاف انتقادات وارد بر رأی، مبانی آن تقویت شده و در موارد مشابه وحدت ملاک از آن  

 ه شود. گرفت 

دیوان  ۸۱۰در زمینه پیشینه بحث، لازم به ذکر است که در خصوص رأی وحدت رویه 

طور عالی کشور مقالات متعددی منتشر شده است؛ اما بحث درباره مبانی رأی و تحلیل آن به 

به  است.  نگرفته  مقاله جامع صورت  در  نمونه،  رأی عنوان  مبانی  انتقادی  »تحلیل  عنوان  با  ای 

هیأت عمومی دیوان عالی کشور« )صادقیان، مهدیه؛ ضیاءالاسلامی، علی و   ۸۱۱وحدت رویه 

عنوان است( دیوان عالی کشور به   ۸۱۰)احتمالا  منظور    ۸۱۱(، رأی  ۱۴۰۳راد، مهدی،  صادقی 

بدعتی نامتوازن در نظام حقوقی معرفی شده و بر این نکته تأکید شده است که این رأی باید 

 (. ۲۵۵، ص  ۱۴۰۳شود )صادقیان و دیگران،  صورت استثنایی تفسیر  به 

در پژوهش دیگری با عنوان »تحلیل و نقد رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی 
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(، نویسنده به متن ۱۴۰۲کشور پیرامون مسؤولیت فروشنده در ضمان درک« )جوادی، مهدی، 

آن  از  برخی  که  است  نموده  مطرح  را  ایراداتی  و  اشاره کرده  مذکور  مرأی  نظر ها  به  عقول 

رسد. از جمله، تمایز بین دو مفهوم »کاهش ارزش پول« و »غرامت« و تبعات ناشی از رأی می 

مقاله  این، در  بر  بررسی کرده است. علاوه  را  ناصری، مذکور  و  دیگر )جعفری، نصرالل  ای 

 ( به ارزش روز مبیع و سنجش غرامات خریدار پرداخته شده است. نویسندگان این۱۴۰۳پریسا،  

کنند که آیا قضات دیوان عالی کشور در نظر دارند که جبران کاهش قدرت مقاله بررسی می 

قراردادی صورت گیرد یا بر مبنای خرید ثمن پرداختی خریدار بر اساس حفظ موقعیت پیش 

طور مؤثری میان »تورم موضوعی« و »تورم نوعی« غرامت ناشی از منافع مورد انتظار. همچنین، به 

گیرند. در این مقاله شده و مبنای رأی مذکور را »تورم موضوعی« در نظر می   تفکیک قائل 

انگار قراردادی باطل نشده، با هدف و مبنای که هیچ مثابه این اظهار شده است که صدور رأی به 

 رأی وحدت رویه و اصول و مبانی فقهی و قانونی، از جمله ضمان درک، سازگاری ندارد.

انتظار و  قاعدتا    در خصوص خسارت  نیز مقالاتی چند منتشر شده است که  نفع متوقع 

به  مقاله  این  نگارندگان  صورت مصداقی در خصوص آرای صادره دیوان عالی محل بحث 

عنوان معیار ارزیابی خسارت در حقوق باشد. در یکی از این مقالات نفع متوقع را به کشور نمی 

است   کرده  بررسی  اروپا  قراردادهای  حقوق  و  نازنین ایران  و )عطاری،  جلیل  قنواتی،  زهرا؛ 

عنوان معیار ارزیابی خسارات قراردادی مقایسه متوقع به (. تحلیل نفع ۱۳۹۸قاسمی عهد، وحید. ) 

های حقوق تطبیقی(. در مقاله دیگری حقوق نوین قراردادهای اروپایی و حقوق ایران. پژوهش 

قر  ناشی از نقض تعهد  ارزیابی خسارات  های حقوقی و اردادی در نظام تحت عنوان »ضابطه 

بین  ) اسناد  پیری، جواد.  و  )امینی، منصور  نگارنده ۱۴۰۰المللی«  (. مجله حقوقی دادگستری( 

جریان نظریه خسارت انتظار را در حقوق ایران نپذیرفته و نظرات موافق این امر را مخدوش 

ی از نقض قرارداد داند. همچنین در مقاله دیگری تحت عنوان »بررسی خسارت انتظار ناشمی 

(. پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و ۱۳۹۵اللهی، اسماعیل. ) لا و حقوق ایران« )نعمت در کامن 

غرب( نگارنده به واکاوی این خسارت و مصادیق آن پرداخته و برخی از این مصادیق را در 

 داند. می النفع و غیرقابل جبران  داند و برخی موارد را مصداق عدم حقوق ایران قابل جریان می 
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 لا و حقوق قراردادهای اروپا مفهوم خسارت انتظار در حقوق کامن  (2

به  انتظار  باید در نفع متوقع یا خسارت  قرارداد را نقض نکرده  معنای این است که طرفی که 

به  موقعیت  آن  در  قرارداد،  صحیح  اجرای  صورت  در  که  گیرد  قرار  می موقعیتی  برد سر 

 (Eisenberg, 2002, p. 1136  .) ( خسارت انتظارExpectation Damages در نظام حقوق )

به کامن  متداول لا  از  یکی  شیوه عنوان  شناخته ترین  قراردادها  نقض  در  خسارت  جبران  های 

شود. هدف اصلی این نوع خسارت، قرار دادن طرف متضرر در موقعیتی است که گویی می 

دنبال تر، خسارت انتظار به ت دقیق عبار طور کامل و بدون نقض اجرا شده است. به قرارداد به 

به  قرارداد  کامل  و  صحیح  اجرای  صورت  در  متضرر  طرف  که  است  منافعی  دست جبران 

 (. Corbin, 2012, p. 748آورد ) می 

شوند که در زمان های انتظار تنها شامل ضررهایی می بر اساس اصول حقوقی، خسارت 

 Hadley v. Baxendaleدر پرونده کلاسیک    اند. این اصل بینی بوده انعقاد قرارداد قابل پیش 

هایی قابل جبران هستند که ( تبیین شده است، که در آن دادگاه تأکید کرد خسارت ۱۸۵۴) 

 ,Farnsworthبینی باشند ) طور منطقی در چارچوب قرارداد و در زمان انعقاد آن قابل پیش به 

2004, p. 312 های قابل دریافت در خسارت عنوان سنگ بنای تعیین حدود  (. این پرونده به

 شود. حقوق قراردادها محسوب می 

دهد که خسارت انتظار نه تنها به جبران ضررهای ( نشان می ۲۰۰۶)   Eisenbergمطالعات  

کند. پردازد، بلکه نقش مهمی در حفظ انصاف و تعادل در روابط قراردادی ایفا می مستقیم می 

دهد که در صورت نقض قرارداد، منافع اقتصادی این نوع خسارت به طرفین قرارداد اطمینان می 

 (. Eisenberg, 2006, p. 945ها محافظت خواهد شد ) آن 

پردازد هایی می (، که به جبران هزینه Reliance Damagesدر مقایسه با خسارت اعتماد ) 

که طرف متضرر در اتکا به قرارداد متحمل شده است، خسارت انتظار بر منافع آینده و سودهای 

تمایز در مطالعه مشهور  زدست ا  به Perdue   (۱۹۳۶و    Fullerرفته متمرکز است. این  تفصیل ( 

دنبال جبران سودهای مورد انتظار ها استدلال کردند که خسارت انتظار به بررسی شده است. آن 

که خسارت اعتماد به بازگرداندن وضعیت طرف متضرر به قبل از انعقاد قرارداد است، در حالی 
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دا )توجه  متوقع Fuller  &  Perdue, 1936, p. 54رد  نفع  اساس  بر  ارزیابی خسارات  (. پس 

کامن به  دکترین  در  اساسی  قاعده  یک  می عنوان  شناخته  خسارات لا  جبران  از  هدف  شود. 

دیده به حالتی است که در صورت اجرای درست قراردادی، نزدیک کردن وضعیت طرف زیان 

 یافت.قرارداد به آن دست می 

شود، و در دعاوی مرتبط با وضوح دیده می اعده در نظام حقوقی انگلستان نیز به این ق 

درستی اجرا شده نقض قرارداد، طرف غیرمقصر باید در شرایطی قرار گیرد که گویی قرارداد به 

 Robinson v Harman (1848)است. منشأ این اصل ابتدا در پرونده »رابینسون علیه هارمن« ) 

1 Ex Rep 850, 154 ER 363 توسط قاضی جیمز پارک مطرح شده بود که در این دعوا )

التفاوت میان وضعیت خود پیش از دیده حق دارد به میزان مابه کند که زیان قاضی استدلال می 

 ,Tehشد مطالبه خسارت کند )چه در زمان قرارداد در فرض اجرا نصیب وی می قرارداد و آن 

1977, p. 71 این نظریه در پرونده .)  Smith v. Bolles  .نیز مطرح شده است 

مودار«   »دست  مشهور  پرونده  در  نظریه  این  از  نیز    Hawkins v. McGeeاستفاده 

سوخته  بحث  دست  بود  داده  تعهد  پزشکی  آن  اساس  بر  که  بود  شده  را    Hawkinsبرانگیز 

خوبی درمان کند و با  صددرصد و مانند روز اول درمان کند؛ اما در اثر کوتاهی درمان نتوانسته به 

هایی مودار برای هاوکینز  زند، دست که از پوست سینه بیمار به دست وی پیوند می توجه به این 

شده باید  شود. در این مورد دادگاه عالی نیوهمپشایر حکم داد که میزان خسارت اعطا  پیدا می 

باشد که پزشک وعده دریافت آن  ارزش چیزی  بین  تفاوت  با  بود )یک »دست  برابر  داده  را 

صددرصد خوب«( و چیزی که او در واقع دریافت کرد )یک کف دست مودار( و همچنین  

 (. O’Gorman, 2010, p. 328هرگونه خسارت تصادفی که او در نتیجه نقض متحمل شده است ) 

شود که ای تفسیر می گونه در جبران خسارات ناشی از نقض قرارداد به این مفهوم بنیادین  

دیده حق دارد، تا حد امکان و با پرداخت خسارت مالی، به وضعیت مطلوب خود بازگردد. زیان 

دیده و کاهش اثرات منفی ناشی بدین ترتیب، هدف نهایی جبران خسارت، بازیابی شرایط زیان 

 ه ممکن است.از نقض قرارداد با بهترین شیو 

ویژه بر اساس معیار نفع متوقع، اسناد حقوق قراردادهای اروپایی در ارزیابی خسارات، به 
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(، هدف این است که PECLاصول حقوق قراردادهای اروپایی )  ۹:۵۰۲تأکید دارند. طبق ماده  

زیان  به طرف  قرارداد  اگر  که  گیرد  قرار  موقعیتی  در  می دیده  اجرا  دست خوبی  آن  به  شد، 

دیده متحمل شده و همچنین یافت. در واقع، این خسارات شامل ضررهایی است که زیان می 

 . ۱منافعی که از آن محروم گشته است 

عنوان یک قاعده کلی در ( نیز به CESLعلاوه بر این، در حقوق بیع مشترک اروپایی ) 

ن سند، میزان ای   ۱۶۰ارزیابی خسارات، اصل مذکور را مورد پذیرش قرار داده است. طبق ماده  

طور صحیح ای تعیین شود که دائن را در موقعیتی قرار دهد که اگر تعهد به گونه خسارت باید به 

یافت و در صورت عدم امکان، تا حد ممکن در آن وضعیت قرار شد، به آن دست می ایفا می 

زیان  که  است  شامل ضرری  این خسارات  آن داده شود.  از  منافعی که  و  متحمل شده  دیده 

 . ۲حروم گشته استم 

 تبیین محل نزاع (3

نکته قابل ذکر در این باره این است که نفع متوقع و یا خسارت انتظار دارای مصادیق متعددی 

گونه خسارت که این است و برخی مصادیق آن از نظر نگارنده محل بحث نیست؛ توضیح این 

منافع ناشی از دست از دست دادن    - ۲دست نیافتن به خود موضوع معامله    - ۱شامل خسارت:  

ها که در زمره خسارت انتظار برخی هزینه   - ۳نیافتن به موضوع معامله یا تأخیر در دستیابی به آن  

(. ۱۴۷، ص  ۱۳۹۵اللهی،  باشد )نعمت معیوب بودن کالای خریداری شده می   - ۴گنجد و  می 

باید دقت   ترین مصداق مورد بحث دست نیافتن به خود موضوع معامله است. در این مورد مهم 

کرد که دست نیافتن ممکن است جنبه ابتدایی داشته باشد و از همان ابتدا فرد به مورد معامله 

علت قانونی از ید وی خلع شود که فرد مورد معامله را قبض نماید؛ اما به دست نیابد و یا این 

ست نیافتن به للغیر درآمدن مبیع که این مورد هم مصداقی از دعلت مستحق مانند بطلان بیع به 

 
1 Article 9:502:The general measure of damages is such sum as will put the aggrieved party as nearly as 

possible into the position in which it would have been if the contract had been duly performed. Such 

damages cover the loss which the aggrieved party has suffered and the gain of which it has been 

deprived. 
2 Article 160: The general measure of damages for loss caused by non-performance of an obligation is 

such sum as will put the creditor into the position in which the creditor would have been if the obligation 

had been duly performed, or, where that is not possible, as nearly as possible into that position. Such 

damages cover loss which the creditor has suffered and gain of which the creditor has been deprived. 
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النفع و از دست دادن توان گفت که عدم این ترتیب با تبیین این مورد می موضوع معامله است. به 

( محل بحث نیست؛ زیرا فارغ از اختلافات موجود در خصوص قابلیت مطالبه یا ۲منافع )مورد 

ایران )سکوتی و شمالی،  عدم قابلیت مطالبه عدم  تحلیل   (، در۹۵، ص  ۱۳۹۰النفع در حقوق 

چه دارای اهمیت است همان دست با مفهوم خسارت انتظار آن   ۸۱۰مبانی رأی وحدت رویه  

در  خسارت  و  ضرر  صدق  به  توجه  با  همچنین  است.  معامله  مورد  رفتن  دست  از  یا  نیافتن 

این موارد در حقوق ایران قابلیت مطالبه دارند. در ادامه به تحلیل رأی   ۴و    ۳خصوص موارد  

 شود. بر مبنای دکترین خسارت انتظار پرداخته می   ۸۱۰وحدت رویه  

 تحلیل رأی وحدت رویه مبتنی بر نظریه خسارت انتظار (4

کند که: با عنایت به مواد گونه مقرر می دیوان عالی کشور این   ۸۱۰رأی وحدت رویه شماره  

د، للغیر درآمدن مبیع و جهل خریدار به وجود فسا قانون مدنی، در موارد مستحق   ۳۹۱و    ۳۹۰

هیئت عمومی دیوان عالی   ۱۵/ ۰۷/ ۱۳۹۳مورخ    ۷۳۳گونه که در رأی وحدت رویه شماره  همان 

از جمله کاهش  به خریدار  از عهده غرامات وارده  باید  بیان شده است، فروشنده  نیز  کشور 

ارزش ثمن، برآید. هرگاه ثمن وجه رایج کشور باشد، دادگاه میزان غرامت را مطابق عمومات 

مربوط   ماده  قانونی  از جمله صدر  نحوه جبران خسارت  مدنی مصوب   ۳به  مسئولیت  قانون 

، عنداللزوم با ارجاع امر به کارشناس و بر اساس میزان افزایش قیمت )تورم( اموالی که ۱۳۳۹

قانون   ۵۲۲کند و موضوع از شمول ماده  از نظر نوع و اوصاف مشابه همان مبیع هستند، تعیین می 

 خارج است.  ۱۳۷۹عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  های آیین دادرسی دادگاه 

که گفته شد؛ خسارت انتظار به نوعی از جبران خسارت اشاره دارد که هدف آن همچنان 

طور کامل و بدون نقض اجرا قرار دادن طرف متضرر در موقعیتی است که گویی قرارداد به 

طرف متضرر در صورت اجرای دنبال جبران خسارتی است که شده است. این نوع خسارت به 

کند تا طرف عبارت دیگر، خسارت انتظار تلاش می آورد. به دست می صحیح و کامل قرارداد به 

 متضرر را در وضعیتی قرار دهد که گویی هیچ نقضی در قرارداد رخ نداده است.

صادر شده است، در تلاش   ۷۳۳نیز که در پی رأی وحدت رویه    ۸۱۰رأی وحدت رویه  

ا استفاده از اطلاق عنوان غرامات، کاهش ارزش ثمن پرداختی خریدار را بر عهده است تا ب 



ک  یعال وانید 810و   733 هیوحدت رو  یرأ یو حقوق یفقه یمبان  یبررس »خسارت   هیبر نظر  دی کشور با تأ
 هیو فقه امام  رانیق اآن با حقو  قیانتظار« در حقوق کامن ل و تطب

 |   321 
 

فروشنده عالم به غصب قرار دهد. زیرا اصل جبران کامل خسارات نیز مقتضی این است که 

 شکلی جبران بشود که فرد را در همان وضعیت قبل از ورود خسارت قرار دهد. خسارت به 

شود و در للغیر درآمدن باطل می دلیل مستحق که مبیع به مطابق این رویکرد، در مواردی 

یابد، اگر استرداد عوضین صرفا  به ارزش اسمی پی آن، ارزش پول )ثمن پرداختی( کاهش می 

این امر آن است که خریدار در زمان  ثمن صورت گیرد، خریدار متضرر خواهد شد. دلیل 

دلیل تورم و کاهش ارزش پول، است؛ اما به   پرداخت ثمن، امکان خرید مبیع را با آن مبلغ داشته 

این امکان را از دست داده است. در چنین حالتی، فروشنده )بایع( موظف است وضعیت خریدار 

گونه است ای بازگرداند که گویی بطلان بیع و استرداد مبیع اتفاق نیفتاده است. بدین گونه را به 

مان معامله این امکان را برای خریدار فراهم که فروشنده با استرداد ارزش مبادلاتی ثمن در ز 

للغیر درآمدن مبیع( دلیل مستحق چه از کف بداده )به آورد تا مال و یا ملکی را همانند آن می 

نوعی آن چیزی است که در وهله اول دغدغه ای دیگر بازیابد و این به دوباره با خرید و معامله 

که متضرر از قرارداد را به حالتی بازگرداند که باشد  دکترین خسارت انتظار و نفع متوقع می 

ای وارد نشده و همچنان امکان دستیابی به مبیع موردنظر را دارد و این گویی به قرارداد خدشه 

امر را هوشمندی دیوان عالی کشور با در نظر گرفتن افزایش قیمت اموال مشابه همان مبیع یا 

  فراهم آورده است. جای تورم نوعی کاملا  احتساب تورم موضوعی به 

ای که در اینجا ممکن است مورد پرسش قرار گیرد و توسط برخی از محققین نیز مسئله 

عنوان یکی از ایرادات رأی مذکور مطرح شده است، این است که چرا فروشنده باید بار به 

ی ها که تورم ناشی از اقدامات و سیاست جبران کاهش ارزش ثمن را بر عهده بگیرد، در حالی 

توان تقصیر فروشنده و رابطه سببیت بین عبارت دیگر، چگونه می دولت است و نه فروشنده؟ به 

طور مستقیم که چنین تقصیری به اقدامات وی و کاهش ارزش ثمن را مفروض دانست، در حالی 

 (.۲۶۵، ص  ۱۴۰۳؛ صادقیان و دیگران،  ۴۷، ص  ۱۴۰۲وجود ندارد؟ )جوادی،  

فروشنده فضول باید کاهش ارزش ثمن را جبران کند،   در پاسخ به این پرسش که چرا

بنابراین،  احراز تقصیر فروشنده اصلا  موضوعیت ندارد و  باید تأکید نمود که در این مورد، 

شود. مسئله اصلی این است که بحث رابطه سببیت و انتساب تورم به فروشنده نیز مطرح نمی 
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عنوان ارزش اقتصادی دریافت قرارداد به   چه را که در زمان فروشنده فضول موظف است هر آن 

عبارت دیگر، فروشنده باید ارزش واقعی و اقتصادی کرده است، به همان شکل مسترد کند. به 

مبلغ دریافتی را در زمان استرداد در نظر بگیرد، نه صرفا  ارزش اسمی آن )اگرچه این امر نافی 

ش ثمن به فروشنده برشمرد که در آن نیست که مبانی خاصی را برای انتساب تلف شدن ارز

 بخش آخر مقاله به مواردی اشاره خواهد شد(.

عنوان میلیون تومان را به   ۱۰۰برای مثال، اگر فروشنده فضول در زمان انعقاد قرارداد مبلغ  

للغیر درآمدن مبیع، مجبور دلیل مستحق ثمن معامله دریافت کرده باشد و پس از چندین سال، به 

میلیارد تومان به خریدار شود، جبران این تفاوت ارزش اسمی ارتباطی با تقصیر   ۱غ  به استرداد مبل 

اقتصادی   ارزش  قرارداد،  زمان  در  فروشنده  که  است  آن  امر  این  دلیل  ندارد.   ۱۰۰فروشنده 

مند شده است. ممکن است فروشنده با این مبلغ، میلیون تومان را دریافت کرده و از آن بهره 

میلیارد تومان   ۱ها به بیش از  ی کرده باشد که با گذشت زمان، ارزش آن اموالی را خریدار 

 افزایش یافته است. 

را در معرض  اموال خود  افراد معمولا   اقتصادی،  متعارف  رفتار  منظر  از  این،  بر  علاوه 

آورند، اقدام به معاملات دست می دهند. بلکه با مبالغی که به تضییع و کاهش ارزش قرار نمی 

دریافتی دیگر می  مبلغ  از  فروشنده فضول  اگر  بنابراین،  مبالغ حفظ شود.  آن  ارزش  تا  کنند 

کار گرفته است، طبیعی است که باید ارزش واقعی را در معاملات دیگر به استفاده کرده و آن 

آن مبلغ را در زمان استرداد محاسبه کند. این رویکرد مبتنی بر این است که افراد در معاملات 

معنای ارزش اقتصادی دهند و پول به و »ارزش اقتصادی« به دیگران تحویل می   خود »مالیت« 

عبارتی فرد ( نه صرف ارزش اسمی آن. به ۸۸، ص  ۱۳۹۷تعریف شده برای آن است )شهیدی،  

به آن میزان »مالیت« تحویل داده است و نه »مال« و در حال حاضر فرق است بین مال و مالیت، 

بنا  و  است  مالیت  معیار  می پس  اساس  همین  بر  نیز  عقلا  آملی،  ی  )جوادی  و ۱۳۹۳باشد   .)

همچنین فروشنده در مدتی که ثمن را در اختیار داشته از مزایای آن که همانا ارزش اقتصادی 

بایست همین ارزش را مسترد دارد )موسوی، آن است منتفع شده است و در زمان استرداد نیز می 

دیگر که رویکرد رأی وحدت رویه مذکور را مبتنی   (. با این مبنا سخن برخی۴۲۱، ص  ۱۳۹۸
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باشد )خانلری، اساس می اند بی النفع و از دست دادن امکان دستیابی به منفعت تفسیر کرده بر عدم 

که گفته شد یکی از (؛ زیرا در بطلان بیع عوضین باید مسترد شود و همچنان ۱۸۷، ص  ۱۴۰۳

به میزان معینی بوده و در زمان استرداد نیز عوضین در اینجا مالیت و ارزش اقتصادی خاصی  

باید به همان میزان مسترد شود. این امر مستلزم این است که در جبران خسارت تورم موضوعی 

طور کلی با شاخص بانک مرکزی همان مبیع در نظر گرفته شود نه تورم نوعی؛ تورم نوعی به 

به سنجیده می  اما تورم موضوعی  قدرت خرید خریدار برای تهیه   معنای جبران کاهش شود؛ 

، شاخص ۸۱۰شده )مبیع( است. بر اساس رأی وحدت رویه شماره  کالایی مشابه کالای فروخته 

طور کامل جبران کند. بنابراین، تواند خسارات خریدار در معامله فضولی را به بانک مرکزی نمی 

لایی مشابه مبیع، استفاده باید از تورم موضوعی، یعنی جبران قدرت خرید خریدار برای خرید کا

 صورت دقیق و منصفانه ارزیابی و جبران گردد.شود تا خسارات خریدار به 

تر ذکر شد، نیز بیان شده است. این موضوع در برخی از مقررات حقوق اروپایی که پیش 

که نظر از این المللی آمده است: »صرف اصول قراردادهای تجاری بین   ۳.۱۸همچنین، در ماده  

اد باطل اعلام شده است یا نه، طرفی که از وجود سبب بطلان آگاه است یا باید آگاه قرارد 

ای که طرف دیگر را در موقعیتی گونه بود، مسئول جبران خسارات طرف دیگر است، به می 

عبارتی باید وضعیتی شد، از آن موقعیت برخوردار بود.« به قرار دهد که اگر قرارداد منعقد نمی 

 که گویی خسارت اصلا  رخ نداده است.را ایجاد کند 

باید  است  جبران خسارت  به  موظف  که  که کسی  است  شده  مقرر  آلمان  حقوق  در 

کرد فرد در آن وضعیت وضعیتی را ایجاد کند که اگر عامل زیان آن خسارت را ایجاد نمی 

 . ۱داشتوجود می 

نیز اشاره شده است. طور غیرمستقیم به جبران کاهش ارزش پول  در حقوق فرانسه نیز به 

قانون مدنی فرانسه: »بدهکار در صورت لزوم محکوم به پرداخت خسارت   ۱۲۳۱مطابق ماده  

که ثابت دلیل تأخیر در اجرای تعهد، مگر این دلیل عدم اجرای تعهد، خواه به شود، خواه به می 

 
1 Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen würde, wenn der 

zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wäre. 
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حتی اگر هیچ   را به او نسبت داد، توان آن کند که عدم اجرا ناشی از علتی خارجی است که نمی 

 . ۱سوءنیتی از جانب او وجود نداشته باشد« 

 81۰دیدگاه مخالفین رویکرد رأی وحدت رویه  (5

دیدگاه  برخی  و  مبانی  به  اشاره  مقابل  رویه در  وحدت  رأی  رویکرد  تأیید  خصوص  در  ها 

را مغایر با شرع و   ۸۱۰ای از فقها رأی وحدت رویه  اخیرالذکر، برخی؛ اما مبتنی بر آرای عده 

که (. جالب آن ۲۷۰و  ۲۶۳، صص ۱۴۰۳اند )صادقیان و دیگران، را بدعتی ناهمگون دانسته ن آ 

ناشی از تورم می  به جبران خسارت  نیز اکثر فقها قائل  فقهای معاصر  باشند و قاعدتا  در میان 

 شود.مخالفت یک رأی با آرای برخی از فقها در موارد اختلافی خلاف شرع تلقی نمی 

اند، به یهانی که در مورد جواز جبران کاهش ارزش پول اظهار نظر کرده طور کلی، فق به 

شوند. دسته اول کسانی هستند که جبران کاهش ارزش پول را غیرمجاز سه دسته تقسیم می 

اند. دسته دوم، فقیهانی هستند که نه تنها دانند و برای این دیدگاه خود چهار دلیل ارائه کرده می 

دانند. این گروه نیز برای را ضروری می شمارند، بلکه آن ا جایز می جبران کاهش ارزش پول ر 

اند. دسته سوم، فقیهانی هستند که دلایل هر دو گروه را اثبات نظر خود نُه دلیل مطرح کرده 

اند. این گروه در یک از این دو دیدگاه وارد نکرده اند و نقد جدی بر هیچ قبول دانسته نسبتا  قابل 

کاهش  جبران  احتیاط   مورد  رویکرد  پول،  مصلحت ارزش  و  کرده آمیز  اتخاذ  اند جویانه 

 (.۴۱، ص  ۱۳۹۹)محمودی،  

مخالفین عدم جبران کاهش ارزش پول )مانند تبریزی و سیستانی( به مثلی بودن پول اشاره 

اند که پول سند مال نیست بلکه خود مال است و از اموال مثلی نیز محسوب اند و بیان داشته کرده 

توان بیشتر از همان مبلغ را مطالبه د؛ بنابراین در جایی که پول رایج مورد بدهی باشد نمی شو می 

توان گفت در حال حاضر (. در پاسخ به این نظر می ۴۱، ص  ۱۳۹۹کرد )به نقل از محمودی،  

به  نماینده مال می خود ارزش و مال حساب می خودی پول  بایست تلقی شود اگرچه در واقع 

 
1  Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intérêts soit à raison de 

l'inexécution de l'obligation, soit à raison du retard dans l'exécution, s'il ne justifie pas que l'inexécution 

provient d'une cause étrangère qui ne peut lui être imputée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de 

sa part. 
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کنند بلکه با قبض رف پس از معامله افراد پشتوانه پول را ارزیابی و بررسی نمی شود؛ اما در ع 

کنند. از طرف دیگر به ربوی پول جبران کاهش ارزش پول دین خود را دریافت شده تلقی می 

که بطلان بیع با قرض که فارغ از این (. در حالی ۱۹۴، ص  ۱۴۰۲اند )گندمکار،  ثمن اشاره کرده 

تلقی ب دارای تفاوت می  بازپرداخت اصل مال مطابق عرف زیادت  باید گفت استرداد و  اشد 

(. همچنین دلیل دیگری که در خصوص ۱۹۴، ص  ۱۴۰۲شود که صدق ربا کند )گندمکار،  نمی 

عدم جبران کاهش ارزش پول به آن استناد شده است وصف عدم صدق کاهش و افزایش پول 

کنند و کاهش ارزش که افزایش پیدا می   باشد؛ با این توضیح که این اجناس دیگر استمی 

که عرف بین (. در حالی ۴۲، ص ۱۳۹۹را مطالبه کنیم )محمودی،  پول معنا ندارد که بتوانیم آن 

گونه که بحث شد پول میزانی ارزش ببینند. همان افزایش قیمت و کاهش ارزش پول ملازمه می 

شود. امری که مورد رد و معامله می اندازه همین ارزش اقتصادی با آن برخو اقتصادی است که به 

که نوری همدانی اساسا  فلسفه وجود پول را همین استناد موافقین نیز قرار گرفته است؛ همچنان 

که برخی دیگر از فقها مانند موسوی بجنوردی اساسا  بحث داند، و همچنان ارزش اقتصادی می 

(. براین اساس ۴۲، ص  ۱۳۹۹  دانند )محمودی، از مثلی و قیمی را در خصوص پول وارد نمی 

جز این موارد موافقان جبران کاهش ارزش پول به قاعده لاضرر، قاعده عدل و انصاف نیز به 

، ص ۱۳۹۹توان به منابع مراجعه کرد )محمودی،  اند که برای تفصیل این موارد می استناد کرده 

 (.۲۰۲، ص  ۱۴۰۲؛ گندمکار،  ۴۶

با توجه به برخی مبانی    81۰. مبانی فقهی و حقوقی رأی وحدت رویه  5 (6

 خسارت انتظار

مبتنی بر نظریه خسارت انتظار که همانا قراردادن   ۸۱۰در خصوص مبانی رأی وحدت رویه  

دیده در حالت پساقراردادی و یا در حالتی که گویی خسارتی متوجه وی نشده، وضعیت زیان 

 رد: هایی را در حقوق ج.ا.ایران و فقه امامیه مشاهده ک توان جلوه می 

دانیم در حقوق موضوعه کشور اصل بر این که می . اجرای عین موضوع تعهد: همچنان ۱

( و فسخ و جبران ۲۱۸، ص  ۱۳۸۸زاده،  است که عین موضوع قرارداد باید اجرا بشود )قاسم 

قانون مدنی در بخش مربوط به   ۲۳۸و    ۲۳۷خسارت در وهله بعدی قرار دارد. این اصل از مواد  
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ستنباط است. بر این اساس، در تعهدات اصلی نیز ابتدا باید متعهد را به انجام شروط نیز قابل ا 

که اجبار ممکن نباشد و موضوع تعهد از جمله اعمالی نباشد تعهد وادار کرد و تنها در صورتی 

که شخص دیگری بتواند از طرف متعهد انجام دهد، طرف مقابل حق فسخ معامله را خواهد 

قانون مدنی( و چه   ۳۹۵تا    ۳۷۶وق ایران، چه در تعهدات اصلی )مواد  داشت. بنابراین، در حق 

قانون مدنی(، اصل بر این است که ابتدا متعهد به انجام   ۲۴۰تا    ۲۳۷در تعهدات ضمنی )مواد  

الزام می  یا مطالبه شود و در صورت عدم امکان اجبار، سایر راه تعهد  مانند فسخ  های جبران 

(. این امر موافق نظر فقهایی ۷۱، ص  ۱۴۰۱)خورسندیان و بصیر،  شود  خسارت در نظر گرفته می 

ق، ۱۴۱۷دانند )نراقی،  است که الزام و وجوب وفای به شرط را مقدم بر فسخ و در طول آن می 

(. در این مورد باید دقت کرد که این الزام به انجام تعهد ۱۰۵، ص  ۵تا، ج  ؛ کرکی، بی ۱۳۷ص  

کند و ما همان هدف و مبانی خسارت انتظار را دنبال می اگرچه جنبه جبران خسارت ندارد؛ ا 

 آن قرار دادن فرد در وضعیت پساقراردادی است.

الادا: یکی از مبانی مهم در حقوق ایران، لزوم جبران خسارت بر . تأدیه به قیمت یوم ۲

نشان  این اصل  نرخ روز است.  به اساس  قانون  اندیشه است که  این  دنبال جبران کامل دهنده 

کننده تعهد باید پرداخت کند، چه که نقض دیده است. بر این اساس، آن سارت وارده به زیان خ 

عبارت دیگر، دادگاه در گیرد. به ها در بازار را نیز در نظر می بهایی است که تغییرات قیمت 

دیده از های ناشی از نقض قرارداد و هم منافعی را که زیان تفسیر نرخ روز باید هم خسارت 

این دست   غیر  در  دهد.  قرار  مدنظر  است،  به داده  خسارت  جبران  و صورت،  کامل  صورت 

عادلانه محقق نخواهد شد. دلیل این امر آن است که تعهد مدیون به جبران خسارت، با حکم 

شود. تنها در این صورت است آید و به یک دین پولی تبدیل می دادگاه به مرحله اجرا درمی 

دیده به حالتی شود و وضعیت زیان طور کامل جبران می ی تعهد به که ضرر ناشی از عدم اجرا 

(. در ۱۱۳، ص  ۱۳۹۸گردد )قنواتی،  که در صورت اجرای قرارداد انتظار داشته است، بازمی 

واقع از نظر مبانی فقهی اگرچه زمان اشتغال ذمه ضامن روز تلف است؛ اما با این حال عین مال 

مافی  ادای  روز  در  و  است  ذمه  می ا بر  ساقط  ذمه  از  طباطبایی لذمه  سیدمحمدکاظم  گردد. 

گوید ذمه ضامن به عین با تلف شدن همچنان بر ذمه باقی است تا هنگام پرداخت قیمت؛ می 



ک  یعال وانید 810و   733 هیوحدت رو  یرأ یو حقوق یفقه یمبان  یبررس »خسارت   هیبر نظر  دی کشور با تأ
 هیو فقه امام  رانیآن با حقوق ا  قیانتظار« در حقوق کامن ل و تطب

 |   327 
 

زیرا ذمه ضامن تا آن روز به عین مشغول بوده؛ پس باید قیمت عین در روز ادا در نظر گرفته 

 (.۱۱۰، ص  ۱۰تا، ج  ری، بی ؛ جواه ۶۰۲، ص  ۱ق، ج  ۱۴۰۹شود )الطباطبائی یزدی،  

تواند از دیگر مبانی پذیرش خسارت انتظار  . اصل جبران کامل خسارت: این اصل نیز می ۳

این است که    ۸۱۰و رأی وحدت رویه   باشد. در راستای اصل جبران کامل خسارات، هدف 

. این اصل  طور کامل انجام شده است دیده قراردادی در موقعیتی قرار گیرد که گویی تعهد به زیان 

دیده باید به وضعیتی بازگردد که اگر نقض  در حقوق ایران پذیرفته شده و بر اساس آن، زیان 

داد، در آن وضعیت قرار داشت. تفسیر نرخ روز و استنباط از قوانین موجود نشان  قرارداد رخ نمی 

معیار نفع  دهد که حقوق ایران این قابلیت را دارد که بر اساس اصل جبران کامل خسارات،  می 

قانون مدنی ایران به مسئولیت ناشی از تخلف از تعهد    ۲۲۱مورد انتظار را به رسمیت بشناسد. ماده  

دارد که اگر شخصی تعهد به انجام کاری کند یا تعهد به خودداری از  کند و مقرر می اشاره می 

ئولیت  انجام کاری نماید، در صورت تخلف، مسئول جبران خسارت طرف مقابل است. شرط مس 

طور عرفی قابل  طور صریح در قرارداد ذکر شده باشد، یا به این است که جبران خسارت یا به 

استنباط باشد، یا بر اساس قانون موجب ضمان باشد. با این حال، این ماده در مورد میزان خسارت  

شود.  می   عنوان یک معیار مهم مطرح و معیار محاسبه آن ساکت است. در اینجا نفع مورد انتظار به 

زیان  که  دارد  اشاره  منافعی  به  انتظار  مورد  به نفع  قرارداد  کامل  اجرای  در صورت  دست  دیده 

دیده را در موقعیتی  ای محاسبه شود که زیان گونه آورد. بر اساس این معیار، خسارت باید به می 

 (. ۱۱۴، ص  ۱۳۹۸طور کامل انجام شده است )قنواتی،  قرار دهد که گویی تعهد به 

توان به روایت امام کاظم )ع( توجه کرد: زوم توجه به نرخ تورم: در این خصوص می . ل ۴

لْ » 
َ
ارٍ قَالَ: سَأ ارِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمََّ دِ بْنِ عَبْدِ الْجَبََّ شْعَرِيَُّ عَنْ مُحَمََّ

َ
بُو عَلِيٍَّ الْْ

َ
بَا إِبْرَاهِیمَ أ

َ
تُ أ

جُلِ یَکُونُ لِي عَ  یَنِي كَمَا )ع( عَنِ الرََّ لَیْهِ الْمَالُ فَیَقْضِي بَعْضاً دَنَانِیرَ وَ بَعْضاً دَرَاهِمَ فَإِذَا جَاءَ یُحَاسِبُنِي لِیُوَفَِّ
 
َ
نَانِیرَ أ عْطَانِي الدََّ

َ
ذِي كَانَ یَوْمَ أ حْسُبُ لَهُ الََّ

َ
عْرَیْنِ أ يََّ السَِّ

َ
نَانِیرِ أ رَ سِعْرُ الدََّ ذِي وْ سِعْرَ یَوْمِ یَکُونُ قَدْ تَغَیََّ يَ الََّ

كَ حَبَسْتَ مَنْفَعَتَهَا عَنْهُ«  نََّ
َ
نَانِیرَ لِْ عْطَاكَ الدََّ

َ
حَاسِبُهُ قَالَ سِعْرَ یَوْمَ أ

ُ
(. ۲۴۸، ص  ۵ق، ج  ۱۴۰۷)کلینی،    أ

در روایتی که کلینی از اسحاق بن عمار نقل کرده است، وی از امام کاظم )ع( پرسید: اگر 

صورت صورت دینار و بخشی را به را به تدریج بخشی از آن فردی طلبی از من داشته باشد و به 

یر کرده باشد، آیا باید درهم پرداخت کند؛ اما در زمان تسویه حساب، ارزش دینار و درهم تغی 
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امام )ع( پاسخ  یا ارزش روز تسویه حساب را مبنای محاسبه قرار داد؟  ارزش روز پرداخت 

دادند: ارزش روز پرداخت ملاک است، زیرا منافع مال در طول این مدت نزد طلبکار بوده و 

نشان  این اصل  برده است.  بهره  ارزش آن  افزایش  از  و او  تورم  لزوم محاسبه  تغییرات   دهنده 

 (.۱۳۹۳ارزش پول در جبران خسارات است )جوادی آملی،  

. روایت دیگر از امام کاظم )ع(: روایت دیگری از امام کاظم )ع( نیز در این خصوص قابل ۵

لَ توجه خواهد بود: » بِي إِبْرَاهِیمَ عَلَیْهِ السََّ
َ
ارٍ قَالَ : قُلْتُ لِْ بَان  عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمََّ

َ
جُلُ یَکُونُ وَ رَوَى أ مُ اَلرََّ

عْ  عْرُ قَالَ »هِيَ لَهُ عَلَی اَلسَِّ رُ اَلسَِّ خُذُ مِنْهُ دَرَاهِمَ ثُمََّ یَتَغَیََّ
ْ
نَانِیرُ فَیَأ جُلِ اَلدََّ خَذَهَا یَوْمَئِذٍ وَ لَهُ عَلَی اَلرََّ

َ
ذِي أ رِ اَلََّ

خَذَ دَنَانِیرَ وَ لَیْسَ لَهُ دَرَاهِمُ عِنْدَهُ فَدَنَانِیرُهُ عَ 
َ
خُذُهَا بِرُءُوسِهَا مَتَی شَاءَ إِنْ أ

ْ
ق، ۱۴۰۴بابویه،  « )ابن لَیْهِ یَأ

کند که اگر فردی دینار بدهکار باشد و طلبکار از او درهم (. این روایت بیان می ۲۸۸، ص  ۳ج  

دریافت کند، سپس ارزش دینار تغییر یابد، محاسبه باید بر اساس ارزش روز دریافت پول انجام 

دهنده لزوم توجه به تورم اقتصادی و ارزش یه حساب. این اصل نشان شود، نه ارزش روز تسو 

واقعی پول است. این رویکرد عقلائی و منطقی است و در مسائل مالی مانند مهریه نیز قابل 

ای پنجاه سال پیش معادل صدهزار تومان تعیین شده باشد، عنوان مثال، اگر مهریه اعمال است. به 

عی آن زمان پرداخت شود، زیرا معیار، مالیت )ارزش اقتصادی( امروز باید معادل ارزش واق

ها، تفاوت بین مال و مالیت چندان دلیل ثبات نسبی قیمت است، نه مبلغ اسمی. در گذشته، به 

بسیار  تفاوت  این  و کالاها،  پول  ارزش  تغییرات شدید  به  توجه  با  امروزه  اما  نبود؛  محسوس 

لی، ارزش واقعی و قدرت خرید باید ملاک قرار گیرد، آشکار است. بنابراین، در محاسبات ما 

طور کلی بر لزوم تطبیق تعهدات مالی با شرایط اقتصادی و حفظ نه مبلغ اسمی. این اصل به 

 (. ۱۳۹۳کند )جوادی آملی،  عدالت در روابط مالی تأکید می 

ن خسارت . قاعده غرور: یکی از قواعدی که به استناد آن الزام بایع )فروشنده( به جبرا ۶

شود. بر اساس نظر برخی از فقهای مشهور، استناد به قاعده غرور در مواردی که بایع توجیه می 

للغیر بودن مبیع )مالکیت شخص دیگر بر کالا( بوده است، الزام )فروشنده( جاهل به مستحق 

کالا   که عبارت دیگر، اگر فروشنده از این کند. به بایع به جبران خسارت مشتری را توجیه نمی 

توان به قاعده غرور استناد کرد و او را ملزم اطلاع باشد، نمی متعلق به شخص دیگری است، بی 
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اند، علت رجوع به جبران خسارت دانست. همانطور که برخی از فقها، مانند نراقی، بیان کرده 

فریب خوردن للغیر بودن مبیع( و  مشتری به بایع، فریب دادن بایع )با توجه به عالم بودن به مستحق 

که عبارت دیگر، تنها در صورتی گیرد. به مشتری است که تحت حاکمیت قاعده غرور قرار می 

للغیر بودن کالا باشد و با علم به این موضوع، مشتری را فریب دهد، فروشنده عالم به مستحق 

، ص ۱۴تا، ج  شود و فروشنده مسئول جبران خسارت است )نراقی، بی قاعده غرور جاری می 

حال، برخی دیگر از فقها در صدق عنوان غرور، (. با این ۱۹، ص  ۲ق، ج  ۱۴۱۰؛ خویی،  ۲۹۶

)فریب  عالم  غار  بین  )فریب تفاوتی  جاهل  غار  و  آگاه(  و دهنده  نیستند  قائل  ناآگاه(  دهنده 

معتقدند که قاعده غرور در هر دو حالت قابل اعمال است؛ زیرا اصل، جلوگیری از ضرر و 

تا، دهنده )سبزواری، بی نظر از آگاهی یا عدم آگاهی فریب ه افراد است، صرف زیان ناعادلانه ب

رسد و در قانون نظر می چه اقوی به (. به نظر آن ۱۷۹، ص  ۱، ج  ۱۳۷۰؛ یزدی،  ۳۵۰، ص  ۱۶ج  

قانون مدنی( این است که در خصوص غار، علم و   ۲۶۳مدنی نیز همین مبنا اتخاذ شده )ماده  

عبارتی در قاعده غرور ه دارای اهمیت است جهل مغرور است و به چجهل تأثیری ندارد و آن 

»فریب دادن« موضوعیت ندارد بلکه »فریب خوردن« دارای اهمیت است؛ زیرا در صدق غرور 

فقط لازم است که یک نفر دیگرى را بر عملى که متضمن ضرر است، تشویق و ترغیب کند، 

عبارت دیگر »صدق عنوان افعال ل باشد. به کننده به ترتب ضرر بر آن عمل جاه هرچند ترغیب 

(. در خصوص رأی وحدت رویه ۱۷۰، ص  ۱ق، ج  ۱۴۰۶احتیاجی به علم ندارد« )محقق داماد،  

یا چه عالم( از جهت فریب نیز مبنای غرور می  تواند یکی از مبانی باشد که بایع )چه جاهل 

 خوردن مشتری ملزم به جبران خسارت وی خواهد بود.

توان در این «: یکی دیگر از مبانی است که می ا یضمن بصحیحه یضمن بفاسده م . قاعده » ۷

این  اشاره کرد.  به آن  این خصوص  با  عبارتی صریح  متون شرعی )آیات و روایات(  در  که 

مضمون نیامده است، به این معنا نیست که چنین حکمی در شریعت وجود ندارد؛ بلکه این 

مانند قاع  احترام استنباط می مفهوم از قواعد کلی فقهی  شود. در ده ید، قاعده اقدام و قاعده 

رسیده  نتیجه  این  به  قواعد،  این  از  استفاده  با  فقها  مسئولیت واقع،  که  اعمال اند  از  ناشی  های 

این  محدودیت  یا  گستردگی  البته،  است.  حالت صحت  مشابه  نیز  فساد  حالت  در  حقوقی، 
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دارد. بر این اساس، برخی از فقها با تعبیری محدودتر استنباط به اجتهاد فقیه و دیدگاه او بستگی  

اند: »هر عقدی که در حالت صحیح ضمان دارد، در حالت فاسد نیز ضمان دارد«. بیان کرده 

الید الید دارد اگرچه استدلال به علی تری از قاعده علی استناد به قاعده مایضمن دلالت مطابقی 

فته از حدیث نبوی معروف »علی الید ما أخذت حتی رساند. این قاعده برگر نیز مقصود را می 

تؤدیه« است. مفاد این قاعده آن است که هر کس بر مال دیگری تسلط پیدا کند، به هر شکلی 

شد )انصاری، )اعم از عدوانی یا غیرعدوانی، با علم یا بدون علم(، ضامن آن مال محسوب می 

فروشد و ثمن را ( مال متعلق به غیر را می (. در مواردی که فروشنده )بایع ۱۸۰، ص  ۳تا، ج  بی 

شود )یعنی مبیع کند، اگر مالک معامله را رد کند، معامله از ابتدا باطل می از خریدار دریافت می 

عنوان مقبوض به عقد شود( و ثمنی که بایع از خریدار دریافت کرده است، به للغیر می مستحق 

شود )خانلری، بر ثمن، ید ضمانی محسوب می  گردد. در این حالت، تسلط بایعفاسد تلقی می 

دارد: »هرگاه کسی به بیع فاسد قانون مدنی نیز مقرر می   ۳۶۶(. در این راستا ماده  ۱۷۸، ص  ۱۴۰۳

را به صاحبش رد نماید و اگر تلف یا ناقص شود، ضامن عین و منافع مالی را قبض کند، باید آن 

یع مسئول جبران تمامی خساراتی است که بر آن خواهد بود.« وقتی ید، ضمانی تلقی شود، با 

قانون مدنی(، حتی اگر این خسارات ناشی از عوامل خارجی باشد   ۳۶۶شود )ماده  مال وارد می 

و بین عمل بایع )فروش مال متعلق به غیر( و خسارت وارد شده )مانند کاهش ارزش ثمن( رابطه 

عنوان مبنای با استناد به قاعده ضمان ید به سببیت یا علیتی مستقیم وجود نداشته باشد. بنابراین، 

الزام بایع به جبران خسارت ناشی از کاهش ارزش ثمن، دیگر نیازی به اثبات رابطه سببیت بین 

عنوان مبنای عمل بایع و خسارت وارد شده نیست. از سوی دیگر، با پذیرش قاعده ضمان ید به 

شود )یعنی لزوم علم بایع به یب مطرح می مسئولیت بایع، ایراد دیگری که در مورد قاعده تسب 

للغیر بودن مبیع( در اینجا قابل طرح نیست؛ زیرا در قاعده ضمان ید، علم یا جهل بایع مستحق 

نسبت به فاسد بودن عقد، تأثیری در مسئولیت او ندارد و بایع در هر صورت ملزم به جبران 

دو قاعده فوق باید دانست که ضمان خسارت وارد شده به خریدار جاهل است. پس از اشاره به  

در این موارد ضمان به »مال« قبض شده نیست؛ بلکه ضمان به »مالیت« قبض و اخذ شده است 

کند )چه که در بالا نیز اشاره شد. یعنی وقتی شخصی بر مال دیگران تسلط پیدا می همچنان 
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وت این است که در صورت عقد صحیح و چه فاسد(، مالیت آن مال را ضامن است؛ اما تفا به 

که در شود، در حالی عقد صحیح، مالیت مال به ثمن )مبلغ مشخص شده در معامله( محدود می 

تواند مثل )معادل عینی( یا گردد که این بدل می عقد فاسد، مالیت مال به بدل )جایگزین( برمی 

مبلغی را اخذ فروشد و  قیمت )ارزش مالی( باشد؛ لذا وقتی که بایع مال غیر را به مشتری می 

گرداند می  مسترد  را  )مالیت(  همان  باید  نیز  استرداد  زمان  در  و  بطلان  از  پس  )مالیت(  کند 

 (.۱۳۹۳)جوادی آملی،  

« مبتنی بر قاعده استرداد عوضین: یکی دیگر از مواردی من له الغنم فعلیه الغرم. قاعده » ۸

ا خواهد بود. معنای این قاعده، است که در توجیه رأی مذکور مبتنی بر خسارت انتظار قابل اتک 

مند طور شرعی از فایده مالی بهره تلازم بین خسارت و فایده است؛ به این معنا که هر کس به 

شود، مسئول جبران خسارت ناشی از آن مال نیز خواهد بود. بر این اساس، گاهی از این قاعده 

تا، شود )المصطفوی، بی می   به قاعده تلازم بین نماء )رشد و فایده( و درک )خسارت( تعبیر 

تواند پاسخی باشد به کسانی که عدم وجود رابطه سببیت بین تورم و فعل (. این امر می ۲۸۴ص  

که در بالا به استدلال این افراد اشاره اند. همچنان بایع فضول را از ایرادات رأی مزبور دانسته 

بطلان بیع طرفین ملزم به استرداد   توان گفت: اولا ، در صورت انحلال و یا شد، بر این مبنا می 

عوضین هستند و تردیدی در استرداد عوضین وجود ندارد؛ ثانیا ، در استرداد عوضین فرد باید 

که همان عوض را کاملا  مسترد دارد و وقتی یکی از عوضین پول بوده است با توجه به این 

اید همان ارزش اقتصادی و کند فرد ب گذاری و مالیت پول در طول زمان تغییر پیدا می ارزش 

مالیت زمان معامله را مسترد دارد. در این زمینه باید توجه داشت اگر اشکال وارد شود که فرد 

الغنم اشاره کرد بر این اساس له توان به قاعده من تقصیری در افزایش نرخ تورم نداشته است می 

دست آورده و با له ارزشی را به که بایع فضول در بحث ما، با اخذ مبلغ و مالیت در تاریخ معام 

بسا اقدام به معاملات دیگر و استفاده و انتفاع از آن کرده است و حال در زمان این مالیت چه 

استرداد آن نیز باید به همان اندازه مسترد بدارد؛ زیرا مبتنی بر این قاعده بین انتفاع و خسارت 

 ت به بایع نرسیده است.توان گفت ضرری از این جهملازمه وجود دارد؛ لذا می 
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 گیری تیجهن (7

با هدف جبران خسارت مشتری و حفظ   ۸۱۰رأی وحدت رویه شماره   دیوان عالی کشور، 

یوم  قیمت  به  تأدیه  تعهد،  عین  اجرای  مانند  اصولی  بر  قرارداد،  از  )جبران وضعیت پس  الادا 

د با قواعد خسارت بر اساس نرخ روز(، و اصل جبران کامل خسارت استوار است. این رویکر 

فقهی مانند قاعده غرور، قاعده »ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده«، و قاعده من له الغنم فعلیه 

الغرم نیز همخوانی دارد. بر این اساس، فروشنده )بایع( مسئول جبران خسارت ناشی از کاهش 

ه ارزش ثمن است، حتی اگر خسارت ناشی از عوامل خارجی مانند تورم باشد. این رویکرد ن 

ای عنوان مبنایی برای ایجاد قاعده تواند به تنها با حقوق ایران و فقه امامیه سازگار است، بلکه می 

 واحد در موارد مشابه مورد استفاده قرار گیرد.

در این راستا، دیوان عالی کشور با توجه به تغییرات ارزش پول و تورم، سعی کرده است 

ی قرارداد باطل نشده و همان وضعیت پس از قرارداد تا مشتری را در وضعیتی قرار دهد که گوی 

لا و برخی قواعد برای وی حفظ شده است. این رویکرد مشابه خسارت انتظار در حقوق کامن 

طرفین  متوقع  منافع  حفظ  و  خسارت  کامل  جبران  آن  هدف  که  است  اروپایی  قراردادهای 

 قرارداد است.
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