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Abstract 

“Stakeholder-Oriented Approach” in the Corporate Governance along with “Shareholder-
Oriented Approach” is one of the famous and popular models in the Law of Commercial 
Companies in the world. in the meantime, rereading the model of the Corporate 

Governance in Germany, as the leader of this approach in the world and Europe and China, 

as one of the countries following this model in Asia can open the way for Iran's business 

rights. The absence of an independent law and coherent and unified regulations about 

Corporate Governance in Iranian Law and the lack of adopting a single approach in this 

regard is known as a damage to the movement of this system and the activities of Joint-

Stock Companies and the study of two mentioned models can help in the legislation of the 

independent model of the Corporate Governance in Iran. The present comparative research 

with a descriptive-analytical view and through library studies, while presenting a general 

picture of the two-layer structure of these two models, has followed the conclusion that the 

legislation with a native view regarding the “With the powers of strict supervision over the 

executive board, appointing and dismissing its members and the right to prosecute them in 

appropriate cases)”, “the active presence of employees in this board (in the position of the 
most important stakeholders after shareholders)” and creating a communication network 

between shareholders and business partners (as another important stakeholder of the 

company)” can help to advance the legislator's goals in removing the above damage, and 
facilitate the correct and active direction of commercial companies. 
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 دهیچک

هاای مشاهور و پرطرفادار در دار محور، ازجمله مدل ها، در کنار رویکرد سهامشرکت ۀنفع محور در نظام ادار رویکرد ذی
عناوان پیشارو ایان ها در آلمان، باهشرکت ۀهای تجاری در دنیا است. در این میان، بازخوانی مدل نظام ادارحقوق شرکت

تواناد بارای حقاوق تجاارت ایاران عنوان یکی از کشورهای پیرو این مدل در آسایا، مایین، بهرویکرد در دنیا و اروپا و چ
ها در حقوق ایاران و عادم اتخااذ شرکت ۀنظام ادار ۀراهگشا باشد. نبودا قانونی مستقل و مقررات منسجم و یکپارچه دربار

شاود و های سهامی شناخته مایهای شرکتعنوان آسیبی در حرکت این نظام و فعالیترویکرد واحد در این خصوص، به
رو، ها در ایران کمک کند. پژوهش تطبیقی پایشا شرکت ۀتواند در تقنین مدل مستقل نظام اداردو مدل یاد شده می ۀمطالع

این دو مادل،  ۀای ضمن ارائه تصویری کلی از ساختار دولایتحلیلی و از طریق مطالعات کتابخانه-با رویکردی توصیفی
نظارتی )با اختیاارات نظاارت دقیاق بار  ۀمدیر دنبال داشته است که تقنین با نگاه بومی، در خصوص هیئتجه را به این نتی
کارکنان در این هیئت  ۀاجرایی، نصب و عزل اعضای آن و حق تعقیب آنان در موارد مقتضی( و حضور فعالان ۀمدیر هیئت

عنوان یکای داران و شرکای تجاری )به ایجاد شبکه ارتباطی میان سهام داران( و نفعان بعد از سهامترین ذی)در جایگاه مهم
تواند به پیشبرد اهداف مقنن در رفع آسیب فوق یاری رسانده، مسیر هادایت صاحیح و نفعان مهم شرکت( میدیگر از ذی

 های تجاری را بهتر تسهیل کند.فعال شرکت
 

ها، حقوق آلمان، حقاوق چاین، حقاوق شرکت ۀمحور، نظام ادار نفع دار محور، رویکرد ذی رویکرد سهام :ها دواژهیکل
 .ایران
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 مقدمه

ازجمله مفاهیمی است که اجماعی در خصوص تعریاف آن وجاود نادارد، لاذا هار  1ها،شرکت ۀنظام ادار
گاذاری، باه تاریخی و جو حاکم در هنگام وضع قوانین و مقرره ۀسرزمینی برحسب عناصر فرهنگی، پیشین

تاوان آن را بنیاانی دانسات کاه عددی آن را توصیف نموده است. لیکن در یک تعریف کلی، میهای متگونه
نمایند تا شرکت در مسایر درسات عناصر داخلی آن، به نحو یکپارچه و در تعامل با یکدیگر ایفای نقش می

 ۀظاام ادارهدایت گردد. نگاه متفاوت هر سیستم حقوقی به این مفهوم سبب شده تا الگوهاای متفااوتی از ن
کنناده ناوع رویکارد   های کلیدی این نظام، تعیینها یهور نماید؛ نگاهی که چگونگی آن به شاخصهشرکت

 (.32: 1432هر سیستم نسبت به آن است )عابدینی و تراشیون، 
ساازمانی سازمانی و درونها، دو نوع رویکرد برونشرکت ۀهای متفاوت نسبت به نظام اداردر میان نگاه

هاا نسابت میاان  تارین آنتاوجهی باوده، مهام تر از بقیه رویکردهاست که دارای وجوه افتراق قابالمشهور
 2دار محاور ساهام ۀسازمانی کاه مبتنای بار نظریامالکیت و کنترل شرکت است. در خصوص رویکرد برون

هباری؛ ر1389یگاناه، توجهی در حقوق ایران انجام شده است )حساس  است، پیش از این مطالعات قابل
(. 1392پاور، تفرشای و یحیای؛ عیساایی1394؛ طهماسبی، 1393؛ مشایخی و شاکری، 1393خرازی، 

اساتوار  3نفعاانذی ۀنظری ۀسازمانی )که بر پایتوجهی در خصوص رویکرد درون  تطبیقی قابل ۀلیکن مطالع
 ه است.ها در ایران، انجام نشدشرکت ۀاست( و نیز نسبت این رویکرد با رویکرد نظام ادار

هاای دو کشاور شارکت ۀتحلیلی، نظاام ادار در پژوهش حاضر، نگارندگان با استفاده از روش توصیفی
محاور  نفع رویکرد ذی ۀعنوان نماینداروپا( و چین )به ۀمحور از قار نفع رویکرد ذی ۀعنوان نمایندآلمان )به

ی پاسخ دهند که وجوه اشاتراک و افتاراق نظاام اند تا به این سؤال اساسآسیا( را مورد مطالعه قرار داده ۀاز قار
هاا در ایاران چیسات و شارکت ۀمدیره باا نظاام ادارساختار هیئت ۀها در این دو کشور، درزمینشرکت ۀادار

مدیره در نظام یااد شاده در ایاران قابال یک از وجوه مثبت این دو رویکرد، در خصوص ساختار هیئت کدام
 استفاده است؟

هاا و هاای تجااری و دساتورالعملکه هرچند ساختار و ماهیات مقاررات شارکت ما این است ۀفرضی
داران نزدیاک اسات و تاا  ها در ایران، به حمایت حداکثری از ساهامشرکت ۀهای مرتبط با نظام ادارنامه آیین

هاای دار محوری دارد، لیکن در برخی موارد و مواد قانونی مرتبط باا شارکت حدی، گرایش به رویکرد سهام
نظاارتی،  ۀمادیر نفع محوری است، اماا ماواردی نظیار طراحای هیئتسهامی، مقنن متمایل به رویکرد ذی

داران و شارکای تجااری باا  ارتباطی میان سهام ۀها در این هیئت و ایجاد شبککارکنان شرکت ۀحضور فعالان
                                                                 

1. Corporate Governance 
2. Shareholde Theory 
3. Stakeholders Theory 
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در رویکارد ایرانای نظاام  نفعان شارکتعنوان راهکارهایی در حمایت از ذیتواند بهگرایانه مینگاهی بومی
 ها در نظر گرفته شود.شرکت ۀادار

 دار محور سهام الگوی. 1

نفاع محاوری دار محاوری و ذی سازمانی، به ترتیب مبتنی بار نگااه ساهامسازمانی و دروندو رویکرد برون
مناافع  داران و چیز حول ساهامدار محوری، همه  (. در الگوی سهام413: 1398پور و عابدینی، است )تقی

هاسات، اماا در نگااه دوم،  شارکت، ساودآوری بیشاتر آن ۀچرخد و هدف اساسی و غایی نظام ادارآنان می
نفعان دیگری هم در ارتباط با شارکت وجاود دارناد کاه بایاد داران، ذی بر سهام تأکید بر این است که علاوه

اشخاصای نظیار کارمنادان، شارکت در نظار گرفتاه شاود؛  ۀها هم در طراحای و تادوین نظاام ادار نفع آن
عناوان زیست، دولت، مشتریان، تولیدکنندگان مواد اولیه، شرکای تجاری، مردم و... که درمجموع باه محیط

عکاس، از گذارند یا باهنفعان شرکت محسوب شده، به طریق مستقیم یا غیرمستقیم، بر شرکت تأثیر میذی
 .(Friedman & Miles, 2006: 13; Spisto, 2006: 69) پذیرندآن تأثیر می

دار محور، پیشرو هستند و اکثر کشاورهای دنیاا  های حقوقی انگلیس و آمریکا در رویکرد سهام سیستم
لایاه، شاهره اسات، تاک ۀمدیر های این دو کشور که در ابتنا، به ساختار هیئتشرکت ۀهای نظام اداراز مدل

رد مطالعه در این نوشتار، ذیال ایان الگاو قابال یک از سه سیستم حقوقی مو  کنند. ازآنجاکه هیچپیروی می
بندی نیست، توضیح بیشتر این الگو، تکرار مطالعات پیشینی است و از هدف ایان پاژوهش خاارج  تقسیم
 است.

 نفع محور . الگوی ذی2

 
دولایه است، نگاهی است که در رویکردی تحات عناوان  ۀمدیر نفع محوری که مبتنی بر ساختار هیئتذی
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کشور آلمان، سرآمد طراحای ایان الگاو اسات. هماین امار شهرت رسیده و در این قاره،  ای به ارهاروپای ق
اناد، از هاای خاود بهتار دانساتهشارکت ۀسبب شده بعضی از کشورهای دنیا که این مدل را برای نظاام ادار

سااس مادل ایان های خود را، بار اشرکت ۀسازی، الگوی نظام اداررویکرد این کشور تبعیت کرده، با بومی
آسایا،  ۀ(. در این میاان، در قاارAllen & Zhao, 2007: 2; Sakai & Asaoka, 2003: 2کشور طراحی کنند )

نفاع ای برخاوردار باوده و در قالاب کلای، الگاوی ذیهای اخیر، از رشد اقتصاادی ویاژهچین که در سال
تار های تجاری مطلاوبراهبری شرکتدولایه را برای هدایت و  ۀمدیر محوری را برای خود برگزیده و هیئت

فارد و خااص خاود داشاته توجه، سعی در طراحی مدل منحصاربهدانسته است، اما با اعمال تغییراتی قابل
نفاع محاوری در عنوان سارآمدان ذیاین دو سیستم حقوقی، به ۀمدیر ساختار هیئت ۀرو، مطالع ازاین است.

گوناه کاه  د برای سیستم حقوقی ایران نیز راهگشا باشاد، زیارا آنتوانها در اروپا و آسیا میشرکت ۀنظام ادار
ای  باره ندارد و به نظر، بادون اتخااذ رویاه خواهیم دید سیستم حقوقی ایران، رویکرد واحد و مستقلی دراین

 واضح، ترکیبی از این دو مدل را مبنا قرار داده است.

 . حقوق آلمان1-2

های تجاری مدرن در آلمان ایجاد شد، وضعیت حقوقی ولین شرکتمیلادی، زمانی که ا 23تا پیش از قرن 
 (؛Theodor & Scott, 2005: 54شاد )مدیره احساس نمایای بود که نیازی به وجود هیئتگونهاین کشور به
ای متشاکل از داران تعریاف شاده باود و کمیتاه مدیره در جایگاهی تحات عناوان مادیر ساهامنقش هیئت

های اجتماعی، این نیااز ت را در رویه و اجرا به عهده داشت. در ادامه، با تغییر دیدگاهداران، نقش نظار سهام
صاورت نفعان بایاد نهاادی مجازا داشاته باشاند تاا باهاحساس شد که مدیران برای محافظت از منافع ذی

توجاه قارار نفعان ماورد مستقل، اقدامات مدیریت را زیر نظر بگیرد و بررسی کند که آیا در عمل، منافع ذی
 گرفته است یا خیر؟

های حقوقی که از حقوق رم نشئت گرفته باود استقلال مدیریت از نظارت، همانند بسیاری از ایده ۀاید
(Van Aaken et al., 2020: 194 مقنن آلمانی را بر آن داشت کاه در ساال ،)هاای در قاانون شارکت 1897

گاذار ایان کشاور سیساتم  ازبینی، این شاد کاه قانوناین ب ۀهای اساسی انجام دهد. نتیجتجاری، بازنگری
های ساهامی عاام برگزیاد. بااوجوداین، مطاابق مقاررات فعلای آلماان، دولایه را برای شرکت ۀمدیر هیئت

لایه را برگزینند، اما در حاال حاضار، تعاداد کمای از مدیره تکتوانند رویکرد هیئتهای سهامی می شرکت
طاور تواند بهکس نمی(. باید دانست هیچBlock & Gerstner, 2016: 27-28ند )اآنان اقدام به این امر نموده

 (.Kent, 2009: 10اجرایی حضور داشته باشد ) ۀمدیر نظارتی و هیئت ۀمدیر زمان، در هردو هیئتهم

 های آلمان . هیئت نظارت در نظام اداره شرکت1-1-2

 هاایاایف مهام و متعاددی را بارای ساازمانهای نظارت، نهادهای حاکمیتی مستقلی هستند کاه وهیئت
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 دهنااد؛ بااا ایاان هاادف کااه ایاان اقاادامات منااتج بااه افاازایش ارزش و بهااای آن سااازمان شااودانجااام ماای

(Bammens et al., 2008: 3)داران  همین دلیل بایاد از میاان مادیران غیراجرائای انتخااب شاوند. ساهام . به
 ,.Germanova et al)گزینناد  هاای نظاارت را برمایتدهناد و اعضاای هیئاها این کار را انجام میشرکت

2015: 41; Panzer & Müller, 2015: 10) هاای تا از طریق نظارت بار مادیران اجرایای، کنتارل اساتراتژی
نفعاان را ارتقاا دهناد داران و دیگر ذی های تیم مدیریت ارشد، منافع سهامگیریشرکت و نظارت بر تصمیم

(Van Aaken et al., 2020: 196 ،و این اطمینان حاصل شود که از هرگونه تضاد مناافع مارتبط باا مادیران )
هاای ساهامی قاانون شارکت 7بخاش  92 ۀموجب مااد(. بهLieder, 2010: 132آید )عمل می ممانعت به

داران و کارکناان، بارای هیئات  ساهام ۀ، تعاداد اعضاای برگزیاد2321 1با اصلاحات 1962آلمان مصوب 
های سهامی بزر  ایان کشاور وجاود دارد کاه دارای نفر است، ولی شرکت 12کم دست نظارت در آلمان،

دار ایان هیئات، در مجماع عماومی  (. اعضای سهامJenter et al., 2023: 5هستند ) نفره 23هیئت نظارت 
شوند و عزل آنان نیز توسط همان مرجع صاورت داران انتخاب و منصوب می عادی )سالانه( از سوی سهام

 گیرد.می
هاای آلماان شارکت ۀقاانون نظاام ادار 13کاه در اصال  2مشاارکت کارکناان ۀبا توجه به تأکیاد قاعاد

(Germany Corporate Governance Act as Amended on 28 April, 2022پایش )،3بینای شاده اسات 
م )ثلاث( ساومشارکت کارکنان و قانون مشاارکت یاک ۀحسب مورد با توجه به تعداد کارمندانی که در قاعد

(German One-Third Participation Act, 200به ) هاای ساهامی، صراحت ذکار شاده اسات، در شارکت
 233هاای دارای سوم برای شارکتقانون مشارکت یک 1بخش  3و  1و بند 4بخش  1سوم )شق حداقل یک

 1د، بناد کارمند( و حداکثر نیمی از اعضای هیئت نظارت بایاد توساط کارمنادان انتخااب شاون 2333تا 
 ,Third-party Participation Act of 18 May 2004 (BGBl. I p. 974))ن قاانون مشاارکت کارکناا 7بخش 

Most Recently by Article 8 of the Law of 24 April 2015 (BGBl I p. 642)هاای دارای ای شارکت. بار
داران  ممتااز، باه برخای از ساهامضمناً این امکان وجود دارد که در قالاب ساهام  4،کارمند( 2333بیش از 

داران را در هیئات  ساوم نماینادگان ساهامطور مستقیم، یاکای اعطا شود تا بتوانند بهخاص، امتیازات ویژه
                                                                 

1. Stock Corporation Act 1965 as Amended on 7 August 2021 

2. Workers Participation 

3. Principle 10: The Supervisory Board consists of shareholder representatives, and of employee 

representatives, if applicable. Shareholder representatives are usually elected by the General Meeting. The 

applicable co-determination acts stipulate – depending on the number of employees and the respective 

industry sector – if and how many Supervisory Board members must be elected by employees. 

نفر کارمند، حداقل تعداد اعضای  2333نفر و بالای  13333های زیر  (، در شرکت7. براساس پاراگراف نخست بخش )4
 نفر خواهد بود. 6هیئت نظارت 
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 تار بیاان شاد، تعاداد اعضاایگونه کاه پایش(. همانBlock & Gerstner, 2016: 25نظارت تعیین نمایند )

 ;Schlaeppi et al., 2021: 7)نفر متغیار باشاد  23تا  12یه، از تواند با توجه به میزان سرماهیئت نظارت می

Jenter et al., 2023: 5) هاا  های لازم را دارا باشند، زیارا آنخود تخصص ۀو اعضای این هیئت باید در حوز
هاای شارکت، شارکای تجااری و طلبکااران های کارگری، داراییداران، کارمندان، اتحادیه نمایندگان سهام

 (.Block & Gerstner, 2016: 25هستند )
اجرایای و نظاارت بار آن اسات  ۀمادیر اصلی هیئت نظارت، نصب و عازل هیئت ۀبا وجود آنکه وییف

(Fleischer, 2021: 33 بعضی امور دیگر، نظیر ارائه مشاوره به مدیران اجرایی ،)(Lieder, 2010: 126; Van 

Aaken et al., 2020: 203) داران و شرکای تجاری، ایجااد تعاادل و تاوازن  یان سهامارتباطی م ۀ، ایجاد شبک
(، نظارت و کنتارل تصامیمات و بازرسای دفااتر مادیریت، Hopt & Leyens, 2005: 6میان منافع شرکت )

هاای ارساالی اطلاعات گزارش ۀهای سالانه، نظارت بر اقدامات حسابرس خارجی، تجزیبررسی گزارش
را نیاز  (Block & Gerstner, 2016: 25; Fleischer, 2021: 33)ماومی گزارش به مجماع ع ۀمدیره، ارائهیئت

 باید به آن افزود.
مقابل این تکالیف، مقنن آلمانی، حقوقی را نیز برای این هیئت به رسمیت شاناخته اسات کاه  ۀدر نقط

 ;Block & Gerstner, 2016: 25)آن است  ۀدعوا به دلیل اقدامات مدیریت اجرایی ضعیف ازجمل ۀحق اقام

Fleischer, 2021: 33; Hopt & Leyens, 2004: 5) اما این هیئت در بسیاری از مواقع از ایان حاق اساتفاده .
دعوا، مورد ایان اتهاام  ۀآید، زیرا اعضای این هیئت بیم آن دارند که در صورت اقامکند و به اجرا درنمینمی

(. در چناین Hopt & Leyens, 2004: 6اناد )قرار بگیرند که در نظارت بر مدیران دقیق و کامل عمال نکارده
هایی توصایه شاده اسات. دهی، بهبود عملکرد و کارایی هیئت نظارت ایجاد کمیتهسیستمی جهت سازمان

هاای ها قادر هستند تا بر مشاکلات سااختاری کاه در هیئاتای این است که این کمیتهعلت چنین توصیه
هاای هاا بارخلاف هیئاتحل نمایند؛ درواقع، اصاولًا کمیتاه ها رانظارتی بزر  وجود دارد، غلبه و چالش

هاا را گیری با سرعت بیشتری هستند و طی برگزاری جلسات بیشتر، امکان تبادل ایادهبزر ، قادر به تصمیم
 ۀنظاام ادار ۀناما و آیین 1هاای ساهامیعنوان مثال، در آخرین اصلاحات قاانون شارکتنمایند، بهتسهیل می

و  3حسابرسای ۀهایی نظیر کمیتتوصیه شده است که جهت نیل به اهداف پیشین، کمیته 2های آلمانشرکت
(. پیشنهادی بودن ایان امار دال بار آزادی اختیاار هیئات Lieder, 2010: 138تشکیل گردد ) 4نامزدی ۀکمیت

 (. Schlaeppi et al., 2021: 8ها است )نظارت در تشکیل این کمیته
                                                                 

1. German Stock Corporation Act 
2. German Corporate Governance Code 
3. Audit Committee 

4. Nomination Committee 
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سائل مربوط به حسابداری، مدیریت ریسک در مواقع بحرانی، اساتقلال نخست وییفه دارد تا م ۀکمیت
اشخاص ثالاث طارف قارارداد باا شارکت را  ۀالزحم حسابرس، صدور حکم حسابرسی و قراردادهای حق

(. پرواضاح اسات شخصای کاه بارای ریاسات چناین Lieder, 2010: 140-141مورد بررسی قارار دهاد )
حسابداری و فرآینادهای کنتارل داخلای  ۀکافی درزمین ۀای دانش و تجربشود، باید دارای برگزیده می کمیته

شرکت باشد. ازآنجاکه کمیته حسابرسی مویف است تا اطلاعات یاد شده را در اختیار هیئت نظارت قارار 
 شود.دهد، این امر سبب بهبود فزونی سطح اطلاعات هیئت می

 
پیشانهاد در خصاوص نامزدهاای  ۀداران است، ارائ کارکرد کمیته نامزدی که متشکل از نمایندگان سهام

کوچاک  ۀمناسب به مجمع عمومی برای عضویت در هیئت نظارت است. مزیت شاخص این کمیته، انداز
تر برخورد شود؛ همچناین تر و منعطفشود با تغییرات شخصی هیئت نظارت، سریعآن است که سبب می

 (. Lieder, 2010: 141، نظارت دارد )صورت مستمر، بر ترکیب هیئت نظارتاین کمیته به

 های آلمان . هیئت مدیریت در نظام اداره شرکت2-1-2

هاای ساهامی فقط متشکل از عناصر داخلی، یعنی مدیران اجرایی شرکتاجرایی که  ۀمدیر مسئولیت هیئت
ب ایان در راستای اجرای مطلو و (Hopt & Leyens, 2004: 5)است شرکت  ۀ(، ادارKent, 2009: 10) است

هاای جاامعی انجاام دهاد تاا بارای هادایت و ریازیتکلیف و موفقیت در رسیدن به ایان هادف، برناماه
تناساب آنان باه ۀدهی شرکت، مدیریت نیروی کار و تعیین ویایف هر یک، هماهنگی ویایف محول جهت

 (.Block & Gerstner, 2016: 23-24راهبرد اتخاذشده بتواند درست عمل کند )
های مرتبط با هدف، بخاش دیگاری نامهها و آیینن اهداف بلندمدت، تدبیر دستورالعملهمچنین تعیی

 ۀداری مادیران بار پایاامانات ۀ(. در آلماان، وییفاJungmann, 2006: 433از اقدامات این هیئات اسات )
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 هاایاستوار شده است، اما مواردی نظیر لزوم منع رقابت با شرکت و عدم اساتفاده از فرصات 1قوانین امری
 کااافی پوشااش داده نشااده اساات ۀانااداز داری نهفتااه اساات، بهاماناات ۀشاارکت کااه ضاامن وییفاا

(Hopt & Leyens, 2004: 6 .) 

 ها در آلمان. اوصاف مهم نظام اداره شرکت۳-1-2

است؛ بر اسااس نظارتی  ۀمدیر داران در خصوص انتخاب هیئت تحدید حقوق سهام. وصف نخست، الف
تغییار داران قابل شود و توسط سهامنظارتی، مطابق قانون تعیین می ۀمدیر هیئتاین شاخصه، تعداد اعضای 

هاا شارکت ۀهای حق ر ی قانونی، ویژگی دیگر مادل آلماانی نظاام ادارنیست. در همین راستا، محدودیت
شاود و شرکت معین مای ۀداران، بر اساس درصد معینی از کل سرمای است. این محدودیت ر ی دادن سهام

 (.Kent, 2009: 10طی با موقعیت مالکیت سهام در شرکت ندارد )ارتبا

هاا را طور سنتی، تأمین مالی از طریق بانکهای آلمانی به. دومین وصف، این است که اکثر شرکتب
گذاری در بازار سهام ایان کشاور نسابت دهند و درنتیجه، سرمایهگذاری منابع بیرونی ترجیح میبه سرمایه

و  Commerz Bankعنوان نموناه، ساه باناک بازر  )های آن ناچیز و اندک است. بهشرکت ۀسرمای ۀانداز به
Deutsche Bank  و(Dresdner Bank کنند و خدمات گونااگون ماالی ارائاه که در سطح جهانی فعالیت می

 های آلمانی حضور داشته، نقش مهمای ایفااترین شرکتدرصد بزر  82نظارتیا  ۀمدیر دهند، در هیئتمی
هاا هساتند، داران کلیادی شارکت های دولتی نیز جزو سهامکنند؛ البته در بعضی نقاط این کشور، بانکمی

گاذاری اساتراتژی سارمایه ۀکنناد لذا میزان مالکیت سهام فردی در آلمان کم است کاه ایان امار، منعکس
هاا در ایان شارکت ۀادارآور نیست که ساختار نظاام همین دلیل، تعجب داران است. به سهام ۀکاران محافظه

 (.Ibidها متمرکز باشد )ها و شرکتویژه بانکنفعان کلیدی، بهکشور، بر حفظ روابط بین بازیگران و ذی
داران اقلیات در تضااد اسات؛ باا ایان  . وصف سوم، آن است که این مدل تا حدودی با حقوق سهامج

هاا فاراهم  ت، امکان تعامل و مشارکت را بارای آنداران اقلی پیشنهاد به سهام ۀتوضیح که اگر دادن مجوز ارائ
هاا،  دهای آنحاق ر یکند تا نسابت باههای سهامی فراهم میکند، در مقابل، این امکان را برای شرکتمی

 (.Ibidهایی را اعمال نمایند )محدودیت

 . حقوق چین2-2

ود و دولات، مادیران ایان های فعال در چین، در تملک و کنتارل دولات بااکثر شرکت 1983 ۀتا قبل از ده
گاذار چاین، تغییارات و  (. اماا در اداماه، قانونFeng et al., 2020: 762کارد )هاا را منصاوب مایشارکت

هاای تجااریا غارب الگاو اصلاحات اقتصادی بازار را آغاز کرد و از بسیاری از فرآیندهای حقاوق شارکت
                                                                 

1. The Law of Mandates 
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هاای حاال، بسایاری از ویژگای د. درعینها را به سطح باالای عملکارد خاود برساانگرفت تا بتواند شرکت
گیری این اصلاحات، نظام قدیم و جدیاد فرد و بومی حقوق خود را نیز حفظ کرد. متعاقب شکلمنحصربه

کم نظام بازار محور نویهاور قاوام بازار محور در کنار یکدیگر در چین به حیات خود ادامه دادند تا اینکه کم
 2و شانژن 1بازارهای بورسای، نظیار شاانگهای 1993در ادامه، در سال ( و Shao, 2019: 301و دوام یافت )

هاای ماؤثر ایان کشاور در توساعه و بساط توان جازو گااماندازی شد که تأسیس و پیدایش این دو را می راه
ساازی محساوب کارد های خصوصیسازی طرنمبادلات تجاری، تجلی اصلاحات بازار محوری و پیاده

(Jiang & Kim, 2015: 191در ادام .)ضرورت، کمیسیون تنظیم مقاررات اوراق تشکیل این دو بازار، بنا به ۀ
اوراق بهادار ایجاد شد؛ کمیسیونی در سطح یک وزارتخاناه تحات  ۀکنند عنوان مرجع تنظیمبه 3بهادار چین

اسار ای در سردفتر منطقاه 36بخش و  18که اقامتگاه آن، در پکن و متشکل از  4اختیار شورای دولتی چین
 ها به شرن زیر است: دار تکالیفی است که اهم آنچین است. نهاد مزبور عهده

 . تنظیم قوانین و مقررات بورس اوراق بهادار؛1
 ها جهت رعایت این مقررات؛. نظارت بر شرکت2
 سهام و اوراق قرضه؛ ۀ. انتشار و تسوی3
 ی؛های داخلسهام در خارج از کشور از طریق شرکت ۀ. انتشار و عرض4
 (. Jiang & Kim, 2015: 193ها )نویسی شرکتبندی و اسم. فهرست2

 ۀهاای اولیاساهام اسات و دولات در ساال ۀاولیا ۀواضح است که کمیسیون مزبور مسئول تأیید عرضا
کارده اسات، لاذا  ای نظاارت میگوناهشدت، کنترل و به نحو وساواستأسیس این کمیسیون، این مهم را به

ها به عموم داشاتند، شناساایی و حتای بارای آناان ساهمیه و قیمتای معرفی شرکتهایی را که مجوز بخش
هاای از آن جهات کاه باناک 1993 ۀ(. در اواخر دهJiang & Kim, 2015: 191نمود )پیشنهادی تعیین می

دار بودناد، نقاش نویسای نامزدهاا عهادهساهام و ناام ۀاولیا ۀگذار، نقش بیشتری در فرآیناد عرضاسرمایه
زبور تنها محدود به حصول اطمینان از رعایت قاوانین توساط منتشار کننادگان ساهام خلاصاه کمیسیون م

یاک نماید که کدامکند و تعیین میشد، اما در حال حاضر، این کمیسیون، کل فرآیند عرضه را کنترل می می
انی ماالی، دنباال وقاوع بحاران جها، باه1993 ۀاوایال دها تواند وارد بازار بورس شود. درها میاز شرکت

اقادام باه تادوین  5کمیسیون تنظیم مقررات اوراق بهادار باا کماک کمیسایون اقتصاادی و تجااری دولات
 (. Jiang & Kim, 2015: 191, 194نمود ) 1998ها در سال شرکت ۀنظام ادار ۀنام آیین

                                                                 
1. The Shanghai Stock Exchange 

2. The Shenzhen Stock Exchange 

3. China Securities Regulatory Commission 

4. State Council of China 

5. China Economic and Trade Commission 



   141  ...مدیره در نظام اداره مطالعه تطبیقی ساختار هیئت

ارتی و نظا ۀمادیر دولایاه اسات: هیئت ۀمادیر ها در چین نیز مبتنای بار هیئتشرکت ۀساختار نظام ادار
نظر از نوع شارکت، اختیاارات و تعهاداتی مشاابه را بارای هیئاتاجرایی که مقنن چین صرف ۀمدیر هیئت
 ,.Farag & Mallin, 2019: 524; Li et al)بینای نماوده اسات های تجارتی مختلف پیشهای شرکت مدیره

2008: 424; Pettman & Lamjav, 2009: 54) . 
های چین سبب شد که مقنن ایان کشاور شرکت ۀیشین نظام ادارضعف ساختاری و عملکرد رویکرد پ

لایاه  مدیره اجرایی را از مادل تکآلمانی و هیئت ۀدست به ابتکار زند و قالب هیئت نظارت را از مدل دولای
(. باا ایان تفااوت کاه در Shan & Round, 2012: 1330; Tian, 2009: 154آمریکایی وام بگیرد )-انگلیسی
ها، میان این دو هیئت، از جهات نصاب شرکت ۀهای چین برخلاف مدل آلمانیا نظام ادارتشرک ۀنظام ادار

ای عرضی باا هام دارناد، مراتبی وجود ندارد و اعضای هر دو هیئت که رابطهسلسله ۀگونه رابطو عزل، هیچ
ت موجاود داران ارائاه نمایناد تاا آناان از وضاعی اند اقدامات صورت گرفته را طی گزارشی باه ساهام مکلف

گاهی یابند )  (. Farag & Mallin, 2019: 524; Feng et al., 2020: 762آ
ای باودن مادل آلماان کاه در آن هیئات نظاارت، ای بودن این سیستم، با دولایاهبا این وصف، دولایه

(، Farag & Mallin, 2019: 524اجرایی است، متفااوت اسات ) ۀمدیر دار نصب و عزل اعضای هیئت عهده
یئت نظارت در چین برخلاف هیئت نظاارت در آلماان، قادرت و نفاوذی در جهات اقادام علیاه چراکه ه

 باره، آن را به سمبلی تزئینی تبدیل کرده است تا هیئتای کارآماد مدیران ندارد، لذا عدم اختیار این نهاد دراین

(Tsui, 2010: 4 .) 
شارکت و  ۀاجرایی، مسائول ادار ۀمدیر هیئتها، شرکت ۀنظام ادار ۀنام گونه ساختار، مطابق با آییندر این

جلساات دارد: صاورتبااره مقارر مای نامه، درایناین آیین 47 ۀ(. مادIbidداران است ) گویی به سهامپاسخ
جلسات و سوابق موضوعات ماورد بحاث مدیره باید صورتمدیره باید کامل و دقیق باشد. دبیر هیئتهیئت

جلساه را تنظایم کارده اند و شخصی که صاورتدر جلسات شرکت کردهرا با دقت تنظیم کند. مدیرانی که 
عناوان ساوابق مهام صاورت دقیاق و کامال باهمدیره باید بهجلسات هیئتاست، آن را امضا کنند. صورت

تاک مادیران در عنوان مبنای مهمی برای تعیین مسائولیت تاکتواند بهشرکت نگهداری و ذخیره شود و می
مالی سالیانه و تادوین سیساتم مادیریت،  ۀهای بودجرار گیرد. در مقابل، تدوین برنامهآینده مورد استفاده ق

اجرایی دارد و هیئت نظاارت مویاف باه نظاارت بار چگاونگی  ۀمدیر ای از اختیاراتی است که هیئتنمونه
 (. Luo, 2021: 1اقدامات آن هیئت است )

 چین های شرکت ۀ. هیئت نظارت در نظام ادار1-2-2

اجرایای اسات، اماا مقانن  ۀمادیر گیری درون شرکت، هیئتچین، مرجع اصلی و کلیدی تصمیم در کشور
برای محدود کردن قدرت و جلوگیری از اقدامات نامطلوب این هیئت، اختیار لغو تصمیمات اتخااذی ایان 
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 را داران نظاارت در قالاب گازارش باه مجماع عماومی ساهام ۀنتیج ۀ( و ارائYang et al., 2012: 123نهاد )
  2332(. تاا پایش از ساال Farag & Mallin, 2019: 524بینای نماوده اسات )بارای هیئات نظاارت پایش

معناا کاه تنهاا نهاادی مشاوره نداشات؛ بادین ۀمیلادی، هیئت نظارت در این مدل، یاهراً تکلیفی جز ارائ
از خاود باه نماایش  ای بود؛ عملًا در نظارت بر مدیران ارشد اختیاری نداشت و عملکرد ضعیفی رامشاوره

 هاا، شارکت ۀگذاشت تا اینکه در آن سال، کمیسیون تنظیم مقررات اوراق بهادار با اصلان مقررات نظام ادارمی
موجب آن، حاداقل اعضاای ایان ها را ملزم نمود تا تغییراتی جدی در ساختار خود ایجاد کنند که بهشرکت

ساوم اعضاای هیئات نظاارت، باه صاص حداقل یکعضو افزایش یافت و الزام اخت 3عضو به  1هیئت، از 
 ;Farag & Mallin, 2019: 526; Kang & Ausloos, 2017: 4) افزوده شد به آن  1نمایندگان منتخب کارکنان

Ran et al., 2015: 18; Yang et al., 2011: 19) ۀآن، اختیاار عازل مادیران ارشاد و حاق اقاما بار و علاوه 
یئت اعطا شد. چنین تدابیری سبب شد تا بنیان هیئات نظاارت اساتحکام یاباد نیز به این هدعوی علیه مدیران 

(Shao, 2019: 302 .) 
، 2318های سهامی عام جمهوری خلق چین با اصالاحات ساال قانون شرکت 49و  113 ۀمطابق ماد

؛ شاوندسااله برگزیاده مای 3ای شوند، بارای دورهداران انتخاب می اعضای هیئت نظارت که از سوی سهام
 دار نظاارت بارهای متوالی بلاماانع اسات. هیئات نظاارت عهادههرچند که انتخاب مجدد آنان برای دوره

های اجرایی، نظیر بررسی تصامیمات اتخااذی، اختیاارات مادیران اجرایای، امور شرکت و تمامی فعالیت
 ساتهاای ماالی شارکت احساابمادیران، نظاارت بار سارمایه و صاورت ۀشاد های ارائهبررسی گزارش

(Yang et al., 2011: 20لذا این نهاد می ،) تواند نسبت به هر اقدام مدیران و مدیران ارشد که مناافع شارکت
( Chen & Keefe, 2018: 75; Tsui, 2010: 5زند، ورود کناد )دهد و به آن لطمه میالشعاع قرار میرا تحت

اجرای ایان اختیاار، ایان اسات کاه  ۀلازم داران، محافظت نماید. تا بتواند از حقوق و منافع شرکت و سهام
ای در ماواردی چاون قاانون کااری و داناش علمای و حرفاه ۀاشخاص منصوب در این نهااد، دارای تجربا

 (. Farag & Mallin, 2019: 527; Li et al., 2009: 437)حقوق( و حسابداری باشند )
شارکت عادول  ۀاداری یاا اساساناماز دیگر اختیارات این هیئت، آن است که هرگاه مدیران از مقررات 

( یاا پیشانهادهایی در جهات Tsui, 2010: 5دعوی نماید ) ۀتواند علیه متخلفین اقامنمودند، این هیئت می
(. از دیگار اقادامات Farag & Mallin, 2019: 526; Jiang & Kim, 2015: 194عزل این مدیران ارائه دهد )

تواناد باا غیرعادی و غیرقانونی شرکت پیدا کناد، مای ۀین ادار مؤثر این هیئت، آن است که هرگاه این نهاد،
( و چنانچاه Tsui, 2010: 5گیری از یک شرکت حسابرسی بیرونی تحقیقاتی را در این راستا آغاز نماید )بهره

تواناد اشخاصای نظیار نیاز به اطلاعاتی مازاد بر اطلاعات موجود داشته باشد، طای جلساات مارتبط مای
                                                                 

1. Elected Labor Representatives 
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(. بااوجوداین، Li et al., 2009: 437ن یاا دیگار افاراد مارتبط باا شارکت را نیاز فراخواناد )مدیران، کارکناا
های چاین کاه از  شارکت ۀنظاام ادار ۀگونه که پیش از این بیان گردید، هیئت نظارت در سیستم دولایا همان

جهات اقادام شده، برخلاف هیئت نظاارت در آلماان، اختیااری ها وام گرفتهشرکت ۀمدل آلمانیا نظام ادار
مادیره های هیئتها ندارد و صرفاً نقش نظارتی بر موارد مشخصی از فعالیت علیه مدیران و نصب و عزل آن

هاای گیاری(. همچنین این نهاد، فاقد اختیار برای لغاو تصامیمChen & Keefe, 2018: 75و مدیران دارد )
 (. Tsui, 2010: 12-13اجرایی است ) ۀمدیر استراتژیک و راهبردی هیئت

گاهی هیئات نظاارت از  ۀاساسی این است که لازم ۀنکت گاهانه، آ نظارت مطلوب و اتخاذ تصمیمات آ
اطلاعات مالی و قراردادی مرتبط با شرکت است، لذا زمانی که دسترسی هیئت به ایان اطلاعاات محادود 

اسات، زیارا بر این، صلاحیت اعضای این هیئات، قابال خدشاه  دهد؛ علاوهباشد، چنین مهمی روی نمی
اناد و مادیرهدهاد کاه اکثار اعضاای ایان هیئات، از بساتگان و خویشااوندان هیئاتمای ها نشانبررسی

 ,.Shan & Round, 2012: 1335-1336; Li et al)جهت، استقلال این هیئت، استقلال واقعای نیسات  ازاین

 ۀظاارت در نظاام ادار، لذا باید پاذیرفت کاه مقانن چاین در راساتای بهباود عملکارد هیئات ن(424 :2009
 ها چندان موفق عمل ننموده است. شرکت

البته باید دانست که بروز تزئینی هیئت نظارت، باه ماهیات ایان هیئات ربطای نادارد و نبایاد آن را باه 
وجاودی ایان  ۀاصالت ذاتی این هیئت سرایت داد و حجتی بر بیهودگی اصالت آن دانسات، چراکاه فلساف

گری شده اسات، زیارا در آن برهاه از های قانونی مقنن، سبب بر این جلوههیئت، نظارت است. شاید کنش
 هاایی رامایلادی، کمیسایون تنظایم مقاررات اوراق بهاادار چاین، دساتورالعمل 2331زمان، یعنی ساال 

دنباال دساتورالعمل اصاداری، برای وضع قوانین مرتبط با مدیران مستقل غیراجرائی صادر و پاس از آن، باه
 گاذاری نماینادای بورسی را ملزم نمود تاا نسابت باه الازام وجاود مادیران مساتقل مقاررههتمامی شرکت

(Chen, 2022: 31-32متعاقباً قانون شرکت .)های بورسی را بادون در نظار گارفتن های چین تمامی شرکت
اد عطاف ایجا ۀگونه استثنائی، ملزم به وجود هیئت نظارت و مدیران مستقل نمود که ایان اقادام، نقطاهیچ

مکانیسم نظارتی دوگانه، نظارت نخست از سوی هیئت نظارت و نظاارت دیگار از ساوی مادیران مساتقل 
پوشانی دارند، لایکن در شد؛ هرچند دو تدبیر نظارتی در بسیاری از موارد، در به انجام رسانیدن ویایف هم

ذاری مقررات به مادیران گوقوس قانونموارد معدودی، متداخل یکدیگر نیز هستند که اعتنای مقنن در کش
تر از مقاررات هیئات تر بوده است، چراکه مقررات و ویایف مدیران مستقل را کافی و جزئیمستقل پررن 

 داران دارد و دیگار تاری بارای حمایات از مناافع ساهامنظارت تشریح نموده است، لذا از آن، انتظار افازون
 ای کاه اعتمااد خویشاتن را از هیئاتگوناهه؛ باهکه وی، مقررات هیئت نظارت را بادون تعادیل وانهاادآن

نظارت از دست داده است و همین عامل، سبب ایهار نظراتی در مورد ادغاام یاا لغاو هیئات نظاارت شاد 
(Ibid: 31-34.) 
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 چین های شرکت ۀ. هیئت مدیریت در نظام ادار2-2-2

نظاام، مرجاع اصالی اتخااذ های چین همچون مدل آلماانی ایان شرکت ۀاجرایی در نظام ادار ۀمدیر هیئت
( Kang & Ausloos, 2017: 4; Lin, 2004: 3; Pettman & Lamjav, 2009: 54تصامیمات شارکتی اسات )

اعضاای  2318سهامی عام جمهوری خلق چین با اصلاحات ساال  هایقانون شرکت 138 ۀمطابق ماد که
کلیدی این هیئات بساان هیئات هاینفر متغیر است. همچنین طبق همان ماده، مسئولیت 19تا  2آن، بین 

هاای گاذاریمدیره در کشورهای غربی، نظیر آلمان، تشکیل جلساتی جهت اتخاذ تصمیماتی برای سرمایه
(، Jiang & Kim, 2020: 743هاای ماالی، همچاون افازایش سارمایه و ارزیاابی مادیران )عمده یا تصامیم

نماینادگی(، اساتخدام و اخاراج  ۀناهای ناشای از تفکیاک مالکیات از کنتارل شارکت )هزیکاهش هزینه
 داران و جباران خساارات وارده باه شارکت اسات ساهام ۀبخشی در حداکثر نمودن سرمایکارکنان، اطمینان

(Li et al., 2009: 423.) 
سابب سااختار هیئات های چین، بهشرکت ۀها، جدای از نظارت هیئت نظارت، نظام اداربر این علاوه

بینی کرده است، چراکه هیئاتاجرایی پیش ۀمدیر ده، نظارتی خاص برای هیئتای که این کشور برگزیمدیره
اسات، لایکن قسام  2و مادیران غیراجرائای 1مدیره در چین هرچند بسان آلمان، متشکل از مدیران اجرایای

قابال  4و مادیران غیراجرائای وابساته 3اخیر، خودش مقسمی است که ذیل آن، مدیران مساتقل غیراجرائای
؛ با این توضیح که مدیر مستقل غیراجرائی، شخصی است که هایچ (Chen, 2022: 21-22)ست بندی ا دسته
عملیااتی ماادی یاا ماالی باا شارکت و  ۀ(، رابطJiang & Kim, 2015: 194تجاری با شرکت نداشته ) ۀسابق

 باهو مسائولیت اصالی او، نظاارت، مشااوره  (Shao, 2019: 302; Tsui, 2010: 6)داران عماده نادارد  سهام
داران اقلیات اسات  ویاژه ساهامداران، باه دیگر مدیران عضو این نهاد و نیز حفایت از منافع شرکت و سهام

(Farag & Mallin, 2019: 525کاه بارای انجاام مطلاوب مسائولیت خاود، باه ) ویاژه حمایات از مناافع
 (. Shao, 2019: 302مدیرانی مستقل باشد ) ۀداران اقلیت، باید دربردارند ویژه سهامداران، به سهام

های بسیاری صاورت گرفات مدیره و دستیابی به این مهم، تلاشدر مسیر نهادینه کردن استقلال هیئت
هاای بورسای مصاوب کمیسایون تنظایم مقاررات اوراق ها برای شارکتشرکت ۀنظام ادار ۀنام تا اینکه آیین

هاای یااد شاده مقارر ام را برای شرکت، این الز2332بهادار و کمیسیون اقتصادی و تجارتی دولتی در سال 
ای کاه آناان گونهسوم، کمتر و مالکیت آنان بیش از یک درصد نباشد؛ بهکرد که تعداد مدیران مستقل از یک

کام یکای بر این، لازم است دسات (. علاوهFeng et al., 2020: 762دار برتر باشند ) نفر سهام 13نباید جزو 
                                                                 

1. Executive Directors 

2. Non-Executive Directors 

3. Independent Non-Executive Directors 

4. Associated Non-executive Directors 
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(. هار Pettman & Lamjav, 200: 56-57حساابداری اسات، باشاد )مدیره که متخصص از اعضای هیئت
شود. وضاعیت وی میدار اقلیت محسوب  سهم باشد، حتی به میزان اندک، سهاممدیر مستقلی که صاحب

 ۀدر نگاه ابتدایی در تناقض و تضاد با تعریف مدیر مستقل است، زیرا هستی استقلال، منوط باه عادم رابطا
داران عمده است. برای رفع این تنااقض بایاد تأکیاد کارد کاه مقانن چاین، مفهاوم  مالی با شرکت و سهام

معناا کاه در ناوع نخسات، داند؛ بادینداران اکثریت می استقلال را مستقل بودن شخص از شرکت و سهام
دیگار، مادیر  ۀمدیر مستقل غیر اجرائی نباید کارمند یا اقوامی از کارمندان شاغل در شرکت باشد و در گونا

درصد سهام شارکت  1طور مستقیم یا غیرمستقیم، بیش از اید خودش یا اقوامش از اشخاصی باشند که بهنب
درصاد ساهام، وصاف  1(. در غیار ایان صاورت، مالکیات بایش از Chen, 2022: 23را در تملک دارند )

 برد.استقلال او را از بین می
جرای تکالیفشاان متعهدناد، در مقابال، مدیره و ابر اینکه جهت حضور در هیئت مدیران مستقل علاوه

کفایات و صاحت کام دو مادیر مساتقل، نظار باه عادمعنوان نمونه، چنانچه دساتاختیاراتی نیز دارند. به
مدیره را بارای مادتهیئت ۀتوانند جلسمدیره داشته باشند، میشده از سوی هیئت اطلاعات و مطالب ارائه

توانند حسب مورد، درخواست تشاکیل مجماع ل دو تن از ایشان میعلاوه حداقزمانی به تعویق اندازند؛ به
موقعیات مادیران  ۀذکر است که رابطا (. شایانFarag & Mallin, 2019: 526العاده را بنمایند )عمومی فوق

ای که هرچه موقعیت مدیران مساتقل گونهای مستقیم است؛ بهداران، رابطه مستقل و حمایت از حقوق سهام
رغام (. علایPettman & Lamjav, 2009: 54شاود )داران اقلیت بیشتر تأمین می حقوق سهامتقویت شود، 

 هاگیریتوجهی در تصمیم های چین، از قدرت نفوذ قابلشرکت ۀمدیره در نظام ادارآنچه بیان گردید، هیئت
زار باورس و کنناده )اکثار اوقاات دولات(، باادار کنتارل برخوردار نیست، زیرا قدرت واقعای در یاد ساهام

 (. Pettman & Lamjav, 2009: 55های اوراق بهادار است )کننده تنظیم

 ها در چینشرکت ۀ. اوصاف مهم نظام ادار۳-2-2

 . ساختار مالکیت سهام در چین، ساختاری متمرکز است.الف
شاود کاه مشاکل نماینادگی و تهدیادات تمرکز بسیار بالای مالکیت سهام در ایان کشاور سابب مای

هاا شرکت ۀمتحده رایج است، در این مدل از نظام ادارهای حقوقی نظیر ایالاتکه در بعضی نظامتصاحب 
(؛ با وجاود ایان، اگار بارای بعضای معضالات احتماالی Jiang & Kim, 2020: 734جایی نداشته باشد )

عناوان هداران عمده و خرد شاود، با های مالی میان سهامتدبیری نگردد، ممکن است منجر به تضاد تصمیم
شود که مناابع ماالی داران عمده باشد، این فرصت برای آنان ایجاد می نمونه، هرگاه اهرم قدرت در ید سهام

داران خارد کاه گااه منجار باه ورشکساتگی  ساهام ۀموجود یا استقراضی را برای تأمین منافع خود باه هزینا
 .(Feng et al., 2020: 762)کارگیرند شود، به می
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کاه توضایح آن اسات. 1های چاین، سااختار هرمای شارکت ۀداری رایج در نظام ادار. ساختار سهامب
گیاری سنجیده و انادازه 3 کنندهدار کنترل با معیار سهام 2دار، ترین سهامجای بزر تمرکز مالکیت در چین به

گیارد. در سااختار هرمای، مایهاا صاورت ای از شارکتشود و کنترل یاک شارکت از طریاق زنجیارهمی
کنناد، خویش، شرکت بورسی دیگری را کنترل می ۀهای تابعکننده از طریق یکی از شرکتداران کنترل سهام

درصادی  21دار  درصد سهام شرکت )ب( است و شرکت )ب( ساهام 21برای مثال، شرکت )الف( مالک 
شارکت )الاف(،  ۀشده در بورس. در این مثاال، شارکت )ب( شارکت تابعاشرکت )جلد(، شرکت پذیرفته

درصد سهام آن را در اختیار دارد، لیکن در ایان سااختار،  21دار شرکت )جلد( است، زیرا  ترین سهامزر ب
درصاد  26شود؛ این در حالی است که شرکت )الف(، تنها شرکت )جلد( توسط شرکت )الف( کنترل می

 (. Chen & Keefe, 2018: 70سهام آن را در تملک خویش دارد )
دهد تا حقوقی افازون کننده اجازه میدار کنترل یراد است: نخست، اینکه به سهاماین ساختار دارای دو ا

بر مطالبات جریان عادی نقدی خاویش باه دسات آورد و تاالی فاساد آن، ایجااد تضااد و اخاتلاف میاان 
های نادرست از وضاعیت ماالی شارکت اسات کاه گزارش ۀداران اقلیت و ارائ کننده و سهامدار کنترل سهام

هاایی کاه باه ایان شایوه علاوه، در شارکتنماید؛ بههای سود دهی را زایل میمستقیم اعتبار گزارش طور به
اقدام باه دور  4معامله با اشخاص مرتبط وابسته کننده از طریقدار کنترل که سهامشوند، احتمال آنکنترل می

 (.Jiang & Kim, 2020: 739زدن قواعد شرکت شود، بعید و دور از انتظار نیست )
 کنادهاای ساهامی را کنتارل مایای اسات کاه اکثریات شارکتدار عماده . در چین، دولت، ساهامج

(Aboud & Yang, 2022: 214; Luo, 2021: 1; Tam, 2002: 308 هدف دولت از این کنترل، دستیابی باه .)
اد های دولتی است که در برخی مواقع، میاان ایان دو غارض، تعاارض و تضاکسب سود و اجرای سیاست

 (. Jiang & Kim, 2020: 736گردد )پدیدار می
عماال  کننده، تصمیم داران کنترل با توجه به اینکه سهام گیرنادگان نهاایی در شارکت هساتند، بایاد در اا

شان جانب احتیاط را رعایت نمایند تا استیفای حقوقشاان سابب اضارار باه مناافع شارکت و حقوق قانونی
کننده اسات، دار کنترل (. اما اینکه دولت در این ساختار سهامLi et al., 2009: 436داران نگردد ) دیگر سهام
مشای های بورسی را مطاابق باا خاطکارکنان و اعضای کلیدی شرکت ۀدنبال دارد که دولت هماین اثر را به

های تجاری شارکت حااکم های خود را بر فعالیتنماید تا از این طریق، سیاستسیاسی خود منصوب می
جای حداکثر نماودن ارزش ساهام آن، در جهات تعقیاب و راهبارد اید، لذا ممکن است منابع شرکت بهنم

                                                                 
1. Pyramid Ownership Structures 

2. The Largest Shareholder 

3. Controlling Shareholder 

4. Related Party Transaction 
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اهداف سیاسی دولت مورد استفاده قرار گیرد، بنابراین مالکیت دولات، ساالب وصاف قابلیات تجاارت از 
سابب داران خارد باه  بار ایان، ساهام علاوه (Pettman & Lamjav, 2009: 47).ها شاده اسات سهام شرکت

سبب عملکارد ضاعیف را  خویش، تاب اخراج مدیران به ۀنشاند حمایت حداکثری دولت از اعضای دست
 .(Jiang & Kim, 2020: 736)ندارند 

 . الگوی ترکیبی )حقوق ایران(۳

 ۀایم، ایان بادان معناا نیسات کاه مقاررات نظاام ادار بندی کرده اگر حقوق ایران را ذیل الگوی ترکیبی دسته
مانه و عامدانه برمبنای ایجاد الگویی جدید طراحی شده است، زیرا در سیستم حقوقی ایاران، ها عال شرکت

های سهامی ایران حااکم باشاد، شرکت ۀها که بر همشرکت ۀمند و منسجما نظام ادارمجموعه مقررات نظام
نیاز  1347ونی قاان ۀصورت ویژه در این زمینه وضع نشده است؛ حتی در لایحوجود ندارد و هیچ قانونی به

شاده باه ایان بنادیطاور دساتهشاود، باهمی ها محسوبشرکت ۀکه جایگاه اصلیا طرن موضوع نظام ادار
بنادی و تاوان ذیال ایان مسائله دساتهموضوع پرداخته نشده و تنها تعدادی مواد پراکنده از این قانون را مای
 ۀضای از مقاررات مارتبط باا نظاام ادارتحلیل نمود؛ بنابراین، منظور از رویکرد ترکیبای، ایان اسات کاه بع

کاه عامال ارتبااطی  نفع محور؛ بدون آن دار محور است و برخی دیگر، ذی ها برگرفته از الگوی سهام شرکت
 طور واضح شناسایی و معرفی شده باشد. میان این دو دسته مقررات به

 های ایران . بازرس در نظام اداره شرکت1-۳

طور کلای تحات تاأثیر قارار  ، کیفیت، شافافیت، محایط و جامعاه را باههای تجاری شرکت ۀرقابت فزایند
(. لاذا 289: 1431انادازد )مفیادیان،  آمیز تجارت و جامعه را باه خطار می زیستی مسالمت دهد و هم می

نماید. درست اسات  حضور نهادی بالاسری جهت نظارت بر فعالیت مدیران شرکت را همواره ضروری می
گونه که در قسامت  بینی نشده و آن نظارتی پیش ۀمدیر ان، نهادی تحت عنوان هیئتکه در سیستم حقوقی ایر

لایاه اسات، اماا تک ۀمدیر ها در ایران، مبتنی بر هیئت شرکت ۀبینیم، تمام مقررات مرتبط با نظام ادار بعد می
و از بعاد  نظارتی اسات ۀمدیر های تجاری ایران تا حدی شبیه به هیئت نهاد بازرس در حقوق شرکت ۀفلسف

شارکت و نیاز  ۀداران در ادار درواقع، به سبب عدم حضور دائم سهام .نظارت، کارکردی تقریباً مشابه آن دارد
مادیره نظاارت  نداشتن تخصص در امور اداری و مالی مقرر شده است که اشاخاص ثالاث بار کاار هیئت

 (.219: 1388داشته باشند )اسکینی، 
شادن بارای نظاارت در شارکت ساهامی، در ماورد  یات قائال باا وجاود اهم 1311در قانون تجاارت 

 بینی خاصی نشده بود، اما با تصویب ماواد مرباوط باه باازرس صلاحیت بازرس و حفظ استقلال او، پیش
 های ای در راساتای واقعای کاردن امار نظاارت در شارکت ملاحظاه ، تحاول قابال 1347قانونی  ۀدر لایح

 کناد، از رکت اسات؛ باا اینکاه مجماع عماومی او را انتخااب میسهامی رخ داد. بازرس رکنی از ارکان شا
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داران،  فقط حاافظ حقاوق ساهام ( و نه 222-221: 1388مدیره مستقل است )اسکینی،  آن مجمع و هیئت
 داران اقلیت است، در جایی که نقض مقررات قانونی ممکان اسات حقاوق اشاخاص ثالاث ازجمله سهام

 (. باا241: 1394ه اعماال نقاش نظاارتی خاود اسات )پاسابان، را در معرض تضییع قرار دهد، مکلف با
 بینای شاده اسات؛ های ساهامی عاام و خااص، متفااوت از هام پیش وجود این، نهاد بازرسی در شارکت

های ساهامی عاام اختصااص  ها و اوصاف باازرس در شارکت یاد شده، به ویژگی ۀلایح 126تا  144مواد 
باره ساکوت نماوده  بینی نکرده و دراین می خاص، الزاماتی را پیشهای سها یافته، اما برای بازرس در شرکت

 است.
های دولتی، قانون تشکیل ساازمان حسابرسای  برای نظارت بر شرکت 1362لازم به ذکر است در سال 

، از زماان اخیار، 1366اش در ساال  واحده به تصویب رسید که به دلیل تصاویب اساسانامه در قالب ماده
حسابرسای ساالانه و بازرسای قاانونی مؤسساات و  ۀاین ماده، وییفا 2 ۀ( تبصر1د )رسمیت یافت. طبق بن

هایی نظیار بنیااد مستضاعفان و  های عمومی و ساازمان های دولتی، سایر دستگاه های دولتی، بانک شرکت
 ۀطور انحصااری باه عهاد شان ملزم به حسابرسی باشاند، باه که در اساسنامه داخلی بنیاد شهید منوط به آن

قاانون اساتفاده از خادمات  ۀلایحا ۀواحاد ، ماده1372مان حسابرسی گذاشاته شاد. بعادها در ساال ساز
منظور اعماال  ای حسابداری رسمی در مجلاس تصاویب گردیاد. مطاابق ایان مااده باه تخصصی و حرفه

های ماالی  نظارت مالی بر واحدهای تولیدی، بازرگانی و خدماتی و همچنین قابال اعتمااد باودن صاورت
نفاع باه دولات  حاق و ذی ای مزبور در جهت حفظ منافع عمومی، صاحبان سرمایه و اشخاص ذیواحده

ای  شود برحسب مورد و نیاز، ترتیباات لازم را بارای اساتفاده از خادمات تخصصای و حرفاه اجازه داده می
 عنوان حسابدار رسمی به عمل آورد. صلان به حسابداران ذی

انتخاب آنان را مناوط باه  ۀیین صلاحیت حسابداران رسمی و نحو( این ماده، شرایط و ضوابط تع1بند )
شد. ایان کاار هفات ساال بعاد، محقاق شاد و  هایی دانست که باید در هیئت دولت تصویب می نامه آیین

شد، اماا بارای شامول  های خصوصی را هم شامل می های دولتی و عمومی، بعضی شرکت بر شرکت علاوه
های ساهامی  نامه، شارکت آیین 2 ۀداشت، زیرا در بند )الف و ب( مادهای خصوصی، موانعی  آن بر شرکت

های سهامی، مکلاف باه اساتفاده از حساابرس از  عام خصوصی متقاضی پذیرش در بورس و سایر شرکت
های  حسابداران رسمی شدند، اما طبق بند )ز( همان ماده، شارکت ۀمیان مؤسسات حسابرسی عضو جامع

ای معاین،  عام دارای درجه اهمیت، حساسیت و حجم فعالیت در مرتباه های سهامی خاص و سایر شرکت
واحاده را  یااد شاده بایاد باازرس ماوردنظر ماده ۀنام با تشخیص وزارت امور اقتصادی و دارایی مطابق آیین

منااد و  صااورت نظام عنوان بازرسای بیروناای به های خصوصاای، نهااادی بااه داشاته باشااد. در مااورد شارکت
سوی شناسایی ایان نهااد نظاارتی  هایی برای حرکت به سمیت شناخته نشده و صرفاً گرایشیافته به ر سازمان

 شود. قانون بازار اوراق بهادار دیده می 2 ۀگذار در مقرراتی مانند ماد از سوی قانون
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بار  های سهامی ایاران، علاوه آنچه مسلم است، این است که مقررات نهاد بازرس و بازرسی در شرکت
جامعیت و یکپارچگی، نیازمند بازبینی است، فقط بعاد نظاارتی دارد و از قادرت نصاب و  اینکه از جهت

های  شارکت ۀاجرایی برخوردار نیست و نسبت به نهادهاای نظاارتی در نظاام ادار ۀمدیر عزل اعضای هیئت
 توانایی کمتری برخوردار است. ۀآلمان و چین، از گستر

 ایران های . هیئت مدیریت در نظام اداره شرکت2-۳

لایاه یاا دولایاه باودن آن در با وجود آنچه در قسمت قبل بیان گردید، در خصوص هیئات مادیریت و تاک
هاای ای وجود دارد و تمام مقررات جااری ایاران در خصاوص شارکتحقوق ایران، نگاه واحد و یکپارچه

 لایه تأکید دارد.تک ۀمدیر سهامی بر ضرورت وجود و حیات هیئت

قابل شناسایی اسات،  1347قانونی  ۀلایح 143تا  137مدیره در مواد مربوط به هیئتالزامات و احکام 
میان نیاماده کاه در مقابال، بار وجاود  دولایه سخن به ۀمدیر یک از مواد یاد شده، از هیئتتنها در هیچاما نه

وم انتخااب (، لاز138 ۀداران )مااد مدیره از سوی مجمع سهام(، انتخاب هیئت137 ۀمدیره )مادیک هیئت
( و مسئولیت تمامی اعضای ایان هیئات نسابت باه اقداماتشاان 124 ۀمدیره )مادمدیرعامل از طرف هیئت

لایه است کاه درمجماوع، نگااه تقریبااً جاامعی تک ۀمدیر ( که همه مؤید عناصر ساختار هیئت132 ۀ)ماد
لایحاه نیاز  134 ۀدهد. ماد می برای ساختار، تعداد اعضا و میزان اختیارات و تکالیف این هیئت را به دست

ای عضویت، باه امکاان حضاور مادیران غیرمویاف، انتخاب و شرایط تخصصی یا حرفه ۀبدون ذکر نحو
راهباری شارکتی  ۀناما موجاب آیینبر این، به مدیره اشاره کرده است؛ علاوهبر مدیران مویف در هیئت علاوه

یران مویف و غیرمویف باشد که در این میاان، تواند مشتمل بر دو دسته مدمدیره میهیئت 1386مصوب 
ناماه، های مرتبط با این هیئت دارناد؛ همچناین مطاابق ایان آیاینمدیران غیرمویف نقش مهمی در کمیته

بینای شاده اسات مادیره پایشامکان حضور تعدادی مدیر افتخاری )البته بدون داشتن حق ر ی( در هیئت
 (.147-148: 1398پور و عابدینی، )تقی
ای کاه معاادل  نفره 7مدیره بورس تهران، هیئت-نظام راهبری شرکتی ۀنام ضاف بر این، بر اساس آیینم

حاکمیت شرکتی سازمان بورس و اوراق بهادار است، مؤید یاک  ۀنام نویس آیینحداقل تعداد مقرر در پیش
  های پذیرفتاهشرکتای که در مواد مختلف دستورالعمل حاکمیت شرکتی لایه است. نتیجهتک ۀمدیر هیئت

جاای ایان شاود و جاایمای نیاز دیاده 1397شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایاران مصاوب 
دساتورالعمل  2 ۀبار ایان، مااد مدیره بر این امر تأکید دارد. علاوهکار بردن اصطلان هیئت دستورالعمل با به

ضمن اساتفاده از  1389اق بهادار تهران مصوب شده در بورس اور های پذیرفتهراهبری شرکتی برای شرکت
لایاه اسات، بار حضاور اکثریات اعضاای یاک ۀمادیر مدیره که شاهد مثاال وجاود یاک هیئتهیئت ۀواژ

 واحد است. ۀمدیر مدیره الزام کرده است که آن هم از لوازم وجود هیئتغیرمویف در هیئت



152     1441 ، 42،  پیاپی 4شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 ها در ایرانشرکت ۀ. اوصاف مهم نظام ادار۳-۳

کناد مسائولیت اصالی هیئاتبورس تهاران تأکیاد مای -نظام راهبری شرکتی ۀنام که آیینجود آن. با والف
نفعاان داران و تعاادل در مناافع ذی مدیره، ایجاد حاکمیت کارآمد بر امور شارکت در راساتای مناافع ساهام

 ۀد لایحاگذاران و جوامع محلی است و مطاابق برخای ماوامختلف آن، ازجمله مشتریان، کارکنان، سرمایه
، 228و  239، 192، 192، 189، 143، 132و ماواد  111 ۀمااد ۀ، نظیار تبصار1347های سهامی شرکت

هایی باه های سهامی، گرایشتر شرکتگذار در تقنین مقررات جزئی این نتیجه قابل استنباط است که قانون
دهد کاه اکثار مقاررات می نشانتر مواد این لایحه  نفعان داشته است، اما در مقابل، بررسی جامعذی ۀنظری

داران داشاته،  های تجاری ایران، از منظر ساختار و سیاق کلی، گرایش بیشتری باه حمایات از ساهامشرکت
 آمریکایی قرابت زیادتری دارد. -با مبنای نظریا رویکرد انگلیسی

احاد منساجم عنوان یک و ها به شرکت ۀرسد سخن گفتن از نظام ادار با این وصف، نخست، به نظر می
توان پذیرفت که این نظام به ایان شاکل ویاژه در ایاران محقاق  در حقوق ایران با تسامح همراه است و نمی

شده باشد که بتاوان آن را در قالاب یاک نظاام تحلیال و بررسای کارد؛ دوم، ادعاای ساهامدارمحوری یاا 
از کناار آن عباور کارد، زیارا  راحتی توان باه محوری این نظام مفروض نیز ادعایی گزاف است و نمی نفع ذی

های هار یاک از ایان دو مادل را  های ساهامی تنهاا بخشای از شاخصاه مقررات مختلف مرتبط با شرکت
 کند و قابل تطبیق کامل بر یکی از این دو مدل نیست.  نمایندگی می

اق شاده در باورس اور هاای پذیرفتاهدستورالعمل راهبری شرکتی برای شارکت 1 ۀماد 4. مطابق بند ب
گوناه مسائولیت ، مادیر غیرمویاف، مادیری اسات کاه هایچ1397بهادار تهران و فرابورس ایران مصوب 
همان ماده نیز استقلال را فقدان هرگونه رابطه یاا مناافع مساتقیم یاا  6اجرایی زیر نظر مدیرعامل ندارد. بند 

گیاری ای که موجب جهتگونهشخص اثرگذار است؛ به ۀطرفان گیری مستقل و بیغیرمستقیم که بر تصمیم
نفعاان شاود و نیاز سابب عادم داران شرکت یا سایر ذی وی به سمت منافع شخص یا گروه خاصی از سهام

داران یاا صارفه و صالان شارکت گاردد، دانساته اسات. هماین بناد، برخای از  رعایت یکسان منافع سهام
شاود را ذکار لال برای شخص مایتنهایی منجر به عدم تحقق شرایط استقترین مصادیقی که هر یک به مهم

هاای فرعای، وابساته، مشاارکت خااص و نموده که مالک بیش از پنج درصد سهام شرکت اصلی، شارکت
آن باشد، طی سه سال اخیر )قبل از انتخاب(، طرف قرارداد یا دارای معااملات یاا رواباط  ۀداران عمد سهام

های فرعای، وابساته، مشاارکت خااص و تتجاری با اهمیت مستقیم یا غیرمستقیم با شرکت اصلی، شرک
آن باشد، طی مدت دو سال اخیر )قبال از انتخااب(، دارای هرگوناه مسائولیت اجرایای و  ۀداران عمد سهام
آن  ۀداران عماد های فرعای، وابساته، مشاارکت خااص و ساهاماستخدامی در شرکت اصلی، شرکت ۀرابط

ت اول و دوم( باا مادیران اصالی شارکت باشاد، در اول از طبقاا ۀسببی یا نسابی )درجا ۀباشد، دارای رابط
هاای فرعای، وابساته، مشاارکت خااص و وکار شرکت اصلی، شارکت وکاری که ماهیتاً مشابه کسب کسب
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 ترین آن مصادیق است.آن است، فعالیت داشته باشد و... از اصلی ۀداران عمد سهام
قاانون باازار اوراق بهاادار  1 ۀمااد 21و  23، 19کاه بنادهای  . در سیستم حقوقی ایران باا وجاود آنج

گذاری و نهادهای مالی را تعریف کارده اسات، اماا ، صندوق بازنشستگی، صندوق سرمایه1384مصوب 
اولیه و مبناایی را فاراهم  ۀدر عمل، تأمین سرمایه از طریق منابع داخلی که مؤسسین شرکت هستند و سرمای

گیارد،  صاورت می 2کنند،شوند و سهام خریداری میوارد میو نیز سهامدارانی که بعداً به شرکت  1کنندمی
 های سهامی ایران نیستند.شرکت ۀسرمای ۀکنند ها و نه بازار سرمایه، تأمینبنابراین نه بانک

در خرید سهام جدیاد، صااحبان ساهام شارکت باه نسابت  1347،3قانونی  ۀلایح 166 ۀموجب مادبه
ق تقدم دارند، درنتیجاه حتای در افازایش سارمایه نیاز تاأمین سهامی که دارند، نسبت به اشخاص ثالث ح

رویکرد خااص سیساتم حقاوقی ایاران باه منباع  ۀدهند ها نیست و این نشانسرمایه، وابسته به بازار یا بانک
 تأمین مالی است که با رویکرد دو کشور آلمان و چین متفاوت است.

مادیره یاا ، هیئات1347قاانونی  ۀیحا. در خصوص شفافیت ماالی در سیساتم حقاوقی ایاران، در لاد
گازارش و افشاای اطلاعاات ماالی و معااملات باه  ۀهای سهامی هیچ تکلیفای باه ارائامدیرعامل شرکت

داران، پایش از تشاکیل مجماع  حق کسب اطلاع سهام تنها به 4گذار در این لایحه داران ندارند و قانون سهام
(؛ حتای در خصاوص صاورت 132: 1388رفاانی، ؛ ع144: 1388)اسکینی،  5عمومی اشاره کرده است

 بار ایان، اطلاعااتی کاه از ایان طریاق، ها وجود نادارد؛ علاوه دارایی و قروض شرکت نیز این الزام علیه آن
گیاارد، اطلاعاااتی اناادک و محاادود اساات و تنهااا اطلاعاااتی مشااتمل باار داران قاارار ماای در اختیااار سااهام

یران و گزارش بازرسان اسات و ممکان اسات ایان ماوارد، ها، ترازنامه، گزارش عملیات مد حساب صورت
داران در مجمع نباشد، اما در خصاوص معااملات باا  گیری صحیح سهاماطلاعات لازم برای تصمیم ۀهم

، هایچ تکلیفای نسابت باه افشاای فاوری اطلاعاات باه 129 ۀاشخاص وابسته به شرکت نیز بر اساس ماد
رسانی این اطلاعات به بازرس شرکت موردتوجاه قارار لزام اطلاعبینی نشده است و صرفاً اداران پیش سهام

                                                                 

تعهاد کارده و  های سهامی عام، مؤسسین باید اقلًا بیست درصد سرمایۀ شارکت را خاود برای تأسیس شرکت: »6. مادۀ 1
 ...«ها سپرده،  نزد یکی از بانک« شرکت در شرف تأسیس»وپنج درصد مبلغ تعهدشده را در حسابی به نام  لااقل سی

نویسی باید توسط مؤسسین در جراید آگهی گردیده و نیز در بانکی که تعهد  یرف مهلتی که در اعلامیۀ پذیره: »12. مادۀ 2
 «مندان قرار داده شود. رض دید علاقهگیرد، در مع سهام نزد آن صورت می

در خرید سهام جدید صاحبان سهام شرکت به نسبت سهامی که مالکند حق تقدم دارند و این حاق، قابال » :166 . مادۀ3
 ...«نقل و انتقال است 

ها  ساابح تواند از پانزده روز قبل از انعقاد مجمع عمومی در مرکز شرکت، به صورت هر صاحب سهم می» :139. مادۀ 4
 «مراجعه کرده و از ترازنامه و حساب سود و زیان و گزارش عملیات مدیران و گزارش بازرسان رونوشت بگیرد.

، در مدت تصافیه )پاس از انحالال شارکت «1347لایحۀ قانونی ( »223ذکر است که این حق براساس مادۀ )  . لازم به5
 شده است.سهامی( نیز برای سهامداران، مورد شناسایی قرار گرفته 
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، گاامی اساسای در خصاوص افشاای 1384گرفته است، اما با تصویب قانون بازار اوراق بهاادار در ساال 
اطلاعات در ایران برداشته شد و پس از تصویب این قانون، سازمان بورس اوراق بهاادار، ساه دساتورالعمل 

 موضوع وضع نمود: ویژه را در مورد این
 ؛1386شده در سازمان بورس های ثبت نخست، دستورالعمل اجرایی افشای اطلاعات شرکت

دوم، دستورالعمل الزامات افشای اطلاعات و معاملات اشخاص وابسته ناشاران بورسای و فرابورسای 
و  2313هاای لداران اقلیت در ساا ایران در شاخص حمایت از سهام ۀکه نقش مهمی در ارتقای رتب 1393
 (؛7: 1393داشته )خاندوزی،  2314

شده در بورس اوراق بهادار تهران و فراباورس ایاران های داخلی ناشران پذیرفتهسوم، دستورالعمل کنترل
 (.378: 1397)عابدینی،  1391

هاای ترین مقرره در ایان زمیناه اسات، شارکتقانون بازار اوراق بهادار که مهم 21 ۀمضاف بر این، ماد
کناد تاا مطاابق اند را مکلف میسهامی که مجوز انتشار اوراق بهادار خود را از سازمان بورس دریافت کرده

 دستورالعمل این سازمان، مبادرت به افشای چهار دسته گزارش زیر نمایند:
 شده؛ حسابرسی ۀهای مالی سالان. صورت1

 شده؛حسابرسی  ۀماه های مالی ششای شامل صورت دوره های مالی میان. صورت2

 ماهه؛های مالی سه. صورت3
 (.379: 1397مدیره به مجامع و ایهارنظر حسابرس )عابدینی، . گزارش هیئت4

های سهامی ایاران در خصاوص جمیع مقررات اخیرالذکر حاکی از آن است که ساختار حقوق شرکت
بخشای در باازار اوراق بهاادار فیتسوی شفاهای ناشر در بازار بورس اوراق بهادار تا حدی زیادی بهشرکت

 حرکت کرده است.

 ۀدهاد کاه نظاام ادار تطبیقی سه سیستم مورد مطالعه نشاان می ۀمطالع تطبیقی سه سیستم: ۀ. مقایسن
هاا  تارین آن توجهی دارد که برخای از مهم  های قابل ها در حقوق ایران با حقوق آلمان و چین تفاوتشرکت

 از این قرار است:
 لایه است، اما در حقوق آلمان و چین دولایه؛ مدیره در حقوق ایران تک هیئت. ساختار 1
نفعاان اسات، اماا در حقاوق ها در آلمان و چین مبتنی بر رویکارد ذی شرکت ۀ. قالب کلی نظام ادار2

 نفعان ؛ داران دارد و بعضی مقررات بر رویکرد ذی ایران، برخی مقررات، ابتنا بر رویکرد سهام
ارشد بارای شارکت و  ۀگیرند رت در حقوق آلمان هم یک نهاد نظارتی است و هم تصمیم. هیئت نظا3
هاای اجرایی. در حقوق چین، هیئت نظارت قدرت کمتری دارد، در اخاذ تصامیم ۀمدیر هیئت ۀکنند کنترل 

 ۀکناد و تعیاین و انتخااب مادیران و ناایران شارکت باه عهاد تجاری و انتصاب مدیران، نقشای ایفاا نمی
 ۀبینی نهادهایی نظیر باازرس، ساازمان حسابرسای و جامعا داران است. در حقوق ایران با وجود پیش سهام
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های سهامی خاص، تکلیاف  بر اینکه در بعضی موارد نظیر شرکت رسد علاوه حسابداران رسمی، به نظر می
اجرایای  ۀمادیر های هیئت چندان روشن نیست، تشتت و پراکندگی مقرراتی، امر نظارت صحیح بر فعالیت

 را با اشکال مواجه کرده است.
مدیره در حقوق آلمان و چین در قانون مشاخص اسات، اماا  . حداقل و حداکثر تعداد اعضای هیئت4

 بینی شده است. در حقوق ایران، فقط حداقل آن پیش
اماا در  های سهامی نیستند،شرکت ۀکننده سرمای ها و نه بازار سرمایه، تأمین. در حقوق ایران، نه بانک2

تاأمین کننده است و در آلمان، دار کنترل داری، هرمی است، پس منبع مالی مهم، سهام چین، ساختار سهام
 گذاری منابع بیرونی است.ها که بعضاً دولتی هستند، بیشتر از سرمایهمالی از طریق بانک

 گیرینتیجه

مادیره در قالاب سات و سااختار هیئاتنفعاان اها در آلمان و چین مبتنی بر رویکارد ذیشرکت ۀنظام ادار
صاورت کامال از سیساتم مادیره در چاین، باهدولایه طراحی شده است؛ با این توضیح که ساختار هیئات

آلمان تبعیات نکارده، زیارا در مادل آلماانی، هیئات نظاارتی کاه اعضاای آن منتخاب  ۀدولای ۀمدیر هیئت
امور مالی شارکت دارد، زیارا پاس از تشاکیل ایان داران و کارکنان هستند، قدرتی افزون بر نظارت بر  سهام

ای کاه یکای از ویاایف آن،  مادیره اجرایی با آنان اسات؛ هیئت ۀمدیر انتخاب اعضای هیئت ۀهیئت، وییف
که یک نهاد نظاارتی بر آن های مستمر به هیئت نظارت است، لذا هیئت نظارت در آلمان علاوهگزارش ۀارائ

اجرایی هم است و حاال آنکاه در چاین،  ۀمدیر کننده هیئت  رکت و کنترلارشد برای ش ۀگیرند است، تصمیم
های تجااری و انتصااب مادیران، نقشای را ایفاا هیئت نظارت قدرت کمتری دارد، چراکه در اتخاذ تصمیم

داران  اقتادار ساهام ۀداران اسات و گساتر سهام ۀنماید و تعیین و انتخاب مدیران و نایران شرکت به عهدنمی
داران  هاایی را باه ساهاممیزانی است که جهت بررسی کارکرد این دو هیئت، آنان ملزم هستند گازارشنیز به 

 نمایند.ارائه دهند که پس از اطمینان از صحت این گزارش، آن را تصویب می
مادیره( در دو مادل متفااوت اسات، زیارا مادیره )مجماوع دو هیئاتبا این وصف، قدرت نهاد هیئت

امور تجاری شارکت را دارد و مجماع صااحبان ساهم  ۀمدیره قدرت تام در همانی هیئتآلم ۀرویکرد دولای
تواند نسبت به این امور رسیدگی نماید، اما قوانین حااکم در چاین، صرفاً در صورت تقاضای این هیئت می

هاای هاای تجااری و برناماهقدرت کمتری را بارای ایان نهااد قائال اسات کاه منحصار در تادوین طارن
 یابد.داران نفوذ می گذاری است و آن هم با تصویب سهام سرمایه

هاا، شارکت ۀبر عدم وجود مقرراتی واحاد و یکپارچاه تحات عناوان نظاام ادار در حقوق ایران، علاوه
رویکرد کلی نیز متشاتت و باا نگااهی دوگاناه اتخااذ شاده اسات. فاارا از تأکیادات جادی بار اصاول و 

 ۀانچه مقنن بخواهاد در مسایر طراحای الگاوی باومی نظاام اداردار محور، چن های رویکرد سهام شاخصه
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دار محور باه حمایات از  المللی در قرابت و نزدیکی مدل سهامهای جدی بینها گام بردارد، گرایششرکت
مقررات سیستم حقوقی چاین حااکی از آن اسات  ۀتواند موردتوجه قرار ندهد. تجربنفعان را نمیدیگر ذی

ض هیئت اجرایی کارآمدی لازم را نداشته، با هدف سیساتم دولایاه نیاز همخاوانی عرکه هیئت نظارت هم
آلمان نظیر اعطاای شاأن واقعای  ۀرسد بعضی از وجوه مثبت رویکرد دولاینظر می ندارد. بر این اساس، به

 ۀتر بر امور اجرایای و کالان شارکت، حضاور فعالانادادرسی به هیئت نظارت جهت نظارت دقیق-نظارتی
داران در گاروه  نفعاان باه ساهامترین ذیها در این هیئت در راستای حمایت بیشتر از نزدیکن شرکتکارکنا

داران و شارکای تجااری باا  ارتباطی میان ساهام ۀعنوان منابع انسانی شرکت و ایجاد شبکنفعان بهاصلی ذی
هاا شارکت ۀمستقل نظام ادار عنوان راهکارهایی کاربردی در تدوین قانونتواند بهگرایانه میرویکردی بومی

ساوی رسایدن باه هاای تجااری ایاران را باهدر آتیه موردتوجه قرار گیرد و حرکت سیساتم حقاوق شارکت
 ها سرعت ببخشد.شرکت ۀانداز مطلوب نظام ادار چشم
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 فهرست منابع

 .14، چاپ 2تهران: سمت، جلد  ،های تجاریحقوق تجارت: شرکتش(.  1388اسکینی، ربیعا )
هاای شارکت ۀهای کلیدی نظاام اداررویکرد نظام حقوقی ایران به شاخصهش(. 1398پور، بهرام؛ عابدینی، حسین )تقی

 .3، شماره 49 ۀ، مطالعات حقوق خصوصی، دورسهامی
 .11، تهران: سمت، چاپ های تجاری حقوق شرکتش(. 1394پاسبان، محمدرضا )

. نمااگر 4وکار باناک جهاانی ) ایران در گزارش انجام کساب ۀراهکارهای بهبود رتبش(. 1393خاندوزی، سید احسان )
 های مجلس شورای اسلامی.دفتر مطالعات اقتصادی مرکز پژوهش داران خرد(، حمایت از سهام

 ۀ؛ مطالعهاشرکت ۀرویکرد نوردیک؛ رویکرد نویهور نظام ادارش(.  1432عابدینی، حسین؛ تراشیون، سید محمدرضا )
 .2، شماره 24 ۀنامه حقوق اسلامی، دور اسکاندیناوی و حقوق ایران. پژوهشتطبیقی حقوق کشورهای 

 هاااشاارکت ۀهااای سااهامی عااام برمبنااای نظااام ادارحقااوق اقلیاات در شاارکتش(. 1397عاباادینی، حسااین )
(Corporate Governance)19 ۀحقوق اسالامی، دور ۀنام ؛ مطالعه تطبیقی در حقوق ایران و آمریکا، پژوهش ،

 .2شماره 

ها در رویکرد شارق آسایا و حقاوق شرکت ۀهای کلیدی نظام ادارتطبیقی شاخصه ۀمطالعش(.  1433ابدینی، حسین )ع
 .3، شماره 21 ۀمطالعات حقوق خصوصی، دورایران، 

 .1، چاپ 2جنگل، جلد  :، تهرانحقوق تجارتش(. 1388عرفانی، محمود )

با فقه و نظام مرسوم  1398ت اجتماعی صنعت نفت ایران مصوب ی مسئولی  نامه  انطباق نظامش(. 1431مفیدیان، شراره )
 .3، شماره 9 ۀپژوهش تطبیقی اسلام و غرب، دور های فراملی،  شرکت
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