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The constitution as a key concept in the knowledge of law and constitutional law has many 

complexities and subtleties and many theories have been formed regarding it. This 

fundamental document is written to be the basis of the government's actions and to protect 

the people's rights, but sometimes it happens that its principle or principles are forgotten 

and even though they exist in the text of the constitution, they may remain unimplemented 

for decades.These principles are called unimplemented principles of the constitution or 

desuetude principle of the constitution in the theories of constitutional law. This article 

seeks to analyze this concept in the constitutional theory with a descriptive-analytical 

method. In this article, while defining this concept and the causes of its emergence, it has 

been defined the boundaries of this concept with other concepts such as abandoned and 

abrogate principles, deferral principles, atrophy principles. Also, one of the most important 

issues related to desuetude principles, i.e. informal amendment of the constitution, has been 

addressed. 
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 دهیچک

ها و ظریف فراوانی است. از ایتن  قانون اساسی به عنوان مفهومی کلیدی در دانش حقوق و حقوق اساسی دارای پیچیدگی
شود تا مبنتای اعمتال حکومتت و  این سند بنیادین نوشته میهای متعددی شکل گرفته است.  روی در خصوص آن نظریه

شوند و با آنکه در متتن  افتد که اصل یا اصولی از آن به بوته فراموشی سپرده می پاسدار حقوق مردم باشد، اما گاه اتفاق می
های حقتوق  ریتهها سال به صورت اجرا نشده باقی بمانند. به ایتن اصتول در نظ قانون اساسی وجود دارند ممکن است ده

گوینتد. ایتن مقالته بتا روش  اساسی اصول اجرا نشده قانون اساسی یا اصول معطل یا اصتول متتروک قتانون اساستی می
تحلیلی به دنبال واکاوی این مفهوم در نظریه حقوق اساسی است. در این مقالته ضتمن تعریتف ایتن مفهتوم و  -توصیفی

با مفاهیمی دیگر مانند اصول منسوخ، اصول معتوق، اصتول لاغتر  علل پیدایش آن به مشخص کردن مرزهای این مفهوم
ترین مسائل مربوط به اصول متروک یعنی اصلاح غیررستمی قتانون اساستی  پرداخته شده است. همچنین به یکی از مهم

 پرداخته شده است.
 

 قانون اساسی، اصول متروک، تعویق، اصلاح، اصول لاغر.  :ها دواژهیکل
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 مقدمه

هتای  اعتبار شدن یک قانون و اختتام و به پایان رسیدن زمان و عمتر یتک قتانون از بحث و بیمنسوخ شدن 
عترف بته وستیله مقتررات  آور یا یك مقررات الزامقدیمی در دانش حقوق هستند. نسخ یعنی الغاء و حذف 

برخوردارنتد، هتر دو یابد که از اعتبار یکستان  مصداق ميی جدید. حقوقدانان معتقدند نسخ در مورد قوانین
ی باشد کته در ستطحی قانون ناسخ و منسوخ باید از یك نوع مقررات باشند )مگر اینکه ناسخ از نوع مقررات

متؤخر نستبت بته ی واحد بوده و قانون ناسخ در تتاریخی بالاتر از منسوخ قرار دارند(، هر دو درباره موضوع
 2انتد. م کردهیو نسخ ضمنی تقست 1ع نسخ صریحقانون منسوخ وضع و تصویب شده باشد. نسخ را به دو نو

به بعد( همچنین نسخ را به نسخ کلی، نسخ جزئی، نسخ نستبی )لغتو قتانون 326: 1393کاتوزیان،  )رک:
انتد.  به بعضی افراد یا موضوعات( و نسخ تبعی )نسخ یتک قتانون بته تبتع قتانون دیگتر( هتم تقستیم کرده

 (143: 1394)میرزایی، 
داننتد موضتوع  بط با نسخ که برخی آن را از انتواع و حتالات منستوخ شتدن مییکی از موضوعات مرت

یا اجرا نشدن یک قانون یا عدم استفاده از آن قانون است که یک قانون ممکن استت بتا اجترا  3متروک شدن
نشدن در یک دوره طولانی، مشروعیت خود را از دست بدهد، که اغلب با عدم رعایت آشکار توسط متردم 

( در معطل بودن قانون اساسی یک اصل از قانون اساسی در نتیجته عتدم Miller, 2016: 226) ت.همراه اس
گاهانه مستمر و انکار علنی بازیگران سیاسی، قدرت التزام آور ختود را بترای بتازیگران سیاستی از  استفاده آ

متدتی قابتل  اند خلاف یک قانون عمتل کتردن بترای ( برخی نیز گفتهAlbert, 2014: 641) دهد. دست می
تواند منجتر بته لغتو  توجهی رسمی و رضایت ضمنی بازیگرانِ سیاسی، قانون را معطل کرده و می توجه، بی

 ( Albert, 2014: 643)د. ضمنی آن قانون شو
شود تحت برختی شترایط، ممکتن استت  این اصطلاح در اصل در قوانین عادی ریشه دارد که گفته می

، متروک یا حتی لغو شوند. در قوانین عادی ممکن کلیت یتک قتانون یتا قوانین با عدم اجرای طولانی مدت
ها اجترا نشتده استت کنتار  هایی از آن متروک شوند. طبق این دکترین، قانونی کته متدت یک ماده یا بخش

                                                                 
1. Express abrogation or repeal  

Abrogation شود که در آن تأکید بتر عنصتر اقتتدار بترای لغتو و  به لغو مقتدارنه یک قانون یا ابطال یک اساسنامه گفته می
 ابطال وجود دارد.

2. Implied abrogation or repeal  
3. Desuetude 

توان بین این ‎کنیم. البته می در این مقاله به تناسب از دو ترجمه اصول معطل و اصول متروک برای این مفهوم استفاده می .3
شود یک قانون فراموش شتود، امتا در معطتل بتودن،  دو تفاوتی هم قائل شد که در متروک شدن عموماً عرف باعث می

ماند، بدون آنکه لزوماً عرفی خلاف آن وجود داشته باشد. در متون فارسی  قانون به صورت اجرا نشده و معطل باقی می
 رسد دقیق نباشد. استفاده شده است که به نظر می هم abandonedبرای قانون متروک از واژه 
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شود. البته برخی معتقدند مشخص نیست اگر قانونی برای متدت زیتادی اجترا نشتود  گذاشته و منسوخ می
زیرا اجرا نشدن قانون به معنای غفلت قوه مجریته از وظتایف ختودش استت و وقفته در  منسوخ شود یا نه،

پیتر سوبر بین اثتر ( برای نمونه 339-343: 1322اجرای قانون به معنای از بین رفتن آن نیست. )شریف، 
انون گیترد کته غفلتت از یتک متاده قت شود و نتیجته می عملی و قانونی عدم استفاده از قانون تمایز قائل می

تواند در عمل، ممنوعیتی در استفاده از آن ایجاد کند، اما از نظتر قتانونی آن متاده قتانونی  اساسی اگرچه می
سوبر به اختیار منتدرج در متاده .(Albert, 2014: 647) (Suber, 1990: 233)همچنان پابرجا و معتبر است. 

سخ نشتده استت و هنتوز در متتن قتانون کند که اگرچه به صورت رسمی ن قانون اساسی آمریکا اشاره می 2
هتا از  تتوان ادعتا کترد ایالت کته نمی اساسی وجود دارد، اما هرگز مورد استناد قترار نگرفتته استت. درحالی

اختیار درخواست از کنگره برای برگزاری مجمع قانون اساسی برخوردار نیستتند، امتا عتدم استتفاده از ایتن 
 .(Albert, 2014: 647) (Suber, 1990: 234)کند  نگ میقدرت، دورنمای استفاده از آن را کم ر

های حقوق اساسی است و به دنبال پاسخ دادن به ایتن  این مقاله به دنبال طرح این مفهوم مهم در نظریه
هتایی هستتند و چگونته از مفتاهیم  پرسش است که اصول معطل یا متروک قانون اساسی دارای چه ویژگی

ستازی استت.  ای که در اینجا قابل ذکتر استت ارتبتاط ایتن بحتث بتا اساس نکتهشوند.  مرز متمایز می هم
( کته 133: 1399سازی به معنای تفوق قانون اساسی بر هر ضابطه حقوقی است )دبیرنیا، جلیلتی،  اساسی

های مندرج در قانون اساسی صورت گیرد. همچنین گفته شتده استت  ها بر اساس حق گذاری همه سیاست
های مختلف حقتوقی شتده استت  یندی است که سبب نفوذ هنجارهای اساسی در گرایشسازی فرآ اساسی

( 133: 1386زاده،  یا به عبارتی یک گرایش از علم حقوق تحت تأثیر مقتررات اساستی قترار گیترد. )تقتی
اند که به دنبال آن است تا به هنجارهای عادی ارزش اساسی بدهتد. )نجفتی  برخی نیز آن را جنبشی دانسته

گیترد کته نهتاد دادرس  سازی در زمانی صورت می ( به اعتقاد برخی دیگر اساسی988: 1393ندآبادی، ابر
اساسی در موضوعی ورود کند و با تفسیر خود، آن موضوع را وارد حقوق اساستی کنتد؛ ماننتد رای قاضتی 

از کستانی کتدام  (. حقیقت آن است که هیچ333: 1433مارشال در دعوای ماربری علیه مادیسون )سدرا، 
ستازی مترتبط  اند آن را به بحث اساسی که در خصوص اصول معطل و متروک در قانون اساسی سخن گفته

ارتباط بودن این دو بحث نیست. چه بسا بتوان با تفسیرهایی از قتانون  اند، اما این لزوماً به معنای بی نساخته
وارد کتردن ایتن بحتث از دیگتر اساسی توسط نهاد دادرس اساسی در حل این مشتکل کوشتید. همچنتین 

سازی مرتبط شود. این مقالته بیشتتر بته دنبتال طترح  تواند با اساسی های حقوق به حقوق اساسی می شاخه
بحثی در مورد مفهوم اصول معطل و متروک و ایضاح مفهومی آن استت و پترداختن بته چنتین موضتوعاتی 

ن به مفهوم اصتول متتروک پرداختته نشتده های دیگری است. در حقوق اساسی ایران تاکنو مستلزم پژوهش
ها به اصول اجرانشده قانون اساسی اشاره شده است اما آن را به عنوان یک مفهتوم در  است. در برخی نوشته

اند. دقت بیشتتر در مباحتث تئوریتک حقتوق اساستی کته باعتث  های حقوق اساسی در نظر نگرفته نظریه
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ه قانون اساسی داشته باشیم، لزوم و ضرورت ایتن تحقیقتات تری از رویدادهای مربوط ب شود درک دقیق می
 کند. را بیشتر می

 . معنای قانون متروک 1

شتود. در  دهد که در برخی مواقع نوعی الغا محستوب می حقوق به علت عدم اجرا رخ می ماندن در متروك
بیشتر موارد، عرف عامتل حوزه قوانین عادی متروک شدنِ قانون از اسبابِ سلب اعتبار از قانون است که در 

شتود  ( اینکه آیا متروک شدن باعث نسخ قانون می73: 1393سقوط اعتبار یا الغای قانون است. )میرزایی، 
داننتد و  یا نه مورد اختلاف است. برخی پدیتده متتروک شتدن را نتوعی از انتواع منستوخ شتدن قتانون می

 هتاآن بته مربوط قوانین ا به وجود آمده است،ه خاصی که قانون به خاطر آنی هاوضعیت زوال با معتقدند

( یکتی دیگتر از 162: 1393داننتد )میرزایتی،  می 1نسخ به واسطه تترک قتانون آن را شوند و متروك می نیز
شتود در  که طبتق آن قتانونی کته اجترا نمی  حقوقدانان از اصطلاح نسخ عملی برای آن مفهوم استفاده کرده

( به باور برخی دیگر در قانون متروک یتک 3632: 1378لنگرودی، حکم منسوخ و ملغی است. )جعفری 
( در 212: 1393گتردد نته اینکته نستخ گتردد. )کاتوزیتان،  قانون برای متدت زیتادی تترک و فرامتوش می

تواند مبنایی برای نسخ باشد به گفته یکی از محققین اگر عترف را  خصوص اینکه آیا ترک قانون در عرف می
تواند قانون را به عنوان منبتع اصتلی  نیم این امر ممکن است، در غیر این صورت نمیمنبع اصلی حقوق بدا

اعتباری قانون به موجب عرف مؤخر و مختالف  ( برخی هم بی348-347: 1393نقض کند. )کاتوزیان، 
شتود  رسد اعتبار قاعده حقوقی با عرف ستلب نمی ( به نظر می31: 1382نامند. )صانعی،  را ترک قانون می

( زیترا در معطتل Raz, 1977: 201باید از معطل ماندن اجرای قانون سخن گفتت نته منستوخ شتدن آن )و 
بودن، ماده قانونی همچنان در متن قانون اساسی حضور دارد و هرگز به صورت رسمی نستخ نشتده استت. 

(Albert, 2014: 641) 
استت کته یتک معاهتده بتدون دهد و آن مربوط به زمانی  الملل هم رخ می متروك ماندن در حقوق بین

استفاده و استناد قرار بگیرد و در این فاصله یک عرف در خصوص آن موضتوع ظهتور کنتد و چتون اجترای 
( 232: 1394شتود. )راعتی، حستینی،  همزمان عرف و معاهده ممکن نیست؛ اجرای معاهده متوقف می

رایط جدیتدی کته طترفین از فراموشی معاهده در طول زمان، اختتام آن به صورت ضمنی و پیش آمتدن شت
هتا  ( دادگاه238: 1394کشند از علل پیدایش این وضعیت است. )راعی، حستینی،  حقوق خود دست می

دانند.. هرچند متروک بودن در کنوانستیون  ها اجرا نشده است را معتبر نمی ای که مدت نیز قانون یا عهدنامه
ها آن را به عنوان مصداقی از ختم معاهتده  دولتی لوین نیامده است، اما دکترین و رویه قضایی و رویه عم

ای در دعتوایی  هتای هستته ( برای نمونه فرانسه در قضیه آزمایش232: 1394اند. )راعی، حسینی،  پذیرفته
                                                                 

1. Abrogation by desuetude 
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با انحلال جامعته ملتل متتروک شتده  1928المللی دادگستری مدعی شد معاهده عام داوری  در دیوان بین
نگرو علیته بلژیتک در متورد مشتروعیت توستل بته زور  صربستان و مونتهاست. بلژیك هم در قضیه قضیه 

داوری میان پادشاهی یوگسلاوی و بلژیک با خواست طرفیتت متتروک  1933مدعی شد کنوانسوین صلح 
 1ای وجتود دارد الملل همچنتین قاعتده ( در حقوق بین213: 1394و منسوخ شده است. )راعی، حسینی، 

تتوان از آن  که طبق آن اگر تغییر اساسی رخ دهد که وضعیت و شرایط را به نحو قابل توجهی تغییر دهتد می
آور نبودن معاهده یا حتی فسخ آن استفاده کرد و آن را به عنوان یتک شترط ضتمنی در معاهتدات  برای الزام

داننتد در  اعتبتاری می ای بترای بی  الملل متتروک شتدن را مقدمته بینیم در حقوق بین اند. چنانکه می پذیرفته
 شود. حالی که در حقوق داخلی قاعده هنوز اعتبار دارد اما به آن عمل نمی

 . ریشه تاریخی متروک بودن قوانین2

در حقوقِ نوشتته ریشته دارد. جتان چیتپمن گتری، متتروک بتودن را بته ژولیتانوس  2اصطلاح متروک بودن
در نزد برخی حقوقدانان تا زمانی که متردم قتانونی را نپذیرفتته (. Gray, 1921حقوقدان رومی منتسب کرد )

همته را  -حتی در صورت عدم وجود قانون-آور نیست و آنچه مردم پذیرفته باشند باشند آن قانون عملا الزام
( ژولیانوس معتقد بود تفاوتی بین زمانی که مردم اراده ختود را Albert, 2014: 652سازد. ) مقید و مکلف می

گذار، بلکته  أی یا با اعمال و کردار خود اعلام کنند وجود ندارد و قوانین ممکن است نه تنها با رأی قانونبا ر
 با موافقت ضمنی همه لغو شود. 
تفتاوتی  توانتد از طریتق بی هتایی در متورد اینکته آیتا یتک قتانون می زنی اگرچه در قرون وسطی گمان

از قترون وستطی  داشت، اما در سنت کامن لا، این دکترین وجود« مدت، غیرقابل اجرا شود یا خیر طولانی
ها دکترینِ متتروک شتدن  روز به قدرت پارلمان افزوده شد. در این سنت، دادگاه رو به زوال رفت، زیرا روزبه

 توانتد توستط عترف، متتروک یتا شناسند و بر اساس قانون عرفی انگلیس، یک قانون نمی را به رسمیت نمی
 نیز برتری پارلمان را در این کشور اعتلام کترده استت. کانتادا 1689 ( منشورGray, 1921: 193شود. )لغو 

 ( بته گفتته یکتیAlbert, 2014: 652شناستد. ) را بته رستمیت نمی نیز به تبعیت از انگلستتان ایتن دکتترین
 د. بتامیرنت های قدیمی ممکن است نادیده گرفته شتوند یتا فرامتوش شتوند، امتا نمی از قضاتِ کانادا، قانون

رستمیت دارد.  -ماننتد استکاتلند -هتای قضتایی بریتانیتا  این حال متروک شدن هنتوز در برختی از حوزه
(Miller, 2016: 226) 

شود، ایتن استت  گری معتقد است یکی از دلایلی که چرا معطل بودن به ندرت به رسمیت شناخته می
زیرا در بسیاری از مواقع حمایت عمتومی  توان یک قانون را لغو کرد، که در صورت پذیرش آن به راحتی می

                                                                 
1. Doctrine of ‘rebus sic stantibus 
2. Desuetude 



 167  �  اصول متروک در قانون اساسی )شناسایی یک مفهوم(

 

 (Albert, 2014: 653گتذار بته لغتو یتک قتانونِ متوردِ اعتتراض، کتافی استت ) بترای مجبتور کتردن قانون
(Gray, 1921: 192البته قانون )  گذاران با موانع قابل تتوجهی بترای لغتو یتک قتانون متورد اعتتراض روبترو

توانتتد از اقتتدام  هتتا می یافته آن ه لابتتی متتداوم و ستتازمانهتتای ذینفتتع، کتت هستتتند، از جملتته مخالفتتت گروه
گذاری حتی در صورت وجود حمایت اکثریت جلوگیری کند. در اینجا با وضعیتی مواجه هستیم کته  قانون

شود. در خصوص قانون اساسی وضع کمتی دشتوارتر استت، زیترا  موجب اجرای یک قانونِ غیرقانونی می
بری دارد و یکتی از  گیرد که فرایند پیچیتده و زمتان اصلاح رسمی صورت میتغییر و لغو آن از طریق فرآیند 

کند. همانطور که هانس کلسن توضتیح داده  هایی است که قانون اساسی را از قانون عادی متمایز می ویژگی
است، چون قانون اساسی اساس نظم حقوقی ملی است، باید نسبت به قوانین عادی ویژگتی پایتدارتری بته 

( همتین مستئله Kelsen, 1978: 259شود و تغییر در قانون اساسی دشوارتر از قوانین عتادی باشتد. ) آن داده
باعث شده است در مورد قانون اساسی این بحث دشوارتر گردد. زیرا اگر همچتون قتوانین عتادی در قتانون 

 شود. ن لطمه وارد میاساسی نیز بتوان به راحتی جلوی اجرای اصلی از اصول را گرفت به اعتبار سند بنیادی

 . علت پیدایش اصول متروک3

 گیترد و کنتار گذاشتتن عمتدی یتک حتق یتا امتیتازِ  متروک بودن تا حد زیادی از عدم استتفاده نشتأت می
داند کته کتارکرد  پوشی از قانون است. کلسن متروک شدن را یک عرف منفی می شناخته شده و نوعی چشم

 شتود شتود یتا از آن پیتروی نمی د است که هرگز بته کتار گرفتته نمیاساسی آن لغوِ اعتبارِ یک هنجار موجو
(Kelsen, 1978: 213). کنند. این قانون یتا قاعتده  در اجرای آن کوتاهی شده و عموم مردم از آن تبعیت نمی

علاوه بر ناتوانی در اجرا و رد شدن توسط عموم مردم، باید در مدت زمان قابل توجهی نیتز اجترا نشتود. بته 
رود کته عتدم اجترای طتولانی آن در مواجهته بتا  آرتور بونفیلد یک قانون تنها در صتورتی از بتین متیگفته 

شده باشد که بتوان یک عرف را در مورد رعایت نکردن آن استتنباط  قدری رایج و ثابت اعتنایی عمومی، به بی
گاهانته و (. بنابراین سه عنصرِ زمانِ قابلِ توجه و مستمر بتوBonfield, 1964: 396کرد ) دن، عتدم استتفاده آ

 .(Albert, 2014: 651انکار توسط بازیگران به صورت علنی؛ برای لغو یک قانون ضروری هستند )
های حقتوق در حقتوق  توجهی رسمی به یک قانون مکتتوب استت و در میتان شتاخه متروک بودن، بی
هتا  دهنتد و دادگاه آن را انجتام میشود اما همه  دهد که عملی در قوانین، جرم تلقی می کیفری بیشتر رخ می

شود، حتداقل بته  اعتباری آن می توجه هستند. عدم استفاده طولانی و مستمر از قانون باعث بی هم به آن بی
( اصتول Tripathi, Singh, 2016: 35پذیرنتد. ) ها دیگر مجازاتِ متخلفانِ آن قانون را نمی این معنا که دادگاه

نتیجه نقضِ آشکار از بین بروند. به گفتته کتاس سانستتاین ایتن موضتوع  قانون اساسی نیز ممکن است در
 توانتد های متردم ناستازگار استت کته در یتک دموکراستی نمی دهد که قانونی آنقدر با ارزش زمانی رخ می

کنتد کته  (. رونالد آلن نیز متروک شتدن را یتک دکتترین باستتانی توصتیف میSunstein, 2003) اجرا شود
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 و گستترده آن توستط متردم استت 1مستمر در اجرای یک قانون، همراه با نقتض آشتکارشکست طولانی و 
(Allen, 1976 متروک شدن یک قانون همچنین مستلزم یک دوره قابل توجه است. بنابراین فقط غفلت از .)

ت ای که عملًا یک عادت کاملًا تثبیت اجرای قانون کافی نیست، بلکه باید خلاف آن هم عمل بشود، به گونه
 شده در جامعه پدید بیاید.

 شتود در متروک شدن، با گذشت زمان، یک ماده قانون اساسی توسط بازیگران سیاستی بلااستتفاده می
 کند. عتدم استتفاده از یتک متاده ممکتن استت بته ختاطر آداب و انتظار عدم استفاده در آینده را ایجاد می

 جارهتای عمتومی باشتد. اگتر متردم هتم ایتنو رسوم سیاسی جدید یا در حال تحول، روابط نهادی یتا هن
شتود.  موضوع را تایید کنند یک ماده قانون اساسی به تدریج به استفاده نشده و غیرقابتل استتفاده تبتدیل می

(Albert, 2014: 654در دکترین متروک شدن اگر قانون یا معاهتده )  ،ای بترای متدت طتولانی اجترا نشتود
نشده باشتد. برختی نیتز معتقدنتد معطتل  2دانند، حتی اگر نسخ قی نمیها دیگر آن را دارای اثر حقو دادگاه

توانتد قتانون مصتوب را لغتو کنتد.  بودن تنها در صورت عدم اعمال قانون مکتتوب در متدت طتولانی می
(Tripathi, Singh, 2016: 41) 

غییتر بتاقی آورِ متتن بتدون ت در متروک بودن، متن قانون اساسی معنای خود را حفظ کرده و نیروی الزام
ماند. در این شرایط هیچ تغییری در قانون اساسی صورت نگرفته است، فقط بتازیگران سیاستی از حتق  می

( بنتابراین متتن هنتوز معتبتر Albert, 2014: 678) اند. خود برای اعمال آن ماده قانون اساسی استفاده نکرده
 است.

کند. زمانی کته  ه قانون اساسی ایجاد میهایی را برای نظری متروک شدن اصلی از قانون اساسی، چالش
آور ختود را از دستت  یک ماده قانون اساسی در نتیجه عدم استفاده مداوم و انکار عمتومی آن، نیتروی التزام

دهد، از یک طرف تضعیف قانون اساسی و در نتیجه خطر تضعیف حاکمیت قانون را به همتراه دارد. از  می
یک ماده قانون اساسی که مشروعیت عمومی ندارد، کارکرد قضتایی را  ها بر اجرای طرف دیگر اصرار دادگاه

کننتده اجمتاع سیاستی  با مشکل مواجه کند. پدیده متروک شدنِ اصلی از قانون اساسی از یک سو منعکس
های شتفافِ  در حال ظهور در مورد آن اصل است و از سوی دیگر یک اصل قتانون اساستی را بتدون رویته

( این در حالی است که قوانین اساسی پایه و استاس Albert, 2014: 680) کند. غو میاصلاح قانون اساسی ل
 دهد و نباید به این راحتی نادیده گرفته شوند. همه اصول فرعی موجود و آینده را تشکیل می

به گفته یکی از محققین تدوین کامل یک قانون اساسی یک آرمان واهی است و همیشه برخی از امتور 
آینتد و بنتابر هتر دلیلتی قابتل اجترا نیستتند و اصتول  آیند یا اموری که در قانون می ر قانون نمیهستند که د

                                                                 
1. Violation 
2. Repealed  

 در اینجا منظور ابطال یا نسخ قانون با تصویب یک قانون دیگر است. .2
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( علاوه بر این درک عمومی، سیاسی و حقتوقی از Albert, 2014: 684) آیند. متروک هم از همین نکته برمی
توانتد منجتر  این نیز می ( وAlbert, 2014: 681) کند، متن قانون اساسی از یک زمان به زمان دیگر تغییر می

 به متروک شدن اصلی ازقانون اساسی گردد.
معطل بودن و متروک شدن اصلی از قانون اساسی ممکن است در هر کشوری که دارای قانون اساستی 

دهتد تتا در  ( به شورای قانون اساسی اجازه می41است رخ دهد. برای مثال، در قانون اساسی فرانسه، ماده )
گتذاری و دولتت در متورد مطتابق قتانون  ی اختلاف بین رئیس هتر یتک از مجتالس قانونگذار روند قانون

، 1968تتا  1929اساسی بودن یک لایحه پیشنهادی یا یک اصلاحیه قانون اساستی را حتل کنتد. از ستال 
 شورا هشت بار برای این کار مداخله کرد، ولی از آن زمان تاکنون، شورا تنها سه بار مداخله کرده است، کته

( با وجود اینکه در قتانون اساستی بتاقی مانتده استت، بترای تمتام 41باعث شد برخی مدعی شوند ماده )
 (Albert, 2014b: 1074) اهداف عملی از بین رفته و متروک شده است.

شتود کته رژیتم و حکومتت یتک کشتور توستط قتانون  نکته دیگر اینکه معطلی تنها در جایی اجرا می
شود. منظور قوانین اساسی است که هتم بته حاکمیتت قتانون احتترام  اداره می اساسی واقعی و نه ساختگی

کننتد، نته قتوانین  گذارند و هم به وظایف و تعهداتی که قانون اساسی بر بتازیگران سیاستی تحمیتل می می
 کننده گسستت قابتل تتوجهی بتین متتن قتانون اساستی و واقعیتت هستتند. اساسی ساختگی، که منعکس

(Albert, 2014b: 1075به ) های مشروطه با  توان گفت معطل بودن قانون اساسی به دموکراسی ترتیب می این
 دهند. شود که بدون تغییر در متن، آن را تغییر می قوانین اساسی مکتوب محدود می

گذار را مجبتور بته تجدیتدنظر در  تواند قانون معطل بودن همچنین ابزاری است که قوه قضائیه با آن می
( ایتن دکتترین زمتانی کته توستط Tripathi, Singh, 2016: 35) دار اساستی کنتد. خ و مشتکلقانون منستو

کنتد و باعتث نستخ قتوانینی  ها را از بار لغو قوانینی کته مفیتد نیستتند، رهتا می شود، آن ها اعمال می دادگاه
شتوند  میهتای جامعته نیستتند و در کتل نادیتده گرفتته  کننتده اهتداف و ارزش شود که دیگر متنعکس می

(Tripathi, Singh, 2016: 38) (Henriques, 1990). 
شود در میان حقوقدانان مورد بحث بوده است. برخی بر فراهم  اینکه چرا یک قانون متروک و معطل می

. برخی بته 1339( مثل قانون شورای دولتی 88: 1393اند. )میرزایی،  نبودن زمینه اجرای قانون تاکید کرده
: 1393انتد )میرزایتی،  اند و بین ترک اجرای قانون و عدم اجرای قانون تمایز نهاده اره کردهعدم اجرای آن اش

شود و تترک قتانون در معنتای واقعتی ختود در  ( که قانونی با واجد بودن قابلیت اجرا به عزلت رانده می89
نین مقید و منتفتی ترین علل متروک شدن قانون را ترک قانون به خاطر وقوع انقلاب، قوا همین جاست. مهم

اند شرایط جغرافیایی ممکتن استت  اند. برخی گفته ( دانسته96-92: 1393شدن موضوع قانون )میرزایی، 
باعث شود قوانینی فقط در محیط خاصی اجرا شتوند و در محتیط دیگتر نتتوان آن را اجترا کترد. )قیاستی، 

گردد نیز  ر یک کشور تاسیس میشوند یا حکومت جدید د ها عوض می که دولتی ( زمان9: 1397دیلمی، 
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ممکن است دستورات حکومت قبلی دیگر مورد توجه قرار نگیرنتد و بته تتدریج متتروک شتوند. )قیاستی، 
نفوذ و قدرتمند سیاسی و اقتصادی ممکن است اجتازه اعمتال  های ذی نیز گروهی گاه (13: 1397دیلمی، 

کنند  ز عامه مردم در برابر یک قانون مقاومت مینیی گاه (12: 1397یک قانون را ندهند. )قیاسی و دیلمی، 
دهد و مردم بته ایتن اجمتاع  گیرد و اجازه اجرای آن را نمی و باوری کلی در جامعه علیه یک قانون شکل می

( 13: 1397ها قبل مصتوب شتده دیگتر تبعیتت نکننتد. )قیاستی، دیلمتی،  رسند که از قانونی که سال می
های جدید نیستند بلکه برای برآوردن نیازها  وانین به دنبال آفرینش ارزشهمچنین گفته شده است برخی از ق

شوند. )قیاستی،  توانند این کار را انجام دهند و پس از مدتی به فراموشی سپرده می شوند؛ اما نمی تدوین می
این موارد اند.  بینیم نزدیک به ده علت را برای متروک شدن قوانین بیان کرده ( چنانکه می23: 1397دیلمی، 

دهد که تاکنون اجماعی میان حقوقدانان در خصوص علل متروک شدن یک قانون وجتود نتدارد و  نشان می
شود حقوقدانان به دنبال پیتدا کتردن علتت  این موارد نیز پسینی هستند. یعنی هرگاه که یک قانون متروک می

 گردد. بر این لیست افزوده میشوند و  روند و گاه با علل جدیدی مواجه می متروک شدن آن قانون می

 . مفاهیم هم مرز با اصول متروک4

های  اصول متروک، معطل یا اصول اجرا نشده با برخی از مفاهیم دیگر در حقوق اساسی و در ستایر شتاخه
 حقوق نزدیکی و مشابهت زیادی دارد و این باعث شده است فهم آن بسیار دشوار شود. 

عنی اصول یا قوانینی که دیگتر مفیتد نیستتند و کتارایی ندارنتد. در است. ی 1نخستین مفهوم اصول کهنه
اینجا با آمدن چیز جدید به چیز قدیم نیازی نیست و از این حیث شبیه منسوخ شدن استت. ایتن اصتطلاح 

هتای  در حقوق رقابت به معنای از بین رفتن ارزش و دارایی است که بته دلیتل در دستترس بتودن جایگزین
این اصطلاح در جاهای متعتددی کتاربرد دارد.  .افتد یا به دلیل تغییر سلیقه مشتری اتفاق میتر و بهتر  ارزان

هایی که دیگر قابل اجرا نیستند که گتاه از عبتارت فرستودگی هتم بترای آن استتفاده  مثلا خودروها یا برنامه
و کهنگتی ای برای فسخ معاهدات استت و بتین متتروک شتدن  شود. در حقوق معاهدات کهنگی زمینه می

های حقتوق اساستی از کهنگتی  ( در نظریتهsee for instance: Kohen, 2011: 350-359) تهنتد. تفاوت می
هم یاد شده است. برای نمونه دنیل لازار در کتاب مهمی این پرستش را مطترح کترد کته آیتا  2قانون اساسی

کند منشور مورد احتترام  لال می( او در این کتاب استدlazare, 1997قانون اساسی آمریکا کهنه شده است. )
قرن هجدهم باید بازنگری شود یا حتی از بین برود، زیرا راه را برای هرگونته متدرنیزه کتردن دولتت آمریکتا 

 (.Bernstein and Agel, 1995بندد. او این کتتاب را در نقتد ریچتارد برنشتتاین و جتروم اگتل نوشتت ) می
                                                                 

1. Obsolescence 
 (.211-213: 1394راعی، حسینی،  عادل منسوخ هم به کار برده شده است )رک:این مفهوم در زبان فارسی م .1

2. Constitutional obsolescence 
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 دهیم؟ دوست داریم، چرا بته تتلاش بترای تغییتر آن ادامته متی ها معتقدند اگر ما قانون اساسی را خیلی آن
 خواستتند، لازار معتقد است این قانون اساستی موجتود تمتام چیتزی نبتود کته پتدران قتانون اساستی می

هتا متمرکتز کتردن قتدرت  گذاشتند. در واقع هدف اصلی آن وگرنه همان مواد کنفدراسیون را بدون تغییر می
 ه اندازه کافی قتوی باشتد تتا از کشتورهای متخاصتم جتان ستالم بته در ببترد ودر یك دولت ملی بود که ب

رغم آنکه عاشق چیزهتای جدیتد  ها علی کند که آمریکایی اکنون آن شرایط وجود ندارد. او اظهار تاسف می
هتا بتر استاس قتوانین اساستی بتا  کنند. اکنون بتیش از دو ستوم ایالت آل فرض می هستند اما گذشته را ایده

 اند و مملتو ای دیگتر طراحتی شتده کنند، کته بترای رفتع مشتکلات دوره بیش از یک قرن عمل می قدمت
 های حکتومتی بته خطتر انداختته استت. عنوان برنامته هتا را بته از اصلاحات مقطعی است که انستجام آن

(See for instance: Williams, 2007, Williams, 1970 ) 
هتا بتر اجترای آن اصترار  کنند، ولی دادگاه قانون را اجرا نمیاصطلاح دیگر نقض قانون است. گاه مردم 

( زیرا فرق است بین قتانونی کته 82: 1393گویند نه ترک قانون )میرزایی،  دارند. به این وضعیت، نقض می
 شود. شود و قانونی که به آن عمل نمی خلاف آن عمل می

جترای قتانون وجتود دارد، امتا اصطلاح بعد مسکوت گذاشتن قانون استت. در تترک قتانون، امکتان ا
کنند، اما در قانون مسکوت اساساً امکان اجترای آن وجتود نتدارد و متوردی بترای  ها به آن عمل نمی دادگاه

( 84: 1393ها. )میرزایتی،  در متورد شترکت 1311اجرای آن به وجود نیامده استت، مثتل قتانون تجتارت 
کنتد.  اعتبتار می دهتد و قتوانین گذشتته را بی رخ میها  اصطلاح بعد ابطال قانون است که در موقع انقلاب

 (  327: 1393)کاتوزیان، 
که اجرای قانون بنابر دلایلی بترای متدت زمتان معینتی معلتق  1اصطلاح بعد تعلیق موقت قانون است

هتا  ( معمولا در قوانین اساسی اصلی وجود دارد که برخی از حقتوق و آزادی86: 1393شود )میرزایی،  می
در شرایط اضطراری مانند جنگ برای مدتی معلتق بماننتد. محتدود کتردن حقتوق بتا تعلیتق ممکن است 

توانند در مواقعی که یک خطتر  ها می کنوانسیون حقوق بشر دولت 12حقوق فرق دارند در تعلیق طبق ماده 
نتد کته هتا را موقتتاً معلتق کن کند، برخی از حقوق و آزادی عمومی و استثنایی موجودیت کشور را تهدید می

شتود،  ها قیتدهایی زده می البته باید مواردی صوری و ماهوی هم رعایت شوند، اما در محدویت فقط بر آن
تتوان لطمته زد؛ امتا در  شود. همچنین در محدودیت به تمامیتت یتک حتق نمی مثلا تبلی  فاشیسم منع می

 (171: 1383نژاد،  وچدهد. )ک موقت و کامل قابلیت اجرایی خود را از دست می طور  بهتعلیق، حق 
است که از اشکال منسوخ شدن است، جانشین به معنتای جتای گترفتن، بته  2اصطلاح بعد جانشینی

شتود.  دلیل ارزش یا حق برتر است. در اینجا قانونی که اخیراً تصویب شده است جایگزین قانون قبلتی می
                                                                 

1. Suspension 
2. Supersession 
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کامتل ختاموش  طور  بتهمتا آن متاده را دهتد، ا این قانون جدید معنای یک ماده از قانون اساسی را تغییتر می
الملتل هتم کتاربرد دارد کته یتک معاهتده  ( این اصطلاح در حقتوق بتینAlbert, 2014b: 1074کند ) نمی

 یابتد، شود. از آنجایی کته ترتیبتات معاهتده از نظتر تعتداد و دامنته افتزایش می جایگزین معاهده دیگر می
کنتد و ایتن پرستش  سازگار هستند اهمیت بیشتتری پیتدا میاینکه آیا و تا چه حد این معاهدات با یکدیگر 

دهتد؟  شود یا قانون قبلی به حیات خود ادامه می شود که آیا قانون متأخر جایگزین قانون قبلی می مطرح می
(Aufricht, 1952) 

است که دیوید لاو از آن نام برد که اشاره به قانونی است که بته صتورت  1اصطلاح بعدی مقررات زامبی
( زامبتی Albert, 2014: 645) (law, 2013: 248) می زنده است، اما برای اجرای مقاصدش مرده استت.رس

ای که همچنان به کتار ختود  کند، مانند شرکت ورشکسته به معنای نیرویی ماورایی است که مرده را زنده می
زامبی متعددی استت، از دهد. قانون اساسی ایالات متحده و قوانین اساسی ایالتی حاوی مقررات  ادامه می

جمله محدود کردن ازدواج به روابتط بتین یتک مترد و یتک زن، الزامتات آزمتون ستواد رای دهنتدگان، رد 
شتوند، امتا در متتن قتانون  ها از خدمت یا شهادت دادن و... این قوانین عملا اجترا نمی صلاحیت آتئیست

های امتروزی پتر  حققین قوانین اساسی ایالتها وجود دارند. به باور برخی م اساسی ایالات متحده و ایالت
مقتررات »هتا را بته عنتوان  تتوان آن هایی است که به وضوح غیرقابل اجرا هستتند و می از بندها و اصلاحیه

انتد کته  (. از این اصطلاح همچنین برای توصیف قوانینی استتفاده کردهBrady, 2021توصیف کرد )« زامبی
هتا بتاقی  اند، اما بتا ایتن وجتود در کتاب انین دیگر غیرقابل اجرا شدهتوسط یک تصمیم قانون اساسی یا قو

مانده است. مقررات زامبی این خطر را دارند که بر تفسیر مقررات قانون اساسی تأثیر بگذارنتد. بستیاری از 
اند. دیتوان عتالی ایتالات متحتده و  های حقوق اساسی به صورت انتزاعی و نامشخص نوشته شتده تضمین

ای دارند کته مفتاد قتانون  ها در هنگام تفسیر قانون اساسی نیاز به تحلیل زمینه ریب به اتفاق ایالتاکثریت ق
 ( Smith, 2023دهند. ) به عنوان یک کل خوانده شود و اینجاست که مقررات زامبی به حیات خود ادامه می

ربتی بته معنتی است. آتروفتی اصتطلاحی در علتوم تج 2اصطلاح بعد آتروفی یا لاغری قانون اساسی
کاهش تدریجی عضلات بدن و افول تدریجی توقفِ رشد است که منجر به نتابودی یتک انستان یتا حنتی 

ها و  شود. آدریان ورمول این مفهوم را وارد حقوق اساسی کترده و نشتان داده استت کته قتدرت یک گیاه می
های  نتد. او بتر رونتد و هزینتهاختیارات مندرج در قانون اساسی ممکن است در اثر عدم استفاده از بین برو

گویتد یتک  ( همچنتین نمیVermuele, 2012کنتد. ) عدم اجرای یک ماده اساسی قانون اساسی تمرکز نمی
های قتانون  غیررسمی با ابطال اصتلاح شتود. بته اعتقتاد ورمتول قتدرت طور  بهقانون اساسی ممکن است 

 بته تتدریج بته عتدم استتفاده دچتار اساسی مکتوب یا نانوشتته ممکتن استت پتس از یتک دوره استتفاده،
                                                                 

1. Zombie provisions 
2. Atrophy of constitution 
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هتا استتناد کننتد  تواننتد بته آن آید که بر اساس آن بازیگران سیاسی دیگر نمی گردند، مثلا وضعیتی پدید می
(Albert, 2014: 649ورمول با اقتباس از کانتادا، ایتالات متحتده و بریتانیتا، توضتیح می )  دهتد کته برختی

هایی کته ممکتن استت اعمتال شتوند امتا  شتوند، بته قتدرت یهایی که اعمتال م ها از حوزه قدرت قدرت
اند. بته گفتته او دلیتل عتدم استتفاده از  شوند، یا به آنهایی که ممکن است اصلًا اجرا نشوند منتقل شده نمی

ها احتمالا این است که عموم مردم و نخبگان سیاستی از عتدم استتفاده تتاریخی یتک اختیتار استتنباط  آن
ز آن نامشروع یا مغایر با قواعد بازی در قانون اساسی استت. ورمتول عتدم استتفاده از کنند که استفاده ا می

کند و برای مقابله با این پدیتده  قدرت قانون اساسی را به عنوان شاخصی از ضعفِ قانون اساسی معرفی می
 ی، صرفاً برایمعن کند که بازیگران سیاسی باید از اختیارات قانون اساسی خود، حتی در موارد بی توصیه می

( Albert, 2014: 650( )Vermuele, 2012: 423) .ها استتفاده کننتد حفظ استحکام و مشروعیت آن قتدرت
و در نهایتت بته  1تواند به معطل شدن و متروک شدن قانون اساستی عدم استفاده از قدرت قانون اساسی می

منجر شود. از آنجا که ورمول نظریه خود را با ارجاع بته قتوانین اساستی  2اعتباری و بطلان قانون اساسی بی
 دهد، به گفته برخی نویسندگان لاغتری بتا معطتل یتا متتروک شتدن اصتلی از مکتوب و نانوشته توسعه می

 (Albert, 2014: 650دهتد متفتاوت استت. ) قانون اساستی کته فقتط در قتوانین اساستی مکتتوب رخ می
(Albert, 2015: 12) 

استت. عتدم اجتازه و رزرو در  3یک اصطلاح دیگر که در بریتانیا رواج دارد قدرت رزرو و عتدم اجتازه
زمره اختیارات قانون اساسی تاریخی هستند که در چندین قلمرو از امپراتوری بریتانیا بته عنتوان مکتانیزمی 

المنافع بریتانیتا و منتاطق  ترکاند. در کشورهای مشت برای به تأخیر انداختن یا نادیده گرفتن قوانین وضع شده
گذاری تشکیل شده است، همتراه بتا فرمانتدار کتل  استعماری، قوه مقننه معمولًا از یک یا دو مجلس قانون

کند. هنگامی که یک لایحته از طریتق مجتالس تصتویب  )یا فرماندار استعماری( که به نام حاکم عمل می
ای را جهتت  فرمانتدار کتل در شترایط ختاص، لایحتهشتود.  شود، برای تصویب به فرماندار کل ارائته می

کند، بلکه آن را بته  کند و نه رد می کند. او نه با این لایحه موافقت می رضایت حاکم و اطاعت از او رزرو می
دهد تا توستط دولتت بریتانیتا بررستی شتود. اگتر بتا آن  وزیر امور خارجه مستعمرات در بریتانیا ارجاع می

شود، اما ممکن است توسط پادشاه یا ملکه در شورا، مورد تایید قترار نگیترد  تبدیل میموافقت شود به قانون 
تتا زمتانی کته رضتایت   شود قانون متوقف شود. گاهی هم ممکن استت لایحته و این عدم اجازه باعث می

آید. استفاده از این اختیارات در طول قرن نتوزدهم کتاهش یافتت.  حاکم مشخص شود، به حالت تعلیق در
انتد، امتا  ، رزرو و عدم اجازه در کانادا به ترتیب یک بار و بیست و یک بار مورد استفاده قترار گرفته1867ز ا

                                                                 
1. Constitutional desuetude 
2. Constitutional invalidity 
3. Reservation and Disallowance 
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( در کانتادا ایتن دو مفهتوم همچنتین بته عنتوان Albert, 2014: 661شتوند. ) هاستت اجترا نمی اکنون سال
یتا یتک مجلتس استتانی عمتل  مکانیزمی برای به تأخیر انداختن یا لغو قوانین تصویب شده توسط پارلمان

شود تتا یتک قتانون تصتویب  کنند. در این کشور عدم اجازه، اختیاری است که به فرماندار کل اعطا می می
شتود  گذار استانی را باطل کند. رزرو نیز اختیاری است که به معاون فرماندار اعطا می شده توسط یک قانون

گذار استانی تصویب شده است ختودداری کنتد. در  انونای که توسط یک ق تا از موافقت سلطنتی از لایحه
( قتانون 26( و )22هتای ) رستمی در بخش طور  بهقانون اساسی کانادا، اختیارات رزرو و عدم تأیید قوانین 

ای بترای اطمینتان از  ، آمده است. قصد اولیته از درج ایتن حتق در قتانون اساستی، وستیله1867اساسی، 
ون اساسی توسط پارلمان بود. دولت کانادا تاکنون از این اختیار استفاده کترده و تصویب قوانینِ منطبق با قان

بتار توستط  73بار توسط فرماندار کتل و  21قانون استانی را اجازه نداده است. قدرت رزرو نیز  112اجرای 
تان دیگتر فرمانداران مختلف اعمال شده است. بنابراین با اینکه این دو حق در رابطه ایتن کشتور بتا انگلست

 .ها همچنان معتبرند شوند، در رابطه دولت فدارل با ایالت اجرا نمی
یا زیرپتا گذاشتتن قتانونِ فتدرال و ایتالتی استت کته در  1گذاری یک اصطلاح دیگر نادیده گرفتن قانون

گذار استتانی  ( به پارلمان کانادا یا یک قانون33کانادا آمده است. بخش ) 1982( قانون اساسی 33بخش )
گتذار استتانی، قتانونی  دهد تا برخی حقوق را نادیده بگیرد. توضیح آنکه اگر پارلمان یا یتک قانون جازه میا

رغم  علتی»تواند با اشاره به اینکه ایتن قتانون  کند، می ها را نقض می تصویب کند که منشور حقوق و آزادی
 دادرستی اداری مصتون نگته داردشود، آن قتانون را در برابتر بتازنگری قضتایی یتا  اجرا می« نقضِ منشور

.(Albert, 2014: 669با آنکته در قانون )  ،گتذاری ایتالتی بیستت بتار توستط چهتار مجلتس آلبرتتا، کبتک
( اما در ستطح فتدرال در Albert, 2014: 670-671گیری استفاده شده است، ) ساسکاچوان و یوکان از نادیده

ته استت. از ایتن رو، در ستطح فتدرال ایتن قاعتده در بیش از سی سال حتی یک بار مورد استفاده قرار نگرف
گذاری فدرال بترای یتک نستل دیگتر متورد  معرض خطر متروک شدن قرار دارد. به گفته محققین اگر قانون

 استفاده قرار نگیرد، عدم استفاده از آن ممکن است به یک کانونشن اساسی علیه استفاده از آن تبتدیل شتود

.(Albert, 2014: 672به هم )گذاری در حال از بین رفتن است.  انگاری قانون ین دلیل برخی معتقدند نادیده
(Cram, 2006) 

اصطلاحات متعددی که در این بند مورد اشاره قرار گرفت نشان از پیچیدگی نظریه قتانون اساستی دارد 
 های متعتددی روبروستت. تجربیتات دهد که مشخص کردن مرزهای این مفاهیم بتا دشتواری و نشان می

پردازی محققین حقوق اساسی باعث شده است تا حتد و مرزهتای ایتن  عملی، آرای دادگاه اساسی و نظریه
 مفاهیم با همدیگر تا حدودی مشخص گردد.
                                                                 

1. Legislative override 
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 . اصول متروک و اصلاح قانون اساسی5

ها بتا تغییتر غیررستمی قتانون اساستی استت.  ترین مباحث مرتبط با اصول متروک، نسبت آن یکی از مهم
یابتد، امتا  م که قانون اساسی عموماً با فرایندی به نام فرایند اصلاح رستمی قتانون اساستی تغییتر میدانی می

کننده قواعد نانوشته مستتر در اصتلاح قتانون اساستی  اند اصلاحِ رسمی منعکس همانطور که محققین گفته
غیررستمی تغییتر  ( و بسیاری از مواقع قتانون اساستی از طترقRasch & Congleton, 2006: 319) نیست.

افتد که معنای قانون اساسی بدون تغییر در متنِ قتانون اساستی  یابد. تغییر غیررسمی در جایی اتفاق می می
( اصلاح غیررسمی مخالف این است که بجز فرآیند رسمی اصلاح هیچ چیز Albert, 2015: 1). تغییر کند

تغییر غیررسمی یک اصل از قانون اساسی بته  توان وارد قانون اساسی کرد یا حذف نمود. در جدیدی را نمی
شود و پس از آن یتک اصتل جدیتد جتایگزین قاعتده انکتار شتده  صراحت توسط بازیگران سیاسی رد می

کند. بتازیگران سیاستی از وضتعیت جدیتد  شود و معیاری را برای رفتار آتی بازیگران سیاسی تعیین می می
که قاعده انکار شده هنتوز درون متتن قتانون اساستی  د، درحالیدانن کنند و خود را ملزم به آن می پیروی می

ای در مورد تغییر قانون اساسی، اعتم از اصتلاحیه رستمی یتا  ( هیچ مطالعهAlbert, 2015: 12) وجود دارد.
های قانون اساستی  غیررسمی، بدون توجه به چگونگی ارتباط متن قانون اساسی با آداب و رسوم و کانونشن

کنتد  ا قانون اساسی چیزی بیش از آن است که در متن است. ایتن نکتته بته متا کمتک میکامل نیست، زیر
کننتد کلمتاتی کته در قتانون  قانون اساسی را با واقعیت سیاسی بهتر هماهنگ کنیم. قوانین اساسی فکتر می

طالعته تواند با قطعیت و دقت آینده یک کشور را کنترل کند. قانون اساسی بتر استاس م اند می اساسی آورده
کننتد کته ممکتن استت  عرف و قراردادهای قانون اساسی استوار است، که هر دو سوابق سیاسی ایجتاد می

 گاهی با آنچه به عنوان قانون اساسی یا قانونی نوشته شده در تضاد باشد. 
نظر وجتود استت: اصتلاح  پردازان حقوق اساسی اختلاف در مورد مصادیق تغییر غیررسمی بین نظریه

اصتلاح توستط معاهتدات و  1سیاستی،م اجرایی، اصلاح با تفسیر قضایی، اصلاح توسط عمتل توسط مقا
تترین ایتن نتوع از اصتلاح استت. اصتلاحات غیررستمی  از معروف 2اصلاح توسط هنجارهای فراقتانونی

است کته بتر استاس آن  4باشد. مورد دیگر ابر مصوبات 3های اساسی همچنین ممکن است ناشی از لحظه
کند، توضیح آنکه گتاه برختی از قتوانین ممکتن  اصلی از قانون اساسی وضعیت شبه قانون اساسی پیدا می

دستت یابنتد. قواعتد و هنجارهتای ختارج از  5است آنقدر مهم شوند که به وضتعیت شتبه قتانون اساستی
نیتز ممکتن استت بخشتی از قتانون دار نیستتند،  های اداری، اگرچه ریشه تشریفات، مانند مقررات و رویه

                                                                 
1. Political practice  
2. Extracanonical norm 
3. Constitutional moments 
4. Super-statutes  
5. Quasi-constitutional status 
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قتانون اساستی روش یتا  هتای حل ( راهAlbert, 2015: 6دهنتد )را تشتکیل  1اساسی خارج از قانون اساسی
اساستی را بته صتورت  هم قتانون 3های اساسی یا رویارویی قاطع و مقابله 2فرایندی بر مقابله با یک مشکل

توانتد چیتزی را از یتک قتانون اساستی مکتتوب  هم می 4کنند. یک کانونشن اساسی غیررسمی اصلاح می
 حذف کند و در جای خود خلأ ایجاد کند. 

های اصلاح غیررسمی قانون اساسی، اصلاح قانون اساسی از طریتق معطتل شتدن  یکی از انواع روش
( متروک شدن اصتلی از اصتول قتانون اساستی، لغتو Albert, 2014: 641) یا متروک شدن اصول آن است.

اده قانون اساسی در نتیجه ایجاد کانونشتن جدیتد استت. در متتروک شتدن، متاده قتانونی غیررسمی یک م
ترتیب اصتلی از اصتول  این ( بتهAlbert, 2014: 644) .غیرقانونی همچنان در متن قانون اساسی وجتود دارد

 شود در حالی که در متن وجود دارد. قانون اساسی حذف می
 ر متورد عتدم استتفاده از اختیتارات رزرو و عتدم اجتازهجیمز راس هرلی معتقد است یک کانونشن د

 ( Albert, 2014: 648بتته وجتتود آمتتده استتت. ) - 1941تتتا  1867از  -ستتال  23بتترای در طتتول بتتیش از 
(Hurley, 1996: 15 و این موجب متروک شدن اصولی از قانون اساستی شتده استت. بتر استاس تحلیتل )

آور تلقی شتود تتا یتک کانونشتن اعمتال شتود. او بتا  اسی الزامهرلی، عدم استفاده باید توسط بازیگران سی
از رد قانون ایتالتی ختودداری  1972که در سال  -پیر الیوت ترودو-استناد به بیانیه نخست وزیر وقت کانادا

                                                                 
1. Constitution outside the constitution 
2. Constitutional workarounds : 

توانند رخ دهند که قانون اساسی به نتوعی  های قانون اساسی تنها در صورتی می است. راه حلاصطلاحی از مارک تاشنت 
هتای دیگتر متتن آن را  کند، اما بخش در حال جنگ با خود باشد: در این حالت یک بخش از متن؛ چیزی را ممنوع می

وقتی فشار سیاسی برای دستیابی به  ها را بر دیگری اولویت نداده است. داند و قانون اساسی هیچ یک از بخش مجاز می
ها این ایده را تحتت فشتار  حل گیرد، راه هایی از متن قانون اساسی مسدود شده است صورت می هدفی که توسط بخش

حل  دهند که قانون اساسی نوعی تعهد برای اجتناب از اقداماتی است که ما تمایل به انجام آن داریم. راه شدیدی قرار می
 (Tushnet, 2009دهد که در برابر آن فشارها تسلیم شویم. ) یبه ما اجازه م

3. Constitutional showdowns: 
این اصطلاح معانی متعددی دارد از جمله در بازی پوکر حالت پات و بالابردن دست است. همچنین به معنای رویتارویی 

کنتد و موضتوعی را خاتمته   اطع عمتل میرساند یا عملی غیررسمی که ق قاطع یا رویدادی که موضوعی را به نتیجه می
گویند. در بسیاری از مواقتع میتان  دهد، است. قانون اساسی و سیاست مملو است از نمایش یا آنچه تیترها به ما می می

انجامد، اما گاه ایتن اختتلاف بته یتک  شود که معمولًا به یک مصالحه بین قوه مقننه و مجریه می قوا اختلاف ایجاد می
شود. در این مواقع نتیجه ممکن است دعوی قضایی یا یک توافق سیاسی باشتد کته ستابقه قضتایی  تم میرویارویی خ

جمهتور و  ها و همچنین بین رئتیس ها، بین کنگره و دادگاه کند، یا هر دو. رویارویی بین رئیس جمهور و دادگاه ایجاد می
کننتد.  کننتد یتا تهدیتد بته انجتام آن می مان درگیر میطور همز  ها هر سه شاخه را به دهد. برخی از رقابت کنگره رخ می

(Posner & Vermeule, 2007) 
4. Constitutional convention 
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کند که ایتن موضتع  کرد و گفت فقط در موارد نادر دولت فدرال باید از این قدرت استفاده کند، استدلال می
اند، زیرا هیچ دولت فدرالی دیدگاه مخالفی بتا  نی است که قدرت رزرو و عدم اجازه منسوخ نشدهبه این مع

( ریچارد آلبرت در مخالفتت بتا او Hurley, 1996: 15) نشان نداده است. 1972موضع اعلام شده در سال 
انون اساستی اصتلاح طور غیررسمی از متن ق معتقد است هر دو قدرت رزرو و عدم اجازه بریتانیا و کانادا به

گتذاری در معترض از بتین رفتتن  اند. او با استفاده از تئوری متروک شدن نشان داده قدرت فدرال قانون شده
 (Albert, 2014: 656-69) است.

غیررسمی اصلاح شده است یا خیتر؟ ریچتارد  طور  بهتوانیم بفهمیم یک ماده قانون اساسی  چگونه می
آلبرت با تکیه بر آزمون پنج قسمتی استفان گریفین برای شناسایی یک متمم غیررسمی، چتارچوبی هفتت 

استت. گتریفین یتک نقشته راه   بینی متروک شدن قانون اساسی پیشنهاد کترده قسمتی برای شناسایی و پیش
(. اولًا، Griffin, 2007: 57-61دهتد ) قانون اساسی ارائته میپنج قسمتی برای شناسایی اصلاحیه غیررسمی 

این تغییر باید یک نظم مجدد در قوانین اساستی باشتد. دوم، ایتن تغییتر بایتد معیتاری را بترای رفتتار آتتی 
بازیگران سیاسی تعیین کند. سوم، هنجار یا هنجارهایی را ایجاد کنتد کته از نظتر عملکتردی معتادل یتک 

گاهانه توسط بازیگران سیاسی هدایت شده باشد و پنجم، ایتن  قانون اساسی است. چهارم، تغییر باید خودآ
تغییر باید در درک متعارف قانون اساسی نخبگان نفوذ کند. یتا بته عبتارتی: ترتیتب مجتدد قتانون اساستی، 

گاهی و نفوذ. )  (Albert, 2014: 674تنظیم استاندارد، تولید هنجار، خودآ
این پنج مورد گریفین، هفت معیار را برای شناسایی اصتلاحات غیررستمی توستط آلبرت با استفاده از 
غیررسمی در نتیجه عدم استتفاده متداوم  طور  بهکند. اولًا، نظم مجدد قانون اساسی  قانون اساسی معین می

از یک ماده اساسی قانون اساسی رخ دهد. دوم، آن ماده قانون اساسی به صراحت توسط بتازیگران سیاستی 
د شده باشد. سوم، یک قانون اساسی جدید جایگزین قاعده انکار شده شود و پتس از آن معیتاری را بترای ر

 آور باید به یتک قتانون رستمی نزدیتک شتود، حتتی رفتار آتی بازیگران سیاسی تعیین کند. چهارم، اثر الزام
گاهانته از استتاندارد غیررسمی توسعه یافته باشتد. پتنجم، بتازیگران سیاستی خ طور  بهاگر قانون جدید  ودآ

کنند و خود را ملزم به آن بدانند. ششتم، قتانون اساستی جدیتد در درک متعتارف نخبگتان از  جدید پیروی 
 .قانون اساسی نفوذ کند. و هفتم با وجود تأیید یک قاعده جدیتد، قاعتده انکتار شتده در متتن بتاقی بمانتد

(Albert, 2014: 675) (Albert, 2014b: 1077آلبرت ب ) ا ایتن چتارچوبِ هفتت بخشتی نشتان داده استت
 متروک شدن اصلی قانون اساسی از سایر اشکال منسوخ شدن قانون اساسی متمایز است.

کنتد،  ( قواعتدی را بترای تغییتر رستمی قتانون اساستی تجتویز می2برای نمونه در آمریکا اینکه ماده )
در  2براین این امکان وجود دارد که خود متاده کند. بنا تواند تغییرات غیررسمی قانون اساسی را منع می نمی

در متورد  (Albert, 2014b: 1072) های متعتدد اصتلاح غیررستمی تغییتر کنتد. طول زمان با یکی از روش
ایتالات  -دیگری آرتور بونفیلد استدلال کرده است که بند ضمانت در قتانون اساستی آمریکتا کته طبتق آن
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هرگتز بته  -خواهانه را تضمین کند ادیه یک شکل حکومت جمهوریمتحده باید برای هر ایالت در این اتح
او معتقد است این بند برای متدت طتولانی غیرفعتال بتوده  (.Bonfield.1962: 513کار گرفته نشده است )

(Bonfield.1962: 556و نشان می )  از هرگونه دعوای قانونی که بته دنبتال  1912دهد که دیوان عالی از سال
عنوان غیرقابل اجرا کنار گذاشتته  ت باشد، خودداری کرده است. بونفیلد از اینکه این بند بهاجرای بند ضمان

خواهتد کته آن  کند وخواستار اجرای دقیق و گسترده بند ضمانت است و از دادگتاه می شده، ابراز تاسف می
دم اجترای آن ( البته برخی معتقدند بند ضتمانت علیترغم عتBonfield, 1962: 573را احیای مجدد کند، )

( چنانکته Albert, 2014: 678توسط دادگاه، مصداق خوبی برای معطلتی و متتروک شتدن قتانون نیستت )
که البته در مورد تعیین مصادیق آنهتا -های تغییر غیررسمی قانون اساسی  مشاهد کردیم در میان انواع روش

مصتادیق اصتلاح و تغییتر غیتر  متروک شدن به عنوان یکتی از -هنوز اجماعی بین حقوقدانان وجود ندارد
 رسمی قانون اساسی نام برده شده است. 

 1. تعویق قانون اساسی6

یکی از اصطلاحات مهم در حقوق اساسی تعویق یا معوق کردن اصلی از قانون اساستی استت کته باعتث 
ده بته شود اصلی از قانون اساسی اجرا نشود. قانون اساسی معمتولًا بته عنتوان تلاشتی بترای تنظتیم آینت می

شود که در آن طراحان امروزی، شهروندان آینده را برای رستیدن بته هتدفی  نمایندگی از گذشته توصیف می
رغم این درک از قتوانین اساستی بته عنتوان  (. علیDixon& Ginsburg, 2011: 636کنند ) بالاتر محدود می

گا افتد که قانون هایی برای تنظیم آینده، اغلب اتفاق می تلاش گیرنتد کته جانشتینان  هانه تصمیم میگذاران آ
گیری در خصتوص  گیرنتد کته تصتمیم هتا تصتمیم می خود و آیندگان را مقید نکننتد. در برختی متوارد آن

به آینده موکول کنند و صراحتاً برخی از مسائل قتانون اساستی را بته « طبق قانون»موضوعی را با قید عبارت 
ر اینجا به جای کنترل آینده بر استاس ترجیحتات گذشتته، بته کنند. د گذاری آینده واگذار می مجالس قانون
دهد تا بر استاس ترجیحتات ختودش تصتمیم بگیترد. تعویتق قتانون اساستی یعنتی وقتتی  آینده اجازه می

های اساسی در متورد آن موضتوع را بته  گیری تصمیم« طبق قانون»گیرد با قید عبارت  گذار تصمیم می قانون
گتذاری در متورد  (. اگر مجتالس قانونDixon& Ginsburg, 2011: 637کند ) ل گیرندگان آینده موکو تصمیم

 ماند. این اصل معوق شده، قانونی عادی وضع نکنند آن اصل به صورت اجرا نشده باقی می

های  توانتد هزینته های مذاکرات قتانون اساستی می های طرف ها و علاقه عدم تقارن اطلاعاتی و انگیزه
گیرندگان  ابی به توافق در مورد مسائل قانون اساسی را بتالا ببترد. همچنتین تصتمیمگیری برای دستی تصمیم

هایی مواجته هستتند کته  های اطلاعاتی و عدم قطعیت های زمانی و محدودیت قانون اساسی با محدودیت
ن گتذارا ( اگر قانونDixon & Ginsburg, 2011: 638( .)Posner, 1973ممکن است هزینه خطا را بالا ببرد )

                                                                 
1. Constitutional deferral 
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 اندازنتد، زیترا تعویتق بته ارتقتای توافتق بتر ستر گیری باشند، آن را به تعویتق می های تصمیم نگران هزینه
 کنتد. همچنتین مؤسستین بتا کتاهش موانتع کمتک می قانون اساسی و کاهش ریسک تصتمیمات واقعتی

یم گتذاران ممکتن استت تصتم کننتد. قانون های خطتر کمتک می رسمی برای تغییر قانون به کاهش هزینه
بگیرند که زمان و منابع سیاسی را صرف رسیدگی بته مستائل مهتم کننتد. یتک نمونته از تعویتق در قتانون 

 اند حتق دارد همه شتهروندانی کته بته ستن هجتده ستالگی رستیده چین است که مقرر می 1978اساسی 
ن حق طبق قتانون قائتل بر ای« استثناهایی»تواند  گذار می رأی دادن و نامزدی در انتخابات را دارند، اما قانون

 (.Dixon & Ginsburg, 2011: 662) شود.
های  علت پیدایش این دسته از اصول به ایتن ختاطر استت کته نوشتتن قتانون اساستی بتا محتدودیت

ها باعتث  های اجماع، زمان و اطلاعات محدود. این محدودیت مختلفی مواجه است، از جمله محدودیت
( Dixon & Ginsburg, 2011: 641) مل و بدون نقص ممکن نباشتد.شود امکان نوشتن قانون اساسی کا می

گیرنتد دربتاره  گتذاران تصتمیم می های قانون اساسی لحظاتی از سیاست هستند و در متواردی قانون تلاش
گذاری آینده تفویض کننتد.  ماهیت یک موضوع خاص تصمیم نگیرند، بلکه صراحتاً آن را به مجالس قانون

نویس و یا مشکل توافتق سیاستی باشتد. همچنتین وقتتی ایتن  خاطر کمبود زمان تهیه پیشتواند به  این می
های خطا را بته دنبتال داشتته باشتد،  گیری زودهنگام در مورد موضوع، هزینه احتمال وجود دارد که تصمیم

بر عهتده (. البته همیشه این کار Dixon & Ginsburg, 2011: 667توان آن را به زمان دیگری موکول کرد ) می
گیری در آینده را بته  گیرد و گاه ممکن است مقررات مبهم قانون اساسی مسئولیت تصمیم قوه مقننه قرار نمی

 ها واگذار کنند نه قوه مقننه. این یک نقطه ضعف برای چنین مقرراتی است.. دادگاه

اساسی است کته  واگذاری امور به قوانین عادی و به تعویق انداختن یک تکنیک مدرن در نوشتن قانون
پس از جنگ جهانی دوم بیشتر رواج یافته است و در خاورمیانه، آفریقا و آسیای جنوبی بیشتر رایتج استت، 

 (.Dixon & Ginsburg, 2011: 640در حالی که در آمریکای لاتین و آسیای شرقی نادرتر است )
 رات ایتن استت کتهتعویق قانون اساسی با خطرات و ایراداتتی هتم مواجته استت. یکتی از ایتن خطت

گیری مجالس مقننته را بتیش از حتد تحتت فشتار قترار دهتد، بته  های تصمیم تعویق ممکن است ظرفیت
 ها را برای انجام سایر وظایف کلیدی تضعیف کند. خطر دیگر این استت کته تعویتق ای که توانایی آن گونه

 گتذاران پتایین دستتی نونکننتده در قتانون اساستی شتود، زیترا قا های نگتران است منجر به شکاف ممکن
گیری که توسط قانون اساسی به تعویق افتاده است، شکستت  بندی وظایف تصمیم است در اولویت ممکن

توانند بر استقامت و بهینه بودن قوانین اساسی تتأثیر بگذارنتد.  بخورند. هر دوی اینها خطراتی هستند که می
از محاستبه طراحتی منطقتی در نظتر گرفتته شتوند عنوان بخشتی  گذاران به این مشکلات باید توسط قانون

(Dixon & Ginsburg, 2011: 639همچنین این مکانیزم ناگزیر هزینه.) ای نیتز خواهتد داشتت  های بتالقوه
(Dixon & Ginsburg, 2011: 663هزینه .)  های خطا شامل شکاف بین نتیجه مورد انتظتار یتک سیاستت و
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خطراتتی بترای « طبتق قتانون»تصتمیم بترای اتختاذ بنتدهای  ها، نتیجه واقعی آن است. در برختی زمینته
تواند هم به بارگتذاری بتیش از حتد نهادهتای کلیتدی قتانون اساستی و هتم بته  گذاران دارد. این می قانون

 (. مزایتای ایتنDixon & Ginsburg, 2011: 668های قابتل توجته در قتانون اساستی منجتر شتود ) شکاف
 گتذاران کمتک بته قانون« طبتق قتانون»ی و موکتول کتردن آن بته روش این است که تعویتق قتانون اساست

تواننتد بته کتاهش  بتالقوه می طور  بتهگیری و خطا را به حداقل برستانند و ایتن  های تصمیم کند تا هزینه می
هتای  گیری از دو طریق کمتک کننتد: اول، بتا افتزایش حتوزه توافتق بتالقوه میتان طرف های تصمیم هزینه

بترای دادن امتیتازات ختاص قتانون « بازنتده»های احتزاب  و دوم، با کاهش هزینته مذاکرات قانون اساسی
شتود  (. همچنین اینکه در تعویق قدرت بیشتری به مقننه داده میDixon & Ginsburg, 2011: 648اساسی )

 ثهتا باعت شود. نمایندگی و پاسخگویی بیشتر قوه مقننه در مقایسته بتا دادگاه مزیت محسوب می نه دادگاه یک
 (Dixon & Ginsburg, 2011: 655شده است این قوه از منظر دموکراسی از مزایای آشکاری برخوردار باشد )

(Waldron, 2001 بندهای )«پتذیری واقعتی بترای پاستخگویی بته  اغلتب در ایجتاد انعطاف« طبق قتانون
کنند. خطر دیگتر  میهای قانون اساسی در طول زمان بهتر عمل  اطلاعات یا شرایط جدید مرتبط با انتخاب

این است که اگر بازنگری مدتی طولانی پس از تصویب اولیه قانون اساسی صتورت گیترد، ممکتن استت 
شود اصلاح قتانون  کل قانون اساسی تا آن زمان وضعیت مقدس به خود گرفته باشد، که این امر موجب می

 اساسی بسیار دشوار شود.
اساسی، تنها در این نیستت کته کتدام تصتمیمات را بایتد از به گفته برخی محققین نبوغ طراحی قانون 

روی میز سیاست حذف کرد، بلکه در تشخیص اینکته چته تصتمیماتی بایتد روی میتز گذاشتته شتود نیتز 
(. نکته دیگر اینکه تعویق با ابهام عمدی قانون اساستی متفتاوت Dixon & Ginsburg, 2011: 668هست. )

ای  گیرندگان آینده بته شتیوه که مسائل کلیدی قانون اساسی توسط تصمیم است. در اینجا به دنبال آن هستند
گیری شود. به هر حال واگذاری امور به آینده بخش مهمتی از زرادخانته طراحتی  مستدل و مشورتی تصمیم

قانون اساسی است. اینکه تعویق اصلی از قانون اساسی، امری مفید است یا نه یتک نکتته استت و نتاگزیر 
های  ای دیگر است. حقیقت این است که بته علتت محتدودیت ن قانون اساسی از این امر نکتهبودن مدونی

بینی همه امور آینده در بستیاری از قتوانین اساستی اجترای اصتولی از قتانون اساستی را  توان آدمی در پیش
جرای آن اصل چته گذار برای ا کنند. اینکه بازیگران سیاسی و قانون گذار در آینده می موکول به تصمیم قانون

کنند موضوع دیگری است و گاه ممکن است چندین دهه یتک اصتل در حالتت معتوق  تصمیمی اتخاذ می
 قرار بگیرد.

 گیری نتیجه

ها،  قانون اساسی به عنوان مفهوم کلیدی حقوق اساسی در نقطه کانونی این دانتش ایستتاده استت و نظریته
ین مقاله تحقیقی کوتتاه در خصتوص یکتی مفتاهیم اصول و مفاهیم متعددی حول آن شکل گرفته است. ا
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های حقتوق اساستی یعنتی اصتول متتروک بتود. در کلیتات  مهم مرتبط با قانون اساسی و مطرح در نظریته
کند کته بتا آنکته رستما منستوخ و  حقوق، اصطلاحی به نام قانون متروک وجود دارد که به قوانینی اشاره می

کند. این قوانین گاه برای همیشه فراموش شتده و  ها توجه نمی کسی به آنای افتاده و  اند در گوشه ابطال نشده
شتوند. در قتانون اساستی هتم اصتولی  ها متروک افتادن اجرا می شوند و گاه پس از سال به کنار گذاشته می

وجود دارد که شبیه به این وضعیت را دارند. هنگام تدوین قانون اساسی بنتابر دلایتل متعتدد، اصتولی وارد 
هتا وجتود نتدارد. بتازیگران موجتود در عرصته  شود که در عمل امکان و شرایط اجرای آن نون اساسی میقا

کنند. این اصول حاضرانِ غایتب در  توجهی می ها بی ها را کنار گذاشته و به آن سیاسی به صورت عامدانه آن
داً بته فراموشتی ستپرده های سیاسی سر از خواب برداشتته و مجتد قانون اساسی هستند و گاه بر سر مجادله

ی پیدایش این مفهتوم و علتت پیتدایش چنتین اصتولی متورد  شوند. در این مقاله کوشش شد تاریخچه می
بررسی قرار گیرد. دو موضوع مهم دیگری که در این مقاله مورد تحلیل قرار گرفت یکی نسبت این اصول بتا 

های زیتادی بتا ایتن مفهتوم دارنتد.  وشانیپ های حقوق اساسی است که هم برخی از مفاهیم رایج در نظریه
اند. از  دشواری نوشتن این بحث در این است که بیشتر این مفاهیم تاکنون وارد حقوق اساستی ایتران نشتده

هتا بتا همتدیگر.  ها دشوار است و هم مشتخص کتردن مرزهتای آن این روی هم پیدا کردن معادل برای آن
های حقتوق اساستی  است که خود مفهتومی مهتم در نظریتهموضوع دیگر اصلاح و تغییر غیررسمی قانون 

است. برخی از محققین بر این باورند که متروک شدن اصولی از قانون اساسی در حقیقت نوعی از اصتلاح 
 شود اصلی از قانون اساسی عملا کنار نهاده شود. غیررسمی قانونی است، زیرا باعث می

تتوجهی  اسی توجه کمتری شتده استت و همتین بیدر حقوق اساسی ایران به مباحث نظری حقوق اس
باعث شده است بسیاری از موضوعات به عنوان رازگونه و مبهم باقی بمانند. مطالعته نظتری ایتن مفتاهیم و 

کند که چنین اتفاقاتی در کشورهای دیگر هتم رخ داده  دیدن تجربه کشورهای دیگر ما را متوجه این نکته می
شتود و هتم در پیتدا کتردن  درک بهتر و همدلانه برختی موضتوعات میاست و چنین مطالعاتی هم باعث 

 کند. حل به ما کمک می راه
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