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Abstract 

According to the general rule of liability, a person is responsible for their own acts or acts 

committed under their instruction. Therefore, liability arising from the act of another person 

has exceptions and is contrary to the general rule. Another form of liability arising from the 

act of another person is known in common law as "vicarious liability," which is interpreted 

as proxy liability. In the civil liability sources of common law, the discussion of employer's 

liability for the actions of their employees has been addressed under the same title. This 

article, using a descriptive-analytical method, examines the latest theories on the 

foundations and conditions of this liability in Iran’s and England’s laws. According to 
Article 12 of the Iranian Civil Liability Law, employer's liability is based on the theory of 

fault and its specificity lies only in the fact that it arises from the act of another person. In 

contrast, in English law, this liability is considered distinctive from two perspectives: 

firstly, it is contrary to the principle of personal liability, and secondly, it falls within the 

framework of the theory of strict liability and is solely based on the element of harm. 
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 تحلیل مبانی و شرایط مسئولیت مدنی کارفرما ناشی از فعل کارگر
1حقوق ایران و انگلیس در

 

 2ابوذر اسماعیلی جمکرانی، 1پورمیثم موسی

 musapour@pnu.ac.ir .)نویسنده مسئول(استادیار گروه حقوق خصوصی دانشگاه پیام نور، تهران، ایران  0
 .آموخته دکتری رشته فقه و حقوق خصوصی دانشگاه شهید مطهری دانش 2

 دهیچک

، دهدد  شود و یا دسدتور ارتکداب آنهدا را می  ئول افعالی است که خود مرتکب میهرکس مس، مطابص قاعده کلی مسئولیت
بنابراین مسئولیت ناشی از فعل غیر چهره استثنایی داشته و برخلاف قاعده اسدت. از مسدئولیت ناشدی ازفعدل دیگدری در 

شدود. در مندابع   تی تعبیدر میگدردد کده از آن بده مسدئولیت نیداب  یداد می «vaicrious liability»حقوق کامن لو با عنوان 
مسئولیت مدنی نظام کامن لو ذیل همین عنوان به بحس از مسئولیت کارفرما در مقابل اعمال زیانبار کارگر پرداختده شدده 
است. مقاله پیش رو با استفاده از روش تحلیلی و توصیفی به صورت تطبیقی آخدرین نظریدات ارائده شدده در خصدوص 

( قدانون 12سئولیت در حقوق ایران و انگلیس مورد بررسی قدرار گرفتده اسدت. بدا توجده بده مداده )ها و شرایط این م  بنیان
مسئولیت مدنی ایران مسئولیت کارفرما مبتنی بر نظریه تقصیر بوده و خاص بودن آن فقط از جهت ناشی از فعل غیر بودن 

گدردد؛ از جهتدی بدر خدلاف اصدل   میآن است؛ در حالی که در حقوق انگلیس این مسئولیت از دو جهت خاص تلقدی 
شخصی بودن مسئولیت است و از سوی دیگر در چارچوب نظریه عینی مسئولیت قرار دارد و تنها بر اسداس عنصدر زیدان 

 آید.  بوجود می
 

 .ضمان، ای ضمیمهمسئولیت ، مسئولیت عینی، تقصیر، مسئولیت نیابتی :ها دواژهیکل
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 مقدمه

اول مسدئولیت  گیدرد؛  کارفرما تحدت دو عندوان مدورد مطالعده قدرار میدر حقوق انگلیس مسئولیت مدنی 
1کارفرما

باشد. بر اسداس آن چناننده کارفرمدا وظیفده مراقبدت معقدول را در قبدال   می 2که مبتنی بر تقصیر 
3قانونی تکالیف نقض مرتکب ،ندهد انجام کارگرانش

4مسئولیت شخصدی لذا شده 
 (.cooke, 2009: 285) دارد 

دیدده اسدت  است. طبص آن شخصی متعهد به جبران خسدارت زیدان 5مسئولیت ناشی از فعل غیراما گاهی 
شدود و کارفرمدا مسدئول   که عامل ایجاد زیان نبوده است. این امر در روابط کارگری و کارفرمدایی دیدده می

اخیدر ( مدورد harpwood, 2009: 353) کندد  خساراتی است که کدارگر در جریدان کدار بده دیگدران وارد می
( قانون مسئولیت مدنی تحدت عندوان مسدئولیت 2.موضوع مقاله حاضر است که در حقوق ایران در ماده )

باشد. در این مقاله به صورت تطبیقی مبانی و شرایط این مسدئولیت   کارفرما ناشی از فعل زیان بار کارگر می
   .شود  و انگلیس تحلیل می در حقوق ایران

 ناشی از فعل کارگرمبانی مسئولیت کارفرما . 1

رسدد   نظریات گوناگونی درباره مبانی مسئولیت کارفرما ناشی از فعل کارگر مطرح شده است که به نظدر می
انگلیس نیز بدا تفاوتهدایی مدورد بحدس واقدع شدده  این مبانی مختص نظام حقوقی ایران نیست و درحقوق

 پردازیم.  است که در ادامه به بررسی مبانی مذکور می
 قوق ایرانح .1-1

( ق.م.م میان حقوقدانان ایران بده شددت اخدتلاف نظدر وجدود دارد. از 2.در خصوص مبنای نظری ماده )
توان به تنظیم نامناسب ماده مزبور و همننین تعارض قانون مسئولیت مددنی   جمله دلایل این تشتت آرا می

ب گردیده تا تعیین مبندای مسدئولیت با قواعد حاکم بر قانون مدنی اشاره نمود. به همین جهت این امر موج
کارفرما ناشی از عمل زیانبار کارگر در حقوق ایران با اشکالاتی روبرو گردد. در ادامه به بررسی اهدم مبدانی 

 پردازیم.  در حقوق ایران می

 نظریه تقصیر .1-1-1

ئولیت مبتندی بدر تحت تاثیر حقوق اروپایی به دنبال تثبیت جایگاه مس 329.قانون مسئولیت مدنی در سال 
دارد:   ( قدانون مزبدور بیدان مدی2.( مداده )17. :433.، تقصیر در ایدران بدوده اسدت. )بهرامدی احمددی

                                                                 
1. employer's liability 

2. negligence 
3. breach of statutory duty 

4. personal liability 

5. vaicrious liability 
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باشند که از طرف کارکنان اداری ویدا   کارفرمایانی که مشمول قانون کار هستند مسئول جبران خساراتی می»
ت مگر اینکه محرز شود تمام احتیاطهایی کده کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارد شده اس

آوردندد   نموده به عمل آورده یا این که اگر احتیاطهای مزبور را به عمدل می  اوضاع و احوال قضیه ایجاب می
تقصدیری  چناننه در ماده فوق بدان اشاره شده اثبات بدی «.بود...  بازهم جلوگیری از ورود زیان مقدور نمی

نظریده ، شود. بنابراین مبنای مسئولیت کارفرما در ایدن مداده  رفع مسئولیت وی می از جانب کارفرما موجب
دیدده  گذار تقصیر کارفرما را مفروض به شمار آورده و بار اثبدات آن را از عهدده زیدان اما قانون، تقصیر است

را فدرض تقصدیر برداشته است. بنابراین اکثر استادان حقوق ایران مبنای مسئولیت کارفرما در مداده مدذکور 
( 74.: 392.، ؛ یزدانیدان3.7: 392.، رحیمدی، ؛ صدفایی227و221:ش 316.، )کاتوزیدان اند دانسته

مسئولیت شخصی است و رجوع او به کارگر فاقد معندی خواهدد بدود زیدرا ، طبص این مبنا مسئولیت کارفرما
دیده بتواندد بده  خسارت زیانمعنی ندارد که شخص به دلیل تقصیر خود مسئول تلقی شود اما بعد از جبران 

 (  96: 433.، الشریف و دیگران) کارگر مراجعه نماید.

 نظریه خطر. 2-1-1

طرفدداران ایدن  اند.  نظریه خطر در برابر منفعت را برای مسئولیت کارفرما پیشنهاد کرده ای از حقوقدانان عده
عمل کارگر را هم بده عهدده بگیدرد. بده  شود باید مسئولیت  گویند چون کارفرما از کارگر منتفع می  نظریه می

باشدد   شود موظف به تحمدل مسدئولیت عمدل وی می  نظر "سالی" کسی که از منافع شخصی برخوردار می
تواندد بدراین   ( قانون مسئولیت مددنی نمی2.رسد درحقوق ایران ماده )  ( به نظر می316.:33.، )کاتوزیان

ضدمن ، باشدند  کلیه قابل جبران نمیی   هه ضررها به نحو موجبقاعده مبتنی باشد زیرا در مسئولیت مدنی هم
گدردد کدارگر هدم بده   اینکه سود بردن نیز امری نسبی است و همان طور که کارفرما از عمل کارگر منتفع می

به طور مطلدص بده کدار « کارفرما»( قانون مسئولیت مدنی نیز لف  2.همننین در ماده )، برد  نسبت سود می
 مقید نگردیده است.« منتفع»رفته و با 

 نظریه نمایندگی .3-1-1

براساس این نظریه کارگر نماینده کارفرما محسوب شدده و عمدل وی در امتدداد عمدل کارفرمدا قدراردارد و 
( 96: 342.، علت وضع مسئولیت کارفرما همین نمایندگی کارگر و تابعیت او از کارفرماسدت )عسدکری

کدارگر وجدود داشدته و بددین لحداظ در کارفرمدا مسدئول اعمدال  یک نوع وحدت شخصیت بین کارفرما و
خویش است و در حقیقت مسئولیت کارفرما تقصیر قراردادی و ناشی از پیمان میان کدارگر و کارفرماسدت 

: 339.، تواند عمل کارگر را ازخود جدا کند )خزائلدی  ( طبص این نظر کارفرما نمی231: 316.، )کاتوزیان
پدس از اثبدات  تقصیرکارگر را ثابدت کندد ودیده برای رجوع به کارفرما  ا دارد که زیان( اصل نیابت اقتض44

این امر به دلیل وحدت شخصیت کارگر و کارفرمدا در  رد آن از سوی کارفرما مسموع نیست و، تقصیرکارگر
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را  کارفرماسدت و قدانون کدارگر باشد. در این رابطه خطای کارگر در حکم خطدای  مقابل اشخاص ثالس می
کند اما نه نمایندگی در انجام عمل حقوقی بلکه نمایندگی به ارتکاب تقصدیر.   نماینده کارفرما محسوب می

بر مبنای وحدت شخصیت میان کارفرما و کارگر حص رجوع کارفرمدا بده کدارگر امدری غیدر منطقدی اسدت 
، رفتده اسدت )خزائلدی( قانون مسئولیت مدنی چنین حقدی را بدرای کارفرمدا در نظدر گ2.درحالیکه ماده )

بده عندوان خطدای ، ( در ضمن پذیرفته نیست که فردی خطای شخصی دیگری را بر اثر قرارداد46: 339.
 .(239: 316.، خود بلذیرد )کاتوزیان

 رویکرد عملی در رویه قضایی ایران. 4-1-1

و عنداوین دیده و  در رویه قضایی ایران با توجه به اینکه حوادث ناشی از کار به جهت ایجاد صدمات بددنی
گردند قواعد مریو  بده دیدات و ضدمان فقهدی بدر آنهدا حداکم   ارش از طریص دادرسی جزایی رسیدگی می

و زیان ناشی از آن خود را در قالب تقصدیر  1باشد از این رو در رویه قضایی مفهوم قابلیت انتساب حادثه  می
مفهوم سدببب فقهدی نیدز شدایع اسدت؛ چناننده دهد البته گاهی در برخی موارد   کارگر و کارفرما نشان می

( 9..: 319.، بداریکلو) اندد.  ( پذیرفته2.برخی از حقوقدانان نیز همین نظریه را بده عندوان مبندای مداده )
از مباشر نیز استناد شده است. به همین دلیل به گفته برخدی  2ای موارد به نظریه سبب اقوی همننین در پاره

 ضمان فقهی حاکمیت مطلدص دارد، ای مسئولیت مدنی کارفرما در رویه قضاییاز نویسندگان با بررسی مبن
( بنابراین علیرغم انتقادات وارد به نظریه تقصیر ناشدی از سدوء مراقبدت ازعمدل 92.: 392.، خدابخشی)

فقدط از ، خاص بودن مسئولیت مزبدور، ( با توجه به نظریه تقصیر227و221: ش316.، کارگر )کاتوزیان
زیان است. بنابراین به لحاظ مبندایی  کننده  شخصی غیر از وارد، که مسئول جبران خسارت این جهت است

                                                                 

به عنوان نمونه کارفرمای کارگری که مسئول باز کردن داربست بوده در حین باز کردن و سقو  آن موجدب خسدارت بده . 1
.م( کارفرما را مسدئول ق.م2.شخص ثالس شد. در این پرونده قاضی بر اساس مفهوم قابلیت انتساب )و استناد به ماده 

دادیاری دادسرای عمومی و انقلاب مشهد بده نقدل از خدابخشدی،  226شعبه  311/27.دانسته است. )پرونده شماره 
شعبه دوم دیوان عالی کشور آقای الف رییس اداره  373./3./. مورخه .62.( همننین در دادنامه شماره 221: 392.

قتل غیر عمدی بانو د، به علت عدم احراز تقصیر متهمین و عدم استناد عرفدی  برق و آقای ب مسئول شبکه برق از اتهام
گردد. )بازگیر، یدالله، قانون مجازات اسلامی در آیینه آراء دیوان   تلف به عمل آنها موجب نقض در دیوان عالی کشور می

 (41عالی کشور: 

دیوان عالی کشور آقای احمد به  26شعبه  .7/2/7 مورخه 262/26. به شماره دادنامه 7/3722-26 در کلاسه پرونده. 2
کشی اصولی سبب اقوی از مباشر شمرده شده و به همین جهت مقصر  دلیل عدم رعایت جهات ایمنی در خصوص برق

تلقی گردیده و مسئول پرداخت دیه و جبران خسارت متوفی است. به همین جهت آقای هوشنگ، رییس خدمات فنی و 
اره نوسازی از اتهام قتل غیر عمد تبرئه شدند. )بازگیر، یدالله، قانون مجازات اسدلامی در آیینده آقای حسینعلی رییس اد
 (226آراء دیوان عالی کشور: 
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 (93. :393.، رحیمی، صفایی) رود  این مسئولیت خاص به شمار نمی
 حقوق انگلیس .2-1

در حقوق انگلیس نظریات متعددی در خصوص مبنای مسئولیت کارفرما ناشی از فعل کارگر مطدرح شدده 
توان این نظریات را به دو دسدته نظریدات مبتندی بدر تقصدیر و نظریدات   بندی کلی می سیماست. در یک تق

 مخالف نظریه تقصیر تقسیم کرد.

 ات مبتنی بر تقصیرینظر .1-2-1

احتیداطی و  ایده بدی، بخشی از دکترین حقوقی انگلیس به این نتیجه رسیده است که مبنای مسئولیت مزبور
ایدن  شدود. پدذیرش  موجب مسئولیت متبوع در قبال اعمال تابع خود می شود و  در نظر گرفته می 1مبالاتی بی

در  2شدود کده مسدئولیت مددنی ناشدی از فعدل کدارگر مبتندی بدر تقصدیر  امر در حقوق انگلیس باعدس می
مورد اسدت کده بده  3ات ین نظری( اجمال اTiernan, 2006: 11چارچوب نظریه شخصی مسئولیت باشد. )

 ردد.گ  آنها اشاره می

 3در انتخاب مبالاتی بی .1-1-2-1

 مسددئول خسددارات وارده توسددط، انگاری نمددوده بددر ایددن اسدداس چددون کارفرمددا در انتخدداب کددارگر سددهل
 مبتندی بدر رفتدار سدلبی کارفرمدا اسدت و تشدخیص آن ه نیدزیدنظرن ی( ا(Cooke, 2007: 462کارگر است. 

 4س در دعدوای مشدهوریان انگلدیدلدس اع( مجHarper & James, 1974: 1369بده سدختی امکدان دارد. )
Staveley Iron & Chemical Co. Ltd. v. Jones انگاری کارفرمدا حکدم کدرد کده فدرض اهمدال و سدهل ،

حدالات فراواندی هسدت کده ، دهد. همننین ت شخصی قرار مییت مدنی کارفرما را از نوع مس ولیمس ول
 وی مرتکب تقصیری نشده است.  بنابراین، ن خود را نداردیکارفرما آزادی انتخاب مستخدم

 5طرهیدر س مبالاتی بی  .2-1-2-1

 Duncan v Findlater 6در دعدوای، طره بر عامدل زیدانیانگاری در س ت بر اساس سهلیه مس ولین توجیاول
طره و یزیرا کارفرما بر آنهدا سد، داند ه کارفرما را مسئول اعمال زیانبار کارگرانش میین نظریارائه شده است. ا

رسان از طرف آنهدا شدود و اگدر کدار  بیه کند و مانع وقوع کار آسیتواند آنها را توج ط دارد طوری که میتسل
                                                                 

1 - negligence 
2. fault-based liability 
3. negligence in the selection 

4. [1956] AC 627(HL) 
5. control 
6. [1839 ]7 ER 934 at p 940 
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ر دسدتش را نداشدته یدی کنترل کردن کارگران زیکارفرما به منزله کسی است که توانا، آنها موجب زیان گردد
طه کاری حاوی ایدن شدر  است و کارفرما بر اساس تقصیری که مرتکب شده مسئول است. در واقع هر راب

امدا در  Ridly, 2003: 163-165)) ضمنی است که به موجب آن ایمنی بایدد از سدوی کارفرمدا حفد  گدردد
ژه در مورد کارگران فنی و ماهر مانندد پزشدکان یحالتی که کارفرما امکان کنترل بر تابع عامل زیان ندارد به و

ن حال مس ول اعمال زیدان بدار یبه کار آنها ندارند با ا چ نوع شناختییو مهندسان که گاهی کارفرمای آنها ه
ی کده یت کارفرمدایه مناسبی برای مسئولیتوج، هین نظریگر ای( از سوی د (Cooke, 2007: 462 آنها هستند.

 .دهدد  ارائده نمی، ان وارده از ناحیه تابع خود به کار گرفته استیاطات لازم را جهت جلوگیری از زیهمه احت
( 1367:Harper & James, 1974 به علاوه اشخاصی هستند که عاملین ضرر را تحدت کنتدرل دارندد ولدی )

تی از جاندب یچ ندوع مسدئولیتی نسبت به آنها ندارند مانند ناظر بر کارگران کده اجماعداً متحمدل هدیمسئول
 (Atiah, 1967:16 ) ستند.یکارگران تحت کنترل خود ن

 1رانهه عدم انجام اقدامات پیشگیینظر .3-1-2-1

  بدار کارفرما برای انجام هر نوع اقددامی اسدت کده مدانع از وقدوع فعدل زیدان ای ترغیب چنین نظریههدف 
 کارفرمدا، توسط کارگر شود و در صورتی که اقدامات مزبور در جلوگیری از وقوع زیان تاثیری نداشته باشدد

ایددده حقددوق »کتدداب  ( بدده همددین جهددت وینریددب در(Fleming, 1998: 410 دهددد. را مسدد ول قددرار می
مبنای مسئولیت مزبور را گسدترش نظریده تقصدیر و هماهندگ بدا اصدول عددالت اصدلاحی  2«خصوصی

 ( (Weinrib, 2012: 185-186 داند.  می
آزادی »هر جا مسئولیت مبتنی بر نظریه تقصیر باشد هددف قانونگدذار جمدع میدان حقدوق متعدارض 

خواهد بود و بنیان چنین مسدئولیتی عددالت اصدلاحی اسدت. « دیده زیان امنیت» و« زیان کننده  عمل وارد
بازدارندگی یا مجدازات شدخص ، مبتنی ساختن مسئولیت مدنی کارفرما بر نظریه تقصیر به لحاظ هنجاری

موضوع کار تنهدا از حیدس حقدوق رسد با توجه به اینکه   ( البته به نظر می72: 313.، بادینی) مسئول است
( .1.: 394.، بدادینی) اشد و از جنبه حقوق عمومی نیز قابل حمایت اسدتب  خصوصی قابل حمایت نمی
ه در تنداقض بدا رویده قضدایی نظدام حقدوقی یداما این نظر تواند صادق باشد.  در رابطه کارفرما و کارگر نمی

 Rose v. Plentyهورس است زیرا در دعوای مشدیانگل
تدی بدا اینکده کارفرمدا اثبدات کدرده اسدت تمدام ح 3

مس ول عمدل زیدان بدار کدارگر شدمرده ، ری از وقوع زیان را انجام داده استیروری برای جلوگاقدامات ض
 شده است.

                                                                 
1. failure to take preventive measures 
2. The idea of private law 

3. [1976] 1 WLR 141 
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 نظرات مخالف با نظریه تقصیر .2-2-1

ت را مبتندی بدر یات دیگری مطرح شد کده مسد ولینظر، ات مبتنی بر تقصیریبه سبب انتقادات وارده بر نظر
را به دلیدل اصدل شخصدی بدودن مسدئولیت شایسدته نیسدت یزدهد   های اقتصادی و اجتماعی قرار می هیپا

 شود.   ی از او سرنزده مس ول باشد. درادامه به این نظریات اشاره مییشخصی که خطا

 1ه شرط ضمنی قرارداد استخدامینظر .1-2-2-1

ابطده ده و کارفرمدا بده ریدد بین فرد آسدیببه جای توجه به رابطه ، تیه تلاش دارد در مبنای مس ولین نظریا
بیدان ، مطدرح شدده شدده اسدت 2332در سدال  Neyersه که از طدرف ین نظریکارفرما و تابع توجه شود. ا

تمرکز بدر رابطده دو طدرف ، ت ناشی از کار تابعیات در وضع قانون مس ولیدارد: اشتباه مشترک همه نظر  می
آور  ت در قرارداد الدزامی ولن مسیده و کارفرما( است در حالی که سزاوار است بحس از اید انیت )زیمس ول

ن کارفرما و تابع او باشد به طوری که قرارداد میان کارفرما وکارگر در بردارنده این شر  ضدمنی اسدت کده یب
ن نظریده ید( ا:Neyers, 2005 305 ,304ت اسدت. )یدار مسد ول عهدده، تابع مسئولیتی نددارد ولدی کارفرمدا

ه به طدور ین نظریا ریرد. اما تفسین کارفرما و تابع او شکل بگیبح داده مبنای مذکور در رابطه قراردادی یترج
ت شخصی دارد و فرد اخیر هدم یدیده مس ول را به هر حال فرد تابع در برابر فرد زیانیست؛ زیمطلص درست ن

 ت کند. یا کارفرمای او اقامه دعوا و شکایه او یتواند عل می

 2سازگاری اجتماعی و عدالت خشن .2-2-2-1

های قانونی است که مسدتقل و متمدایز   های تجاری به عنوان سازمان  توسعه سازمان کننده  ترین توجیهاین دک
 پردازند.   از افرادی است که در آنها به فعالیت می

 3ه در دعدواییدن نظریدها بدا جامعده اسدت. ا  ها و سدازمان  این نظریه موجب سازگاری فعالیت شرکت
ICI v. Shatwell ن کدار یدرمایی که کارگر را برای مصلحت خود استخدام کرده است و از امطرح شد؛ کارف

مین جهدت ( به هHarpwood, 2000: 350) ن کار هم باشد.یان ایمتحمل ضرر و مس ول ز، سود برده است
توان آن را مبتندی بدر   ت مبنای حقوقی و منطقی واضحی ندارد و میین مس ولیجه گرفت که اینت Pearceلُرد 

 دانست. 4عدالت خشن

                                                                 
1. implied condition of contract of employment 

2. social convenience and rough justice 

3. [1964] All ER 999  
ام نگرفته است. برای مطالعه در ایدن اگر مجازات کسی عدالت خشن توصیف شود، به این معنی است که منصفانه انج. 4

 . Stephenson, 2000: 565کنید به خصوص رجوع
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 1ن اجتماعییه تأمینظر .3-2-2-1

صدرف نظدر از منشدد ، ارائه جبران مناسب، تدمین اجتماعی عمدتا یک نظام جبران است که هدف اصلی آن
هدای وارده از   کندد کده زیان  تدامین اجتمداعی اقتضدا می، بیماری یا صدمه وارده است. بر اساس این نظریه

( انتقدادی کده بده (cooke, 2007: 462دیده جبران گردد  اشخاص زیان توسط کارفرما به نفع، جانب کارگران
دیده قادر است هم علیه کارگر اقامده دعدوا نمایدد  حسب شرایط زیان، این نظر وارد شده است این است که

دیدده  شدخص زیدان، وهم علیه کارفرما در حالیکه درنظام حقوقی تامین اجتماعی و بیمه درحقوق انگلیس
در نظدام ، اختیاری داشته باشد همینطدور شدخص کارفرمدا، ر مراجعه بین بیمه گر و عامل زیانتواند د  نمی

نظدام حقدوقی  مسئولیت قادر خواهد بود خسارت پرداخت شده را از کارگر خود مطالبه نماید درحالیکه در
 ( Cane, 2002: 189تامین اجتماعی چنین حقی برای وی نیست )

 2انیو زع خسارت ینظریه توز .4-2-2-1

ان بده عندوان یدن زیدع ایدتواندد از راه توز  ی اقتصادی و مدالی کارفرمدا اسدت و مییه به تواناین نظریاستناد ا
هایی که بده سدبب جبدران خسدارت بوجدود   از زیان، ا خدماتیکنندگان کالا  ن مصرفیب، دیهای تول نهیهز

های مهدم مسدئولیت مددنی کده   ارزش( این نظریه یکی از (Howarth, 1995: 632آمده است اجتناب کند. 
دهد در توزیع زیان این همیشه جامعده و گدروه خاصدی   است را مورد توجه قرار می 3همان عدالت توزیعی

دیده بدوده و  ای فراتر از عامل زیان و زیان گردد. عدالت توزیعی مربو  به رابطه  است که ضرر را متحمل می
ها به شکل عادلانه بدین تمدام   توزیع سود و زیان، . بر این اساسبین تمام یا گروهی از اعضای جامعه است

هدای سدودمند   افرادی کده فعالیت ( در این نظریه تمامTudor, 2015: 173) گردد.  میاعضای جامعه تقسیم 
 ( مطددابص ایددن نظددر بددا231: 314.، بددادینی) امددا خطرندداکی دارنددد بایددد زیددان آن را نیددز بلذیرنددد

گدردد در واقدع   هزینه جبران خسارت بین تمام یا بخشی از جامعه توزیدع می، دعوی مسئول دانستن خوانده
تواند محقص شود کده   های مسئولیت یا حوادث کار است توزیع زیان زمانی می  کارفرما کارگزار توزیع هزینه

 باشددهای جبدران خسدارت را داشدته   خوانده به دلیل مدوقعیتی کده در اجتمداع دارد امکدان توزیدع هزینده
(Fleming, 1966: 162 بر مبنای همین تحلیل برخی از حقوقددانان بده تبدع نظریده پدردازان دهده ).و  923

های   کده بوسدیله آن هزیندهاند   دانسدته 4«حقوقِ عمومیِ تاییر شکل یافته» حقوق مسئولیت مدنی را 963.
 .(White, 1985: 218) گردد  خسارت در جامعه توزیع می

                                                                 
1. Social Security 

2. loss distribution theory 
3. Distributive justice 

4. public law in disguise 
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  1تصادیقدرت اق .5-2-2-1

باعدس ، مندی کارفرما از قدرت اقتصدادی ست بلکه بهرهیر نیه تقصیت کارفرما بر پایمطابص این نظر مس ول
بده جدای مطالبده زیدان از ، دیدده شود و شخص زیان دیده بر مبلغ خسارتش می دسترسی بهتر شخص زیان

خسدارت خدود را مطالبده از کارفرمای ثروتمند ، جهت جبران خسارت فاقد ملائت کافی استکارگری که 
ست که کارفرما فقدط بده خداطر ی( در نقد این نظر گفته شده عادلانه نBrill, 1968: 2) .L Ralphنماید.   می

ده باشد در حالی که ممکن است کارگر هم تمکدن مدالی ید ان فرد خسارتیدار جبران ز عهده، پولدار بودن
گدر اگدر بده جدای جبدران ی( از سدوی د:Neyers, 2005 292ان نشود. )یداشته باشد ولی مجبور به جبران ز

باشیم دولت در بیشتر موارد به لحداظ اقتصدادی بدر هدر  3به دنبال جبران خسارت موثر 2خسارت احتمالی
 (:Neyers, 2005 293کارفرمایی برتری دارد. )

 نظر ارجح در حقوق انگلیس  .3-2-1

 احتیداطی و بدی 5عمدد، 4سده مددورد سدوء نیدتچ کددام از یدر حقوق انگلیس هرگاه به شکل استثنایی هد

 وجدود دارد 7خداص یت مددنیمسدئول، ضدرورت نداشدته باشدد یت مدنیاحراز مسئول یبرا 6مبالاتی و بی

مسدئولیت ، گیرد. مطابص نظر صحیح تدر در حقدوق انگلدیس  و در چارچوب نظریه عینی مسئولیت قرار می
 یت عینی اسدت و جهدت ایجداد چندین مسدئولیتی نیدازیمبتنی بر مسئول، متبوع در قبال اقدامات تابع خود

گدردد.   به اثبات وقوع تقصدیر از جاندب تدابع نددارد و صدرفا بده محدض ورود زیدان مسدئولیت برقدرار می
(Bermingham, 2003: 123 Cooke, 2007: 303; گروهی از حقوق دانان انگلیس مسئولیت مدنی خداص )

مسئولیت مبتنی بر تقصیر که نمایانگر جنبه مثبت مسدئولیت مددنی که برخلاف اند   را اینگونه تعریف نموده
خاص جنبه سلبی مسدئولیت مددنی  آید؛ مسئولیت مدنی  است و براساس عنصر اخلاقی تقصیر بوجود می

( در حقوق انگلیس دلایل متعدددی در (Cooke, J. 2007: 11آید.   بوده و تنها براساس عنصر زیان بوجود می
است؛ از مهمترین دلایل تقویت نظر اخیر پیروی اکثر دادگاههای انگلیسی از نظدر  این خصوص ذکر شده

، انگاری متبوع در هدایت تابع خود لزوماً بده معندای ایدن نیسدت کده تدابعهمانگونه که سهل، مزبور است
 توان همیشه بده ایدن اسدتدلال پایبندد  و همننین نمی، شخصی غیر مناسب را برای آن شال انتخاب نموده

انگاری کرده است. زیرا ممکدن اسدت در اکثدر مدوارد تدابع یدک  بود که متبوع در انتخاب تابع خوب سهل
                                                                 

1. deeper pocket 
2. possible compensation 
3. effective compensation 

4. Malice 

5. intention 

6. recklessness 
7. strict liability 
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ای  بالا و با پیشینه علمی باشد که خود متبدوع در آن حدوزه احاطدهای   شخص ماهر و دارای صلاحیت حرفه
بوع؛ امدری کده تدسدیس انگاریِ خود تابع شود نه مت به همین دلیل ممکن است منجر به سهل، نداشته باشد

 کند.   رد می 1تقصیری   هاین مسئولیت را بر اساس اید
مزایدایی اسدت کده بده شدخص متبدوع از ، کند  از دیگر دلایلی که از مبنای مسئولیت عینی حمایت می

، ین گداهیندگدردد. همن  رسد که طبص آن مسئولیت متبوع ناشی از اعمال تدابع را توجیده می  اعمال تابع می
 مبدالاتی مجبدور شدده اسدت بده همدین کردن دستمزد تدابع بدر بدی بع با تعمدِ متبوع به علت کمشخص تا

مبالاتی وتقصیر تابع اقامده دعدوی شدود. اغلدب  دلیل غیرمنصفانه است که بر خود تابع به دلیل ارتکاب بی
اندد زیدان وارده تو  اوقات شخص متبوع از لحاظ اقتصادی خیلی قوی تر از تابع است بنابراین خیلی بهتر می

( و چناننه تابع در حین کدار و عمدل بده مصدلحت متبدوع (Kionka, 2010: 311 به متضرر را جبران نماید
 2«هدای هزینده»برد همو نیز باید   موجب ورود زیان به مدعی گردد و چون شخص اخیر از کار تابع سود می

 بدالقوه اسدتخدام« های هزینده»یکدی از (. :Cooke, 2007 303حوادث ناشی از کدار تدابع را نیدز بلدردازد )
در همین خصوص هارولد لاسکی مسدئولیت نیدابتی را ، احتمال ایراد آسیب و زیان از ناحیه اوست، کارگر

تروی  همبستگی اجتماعی هدفی است کده بده طدور »داند:   ای از عدالت اجتماعی می جنبه، از این جهت
، و حتی حیات به این هدف بستگی دارد. بر ایدن اسداسزیرا قدرت ، خاص تروی  آن بر عهده قانون است

توزیدع اجتمداعی سدود و زیدان نشدان ، منفعت عمومی را به حدداکثر برسداندخواهد  سازی می اگر صنعتی
کده شخصداً تقصدیری مرتکدب نشدده  دهد که کارفرما باید بار عمل زیانبار کارمند خود را حتی زمدانی می

Douglas :1928 584) «است بده دوش بکشدد.
3
, Laski, 1916: 26;تدوان گفدت در حقدوق   ( بندابراین می

مدنی کارفرما ناشدی از فعدل زیدان بدار کدارگر از دو جهدت خداص  انگلیس مانند حقوق فرانسه مسئولیت
 مبتندی، گردد از سویی مطابص با اصل شخصی بودن مسئولیت نیسدت و دوم از لحداظ مبندایی  محسوب می

زیرا مسئولیت مزبور مبتنی بر نظریه بددون ، باشد  ( میnegligence) مسئولیت بر مبنایی غیر از مبنای اصلی
 تقصیر است.

 فعل کارگر  شرایط مسئولیت کارفرما ناشی از .2

در حقوق ایران و انگلیس مسئولیت مدنی کارفرما در برابر خساراتی که کارگران او بده اشدخاص ثالدس وارد 
 شود.   ش تطبیقی شرایط مسئولیت بیان میشرایطی دارد ازاین رو به رواند   کرده

                                                                 
1. negligence 

2. costs 
نویسنده مزبور به دنبال ارائه مبنای اقتصادی و اجتماعی برای دکترین مسئولیت نیابتی است. برای مطالعه بیشتر رک بده . 3

(720 :Douglas, 1928 ) 
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 کارفرمایی  -وجود رابطه کارگری .1-2

 حقوق ایران .1-1-2

اولین شرطی که وجود دارد این است که شخص که با فعل یا ترک فعدل خدود بده دیگدری ضدرر زده اسدت 
از لحاظ این قدانون کارگر »کارگر را بدین شکل تعریف نموده است: ، ( قانون کار2کارگر به شمار آید ماده )

سدهم سدود و سدایر مزایدا بده ، حقدوق، کسی است که به هر عنوان در مقابل دریافت حص السعی اعم ازفرد
گدردد کده بده دسدتور کارفرمدا و بدر طبدص   بنابراین کسی کدارگر محسدوب می« درخواست کارفرما کارکند.

ف کداری کده بایدد انجدام شدود و دهد کار کند. کارفرما شخصی است کده دربداره هدد  تعلیماتی که او می
 رحیمدی:، صدفایی) کند  دهد وکارگر از او تبعیت می  وسایلی که برای رسیدن به هدف لازم است دستور می

   .(26. :312.، ؛ ژوردن.7.ش، 393.

 حقوق انگلستان .2-1-2

مانکداری باید رابطه استخدامی وجود داشدته باشدد و پی، در حقوق انگلیس جهت احراز این گونه مسئولیت
گیرد ازحیطده رابطده کدارگری و   دهد و تحت امر کارفرما قرار نمی  که کارهای سفارش داده شده را انجام می

در حقدوق انگلسدتان کارفرمدا درقبدال تقصدیرات  (harpwood, 2000: 346)گردندد   کارفرمدایی خدارج می
 (Glannon, 2010: 517ندارندد ) 2غیدر مسئولیتی بر مبنای تبعیت یا مسئولیت ناشی از فعل 1پیمانکاران مستقل

( لدذا محداکم Okrent, C. 2010: 93) اسدت و ناشدی از اعمدال خدود اوسدت 3شخصدی، ایدن مسدئولیت
هدای   انگلستان به جهت تمایز میان مفهوم تابع یدا کدارگر و پیمانکدار مسدتقل و تعیدین معندای تدابع ملاک

بدین ، ع دادگاههای انگلیسی با تعیدین ایدن معیارهدادر واق( Cooke, 2000: 304) اند مختلفی را وضع نموده
که شخص در آن بده  5تابعِ متبوعِ خویش است و قرارداد ارائه خدماتی، که مطابص آن شخص 4قرارداد کاری

 گردد.  تمایز قائل شوند که به آنها اشاره می، شود  عنوان پیمانکار مستقل شمرده می

 6ضابطه کنترل .1-2-1-2

، شود کده آیدا رابطده تبعیدت میدان دو شدخص  سنتی در دادگاههای انگلستان مشخص میمطابص این معیار 
است که شدخصِ متبدوع بدر  7معیار مزبور بر این اساس معین نمودن میزان کنترلی .برقرار بوده است یا خیر

                                                                 
1. independent contractor 

2. vicarious liability 
3. personal liability 

4. contract of services 

5. contract for services 

6. control test 
7. degree of control 
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ابع احتمدال تد، شدود  تابع دارد. بنابراین در مواردی که کنترل قابل توجهی بر شرایط کار شدخص اعمدال می
دارای ، ( بر عکس اگر شخصی که متعهد به انجام عملدی اسدتOwen, R 2000: 66بودن او بیشتر است. )

در انتخاب کیفیت عملی است که باید انجام دهد شدخص مزبدور پیمانکدار مسدتقل اسدت.  1نوعی اختیار
ه آن تاکیدد کمتدر بد، منسوخ و دارای کاربرد جزیدی اسدت، مصنوعی، قضات به دلیل این که ضابطه مزبور

 ( Harpwood, 2000: 350دارند. )

 2ضابطه سازمانی یا یکپارچه بودن عمل .2-2-1-2

 به دلیل نقایصی که معیدار کنتدرل دارا بدود معیدار دیگدری توسدط قاضدی لدرد دنیندگ مطدرح و اولدین بدار
 3پرونددده ( ایددن ضدابطه درFreund, 1951: 642) در حقدوق انگلدیس توسددط کدان فرونددد توسدعه یافددت.

and Evan v. McDonald Jordan and Harrison Ltd Stevenson,  اعمال شده است. به موجب رای دادگداه
شود امدا پیمانکدار مسدتقل   کار باشد تابع محسوب می 4ناپذیرِ جزء جداییزمانی که عمل شخص به عنوان 

دارد و جدزء  5عمدل وی جنبده ثدانوی و فرعدی، اسدت علیرغم اینکه عمل وی بر اساس قرارداد با شدخص
 ضدابطه کنندده  کامل را مزبدور دادگداه ضدابطه ((Owen, R, 2000: 66 گدردد.  جدایی ناپذیر محسدوب نمی

 (.Stuhmcke, 2001: 159) کنترل دانسته است

 6ضابطه عمل بر حساب خاص .3-2-1-2

مالیدات و ، های خدود  خدودش را بدا مسدئولیت حسداب، دهدد  اگر شخصی که کدار خاصدی را انجدام می
دادگداه (harpwood, 2000: 351)  معمدولًا یدک پیمانکدار مسدتقل خواهدد بدود.، جهیزات خود اداره کنددت

 Hall v. Lorimerاستیناف ضابطه مزبور را در پرونده
اعمال نموده است. در پرونده مزبور دادگاه در صددد  7

کندد. مطدابص قدانون   تابع بوده یا بده حسداب خدودش کدار می، بررسی این مسئله بود که آیا شخص خوانده
بایدد مالیدات بیشدتری بلدردازد. اداره ، کندد  شخص تابع نسبت به شخصی که برای حساب خودش کار می

کند. دادگاه تجدید نظدر ایدن نظدر را تاییدد نمدود در   مالیات معتقد بود شخص خوانده عنوان تابع صدق می
کندد   که برای حسداب خدود کدار می حکم دادگاه بر اساس اعمال ضابطه مذکور آمده است؛ شخص تابعی

 غالبا دارای تجهیزات کار است و ریسک و خطرهای مالی را نیز متحمل میشدود و دسدتمزد نیدز بدر اسداس
                                                                 

1. discretion 
2. Organization/ Integration Test 
3. [1952] 1 TLR 101 
4. integral part 
5. accessory 

6. business on his own account test 
7. [1993] EWCA Civ 25 
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 در همدین زمینده بیدان داشدته اسدت 1دهد تعیین میشود. با این حدال قاضدی ندولان  نوع کاری که انجام می
 دهدد بده ایدن معندا نیسدت کده  مهدارت بدالا انجدام میای و با  فقط به این دلیل که شخص کار بسیار حرفه

نماید. به عنوان نمونه ممکن است یدک جدراح مادز و اعصداب در عملدی کده   به حساب خودش عمل می
 دهد تابع دیگری باشد در حالی که ممکن است یک نظافتنی بدرای حسداب خدودش کدار کندد.  انجام می

(Elliott & Quinn, 2009: 375)  انگلیس جهت سنجش اینکه شخص تابعیت شدخصسلس دادگاههای ،
از معیار واحد عدول نموده و به سنجیدن تمام شرایط هر پرونده بده بکدارگیری تمدام معیارهدا گدرایش پیددا 

( Stuhmcke, 2001, 160) دهد  نمودند. طبص این رویکرد دادگاه کلیت روابط طرفین را مورد بررسی قرار می
 قرار دهد. د لحاظو ممکن است چندین ملاک را مور

2بده عندوان نمونده دادگداه در پروندده
Ltd v. Minister of pensions concrete Ready mixed جهدت 

 تعیین وضعیت فرد به عنوان تابع یا اینکده قدرارداد کدار اسدت یدا خیدر سده معیدار را در نظدر گرفتده اسدت
(Stephenson, 2000: 569-570اول؛ شدخص در ازای دریافدت دسدتمزد موا .) فقدت کندد کدار و مهدارت

ای خود را به نفع کارفرما ارائه دهد. دوم؛ شخص به شکل صریح یا ضدمنی موافدص اسدت کده تحدت  حرفه
سیطره و کنترل متبوع قرار دارد. سوم؛ بندهای قرارداد منعقده میان آنها مطابص با ماهیت قدرارداد کدار باشدد. 

(Stephenson, 2000: 569-570) 
 رگر فعل زیان بار کا .2-2

 حقوق ایران  .1-2-2

م م خسارت باید منتسب به کارگر بوده و با فعل یا تدرک فعدل او رابطده سدببیت عرفدی  ( ق2.ماده ) مطابص
، ( قدانون تعهددات سدوئیس بدوده )بابدایی22داشته باشد. با توجه به اینکه ماده مذکور عینا ترجمده مداده )

اثبدات ارکدان ، شدرایط مسدئولیت کارفرمدا نیسدت این قدانون اثبدات تقصدیرکارگر جدزو ( و در6. :313.
مسئولیت کارگر و تقصیر او تنها شر  رجوع کارفرما به کارگر است و شدر  تحقدص مسدئولیت کارفرمدا بده 

 رسد.   نیز سازگارتر به نظر می 2.آید؛ به علاوه این نظر با هدف ماده   شمار نمی

 حقوق انگلیس .2-2-2

" شده باشد بندابراین در حقدوق tortبیرشده است که کارگر باید مرتکب "درحقوق کامن لو به این صورت تع
بایدد از جاندب کدارگر زیدانی بده شدخص وارد شدده ، انگلیس هم جهت برقراری مسئولیت نیابتی کارفرما

 (Markesinis & Deakins. 1999: 543-553باشد. )
                                                                 

1. Nolan 
2. [1968] 2 QB 497 
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 ورود ضرر به هنگام کار یا به مناسبت آن  .3-2

 حقوق ایران .1-3-2

هدای وارد از طدرف کدارگران در صدورتی تحقدص   مسئولیت کارفرما دربرابر اشخاص ثالدس نسدبت بده زبان
( قدانون 63( مداده ).24: 316.، باشد )کاتوزیان« به مناسبت انجام دادن آن»ویا « هنگام کار»یابد که   می

حدوادث »یح داده اسدت: را هم توض« حین کار»کند   تامین اجتماعی که حوادث ناشی از کار را تعریف می
افتدد مقصدود از   یا به سبب آن برای بیمه شده اتفاق می ناشی از کار حوادثی است که درحین انجام وظیفه و

حین انجام وظیفه تمامی اوقاتی است که بیمه شده در کارگاه عهده دار ماموریتی باشدد اوقدات مراجعده بده 
و توانبخشی و اوقات رفت و برگشت بیمه شدده از مندزل  درمانگاه ویا بیمارستان وی برای معالجات درمانی

گردد مشرو  بر اینکه حادثده درزمدان عدادی رفدت و برگشدت بده   به کارگاه جزو انجام وظیفه محسوب می
شدگان و مسداعدت بده  کارگاه اتفاق افتاده باشد حوادثی که برای بیمه شده حین اقدام برای نجات سایر بیمه

برای ایدن اسدت کده « مناسبت انجام کار»قید به « گردد.  ادثه ناشی از کار محسوب میافتد ح  آنان اتفاق می
هدا محسدوب   گیرد ولی درحکدم آن فعالیت  کارگر کاری را انجام دهد که در زمره کارهای اصلی او قرار نمی

ان یدا اوقدات ( مانند حوادثی که در اوقات مراجعه به درمانگاه یا بیمارسدت263: 316.، گردد )کاتوزیان  می
آیدد بلکده بده مناسدبت آن محسدوب   رفت و برگشت بیمه شده از منزل به کارگاه درحین کار بده شدمار نمی

( بندابراین اگدر کدارگر بددون اجدازه بدرای اهدداف خدارج از .7.: ش393.، رحیمدی، صدفایی) گردد  می
عهده گیدرد و کارفرمدا  صلاحتیش عمل کرده تردیدی نیست که خود وی باید مسئولیت کامل اعمالش را به

 ( 293 ژوردن:) مسئولیتی نخواهد داشت

 حقوق انگلیس .2-3-2

که از ناحیه کارگر موجب خسارت بده دیگدری شدده اسدت بایدد  1حقوق انگلستان نیز فعل غیر مجازی در
غیر این صورت مسئولیت نیدابتی شدخص کارفرمدا باشد در  2درحین اجرای عمل به حساب شخص متبوع

3( در دعدوایElliott & Quinn, 2009: 389) گدردد.  برقرار نمی
beard v London general omnibus company 
شخصی که مستخدم شرکت اتوبوسرانی بود تصمیم بده راننددگی و هددایت اتوبدوس گرفدت کده در حدین 

دعدوا گردیدد. دادگداه رای صدادر نمدود کده کارفرمدای  رانندگی منجر به وارد شدن خسارت به خواهان این
باشد زیرا این زیان خارج از وظدایف   مسئول خسارت وارده توسط کارگر خود نمی، )شرکت مزبور( شخص

 (. Stephenson, 2000: 577استخدامی بوجود آمده است )
                                                                 

1. wrongful act 
2. in the course of employment 

3. [1900] QB 530 
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 1معیار سالموند .1-2-3-2

سالموند جهت تعیین خطای مدنی که کارگر در حین عمل به حسداب متبدوع مرتکدب ، حقوقدان انگلیسی
معیاری را وضع نموده است. بنابراین معیدار دو گونده خطدای صدادره از کدارگر موجدب مسدئولیت شود   می

گردد. اول؛ کارگر فعل غیر مجاز را با اجازه کارفرمدا مرتکدب شدده باشدد. دوم؛ ارتکداب   نیابتی کارفرما می
ننده مدد نظدر کارفرمدا ای غیدر از آ فعل غیر مجاز با اجازه کارفرما نبوده لکن کارگر عمل را به روش و شیوه

بوده است انجام داده و مرتکب فعل زیان بار شده است. در این مورد نیز مسدئولیت نیدابتی کارفرمدا برقدرار 
Bayler v. Manchester Railway coگردد. دعوای  می

2
گویای حالت دوم است. در دعوای مزبدور خواندده   

ه آهن استخدام نمدود. شدخص مزبدور در جهدت شرکت راه آهن مننستر( کارگری را در ایستگاه را) دعوی
شد به زور کشید. طبدص رای دادگداه هدر   کمک به کارگر خواهان که داشت اشتباهی قطار دیگری را سوار می

چند کارگر وظیفه راهنمایی مسافران را دارد اما اگر این تکلیف را به روشی غیر از اسلوب مورد نظر کارفرمدا 
سئول است. با این حال در حقوق انگلیس در مواردی با اینکه فعدل غیدر مجداز انجام دهد باز هم کارفرما م

در  (Weir, T. 2006: 109) کارگر در حین عمل به حساب متبوع است اما کارفرمدا مسدئولیت نیدابتی نددارد
 حقوق انگلستان اصل مسئولیت نیابتی کارفرما از اعمال غیر مجاز کارگر با دو استثناء روبرو است.

 کارفرما 3نهی صریح .2-2-3-2

 کندد و در عدین حدال کدارگر آن  نهدی صدراحت کدارگر را از عمدل معیندی بده، کارفرمدا/متبوع شخص اگر

 ( Cooke, 2009: 306) شخص کارفرمدا در ایدن خصدوص مسدئولیتی نددارد، عمل منهی عنه را انجام دهد

 عمددل باشدددامددا اگددر نهددی شددخص کارفرمددا مربددو  بدده روش و اسددلوب انجددام عمددل و ندده خددود 

(2013: 597 Horsey, K. Rackely, E.) ،.در دعدوی  در ایدن صدورت نیدز کارفرمدا مسدئولیت نیدابتی دارد
Limpus v London General Omnibus Co

)کارفرما/خواندده( دسدتورالعملی دقیدص  راندی شرکت اتوبوس 4
امدا رانندده دسدتورالعمل را های دیگر حین رانندگی ابلاغ نموده است.   مبنی بر عدم سبقت از دیگر اتوبوس

نادیده گرفت و در حین سبقت از اتومبیل دیگری موجب ایراد خسارت به اتومبیل خواهان گردید. در حکدم 
دادگاه در این خصوص آمده است راننده در حین رانندگی در حال عمل به وظابف خود بدوده اسدت و ایدراد 

 کارفرمدا/) وش اجرای وی مدورد نهدی خوانددگانبوده است و تنها ر 5خسارت توسط وی در دوره استخدام
)کارفرما/متبوع( به شدکل نیدابتی  مسئولیت خواندگان دعویرانی( بوده است اما با این حال  شرکت اتوبوس

                                                                 
1. Salmond test 
2. (1873) LR 8 CP 148 

3. express prohibition 
4. (1862) 1 H & C 526 

5. within the course of his employment 
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 Twine v Beans Express ( امدا در پروندده,harpwood 361 :2009از خطای کارگر برقرار اسدت. )
قضدیه 1

ندگان که راننده اتوبوس است به شوهر خواهان اجازه سوار شدن بده برعکس است در این دعوی کارگرِ خوا
شدوهر خواهدان از ماشدین سدقو   تابع( )راننده/ انگاری شخص مزبور دهد. در نتیجه سهل  اتوبوس را می

بدوس( دسدتورالعمل  شرکت میندی متبوع/ )کارفرما/ نماید. این در حالی است که خواندگان  کرده و فوت می
بوس صادر کرده بودند که طبص آن رانندده اجدازه نددارد شخصدی  جهت راهنمایی راننده مینی ای  سختگیرانه

شدرکت  بدوس کندد. حتدی خوانددگان/ غیر از گروهی از مسافران را کده دارای مجدوز بودندد را سدوار میندی
 رده بودنددبوس نصب کد توانستند سوار شوند را در مینی  بوس تابلویی مشتمل بر نام تمام افرادی که می مینی

 که نام شخص فوت شده جزء آنهدا نبدوده اسدت. بده همدین جهدت دادگداه رای داد بده دلیدل اینکده رانندده
 بدوده؛ 3و در واقع عمل ارتکابی او کاملا خدارج از حیطده اسدتخدام 2مرتکب عملی شده که غیرمجاز بوده

 باشدند.  تدابع نمی رگر/کدا متبوع به شدکل نیدابتی مسدئول عمدل رانندده/ شرکت/ به همین جهت خواندگان/
(2009: 362 harpwood,) 

 4های شخص کارگر  اعمال مربوط به لذت .3-2-3-2

دهد هدیچ   برند که شخص کارگر اقداماتی که انجام می  قضات انگلیسی اصطلاح مزبور را زمانی به کار می
ارفرمدا در ایدن دهدد نداشدته باشدد. شدخص ک  گونه ارتباطی به اعمالی که بده حسداب کارفرمدا انجدام می

( این ندوع اعمدال اقدداماتی اسدت کده بده Levmore and Sharkey, 2012: 278) ندارد خصوص مسئولیتی
 دهد وممکن است در حین عمل به حساب کارفرما نیدز صدورت پذیرندد  کارگر فرصت ارتکاب خطا را می

(110 Brennan, 2013:) دارد. زیرا اینگونه اقددامات درحالی که هیچ ارتباطی بین این دو نوع اعمال وجود ن
شدود موجدب مسدئولیت نیدابتی شدخص کارفرمدا   های شخصی خود مرتکب می  که کارگر در جهت لذت

Hilton v. Thomas Burton (Rhodes) Ltdدادگاههای انگلیس در پروندده  :Willman, 2005) (233 گردد  نمی
5 

وسیله نقلیه متعلص به کارفرما را که بدرای انتقدال  ،این اصل را اعمال نموده است. در این پرونده چهار کارگر
بود را بعد از سلری شدن نیمی از یک روز کداری سدوار شددند تدا بده یدک  آنها به محل کار اختصاص داده

کافه که هفت مایل دورتر از محل کار بود بروند و مدتی را در آنجا صرف کنند. کارگران قبدل از رسدیدن بده 
انگداری در  به دلیدل سدهلای   داده و وارد کافه نشدند و در مسیر بازگشت بر اثر حادثهکافه نظر خود را تاییر 

رانندگی یکی از کارگران فوت نمود. دادگاه حکم صادر نمود که شدخص کارفرمدا مسدئول اعمدال کدارگران 
                                                                 

1. [1946] 1 All ER 202 

2. unauthorized act 
3. outside the course of his employment 

4. frolics of his own or employee going off on frolics of his own 
5. [1961] 1 WLR 705 
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رگران نیست. زیرا حادثه مزبور حین کار کارگران برای شخص کارفرما واقع نشده و دادگداه عملدی را کده کدا
های شخصی کدارگران   را به عنوان یک عمل خوشگذرانی صرف و سرگرمی که مربو  به لذتاند   انجام داده

 ( Elliott & Quinn, 2009: 383) بوده است توصیف نمود

 گیری نتیجه

ق توان اذعان داشدت: در حقدو  می، های انجام شده در مقایسه میان نظام حقوقی ایران و انگلیس  نظر به بررسی
مسئولیت مدنی کارفرما مبتنی بدر تقصدیر بدوده ، ایران با توجه به قانون مسئولیت مدنی و دکترین غالب حقوقی

و نظریه فرض تقصیر مورد پذیرش قرار گرفته است. هرچند رویه قضایی و رویه عملدی دادگاههدا بده ویدژه در 
بب فقهی را حاکم مطلص بدر دعداوی ضمان فقهی مانند نظریه انتساب حادثه و یا مفهوم س، خسارات جسمانی

گسدترش  ،مزبور مسئولیت مبنای معتقدند اندیشمندان از برخی اینکه علیرغم انگلیس حقوق در داند.  می مزبور
نظریه تقصیر بوده و در نتیجه هماهنگ با اصول عدالت اصلاحی؛ اما بنابر نظریه راجدح در حقدوق مسدئولیت 

بوده و مبتندی بدر اندیشده توزیدع  1مسئولیتی محض، اقدامات تابع خود مسئولیت متبوع در قبال، مدنی انگلیس
در حقدوق  گردد. بر اساس این نگدرش  زیان است و به محض ورود زیان و بدون نیاز به اثبات تقصیر برقرار می

های ناشی از کار به عنوان جزئی از زنددگی مشدترک اجتمداعی بدوده و بده طدور جمعدی بدا آن   انگلستان؛ زیان
و تخصدیص  2شود که مبتنی بر عدالت توزیعی و زیر مجموعه روش تخصدیص مسدئولیت مددنی  ورد میبرخ

باشد. بنابراین در حقوق انگلیس این مسدئولیت از دو جهدت خداص محسدوب   منصفانه پیامدهای ریسک می
ان اصدلی مبتندی بدر بنید، گردد؛ از سویی مطابص با اصل شخصی بودن مسئولیت نیست و دوم از لحاظ مبنا  می

باشد؛ در حالیکه در حقدوق ایدران خداص بدودن ایدن مسدئولیت فقدط از جهدت   نمی 3مسئولیت یعنی تقصیر
رود. در   ماایرت با اصل شخص بودن مسئولیت است و به لحاظ مبنایی این مسئولیت خداص بده شدمار نمدی

هدا بدرای تشدخیص   خصوص شرایط ایجاد مسئولیت ناشی از عمل زیانبدار کدارگر در حقدوق انگلدیس دادگاه
عمدل بدر »و « ضابطه سدازمانی یدا یکلدارچگی عمدل»، «کنترل»سه معیار « کارگر تحت حمایت قانون کار»

تواند مورد توجه و اسدتفاده قدرار گیدرد.   که این معیارها در حقوق ایران نیز میاند   را تعیین نموده« حساب خاص
است. رویده قضدایی « ود ضرر هنگام کار یا به مناسبت آنور»از دیگر شرایط برقراری مسئولیت نیابتی کارفرما 

موجب گسترش دامنه عمل زیانبار از سوی کارگر و مسئولیت کارفرمدا و در « آزمون سالموند»انگلیس با طرحِ 
نهدی »دیدگان شده است. در عین حدال اگدر زیدان وارده از ناحیده کدارگر علیدرغم  نتیجه حمایت بیشتر از زیان

 کارفرما فاقد مسئولیت نیابتی است.، «مربو  به اعمال شخصی کارگر باشد»ا ی« صریح کارفرما
                                                                 

1. strict liability 

2. allocative approach 

3. negligence 
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