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Abstract 

The study examines a relatively novel legal presumption called "Unexplained 

Wealth Orders" (UWRs). According to this legal rebuttable presumption that is 

accepted in some countries, including England, a person is required by court order to 

explain about the legal origin of his wealth and assets- which is considered as 

extraordinary wealth, with regard to his/her known and legal income; otherwise, it is 

assumed that these properties and assets are illegal and must be restituted. The study 

argues for the adoption and development of this assumption in the Iranian legal 

system through a descriptive-analytical design, citing the laws and judicial 

procedures of the Iranian legal system, as well as examining some Hadīt s. 
Findings, with regard specifically to the jurisprudence of Special Courts of Article 

49 of the Iranian Constitution, suggest that accepting such assumption could be one 

of the effective steps in fighting financial corruption. 

 

Keywords: Fight against Economic Corruption, Civil Law Capacities, 

Rebuttable Presumption, Unexplained Wealth, Special Courts of Article 49 of the 

Iranian Constitution. 

  

                                                                 
Received: 2022/11/18  ;  Accepted: 2022/12/28 

How To Cite: Hoseini, Seyyede Omolbanin (2023). The Legal Presumption of "Unexplained Wealth"; A 

Comparative Study of English and Iranian Law, Comparative Study on Islamic and Western Law, 

10(1), 75-100. doi.org/10.22091/CSIW.2022.8784.2352 



76     0412 ،53پیاپی  ،0شماره ، 01 دوره، تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

 

 ؛«ثروت غیرقابل توضیح»فرض قانونی 

 1مطالعه تطبیقی نظام حقوقی انگلیس و ایران

 البنین حسینیسیده ام
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 دهیچک

پوردازد کوه   ( میUWRs) Unexplained Wealth Ordersاین مقاله به بررسی اماره قانونی نسبتاً جدیدی با عنووان 
کشورها از  دانست. به موجب این فرض قانونی که در برخی« ثروت غیر قابل توضیح» توان آن را معادل دارایی یا می

هوای   شود درباره منشر قوانونی ثوروت و دارایی زم میجمله انگلیس پذیرفته شده، شخص به موجب دستور دادگاه مل
توضویح دهود؛ در غیور ایون  -شوود که به توجه منابع مالی شناخته شده و قانونی وی هنگفت محسووب موی -خود

 -مقالوه بوه روش توصویفی ها نامشروع اسوت و بایود اسوترداد شووند.  شود که این اموال و دارایی صورت فرض می
ه قوانین و رویه قضایی نظام حقوقی ایران و همچنین بررسی برخی روایوات موجوود، در جهوت تحلیلی و با استناد ب

های پژوهش به ویژه رویه   ها و یافته  کند و با توجه به داده پذیرش و توسعه این نهاد در نظام حقوقی ایران استدلال می
تواند یکی از گامهای مؤثر  ین فرض می( قانون اساسی، نشان داده است پذیرش ا49قضایی دادگاههای ویژه اصل )

 در زمینه مبارزه جدی با فساد اقتصادی باشد.
 

های حقوق مدنی، اماره قانونی نسبی، ثروت غیر قابول توضویح،   مبارزه با فساد اقتصادی،  رفیت :ها دواژهیکل
 ( قانون اساسی.49های ویژه اصل ) دادگاه
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 مقدمه

های مدنی مثول الوزام بوه اسوترداد  مبارزه با فساد اقتصادی از رهگذر تضمینحقوق مدنی ابزار خود را برای 
کند. پر واضح است که برای رسیدن به این هدف، بایود ابزارهوای حقووق مودنی  مال نامشروع جستجو می

نیز روزآمد و کارآمد شوند. از این رو، برخی از قواعد حقوقی، نیاز به اصلاح و یا حداقل تخصویص دارنود. 
( قوانون مودنی بوه آن اشواره شوده 36( و )32توان به اماره تصرف اشاره کرد که در مادتین ) ن میان، میاز آ

های نامشروع ناشی از فساد اقتصادی دشووار  است. اعمال این اماره، تا حد زیادی راه را برای استرداد ثروت
و نیازمنود اثبوات اسوت. در قانونی ملکیت خلاف اماره تصورف ‎( ق.م، سبب غیر36کند. مطابق ماده ) می

دارایوی اشوخاص حقیقوی و »دارد:  ( ق.ا نیوز مقورر موی49( قانون نحوه اجرای اصل )2همین راستا ماده )
 «.حقوقی محکوم به مشروعیت و از تعرض مصون است؛ مگر در مواردی که خلاف آن ثابت شود

قوانونی آن، هموان ‎بات سبب غیرهای کلان نامشروع و اثتوان پرسید: آیا در خصوص استرداد دارایی‎می
اندازه مدعی ملزم به تمکین از اماره تصرف اسوت کوه در دعواوی اشوخاص حقووق خصوصوی؟ برخوورد 

پذیرد؟ به ویوژه آنکوه در مبنوای مشوروعیت امواره تصورف گفتوه ‎می یکسان با موارد متفاوت را کدام منطق
و حوال آنکوه در ایون موورد نظوم  1اسوت شود که نظم اقتصادی جامعه یکی از دلایل حجیت این قاعده می

اقتصادی جامعه، اقتضایی دقیقاً مغایر با اماره تصرف دارد. در واقع با یک نگاه مقاصدی بوه حقووق و درک 
طلبود. چنانچوه شورایط توان دریافت که هر مورد حکم ویژه خود را مویفلسفه قواعد و مقررات حقوق، می

 طلبد.موضوع، حکم جدیدی را میموضوع یک حکم تغییر کند، این تغییر 
بینی و طراحی نظام حقوقی کارآمود جهوت مبوارزه   های حقوقی که نظر به پیش‎امروزه در برخی از نظام

با فساد اقتصادی دارند، یکی از اقداماتی که در دستور کار قرار گرفته، تسوهیل بوار اثبوات دعووا بوه ویوژه از 
یوا  «های قانونی قابول رد‎فرض»ت که از آنها تحت عنوان اس« های قانونی‎فرض»طریق پذیرش و تصویب 

شوده اموارات ‎شود. منظور از فرض قانونی همان مفهوم شناخته‎نیز یاد می 2«پذیر های قانونی خلاف‎فرض»
کند که بر مبنای اموری کوه نسوبت ‎قانونی است و در تبیین آن گفته شده است که هر اماره قانونی ایجاب می

گاهی وجود  گاهی وجود ندارد )و غالباً حصول قطع و یقین نسبت بوه آن به آن آ دارد، امری که نسبت به آن آ
 (.43-44: 1387دشوار است(، استنتاج شود )شمس، 

و بور  4را پذیرفتوه انود 3های ناشوی از فسواد  به خصوصی در کشورهایی که دعوای مدنی استرداد دارایی
                                                                 

 33 -31: 1387؛ برای مطالعه بیشتر، نک: محقق داماد، «سوقلو لم یجز هذا، لم یبق للمسلمین . »1
2. Rebuttable presumption 

3. Civil recovery 

های نامشروع جریوان  ( در رسیدگی به ثروت49( قانون اساسی، در دادگاههای ویژه اصل )49نظیر آنچه مطابق اصل ) .4
 دارد. 
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چه بیشتر بوار ‎ادی تکیه و تاکید دارند، جهت تسهیل هرهای حقوق مدنی جهت مبارزه با فساد اقتص  رفیت
های قانونی متعددی به تصویب رسیده است. به عنوان نمونوه در برخوی کشوورها فورض ‎اثبات دعوا، فرض

گونه انتقال اموال )تحوت عنووان بیوع یوا هبوه( از سووی متصورف نامشوروع بوه خویشوان و ‎شود که هر‎می
 شود.‎حسن نیت است و بنابراین باطل قلمداد مینزدیکان، یک انتقال صوری و بدون 

ترین فرض قانونی که موجب تسوهیل هرچوه بییشوتر بوار اثبوات دعووا در دعووای مودنی اسوترداد ‎مهم
اسوت. بوه طوور کلوی بور  1«قابول توضویح‎غیر‎ثروت »مفهوم جدید ‎های ناشی از فساد، شده است،   دارایی

توجهی دارد کوه نتوانود بورای منشور قوانونی آنهوا ‎های قابل‎اساس این فرض، چنانچه شخص اموال و دارایی
هوای را ازطریوق نامشوروع ‎شود که این اموال و دارایی‎ای ارائه دهد، در مورد وی فرض می کننده توضیح قانع

 تحصیل نموده است.
تواند یک فرض قانونی قابل رد را تصویب کنود کوه بور مبنوای آن، ‎در همین رابطه، هر نظام حقوقی می

هوای ناشوی از فسواد ‎قابل توضیحِ یک مقام اداری در دوره خدمتش، به عنوان دارایی‎های غیر‎موال و داراییا
فرض شده و در نتیجه، ارزش مالی افزایش یافته، از وی استرداد شود؛ مگر اینکوه آن مقوام اداری بتوانود بوه 

 رایی وی ایجاد شده است.خوبی توضیح دهد که چگونه از اسباب و طرق قانونی، این افزایش در دا

مربوط بوه فسواد مقاموات اداری، اغلوب یوک  این نوع فرض قانونی، دولت را از آنچه که در پروندهای
در مورد آن دسوته از مقاموات  سازد؛ به ویژه‎شود، راحت و آسوده می‎می قابل عبور محسوب‎غیر مانع اثباتی

اند. اگر این فرض قانونی در نظام حقووقی یوک ‎داشتهسالیان متمادی در یک پست اداری، اشتغال  که اداری
و تصوویب نشوود، کارمنودان اداری و مقاموات دولتوی موذکور، قوادر خواهنود بوود کوه از  کشور پذیرفتوه

هوا و خنثوی کوردن تحقیقوات سووء اسوتفاده کننود ‎برناموه های شغلی خویش بورای پنهوان کوردن‎موقعیت
(Greenberg & others, 2009:60.) 

 اسوت گردیوده اسوترداد عوایود ناشوی از فسواد اتخواذ تسهیل منظور به در این کشورها یدیچنین تمه
(see: Home Office, 2017, aziz, 2021؛ در) بسا با رشد چشمگیر راهکارهای متنووع  چه صورت این غیر

پوذیرش و گردد. در واقع  حتی غیرممکن یا و ها، مشکلقانونی بسیاری از داراییمنشر غیر پولشویی، اثبات
است؛ نظم عموومی کوه در  حقوق فردی بر عمومی گزینه نظم ترجیح تقنین چنین فرض قانونی، محصول

شود که مفهوومی پویوا و متحوول و متناسوب بوا شورایط و اقتضوائات زموانی و های آن گفته میتبیین مؤلفه
 (.163-164: 1382مکانی هر جامعه است )کاتوزیان، 
ثوروت »نیوز، فورض قوانونی  2برای مبارزه با فسواد )کنوانسویون مریودا(کنوانسیون سازمان ملل متحد 

                                                                 
1. Unexplained Wealth 

2. The United Nations Convention Against Corruption (UNCAC) 2003 
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دهود کوه آن را در موورد کارمنودان اداری و ‎های عضوو پیشونهاد موی‎را پذیرفته و به کشور« قابل توضیح‎غیر
 هور»( ایون کنوانسویون آموده اسوت: 23مقامات دولتی در نظام حقوقی کشور خویش وارد کنند. در ماده )

 ریسوا و اتخواذ نیقووان حقوقی خوود، تصوویب نظام ای‎اصول پایه اساسی و قانون به توجه عضو، با کشور
 شیعنی افوزای رحقیغ من شدن در صورت نیاز، دارا تا دهد می مورد ملاحظه و بررسی قرار را اقدامات لازم

قوانونی  درآمود باارتباط این اموال را  تواند‎ینم معقول به صورت که دولتی را مقام کیهای ‎ییدارا ریچشمگ
 شوده تکورار کنوانسویون نیوز (31) ( ماده8بند ) در حکم این «.فری تلقی شودیک دهد، جرم حیتوض خود

 است.

« قابول توضویح‎دارایی غیر»شود این ماده، هیچ الزامی برای درج فرض قانونی ‎همانطور که ملاحظه می
فرض قانونی را بوه عنووان یوک گزینوه بوه  کند؛ بلکه صرفاً این‎در نظام حقوقی کشورهای عضو، ایجاد نمی

ای نظوام ‎توجه به قانون اساسوی و اصوول پایوه‎»دهد. این امر از دلالت عبارت ‎کشورهای عضو پیشنهاد می
به معنای ملاحظه کردن، بررسوی کوردن و تفکور کوردن، بوه خووبی « consider»و نیز کلمه « حقوقی خود

 کند.‎ین دریافت را تقویت مینیز ا« در صورت نیاز»شود. قید ‎می فهمیده
قابول ‎دارایوی غیور»انگواری ‎( کنوانسیون موذکور، در مقوام جورم23با این حال، باید توجه نمود ماده )

هوای حقووق بشوری بوه ایون ‎باشد. شاید علت اعتراض بسیاری از انجمن‎در کشورهای عضو می« توضیح
های حقوقی یعنی فورض برائوت بوه ‎هم اکثر نظام؛ چرا که در این ماده، یکی از اصول م‎ماده، نیز همین باشد

قابل توضویح، بودون نیواز بوه ‎های هنگفت غیر ‎زیر سوال رفته و هر فرد صرفاً برای در تصرف داشتن دارایی
گنواهی خوود، بایود بوار اثبوات را بوه ‎هیچ دلیل دیگری مجرم و گناهکار شناخته شود. سپس برای اثبات بی

 اثبات کند.گناهی خود را ‎دوش کشیده و بی
توضویح ‎قابل‎های هنگفت غیر‎تردید دارایی ( کنوانسیون کم کنیم، بی23اما اگر از شدّت و حدّت ماده )

هوای موذکور را ‎کم در یک دادرسی مدنی و نه کیفری، فرض نامشروع بودن امووال و دارایوی تواند دستِ ‎می
المال رد کنند؛ مگر اینکوه بتواننود  معه و یا بیتتقویت کرده و بر این پایه افراد، باید این اموال را به حاکم جا

 اند.‎به روشنی توضیح دهند که چگونه این اموال را تحصیل نموده
را پوی بگیوریم، توذکر « دارایی غیرقابول توضویح»پیش از اینکه مباح  تفصیلی راجع به فرض قانونی 

  بار اثبات خلط نموود. در هموین یک نکته ضروری است و آن اینکه: مباح  امارات قانونی را نباید با بح
شوود، اموارات و ‎ها و امارات قانونی توجه نمود. بر خلاف آنچه به غلط تصور می‎رابطه باید به کارکرد فرض

های قانونی، وسیله معافیت مدعی از آوردن دلیل نیست؛ بلکه امارات قانونی تنها وسیله تخفیوف بوار ‎فرض
شوود و از دوش ‎اماره قانونی به نفع مدعی، بار دلیل وارونوه نموی دلیل است. به بیان دیگر در صورت وجود

شود تا ادعای مودعی بوا موانعی ‎شود؛ بلکه فقط بار دلیل سبک می‎مدعی بر دوش مدعی علیه گذاشته نمی
عبورناشدنی روبه رو نشود. به عنوان نمونه با توجه به اماره فراش، برای اثبات رابطه پودری، لازم نیسوت کوه 
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قانون مودنی(.  1128یعی و عملی طفل به زوج اثبات شود. کافی است رابطه زوجیت اثبات شود )تعلق طب
اما چون آوردن دلیل برای آن امر )مثلًا اثبات زوجیت( آسان است، موجب این تصور اشتباه شده است کوه 

 (.43-44: 1387با اماره قانونی، بار دلیل کاملًا واژگون شده است )شمس، 

هوای ‎هم در دعوای کیفری مقابله با فسواد اقتصوادی کوه تبعواً منجور بوه اسوترداد دارایوی با این توجه،
های ناشی از فساد، بوار اثبوات بور عهوده شخصوی ‎شود و هم در دعوای مدنی استرداد دارایی‎نامشروع می

کنود؛ چورا کوه قوول او بور خولاف اصول مشوروعیت امووال و ‎ها را ادعا می‎است که نامشروع بودن دارایی
های حقوقی است و از نظر فلسفه حقوق به مبانی و مصوالح ‎هاست. این اصل مشترک بین تمام نظام‎دارایی

 برد.‎اجتماعی ریشه می
اند که در دعوای مودنی اسوترداد ‎در همین رابطه، برخی نویسندگان در حقوق انگلستان، تصریح نموده

قوانونی ‎هوا نامشوروع و ناشوی از یوک فعالیوت غیور‎های ناشی از فساد، بار اثبات این امر که دارایوی  دارایی
 (.Rees & others, 2015: 192. Para. 6/48هستند، بر عهده مقامات مربوطه است )

( قوانون اساسوی، بوه صوراحت مقورر 49( قانون نحوه اجرای اصل )2در نظام حقوقی ایران نیز ماده )
 در مگور اسوت؛ مصوون تعورض از و مشروعیت به محکوم حقوقی و حقیقی اشخاص دارایی»دارد که ‎می

 «.شود ثابت آن خلاف که مواردی
هاست و در خصووص موضووع ‎بنابراین بار اثبات عموماً بر عهده مدعیِ عدم مشروعیت اموال و دارایی

 .ت بر عهده دولت است‎پژوهش ما، در هر صور
قابول ‎ثوروت غیور»مفهووم در مباح  مبارزه با فساد اقتصادی بوه « پذیر های قانونی خلاف فرض»البته 

انگیوز ایون فورض در بوین ‎ویژه و کوارکرد شوگفت‎شوند. با این حال به لحاد اهمیت ‎محدود نمی« توضیح
کنویم و ‎نظام حقوقی انگلویس بررسوی موی ‎سایر فروض قانونی، در این مقاله جایگاه این فرض قانونی را در

 چنین فرضی وجود دارد؟ ‎ران، دهیم که آیا در نظام حقوقی ای‎سپس به این سؤال پاسخ می

 . نظام حقوقی انگلیس1

 . معرفی و تبیین1-1

سوپتامبر  33کوه در  1«امور مالی جنایی»، کشور انگلیس قانونی وضع کرد موسوم به قانون 2317در آپریل 
بوه « قابول توضویح‎هوای غیور‎دارایوی»الاجرا گردید. در فصل اول این قانون، فرض قوانونی  همان سال لازم

به تعبیر برخوی از نویسوندگان، معرفوی و پوذیرش  وارد منابع و متون قانونی انگلستان شده است. حتصرا
هوای ضود پولشوویی  این فرض در این سال، یکی از مواردی بود که باع  ایجاد تغییر و جهش در سیاست

                                                                 
1. Criminal Finances Act 2017  
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دارایوی »قوانونی (. البته در برخی دیگر از کشوورهای اروپوایی، فورض sproat, 2018انگلستان شده است )
، کمی زودتر وارد منابع قانونی این کشورها شده بوود. بوه عنووان نمونوه اسوترالیا از اواخور «قابل توضیح‎غیر

تووان گفوت ‎موی میلادی، این مقرره را وارد قوانین کشور خود نموده است. با ایون حوال هنووز 2339سال 
به منظور مبارزه با فسواد اقتصوادی، ایون  شود که‎می کشور انگلستان از جمله کشورهای معدودی محسوب

 فرض قانونی را وارد نظام حقوقی خویش نمود.
همانطور که از عنوان این فرض مشخص است، این دسوتور، ایون اختیوار و قودرت را بورای محواکم و 

کند که به افراد خاصی دستوردهند که درباره منشاء دارایی و ثروت خوود توضویح  مقامات انگلیس ایجاد می
شوود کوه درآمود قوانونی شوناخته شوده ایون  دهند. البته خواهیم گفت که این دستور در مواردی صادر موی

 اشخاص برای خرید چنین اقلام داریی در مجموع ناکافی به نظر برسد.
موتمم  در صدر فصل اول این قانون )قانون امور مالی جنایی( آمده است، مقررات این فصل بوه عنووان

( قوانون 362شوود. بخوش )‎موی انگلسوتان وارد 2332( قانون عواید ناشوی ازجورم 362در ادامه بخش )
در واقع این فصل بوه عنووان  1شود به مرحله تحقیقات و ترمین دلیل.‎، مربوط می2332 عواید ناشی از جرم

 تصویب شده است. 2332اصلاح و تکمیل قانون عواید ناشی از جرم 
امور مالی جنایی(، دادگاه در صورت تقاضوای مقوام اجرایوی این قانون )قانون  362 (a) مطابق بخش

دسوتور دارایوی »( ایون بخوش، 3کند. مطوابق بنود )‎را صادر می« قابل توضیح‎دستور دارایی غیر»مربوطه، 
کند که از جمله توضیح دهد که چگونه ایون امووال ‎می ، دستوری است که خوانده را ملزم«قابل توضیح‎غیر

ل نموده است. در این دستور، شکل و شیوه و همچنین مهلت پاسخگویی و نیز مکوانی ها را تحصی‎و دارایی
که خوانده باید توضیحات را درآنجا ارائه کند و همچنین اسنادی کوه بوه عنووان مودارک مالکیوت وی بایود 

 شوند. ‎می ضمیمه پاسخنامه توضیحی شوند، به روشنی بیان
 . شرایط صدور2-1

باید شرایط صدور آن را احراز کند. مطوابق بخوش  2دستوری، دادگاه عالی انگلستانالبته برای صدور چنین 
B 362 یکی از شرایط صدور این دستور، این است که ارزش جمعی اموال و دارایی‎ های موذکور، بیشوتر از

قابول توضویح ‎، فرض قانونی مربووط بوه دارایوی غیورC 362‎باشد. همچنین مطابق بخش  3هزار پوند، 23
 شود. هزار پوند، اعمال می 23های بیشتر از ‎به دارایی نسبت

البته وجود مغایرت بین ارزش دارایی به دست آمده توسط یک فرد معین و منابع شوناخته شوده درآمود 
                                                                 

1. Chapter 2 of Part 8 of the Proceeds of Crime Act 2002 (investigations). 
2. The High Court 

 ریال ایران 22333333333. در زمان نگارش مقاله: معادل تقریبی 3
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گیرد. دادگاه برای صودور چنوین   ترین شرط صدور این دستور مورد مطالعه قرا می قانونی او، به عنوان اصلی
کند که دلایل معقولی وجود دارد برای وجود این  نّ کوه منوابع موالی خوانوده، بورای دستوری، باید احراز 

بتواند چنین مالی را به طریق شرعی و قانونی تحصیل کند، بسیار ناکوافی اسوت. بوه  اینکه وی از طریق آنها
اتر رود کوه بوه عبارت دیگر اگر دارایی و ثروت به دست آمده به حدی از منابع مالی قانونی و شناخته شده فر

نظر برسد کسب این دارایی بدون وجود برخی منابع مالی ناشناخته ممکن نیست، فرد مزبور ممکون اسوت 
توضیحی برای ارائه داشته باشد. این شرط چنان اساسی و بدیهی است که برخی نویسندگان از آن به عنووان 

( و بنوابراین تفواوت قووانین Julian, 2019: 3اند ) تعبیر کرده UWOمخرج مشترک همه قانونهای ملی راجع 
ملی کشورهای مختلف در خصوص این نهاد، به سایر مقررات جزئی راجوع بوه قلمورو اجورای ایون امواره 

گردد؛ مثل اینکه چه افرادی و یا چه اموالی با چه میزان ارزش مالی و با چه میزات مغوایرت بوا درآمود  برمی
 گیرند.   قانونی شخص تحت شمول این دستور قرار می

همچنین مطابق قانون مذکور برای اعمال این فرض قانونی دادگاه باید بررسی کند که آیوا خوانوده بورای 
نامه و یا هر نوع تضمین دیگری نداده باشد ]بدیهی است که در ایون  تحصیل این مال، رهن، وثیقه، ضمانت

ض شوند؛ به عنوان نمونوه خوانوده، خوارج قابل توضیح فر‎توانند به عنوان دارایی غیر‎صورت، این اموال نمی
بورای  ... خریوداری نمووده باشود . از توان مالی خود، ملک یا اتومبیلی را از طریق لیزینوگ، وام بوانکی و

هوای موذکور را بوا ‎شود که خوانده اموال و دارایوی‎می قابل توضیح، فرض‎اجرای فرض مربوط به داریی غیر
، جهوت 362( ‎I) همچنین مطوابق بخوش. کالا تحصیل نموده استپرداخت قیمتی معادل قیمت بازاری 

 حفظ محرمانگی مرحله تحقیقات، دستور دارایی غیرقابل توضیح، بدون ابلاغ قبلی اجرا خواهد شد.
 . آثار حقوقی 3-1

از سووی خوانوده،  این قانون که راجع است به تضمینات ناشی از عدم جرای ایون دسوتور 362 (C)بخش 
دسوتور دارایوی »که در  هایی‎که اگر خوانده، بدون هیچ عذر معقولی، از پاسخ دادن به پرسش دارد‎می مقرر

شد. مطوابق  های این بخش در مورد وی اجرا خواهد‎آمده است، خودداری کند، تضمین« غیرقابل توضیح
 که خوانده‎ر )های مذکو‎این بخش، تضمین اصلی عدم اجرای این مقرره، این خواهد بود که اموال و دارایی

امووال قابول اسوترداد و بازیوابی  ای به دادگاه ارائه نداده است( به عنوان‎کننده‎در مورد منشر آنها، توضیح قانع
شوند. البته خلاف این فرض، قابل اثبات است. بنابراین این فرض قانونی از طریوق الوزام مظنوون ‎می فرض

کند که آیا فرد مورد نظور  د اقلام دارایی، نهایتا تعیین میهای خری  به توضیح درباره چگونگی پرداخت هزینه
(. این مسئله که البته به عنووان Home Office, 2017این اموال را به طور قانونی به دست آورده است یا خیر )

ترین اثر دستور دارایی غیر قابل توضیح است، توسوط برخوی حقوقودانان بوه ایون جهوت کوه موجوب مهم
خواهود   معکوس کردن بار اثبات شده، محل تامل و نقد قرار گرفته است؛ چه اینکه ایون دسوتور از فورد می

امووال اسوت منابع ثروت خود را توضیح دهد و این انحرافی از قواعد سونتی راجوع بوه اسوترداد و بازیوابی 
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(Booz Allen Hamilton, 2011: 159-161) 
توان اینگونه پاسخ داد که همانطور که پیشتر گفته شد، کارکرد فرض یا اماره قوانونی ایون  به این ایراد می

نیست که بار دعوا کاملًا منقلب شود؛ بلکه فروض یا امارات قانونی موجب تخفیف بار دلیل هسوتند؛ چورا 
سوپس شخصوی کوه  ی باید موضوعی که خودِ اماره مبتنی بور آن اسوت، اثبوات شوود.که در هر فرض قانون

کشد یعنی باید ثابت کنود کوه ‎می فرض قانونی علیه وی وجود دارد، بار اثبات خلاف فرض قانونی به دوش
هوای قوانونی بوار اثبوات را ‎شوود فورض‎موی فرض مذکور در مورد وی حقیقت ندارد. از هموین رو تصوور

 سازند.‎می ه و دعوا را منقلبمعکوس کرد
نسوبت بوه « قابل توضیح‎دارایی غیر»ترین نکته این است که مطابق مقررات این بند، فرض قانونی مهم
های مربووط بوه دعووای ‎یعنی دادرسی‎) 2332( قانون عواید ناشی از جرم 2های مربوط به فصل )‎دادرسی

به بیان دیگور، ایون مقورره بوه عنووان ابوزار جدیود  شود.‎یم های ناشی از فساد( اعمال  مدنی استرداد دارایی
شود و در راستای اهداف دعوای مودنی اسوترداد، قابول ‎می محسوب« دعوای مدنی استرداد»جهت تکمیل 
هوای ‎(. جز انگلستان کشورهای دیگری نیز در مقررات راجوع بوه دارایویsproat, 2018: 235تحلیل است )

 .(Booz Allen Hamilton, 2019: 169اند )‎ترکید کرده قابل توضیح بر این مسئله‎غیر
( بوه دسوت آورده 2317های را قبل از تصوویب قوانون )سوال   این مسئله که خوانده این اموال و دارایی

به عبارت دیگر قانون موذکور  )Criminal Finances Act 2017, s. 362B (3)(است یا خیر، غیر مرتبط است 
 شود. این مقرره مؤید ماهیت مدنی این اماره است.  عطف به ماسبق می

ای بدهود، ‎کننوده‎، اگر خوانده به هنگام پاسخگویی، اطلاعات غلوط یوا گموراهE( 362 (مطابق بخش 
 ود.ش‎می سال زندان، جریمه نقدی و یا هر دو، محکوم 2مرتکب جرم شده و به مجازات حداکثر 

آمده است: جمله یا عبوارتی کوه خوانوده در مقوام پاسوخگویی بوه دسوتور دارایوی  F( 362 ( در بخش
های کیفوری علیوه وی بوه کوار ‎تواند به عنوان دلیل در دادرسی‎قابل توضیح، به کار برده است، بعداً نمی‎غیر

حوق »ایوت شوود. مطوابق باید رع« مصونیت در برابر خود اتهامی»رود. در واقع در اعمال این فرض، حق 
، دولت و سازمانهای دولتی ممنوع هستند از اینکوه شوخص را اجبوار کننود «مصونیت در برابر خود اتهامی

ای کوه ‎و به تعبیر کلی دلایل و شواهدی را علیه خود بوه دسوت دهود؛ بوه گونوه 1که به سوالاتی پاسخ دهند
یک پرونده کیفوری، بوه اتهوام ارتکواب جورم، احتمالًا این اطلاعات فاش شده موجب شود وی متعاقباً در 

مصوونیت دربرابور خوود »(. حوق 1398قرقوانی،  ؛Helmholz & others, 1997تحت تعقیب قورار گیورد )
دهد که از ادای شهادت در یک دادگاه امتناع نماید یا به وی ایون امتیواز ‎، به اشخاص این حق را می«اتهامی

بوه سووالات در مراجوع رسومی و اداری کوه منطقواً وی را در فرآینود دهی ‎گونه پاسخ‎را خواهد داد که از هر
                                                                 

 .1433موارد رد دلیل در دادرسی کیفری، نک: اکرمی، برای مطالعه بیشتر درباره  .1
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 های بعدی کیفری قراردهد، خودداری ورزد.‎دادرسی
کوه هموان نامشوروع و قابول اسوترداد  -قابل توضویح‎همچنین مطابق این بخش، اثر دستور دارایی غیر

اطلاعوات اعموال هوای راجوع بوه افشوای ‎به رغم همه محودودیت -های شخص است‎فرض کردن دارایی
خواهد شد. به این معنا که عوذرهایی همچوون اینکوه شوخص ا هوار دارد کوه طبوق مقوررات مربووط بوه 

های مذکور توضیحی ارائه کونم، پذیرفتوه شوده نیسوت و ‎توانم در مورد منشر دارایی‎اطلاعات محرمانه نمی
 تواند مانع اعمال این فرض قانونی شود.‎نمی

 . نظام حقوقی ایران2

های ناشوی   ( ق.ا )دعوای مدنی استرداد دارایی49های مربوط به اصل )‎ر نظام حقوقی ایران در دادرسیآیا د
 ؟‎پذیری وجود دارند که اثبات نامشروع بودن اموال و دارایی را تسهیل کنند‎از فساد( امارات قانونی خلاف

 . متون قانونی1-2

، اصول بور مشوروعیت امووال و دارایوی اشوخاص (49( قانون نحوه اجرای اصل )2دیدیم که مطابق ماده )
توان گفوت در حقووق ایوران و بوه ویوژه در قووانین و ‎می است؛ مگر اینکه خلاف آن ثابت شود. با این حال

هوا و امواراتی قورارداده شوده کوه  ( قانون اساسی، بوه طوور پراکنوده فورض49های مرتبط با اصل )‎نامه آئین
شروع بودن اموال، بسیار کارگشا باشند. قسومت عموده ایون فوروض و توانند در جهت تسهیل اثبات نام‎می

هوای مبتنوی ‎فورض»امارات قانونی، بر پایه سبک زندگی اشخاص استوارند. شاید بتوان از آنها تحت عنوان 
 یاد کرد.« بر سبک زندگی مجرمانه

تووان گفوت ‎نموی منسجم هسوتند،‎های قانونی بسیار اندک، پراکنده و غیر‎هر چند، این امارات و فرض
 شود:‎می دست نظام حقوقی ایران از این حی  کاملًا خالی است. در ذیل به برخی از این مقررات اشاره

 ( قانون اساسی42. قوانین مربوط به نحوه اجرای اصل )1-1-2

 دارایوی و امووال بوه نسوبت رأسواً  است مو ف (، دادستان49( قانون نحوه اجرای اصل )2مطابق ماده ) (1
 و نامشوروع موجوود،  اموارات و دلائول بوه توجه با را آنها که حقوقی مذکور در این ماده یا حقیقی اصاشخ

تقاضوا  را مقتضوی حکوم و رسویدگی صوالح دادگواه دهود، از تشخیص حسبیه امور یا المال به بیت متعلق
انقلاب بوده و اکنون بوا نماید. هرچند اکثریت افراد و اشخاص ذکر شده در این ماده مربوط به دوره پیش از 

-8-7-6-2-4-1دهه از عمر انقلاب اسلامی، مصوداق خوارجی نودارد )بنودهای  4گذشت نزدیک به 
13-‎11با این حال برای برخی موارد دیگر در حال حاضر نیز می ،)‎ توان مصوادیقی یافوت )نظیور صواحبان

باحات اصلی(. در همین رابطه برخوی ها، دایرکنندگان اماکن فساد، متعرضین به اراضی موات و م قمارخانه
( قوانون اساسوی، صورفاً نوا ر بوه امووال 49انود اصول )‎( تصوریح کورده64: 1396حقوقدانان )مهرپور، 

نامشروع تحصیل شده در دوران قبل از انقلاب اسولامی و حاکمیوت رژیوم پیشوین نیسوت، بلکوه در هور 
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 ای قابل اجراست.  دوره
 طورف مکلفنود (2) مواده در مذکور حقوقی و حقیقی اشخاص»دارد: ‎می ( این قانون نیز مقرر6ماده )

 دادگواه بوه را خوود تکفول تحت خوانواده و خوود دارایوی و اموال صورت دادگاه تاریخ ابلاغ از ماه سه مدت
 «دارند دریافت را آن رسید تسلیم و

ندارد. اما شاید بتوان گفوت ( این قانون البته دلالت مستقیمی بر وجود هیچ اماره قانونی 6( و )2ماده )
از لزوم ارائه صورت فهرست دارایی از سوی ایون اشوخاص و نیوز بررسوی ایون امووال از سووی دادسوتان، 

تووان در ‎توان دریافت که به نظر قانونگذار این اشخاص دارای نوعی سبک زندگی مجرمانه بووده و نموی‎می
الرعایه دانست. به بیوان دیگور، بوه  ( را لازم49صل )( قانون نحوه اجرای ا2مورد آنها اصل مندرج در ماده )

لحاد ارتباطی که این اشخاص با رژیم ساقط شده پهلوی داشته و یا بوه لحواد ارتوزاق از مکاسوب حورام، 
هویچ ‎( و یوا امواره تصورف را بوی2مندرج در ماده  ها )‎توان در مورد آنها اصل مشروعیت اموال و دارایی‎نمی

 تردیدی اجرا نمود.
نیز، نامشروع بودن تمام امووال منقوول  1327/ 9/12در فرمان )حکم حکومتی( امام خمینی موری  (2
ها، عمال و مربوطین به این سلسله، به عنوان یوک فورض قوانونی مطلوق ‎منقول سلسله پهلوی و شاخه‎و غیر

شورای انقلاب اسولامی بوه موجوب ایون مکتووب »آمده است. در این فرمان آمده است:  1ناپذیر( )خلاف
ها و عمال و مربوطین به این سلسوله ‎غیرمنقول سلسلۀ پهلوی و شاخه ‎ ‎ مرموریت دارد که تمام اموال منقول و

تمندان و کوارگران اند، به نفع مسو‎المال مسلمین اختلاس نموده سلطۀ غیرقانونی از بیت ‎ ‎ را که در طول مدت
های خاندان پهلوی و وابسوتگان آن  در حکم مذکور، تمام ثروت...«.  کارمندان ضعیف مصادره نمایند و ‎ ‎ و

 نامشروع فرض شده و باید باز ستانده شود.

 . قوانین ناظر بر رسیدگی به دارایی مقامات2-1-2

 اعوم دولت و کارمندان وزراء ییدارا به دگییرس به مربوط قانون»پیش از انقلاب اسلامی، قانونی موسوم به 
 وقوت ملوی شوورای مجلوس بیتصو ، به«آنها به وابسته موسسات وها ‎و شهرداری لشکری و کشوری از

شوهرت « ‎د؟یوا آورده کجوا از»وضع شده بود، بوه قوانون  19/12/1337ده بود. این قانون که در تاریخ یرس
                                                                 

 . نسبی (2 مطلق (1 :اماره قانونی دو نوع است. 1
مطلق در واقع امارات  .دهد خلاف آن را اثبات کنند‎ای است که قانون به افراد اجازه نمی‎اماره :ناپذیر یا خلاف مطلقاماره 

فظ نظم عمومی اثبات خلاف آن ممکن نیست و دعاوی که بر ایون امارات قانونی هستند که به جهت ح، قابل رد یا غیر
 .اساس طرح شوند محکوم به رد هستند

را ثابت کنند ماننود امواره   ای است که قانون به افراد اجازه داده است که خلاف آن اماره :پذیر قانونی نسبی یا خلاف هامار
 .مدنی( قانون 32)تصرف در ماده 
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 یافت.
 ر کارکنوانیو سوا نیو معواون قانون، وزراء نیا بیتصو خیتار از» است: داشته مقرر قانون نیا اول ماده

 و شوهرهوای ‎انجمن و اعضاء آنها به وابسته دستگاههای ای ها یشهردار ای لشکری و کشوری از اعم دولت
 ایو شورکت ایو بنگواه ایو هر سازمان ه کارمندانیکل نیهمچن و عمومی خدمات به مرمور موسسات کارکنان

و  اسوت موذکور موسسات ریسا ای دولت به متعلق آن ا منافعی هیسرما تیاکثر که گرید هر موسسه ای بانک
 و درآمود ییودارا صوورت هسوتند ..، مکلف. و است دولت با آن موسسات تیریا مدی اداره ایو  نظارت ای

 ئتیه نامه  یتصو طبق که مراجعی هستند، به ها‎آن تیتحت ولا قانوناً  که را فرزندان و خود همسر و خود
 «.دارند افتیدر دیو رس مید، تسلیگرد خواهد نییتع رانیوز

 اسواس باشود. بور‎موی مشومول اشخاص های ییدارا به سالانه دگییقانون، رس نیا قوت نقاط از کیی
 هیوکل بهشوتیارد ن ویفورورد ماههوای  رف هرسال مکلفند اول ۀماد نیمشمول»موصوف  قانون سوم ۀماد
 شوده دایپ قبل سال در ت قانونی آنانیولا تحت فرزندان ای و همسر ای آنان درآمد و ییدارا در که را راتیییتغ
 «.دارند افتیدر دیرس و میدوم تسل ۀماد ۀتبصر در مذکور قیطر به را ل آنهایتحص قیطر و

شوود کوه ‎( مقرره مذکور مربووط موی2به ماده ) «‎دیا آورده کجا از»به قانون  مقرره نیا شهرت لیاما دل
صوورت  های مربوط به تغییرات حاصوله در‎مشمولین ماده اول مکلفند به کلیه پرسش»داشته است: اشعار 

مرتکوب ، شوده باشود مشروع تحصیل‎دارایی از طریق غیر  در صورتی که اضافه .دارایی جواب صریح دهند
م محکوو  و ضوبط آن موال به انفصال دائم و محرومیت از خدمت دولت و مؤسسوات موذکور در مواده اول

مرتکب علاوه بر مجوازات فووق ، باشد خواهد شد و هرگاه عمل با سایر مواد قانون مجازات عمومی منطبق
 «.گردید محکوم خواهد  به مجازات مندرج در آن قانون نیز

 هوا‎آن ابود، ازی شیدولوت، افوزا رانیوبگ حقوق و کارمندان ییدارا صورت قانون، چنانچه نیا بر اساس
 .اند‎کرده لیتحص کجا از را اموالی نیچن که شود‎می سوال

و کواربرد « ضوبط، اسوترداد و مصوادره»البته بر اساس آنچه در مورد آشفتگی و خلط معنوایی واژگوان 
(، باید بگوییم واژه ضوبط در ایون 1397اشتباه این واژگان به جای یکدیگر محرز است )حسینی، تفرشی، 

 آمده است.« قانونی‎کنندگان غیر‎تحصیل های نامشروع از‎استرداد دارایی»مقرره به معنای 
ش. یعنی پیش از انقلاب اسلامی و در زمان حکوموت 1337همانطور که گفته شد این مقرره در سال 

 پهلوی تصویب شده بود. با این حال اشاره به آن در این پژوهش، بر دو دلیل استوار بوده است:
مجلوس  مصووب نیقووان هیو، کل17/7/1361نخست اینکه: به موجب نظریه شوورای نگهبوان مووری 

توا  نیهمچنو و دهیونگرد اعولام اسولامی نیموواز بوا آن مخالفت که انقلاب، مادام از قبل در ملی شورای
بنوابراین  .باشوند‎موی الاجرا لازم و بوده باقی خود قوت نشوند، به نسخ ای لغو گریید قانون توسط که زمانی

 باید دید که آیا این مقرره توسط قانون دیگری نسخ شده است یا خیر؟
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 1394دلیل دوم، مقایسه این قانون با قانون مشابه مصوب مجمع تشوخیص مصولحت نظوام در سوال 
 است:

، قانونی به تصویب نهایی مجمع تشخیص مصلحت نظام رسید کوه موسووم اسوت بوه 1394در سال 
ایون قوانون کوه از «. ن نظام جمهوری اسلامی ایورانارایی مقامات، مسئولان و کارگزارقانون رسیدگی به دا»

بویش از آنکوه بتوانود  1زمان طرح اولیه تا تصویب نهایی فراز و فرودهای بسویاری را سوپری نمووده اسوت،
مفواد ایون باشود. بور اسواس ‎می 1337فرجام از قانون  دستاوردی تازه به ارمغان بیاورد، تقلیدی ناقص و بی

( قوانون اساسوی، مقاموات و مسوئولان دیگوری 142قانون، افزون بر اشخاص و مسئولین مندرج در اصل )
های خود، همسر و فرزندان را قبول و  این قانون( نیز مکلف شدند صورت اموال و دارایی 3)مصرح در ماده 

 بعد از دوره خدمت، به رئیس قوه قضائیه اعلام نمایند.
برای تخلوف از اجورای مفواد ایون تضمینی   ن قانون، این بود که در این مصوبه، هیچترین نقص ای‎مهم

ایون قوانون را  تدانسدتیمدر چنین وضعیتی صورفاً موی. بینی نشد قانون توسط مقامات و کارگزاران نظام پیش
موات و هوای مقا چرا که قانونگذار در خصوص افزایش نامتعوارف امووال و دارایی بدانیم؛دارای بعد نظارتی 

 نامشوروع امووال اسوتردادانگاری و تعیوین مجوازات و یوا  وابستگانشان هیچ ضمانت اجرایی در قالب جرم
 است.بینی نکرده ‎پیش

ای که از سوی مجلس شورای اسلامی به جهت حل اخوتلاف میوان ایون مجلوس و ‎البته در طرح اولیه
مانت اجرای تخلف از انجام مفواد شورای نگهبان، به مجمع تشخیص مصلحت نظام فرستاده شده بود، ض
، آموده بوود. اموا بوه «حوق ‎مِن غیر»این قانون )عدم ارائه صورت دارایی( و همچنین تضمین افزایش دارایی 

( ماده تقلیل یافت و از جملوه مواده 6( ماده به )14هنگام تصویب در مجمع تشخیص مصلحت نظام، از )
چنانچوه دارایوی »( طرح اولیه مجلس آمده بوود: 13ه )( مربوط به ضمانت اجرا حذف شد! مطابق ماد13)

(، بورخلاف 9( این قانون در طول مدت مسئولیت یا مهلت تعیین شوده در مواده )4و  3، 2مسئولان مواد )
                                                                 

 شوورای اسولامیتوسط جمعوی از نماینودگان مجلوس  14/34/1384بار در   اولینیش نویس اولیه این قانون که برای . پ1
در دستور کار مجلس قرار گرفت توا بتوانود شویوه « طرح صیانت جامعه در برابر مفاسد اقتصادی»با عنوان ، تقدیم شد

جمهووری،  رئیس  جمهووری، معاونوان  رهبر، رئویس  راییدا»دارد  قانون اساسی را که مقرر می (142)دقیق اجرای اصل 
  ، افزایش حق  برخلاف  شود که می  رسیدگی  قضاییه   قوه  ، توسط رییس و بعد از خدمت  قبل  آنان  و همسر و فرزندان  وزیران

د و در نهایوت های متعددی در تصویب مواجوه شو تعیین نماید. این طرح تا زمان تصویب نهایی با چالش« باشد  نیافته
هم بواسطه اختلافات مجلس و شورای نگهبان در خصوص موادی از این طرح و اصرار مجلوس بور مصووبه خوویش، 
تصویب نهایی آن با پیشنهاد کمیسیون امور قضایی و حقوقی مجلس بر عهده مجمع تشخیص مصلحت نظام گذاشوته 

ذشووت )بووه نقوول از: یص مصوولحت گاز تصووویب مجمووع تشووخ 39/39/1394شوود و در نهایووت ایوون قووانون، در 
https://www.isna.ir.) 
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( قانون اساسی، بوا آنوان 49حق افزایش یافته باشد، با رأی دادگاه صالح بر اساس قانون نحوه اجرای اصل )
 «.شود‎می رفتار

ذف این ماده به درستی، واضح نیست، به ویژه اینکه اختلاف شورای نگهبان و مجلس شوورای دلیل ح
ناموه اجرایوی قوانون  آیوین( 19اسلامی بر سر این ماده نبوده است! ناگفته نماند که متعاقباً به موجب مواده )

 (1)ولان مواده نانچوه مشومچ»، رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایوران
های خود به اداره کل اقدام ننماینود و یوا دارایوی خوود را   قانون در مهلت مقرر نسبت به ارائه فهرست دارایی

کتمان یا گزارش ناقص ارائه نمایند، اداره کل مو ف است مراتب را جهت تعقیب کیفری به دادستان تهوران 
ساله ششوم توسوعه اقتصوادی، اجتمواعی و فرهنگوی   پن قانون برنامه  (112)اعلام نماید تا در اجرای ماده 

 «جمهوری اسلامی ایران اقدام قانونی به عمل آید
چنانچوه بوه تشوخیص ریویس قووه قضواییه دارایوی افوراد نامه،  ( این آئین17همچنین به موجب ماده )

افتوه، در مشمول قانون برخلاف حق افزایش یافته باشد، ضمن اتخاذ تصمیم در خصوص دارایوی افوزایش ی
دهد تا مبنی بور تصومیم متخوذه   صورت ارتکاب تخلف یا توجه اتهام، مراتب را به مرجع صالح ارجاع می

 .مورد رسیدگی قرار گیرد
نامه این قانون صورفاً نوا ر بوه عودم ارائوه  شود ضمانت اجرای مندرج در آئین همانطور که ملاحظه می

عمومات موجود در این خصوص ارجاع شده و مفیود  ( نیز به17فهرست دارایی است و در خصوص ماده )
 نیست.« ثروت غیر قابل توضیح»اماره جدیدی در خصوص نامشروع فرض کردن 

در  دارایی مقاموات، صورفاً  «حق من غیر» بررسی افزایشِ این است که:  دات این قانونایکی دیگر از ایر
ابتدای دوره مسئولیت است؛ لوذا مجرایوی بورای  های آنها با انتهای دوره مسئولیت و در مقایسه میزان دارایی

بررسی افزایش نامتعارف دارایی مقامات و مسوئولین و همسور و فرزنودان شوان در طوول دوره مسوئولیت و 
 .جلوگیری از تصدی آنها وجود ندارد

نسوخ  1337، قوانون مصووب 1394اکنون باید به این سوال پاسخ داد که آیا با وجود تصوویب قوانون 
 ؟شده است

به طور ضومنی قوانون مقودم  1394رسد پاسخ این سوال منفی است؛ چه اینکه قانون جدید ‎به نظر می
چیزی نیاموده اسوت.  1337نیز به صراحت در مورد نسخ قانون  1394را نسخ نکرده است. در خود قانون 

کوه بوا  ( طرحی که مجلس به مجمع تشخیص فرستاده بود، بوه صوراحت مقورر داشوته بوود16البته ماده )
 لشوکری و کشووری از اعم دولت وکارمندان وزراء ییدارا به دگییرس به مربوط قانون»تصویب این قانون، 

گوردد. اموا در مصووبه نهوایی مجموع ‎موی لغوو 1337مصوب « ها آن به وابسته موسسات وها ‎و شهرداری
بیوانگر قصود (، 16( این ماده نیز حذف شد. شاید بتوان گفوت حوذف مواده )1394تشخیص مصلحت )

 و وزراء ییودارا بوه دگییرس به مربوط قانون»باشد. بر این اساس باید گفت  1337قانونگذار به ابقای قانون
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بوه  1337مصووب « هوا آن به وابسته موسسات وها ‎و شهرداری لشکری و کشوری از اعم دولت کارمندان
 قوت و اعتبار قانونی خود باقی است.

انون اخیر الذکر به رغم اعتبار قانونی، در فضای عمول مهجوور مانوده و اما بر کسی پوشیده نیست که ق
 بوه دگییرسو قوانون ضومنی ای حیصر نسخ بر لییدل کند. در واقع، هرچند‎هیچ نهاد دولتی به آن عمل نمی

هوای ‎دهوه در خوورد، عمولاً ‎نمی چشم به ما حقوقی نظام در 1337دولت مصوب  وکارمندان وزراء ییدارا
 در واقع باید آن را یک قانون متروک دانست. و نشده اجرا ریاخ

قابل توضیح، نه در قوانین عوام ‎های غیر‎توان گفت: در خصوص فرض قانونی دارایی‎می به طور خلاصه
( قانون اساسی هیچ ماده قانونی که بوه صوراحت دلالتوی 49مدنی و کیفری و نه در قوانین مربوط به اصل )

( 4ض قانونی داشته باشد، نیامده است. بلکه شاید گفته شود که دلالت مواده )بر شناسایی و پذیرش این فر
، مفید ایون مفهووم اسوت 1364مصوب  قانون اساسی (49)دستورالعمل اجرایی قانون نحوه اجرای اصل 

های مربوط به دعوای مودنی اسوترداد، ‎قابل توضیح، در ادله اثبات دعوا در دادرسی‎های غیر‎که وجود دارایی
،  مطّلعوین ، از جمله با تحقیق از شوهود و دادسرا به طرق مقتضی»جایگاهی ندارد. در این ماده است:  هیچ

آوری دلایول و  در جموع اعطای نیابت قضایی اللزوم با عند اسناد و دفاتر و  ، ملاحظه کسب نظر کارشناسان
،  انفال یا امور حسوبیه اقودام نموودهالمال یا ‎مشروع بودن مال یا تعلّق آن به اشخاص یا بیت امارات در مورد

 ، مقودار و ، روش و اسوباب تحصویل دقیوق دارایوی موضووع قوانون ، منشور و مدت ارتکاب فعل حرام  زمان
حسوابداری  رسوان یوا متخصصین مستدل و عنداللزوم با استفاده از حساب مشخصات آن را به طور دقیق و

بوا «. نمایود مونعکس می درج و، کند که به دادگاه تقدیم می یکیفر خواست گزارش نهایی با ، در معلوم نموده
« قابول توضویح‎دارایی غیور»این توضیح که: در این ماده ادله اثبات دعوا به صراحت مشخص شده و مفهوم 

 در آن شمار نیامده است. 
موورد  تواند مبین نظر واقعی قانونگذار نسبت بوه‎توان گفت که  اهر بدوی این ماده نمی‎با این حال می

آموده اسوت. ایون عبوارت « از جملوه...»بح  ما باشد. از جمله به این دلیل که در صدر این ماده عبارت 
دلالت بر این دارد که ادله اثبات مذکور در این ماده، حصری نبووده و بلکوه از بواب مثوال اسوت. بنوابراین 

تواننود موورد ‎ار اثباتی برخوردار باشود، مویها هر دلیلی را که مطابق قواعد عام ادله اثبات دعوا از اعتب دادگاه
استناد قرار دهند؛ اگرچه از جمله امارات قضایی باشد. خاصه اینکه به تصریح برخی حقوقودانان، اموارات 

آیند؛ چه اینکه در هر مورد به نظر دادرس واگذار شده و از ایون رو شومارش مصوادیق ‎قضایی به شماره نمی
 (222: 1387باشد )شمس، ‎پذیر نمی‎امکان

ی ‎هوا‎( دستورالعمل مذکور، در مقوام احصوای ادلوه اثبوات دعووا در رسویدگی4به طور خلاصه ماده )
باشد و بیش از بیان اجمالی فرایند دادرسی، دلالتی نودارد. لوذا بور ‎( قانون اساسی نمی49مربوط به اصل )

اموالی تحوت تصورف دارد کوه بوا توان گفت در فرضی که خوانده دعوا ‎طبق قواعد عام ادله اثبات دعوا، می
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 منشورای نسبت بوه ‎کننده‎میزان معمول درآمد قانونی و مشروع وی همخوانی ندارد و خوانده نیز توضیح قانع
تواند این امور را از قورائن مثبتوه بورای صودور ‎می دهد، قاضی‎آنها نمی تحصیل ها و اسباب‎دارایی این دقیق

قوانون مودنی، اموارات  1324های مذکور قورار دهود. مطوابق مواده ‎حکم به نامشروع بودن اموال و دارایی
باشند. حتی بوه گفتوه برخوی حقوقودانان، اموارات قضوایی، از تووان اثبواتی ‎معتبر و قابل استناد می  قضایی

... حتوی اگور  بالاتری نسبت به امارات قانونی برخوردارند؛ چه اینکه امارات قانونی ماننود امواره تصورف و
شوند؛ زیرا مبتنی بور  ون نووعی هسوتند. اموا اموارات ‎می وجدان دادرس نشوند به او تحمیلموجب اقناع 

گاه دو اماره یکی قانونی و دیگری قضایی باشند اماره قضوایی، ‎. لذا هر‎قضایی مبتنی بر  ن شخصی هستند
 (.224-227: 1387گیرد )نک: شمس، ‎کند و خود مبنا قرار می‎می اماره قانونی را ساقط

 . رویه قضایی2-2

(، از این حی  بسویار 49های ویژه اصل )‎( ق.ا، رویه قضایی داگاه49در مقایسه با قوانین مربوط به اصل )
ق.ا( مفواد فورض  49شعب ویژه اصول ‎تر است. آرای متعددی وجود دارند که در آنها دادگاه انقلاب )‎غنی

صدور حکم به نامشوروع و قابول اسوترداد بوودن  را اعمال نموده و بر اساس آن به« قابل توضیح‎دارایی غیر»
 آنکه این عنوان را به صراحت به کار برند.‎اند؛ بی‎اموال اشخاص پرداخته

( قانون اساسی، در راستای عمل بوه تکلیوف خوود 49توان گفت قضات شعب ویژه اصل )‎می در واقع
انود و ‎انتظار تصریحات قانونی نمانده مقانونی، چش‎کنندگان غیر‎المال از تحصیل مبنی بر استرداد اموال بیت

انود. در ذیول بوه ‎چیزی را که قانون به عنوان فرض قانونی دریغ داشته، با عنوان امارات قضایی به کوار بسوته
 شود:‎می شماری از این آراء اشاره

، مقورر داشوته 22/4/1364مووری  4422دادگاه انقلاب اسلامی مرکز در دادنامه شماره  13شعبه  -1
.. طبق گزارش، ابتدا هویچ .. فرزند .....محتویات پرونده کلاسه فوق حاکی از آن است که آقای ...»ت: اس

 332.. صوفحه .... گونه ثروتی نداشته ولی در اثر زد و بند در عرض چند سال، صاحب ثروت زیادی شده
فرزندانش با شواه خوائن های خانواده او و ‎هایی از نامبرده با اشرف پهلوی و همچنین عکس‎پرونده و عکس

دهود. بور ایون ‎موی به دست آمده، میزان بالای وابستگی آنان را با خاندان منحوس پهلوی بوه خووبی نشوان
دادگاه به طور واضح ثابت است که نامبرده و اعضای خاندانش از وابستگان رژیم ساقط شوده پهلووی بووده 

 «.گردد‎می فین مصادره ]استرداد که اموالش مشمول حکم حکومتی امام است که به نفع مستضع
مقورر داشوته  17/9/1368مووری  19982دادگاه انقلاب مرکزی نیوز در دادناموه شوماره  12شعبه  -2
با در نظر گرفتن این معنی که متهم به رغم اینکه در بدو امر فاقد ثروت بوده و با شاگردی در مغوازه، »است: 

شورعی موتهم ‎قوانونی و غیور‎وده سوء استفاده و تحصیل غیرکرده که خود مبین وسعت محد‎می امرار معاش
 ...«..است ..

محمودی )نماینوده مجلوس ‎اکبور یوار‎علیه آقوای علوی 63/3/2394213در پرونده شماره کلاسه  -3
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( قانون اساسی مورد بررسی قرار گرفوت. در اوراق 49اموال وی در دادگاه ویژه اصل ) ‎)1منحله شورای ملی
هوای خوود را ‎شود که دادرس پرونده از وی خواسته است صورت تموام امووال و دارایوی‎پرونده مشاهده می

اعلام نماید. سپس از وی خواسته است که توضیح دهد این دارایی را از کجا آورده اسوت و در واقوع علوت 
 تفاوت سطح دارایی با درآمد متعارف خویش را توضیح دهد.

( قوانون 49گاه، تصمیم گرفت که اموال وی مشمول اصول )هر چند در نهایت در این پرونده قاضی داد
باشد، اما پرونده وی از حی  نظام ادله اثبات دعوا و امارات قضایی منودرج در آن بسویار قابول ‎اساسی نمی
 توجه است.

اشاره نموود.  1394در سال  9439983263333213توان به پرونده شماره مکانیزه ‎می همچنین -4
ایون پرونوده،  2باشود. در بورگ ‎موی ب -فساد اداری و اقتصادی کارمند دولت آقوای مموضوع این پرونده 

دادستان مربوطه، جهت رسیدگی به اموالی که وی از طریق نامشوروع تحصویل نمووده اسوت، بودل مفیود 
دارد. در جلسه دادرسوی کوه خوانوده حضوور دارد، دادگواه از ‎می ( ارسال49پرونده را به دادگاه ویژه اصل )

که بر طبق اسوتعلامات موجوود در پرونوده )اسوتعلام اطلاعوات  خواهد در مورد اموال هنگفتی‎می واندهخ
...( در صورت دارایی وی موجود است، توضویح  مشتری در بانکهای مختلف، استعلام اداره ثبت املاک و

اسوت کوه موجوودی دهد و توضیح دهد که چگونه این اموال را تحصیل نموده است و خوانده ا هار نموده 
میلیارد تومان اسوت، در نتیجوه تولاش شخصوی خوویش حاصول  2حسابهای بانکی که چیزی نزدیک به 

 ....  نموده است و

مواجوه شودیم کوه یکوی از ای   (، با پرونده49همچنین در مطالعه رویه قضایی محاکم ویژه اصل ) -2
ارش رسیده از سوی یک شوخص حقیقوی ( دادگاه انقلاب تهران، بر اساس گز49شعب دادگاه ویژه اصل )

ب و موجودی حساب بانکی وی بسیار گوزاف و قابول ‎های آقای پ.‎حقوق خصوصی، مبنی بر اینکه دارایی
 ( را آغاز کرده است.49های مربوط به اصل )‎توجه است، رسیدگی

سوتاد ، شخصی به نام آقوای م.م بوه دفتور 66768‎/تا/ 137/94مطابق محتویات پرونده شماره کلاسه 
دارد که وکیول مودنی ‎می ( )واقع در دادگاه انقلاب تهران( مراجعه نموده و اعلام49نظارت بر اجرای اصل )

ب مبلغ چهل و شش هزار ملیارد ریاد پوول  دارد در حساب بانکی آقای پ.‎می ب هستند. او ا هار‎آقای پ.
ویوژه اصول ‎دادگواه انقولاب ) 16شوعبه داند از کجا آمده است. متعاقب این گزارش، پرونده به ‎است و نمی

49‎شود و شعبه مذکور، در اولین اقدام دسوتور بوه اسوتعلام موجوودی حسواب آقوای پ. ب و   ( ارجاع می
                                                                 

هایی مانند مدیر کل کشاورزی اسوتان کردسوتان و ‎. یارمحمدی علاوه بر عضویت در مجلس منحله شورای ملی، سمت1
گیلان را در پرونده شغلی خود دارد. همچنین در زمان حکومت پهلوی، نشان درجه چهارم از شاه معدوم دریافت داشته 

 است.
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 نماید.‎می سپس دستور موقتی مبنی بر مسدودی حساب صادر
 شود، تنها موجب شوروع بوه رسویدگی در ایون پرونوده، انباشوتگی موجوودی‎می همانطور که مشاهده

هوای ویوژه ‎دهد این امر برای ستاد نظوارت و پیگیوری پرونوده‎حساب یک نفر بوده است. این امر نشان می
( و به تعبیر نگارنده، إعمال دعوای مدنی استرداد در حقوق ایوران 49دار اجرای اصل ) ( که عهده49اصل )

اسوت. طبیعوی اسوت در شده است. لذا توجه کافی به آن مبذول شده ‎می است، یک  نّ عقلایی محسوب
( است که باید چگونگی تحصیل این دارایوی را توضویح ‎آقای پ.ب‎ادامه روند رسیدگی، این خوانده دعوا )

 دهد و منشر قانونی این مبلغ هنگفت را اثبات کند.
است که در نظام حقوقی انگلستان و برخوی کشوورهای دیگور « دارایی بدون توضیح»این همان فرض 

ین تفاوت که در ایران، هیچ متن قانونی که چنین فرضوی در آن تصوریح شوده باشود وجوود وجود دارد. با ا
 برند.‎می ندارد. رویه قضایی، به درستی، آنچه را که قانون از وی دریغ داشته است، خود به کار

( نیز، دادرس دادگاه از شخص خواسته است که منشر امووال 49های دیگر شعب اصل )‎البته در پرونده
های تحت تصرف خود را توضیح دهد، اما امتیاز این پرونده بدان جهت است کوه گوزارش وجوود ‎اراییو د

 ( بوده است.49چنین دارایی هنگفتی، موجب شروع به رسیدگی در دادگاه ویژه اصل )
های مفاسد اقتصادی، دادگاه انقلاب )شعبه رسویدگی بوه ‎حتی در رسیدگی کیفری به برخی پرونده -6
قابل توضیح به عنوان یکی از امارات قضایی استناد شوده ‎ی امنیتی و سیاسی(، به مفهوم دارایی غیرها‎پرونده

های مربووط فسواد سوه هوزار میلیواردی، دادیوار دادسورا در صودور ‎است. به عنوان نمونه در یکی از پرونده
ر مجرمیوت وی بوه ع، دادسرا برای اثبات مجرم بودن موتهم و لوزوم صودور قورا کیفرخواست متهم خانم ر.

 اشاره نموده است.« قابل توضیح‎دارایی غیر»مفهوم 
 در حقوق ایران، با توجه به مبانی اسلامی« قابل توضیح دارایی غیر». پذیرش فرض 3-2

برد. پذیرش و ورود هرگونه نظریه و ترسیس جدید حقووقی ‎می نظام حقوقی ایران، عمدتاً به فقه امامیه ریشه
شود. بنابراین بورای تمهیود پوذیرش فورض ‎می ، از جمله با معیار مطابقت آن با موازین اسلامی، داورینیز

در حقوق موضوعه ایران، باید بررسی نمود که آیوا در منوابع فقوه « قابل توضیح‎ثروت غیر»مربوط به مفهوم 
 اسلامی، بستری برای معرفی و شناساندن این فرض وجود دارد؟

، قورائن و اوضواع و علویهم السولامشماری وجود دارند که در آنها معصومین ‎، روایات بیبه نظر نگارنده
 اند. به عنوان نمونه:‎های اشخاص معرفی کرده‎احوالی را نشانه و حجتی بر نامشروع بودن اموال و دارایی

 نوام بوه اسود بنوی از امبر)ص(، مردییپ گوید‎می ساعدی دیو در صحیح بخاری آمده است که ابوحم
 هوم نیا و شماست برای نیا: کرد آورد، عرض را زکات اموال چون .کرد زکات آوری جمع مرمور را هیاُتب ابن

 چوه: خداونود، فرموود ثنوای و حمود از پس و ستادیا منبر خدا)ص( بر رسول. است شده هیهد من خود به
 خانوه در چرا! من؟ آنِ  از نیا و توست آنِ  از نیا: دیگو‎می دیآ‎می وقتی و میفرست‎می را کارگزار که است شده
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 دسوت در مون جوان آنکه به سوگند! نه؟ ای آورند‎می هیهد او برای هم باز ایآ ندیبب تا ندینش‎نمی مادرش و پدر
 چوه کشود، اگور هموی خوود دوش بور را آن اموتیق روز نکوهیا مگر ندارد‎بر زیچ چیه  ‎کارگزار آن]اوست، 

، 6723 ح 2624 :6، جیالبخوار حیباشد )صح کن بَع   بَع   گوسفندی ایزن،  نعره گاوی ایخروشان،  اشتری
 (1273-1273 :1388شهری، ‎به نقل از محمدی ری

حتِ »و از علی)ع( روایت شده است که در تفسیر آیه  الُونَ للسُّ کَّ هُوَ الرّجُولُ »(، فرمودند: 42)مائده،  «أ
ه یومقصود کسی است که مشکل برادر خود را برطرف کند و آنگاه هد؛ «تَهُ یَّ قبَلُ هَدِ یَ هِ الحاجَةَ ثُمّ یلأخِ  یقضیَ 

 (.92: 1439)حرّ عاملی،  ردیاو را بپذ
هوایهَودا»نقل شده کوه فرمودنود:  )ص(و همچنین از رسول خدا ، یالهنود یمتقو) «‎ا العُمّوالِ حَورامك کُلُّ

 ماماً حرام است.شود، ت‎(؛ هدایایی که به کارگزاران و کارمندان داده می12368 ح 112 :1431
این روایات همگی بر اساس اوضاع و احوال حاکم بر موضوع، در مقام ارائه یک امواره فقهوی هسوتند. 
در این روایات همانطور که به وضوح قابل ملاحظه است، به دلیل موقعیوت شوغلی کوارگزاران فورض شوده 

حمید سواعدی، ‎یم که در روایت ابوشود، نامشروع و حرام است. دید‎می است که هدایایی که به ایشان داده
فرمودند آیا اگور کوارگزاران  )ص(آمده است. رسول خدا )ص(این استدلال به صراحت در کلام رسول خدا

شد؟ در واقوع در ایون روایوت، رسوول ‎می ای داده‎نشستند، باز هم به ایشان هدیه‎می حکومت در خانه خود
ایشان، دلیلی ندارد جز موقعیت شغلی کارگزاران و انتسابی کوه کنند که هدیه گرفتن ‎استدلال می )ص(خدا

بوه صوراحت فرمودنود کوه  )ص(ایشان به دستگاه حکومت دارند. دیدیم که در روایت دیگری، رسول خدا
 شود، تماماً حرام است.‎می هدایایی که به کارگزاران داده

پیداست کوه اگور از سووی خوانواده و البته از عموم این روایات، مخصصات لبّی را باید کنار گذاشت: 
ای به شخص داده شود، مشمول روایت نیسوت. منظوور هودایایی ‎های شخصی هدیه‎دوستان، بدون غرض

 شود.‎می است که به مناسبت موقعیت شغلی شخص و انتساب وی با دستگاه حکومت به وی داده
تواننود مبنوای اسوتخراج ‎ک معنا میهمچنین باید توجه نمود که تمام منابع فقهی )آیات و روایات( در ی

حکم شرعی باشند. بنابراین نباید در دلالوت روایوات بور احکوام شورعی، محصوور در روایواتی مانود کوه 
پردازند. بسیاری از روایوات از ‎ای می‎به طور مستقیم و به صراحت به إفتاء در مسئله علیهم السلاممعصومین 

شووند. برخوی روایوات نیوز ‎از آنها تعبیر به فلسوفه حقووق مویقبیل مبانی علم هستند که در لسان امروزی 
کنند و بوه بیوان دیگور تصوویری از رویکورد شوارع در یوک ‎رویکرد عمومی در یک مسئله فقهی را بیان می

 ... به کناری نهاد.  کنند. این روایات را نباید صرفاً به جهت بیان داستانی و‎می به ارائه مسئله مبتلا
در نویسوند: ‎موی در رابطه با شمار آیات الأحکام در قرآن کریم، برخی فقهای معاصور در همین راستا و

به عنووان نمونوه داسوتان  ؛آید الأحکام به شمار می و آیاتبوده ن منبع استنباط آتمامی آیات قر، نگاهی دیگر
از مبادی ثابت در شوریعت اسولامی ، سباء دختران شعیب و بلقیس ملکههمسر فرعون، زنانی مانند مریم، 
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توانود ‎. تنها با این نگواه، قورآن مویتواند در مقام اجتهاد و استنباط آنها را بکار گیرد دارد و فقیه می می‎پرده بر
 توا: بویمهریوزی، ) مرجع تمامی شریعت باشد وگرنه با نگاه رای  برخی از احکوام ریشوه در قورآن ندارنود

انود: کوه ‎ای دیگر به پژوهش نشسوته و گفتوه دیگر از نویسندگان، به گونه این سخن را برخی (. 484 -482
تمام آیات قرآن آیات الأحکام هستند؛ چه آیات معارف و عقاید و چه آیات تواریخ و قصوص و چوه امثوال. 

های احکام شرعی از آنها ارائه داده اسوت )مسوعودی،  های ائمه در استنباط‎وی در ادامه شواهدی از روایت
 آید.‎می (. همین استدلال در مورد روایات نیز راست1374

تووان بوه روایتوی از حضورت علوی)ع( ‎، می«قابل توضیح‎ثروت غیر»و اما به خصوص در مورد فرض 
ای را ‎ثوروت فوراوان و انباشوته ؛«ما رأیت نعمة موفورة الّا و فی جانبها حوقّ مضویّع»اشاره کرد که فرمودند: 

 ای وجود دارد.‎شده ر آن حق ضایعبینی مگر اینکه در کنا‎نمی
ای را مشاهده کردیم باید بدانیم کوه بورای تحصویل  بنا بر این روایت، هرجا دارایی و ثروت انباشته شده

هوای علوم ‎آن، حقوقی ضایع شده است. در این روایت از ادات استثنا اسوتفاده شوده اسوت. مطوابق آمووزه
مفهووم مخوالف حصور حجیوت دارد. بنوابر  واهر روایوت، کنود و ‎می اصول فقه، ادات استثنا افاده حصر

 های تحصیل آن، نه تنها تردید بلکه یقین حاصل کرد.‎توان نسبت به عدم مشروعیت شیوه‎می
تووان ‎دست کم موی 1های بیانی باشد.‎با این حال احتمال دارد که خطاب روایت مذکور از قبیل خطاب

قابول توضویح در تصورف شخصوی، ‎ارایی انباشوته و غیورگفت روایت مذکور دلالت دارد بر اینکه وجود د
های اشخاص محسوب شوود و بنوابراین بوه ‎تواند  ن عقلایی برای شروع رسیدگی به مشروعیت دارایی‎می

عنوان یک فرض قانونی و فقهی، از موجبات شروع به رسیدگی به حساب آیود. بوه ایون ترتیوب کوه پوس از 
طی یک دادرسی مدنی، وی را مو ف به ادای توضویح دربواره توان ‎کشف یک چنین دارایی از شخص، می

 های حاصل شده، نمود.‎منشر دارایی
همچنین ممکن است ایراد شود که این روایت در کتب حدیثی شناخته شده، وارد نشوده و لوذا از نظور 

روایوی  توان اینگونه پاسخ داد که هر چنود خوود ایون روایوت، در منوابع‎می سند ضعیف است. به این ایراد
  :1368معتبر و به ویژه کتب اربعه، دیده نشده است. با این حال برخوی فقهوای معاصور )عمیود زنجوانی، 

( بوه هنگوام 233 : 1372؛ جوورداق، 1392‎: 43ن، یالود شومس؛ 239: 1426رازی، یحسینی شو ؛249
انود. ایون امور ‎رادادهمعرفی مبانی و اصول اقتصادی نظام اسلامی، به آن اشاره و آن را مستند گفته خویش قو

تواند ضعف این حدی  را جبران کند. افزون بر این، به مفاد این روایت در بسیاری از کشوورهای جهوان ‎می
هوای ‎شود و مبنای بسیاری از قوانین مبارزه با فساد نیز قرار گرفتوه اسوت: هموانطور کوه در شوماره‎عمل می

                                                                 

برای مطالعه بیشتر راجوع بوه خطواب بیوانی و  .. خطاب بیانی سخنی است که صرفاً در مقام ترکید بر نکته خاصی است1
 .96  :1394تقابل آن با خطاب قانونی، نک: نوبهار، 
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یکوی از « قابول توضویح‎دارایوی غیور»یس، مفهووم پیشین پرداخته شد، در برخی کشورها و از جملوه انگلو
شوود. ایون امور ‎موی محسووب« های ناشی از فساد  دعوای مدنی استرداد دارایی»فروض قانونی قابل رد در 

 تواند به عنوان بنای عقلا، از مؤیدات روایت مذکور محسوب شود.‎می
حقوق جامعوه اسولامی محسووب تواند مبنای یک ترسیس جدید در ‎به نظر نگارنده روایت مذکور می

توان یکباره به سوویی ‎های حاصل از روایات وارده از معصومین را، تنها به دلیل ضعف سند، نمی‎شود. یافته
گذاری روایوات و یوا اصوالت آنهوا نیسوت. در  نهاد و هیچ انگاشت. ضعف  اهری سند تنها ملاک ارزش

هوای ‎با مجموعه آموزهای دینی، ذیول مجموعوه شویوه کنار بررسی سند، توجه به مفاد روایات و تطابق با آن
   1شوند.‎می گذاری لحاد‎ارزش

 گیری  نتیجه

هوای   های مبارزه با فساد اقتصادی، روزآمدسازی قواعود سونتی حواکم بور اسوترداد دارایییکی از ضرورت
بوه قواعود موانوس و نامشروع، متناسب با مقوله استرداد عواید ناشی از فساد است. این امر پرداختی دوباره 

 طلبد. سنتی حقوق مدنی را می
پوذیر تصورف و تبعواً  مورد به اماره به سختی خدشه های حقوقی به جای توسل بی  امروزه در برخی نظام

کاری طراحوی شوده اسوت کوه برخوی افوراد  و های همه اشخاص، ساز به یکباره مشروع فرض کردن دارایی
هوای موضووع بحو    ارائه توضیح جهوت اثبوات منشور قوانونی دارایی مطابق قانون به دستور دادگاه ملزم به

کننوده، مطوابق فورض قوانونی،  ای که استنکاف از این دستور و یا عدم بیان توضویحات قوانع باشند؛ به گونه
 های مذکور خواهد بود.  مثبت نامشروع بودن مکاسب اموال و دارایی

ی در المللو  ترین سوند بینجمله کنوانسیون مریدا که مهمی از الملل  جز قوانین ملی، در برخی اسناد بین
خصوص مبارزه با فساد است، این امر به صراحت مورد پوذیرش قورار گرفتوه اسوت. دربواره موضوع نظوام 

در رویوه  -که به نوعی مبتنی بر بنوای عقلاسوت -هایی از پذیرش این فرض حقوقی ایران اما، هرچند نشانه
شود، اما در مجموعه قووانین ایوران بوه صوراحت  قانون اساسی ملاحظه می( 49عملی محاکم ویژه اصل )

این فرض مورد پذیرش قرار نگرفته و آنچه موجود است دلالت آشکاری بر این امر ندارد و نظور بوه فضوای 
گیوری از  عمل در مجموع ناکافی است. با توجه به اینکه یکی از کارکردهای مهم مطالعوات تطبیقوی، بهوره

ی حاصل ازآن در جهت اصلاح قوانین داخلی یا وضع مقررات جدید اسوت و همچنوین بوا لحواد ها  یافته
هوای  مبانی فقهی و روایی و توجه به بنای عقلا، تدوین یک مقرره مرتبط در مجموعه قوانین مربوط با دادگاه

                                                                 

بیق های تشخیص اصالت سند، علاوه بر تطبیق مادی، تط . جالب است که در مباح  مربوط به ادله اثبات دعوا نیز، از راه1
 .122: 1387مفادی است. نک: شمس، 
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 شود.  (، پیشنهاد می49ویژه اصل )
 دلایول بوه سوادگی و بوه که بتوان نیست معنا این به وجه هیچ به موضوع این که داشت توجه باید البته

 و مواهوی مقوررات و قووانین رعایوت با باید استرداد هر نوع گرفت؛ نادیده را اشخاص مالکیت حق واهی
گیرد. مطابق قواعد آئین دادرسی و نظام ادله اثبات دعوا، هر ادعایی نیازمند اثبوات اسوت و  صورت شکلی

هوای اثبوات ادعوا در حووزه ‎ست. بلکه مراد آن است که تنگناها و دشوواریبار اثبات دلیل بر عهده مدعی ا
های نامشروع و به ویژه حاصل از فسواد اقتصوادی و تسوهیل شووند و اموارات قوانونی جدیود گسوتره دارایی

 بیشتری برای اثبات خلاف اصل را بیابند.
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