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Abstract 
The law of contracts is an important part of any legal system. A major 

challenge in this regard is how sanctions are determined in the event of the 
breach of a contract. Consistent with a set of pre-determined goals, all legal 
systems have made certain rules for the breach of contractual obligations. In 
the law of the United States, a strict liability system governs in terms of 
preservation of a contract as well as compensations for the damages of a 
contract breach. Nevertheless, drawing on the different aspects of the 
consequences of this liability, researchers have developed new perspectives 
on the fault-based enforcement of liability in recent decades. The Iranian 
Law, rooted in the Islamic jurisprudence (the Fiqh), limits the claim for 
contractual damages circumstantially to the affirmation of parties, customary 
law, or civil laws due to the differing opinions of Islamic jurists (the 
Foqahā) on the issue. Following the aims of the laws of civil liability in fully 
compensating for the damages incurred to contract parties, the loss can be 
estimated according to its attributability to the offending obligator. Use was 
made of the descriptive, analytical, and comparative methods in carrying out 
the present study. 

  
Keywords: Contract, Contractual Liability, Strict Liability, Fault, 

Attributability. 
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کا و  مبنای   مطالعه تطبیقی با فقه و حقوق ایرانمسئولیت های قراردادی در حقوق آمری
 1زه واحدئفا

 مجتبی زاهدیان2
 3احمد تاجی

 چكيده 
قراردادها و حقوق حاکم برآن بخش مهمی از هر نظام حقوقی است و یکی از 

ها در این زمینه، تعیین ضمانت اجرای نقض تعهدات است. هر نظام مهمترین چالش
واعدی را برای نقض این تعهدات و حقوقی بر حسب اهداف از پیش تعیین شده، ق

در حقوق آمریکا با هدف جبران خسارات و حفظ  نماید.ضمانت اجرای آن تعیین می
قراردادها، نظام مسئولیت محض بر حقوق قراردادها حاکم است. با این حال در 

های مختلف اثرات این مسئولیت، های اخیر پژوهشگران با تاکید بر جنبهدهه
 اند.دی در خصوص اعمال مسئولیت بر اساس تقصیر طرح نمودههای جدیدیدگاه

حقوق ایران در مطابقت با فقه اسلامی، با توجه به اختلاف نظرات میان فقها درباره 
خسارات ناشی از نقض قرارداد، مطالبه خسارات قراردادی را منوط به تصریح 

مسئولیت مدنی در با توجه به هدف وضع قواعد  طرفین، عرف یا قانون نموده است.
دیدگان و قرار دادن ایشان در موقعیتی که در صورت جبران کامل خسارت زیان

توان جبران اینگونه خسارات را بر اساس گرفتند، میاجرای قرارداد در آن قرار می
در مقاله با روش  قابلیت انتساب خسارت به متعهد متخلف توجیه نمود. این موضوع

 .گیردتطبیقی مورد بحث قرار میتوصیفی تحلیلی به شیوه 
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 
 

 

 

 مقدمه

در دنیای کنونی با پیشرفت جوامع و گسترش معاملات تجاری، قراردادها و حقوق 

این  حاکم بر آن اهمیت بیشتری پیدا کرده است. یکی از موضوعات بحث برانگیز در

قسمت، تعیین قواعد ناشی از نقض تعهدات قراردادی بوده که دارای پیامدهای قابل 

 باشد.توجهی می

در حقوق آمریکا، مبنای ایجاد مسئولیت قراردادی، مسئولیت محض یا مسئولیت بدون 

بدون تعهدات قراردادی، تقصیر است. در این نظام حقوقی، به محض احراز تخلف از انجام 

گیرد. تعهدات لیل نقض یا ارتکاب تقصیر، متعهد مسئول جبران خسارت قرار میتوجه به د

قراردادی به مثابه قدرت انتخاب متعهد در اجرای تعهدات قراردادی یا پرداخت خسارت 

قراردادی صرف نظر از نوع الزام به انجام تعهدات  (.Hillman, 2014: 278-279است)

با این ده متعهد در صورت عدم انجام قرارداد است. به معنای ایجاد مسئولیت بر عهتعهد، 

بینی گردیده که در صورت وقوع واثبات آن حال در حقوق این کشور، مواردی پیش

 سازد.توسط متعهد، او را از مسئولیت معاف می

دانان این کشور سعی در گسترش مسئولیت قراردادی بر مبنای های اخیر حقوقدر دهه

های متعهدله در تلاش برای ه ایشان برای حفظ معاملات، باید انگیزهتقصیر دارند. به عقید

حفظ قرارداد مورد توجه قرار گیرد. ایجاد مسئولیت بر عهده متعهد به محض نقض تعهد، 

که متعهدله قادر است با برخی اقدامات از نقض قرارداد جلوگیری نماید یا میزان حالیدر

 گردد.ناکارآمدی قوانین میخسارت وارده را کاهش دهد، منجر به 

های اخلاقی، نیازمند توجه به درجه تقصیر ارتکابی و لزوم حفظ ارزشاز سوی دیگر 

ایجاد مسئولیت بر  .(Eisenberg, 2009:1413-1414) نوع آن در تعیین مسئولیت است

 اخلاقی است.عهده متعهد در صورت عدم ارتکاب تقصیر غیر
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 
ت مبنای مسئولیت مندرج در قانون مسئولیت مدنی با در حقوق ایران با توجه به تفاو

دانان در تعیین مبنای مسئولیت، اختلاف نظر وجود دارد. همین امر قانون مدنی، میان حقوق

سبب طرح رویکردهای متفاوتی در مبنای مسئولیت قراردادی نیز گردیده است. در قانون 

دی با توجه به اختلاف نظر میان مدنی خسارات قابل مطالبه ناشی از نقض تعهدات قراردا

 فقها، منوط به تصریح طرفین، عرف یا قانون گردیده است.

تواند سبب ایراد خسارات متعددی از که نقض تعهدات قراردادی میبا توجه به این

خسارات اتکایی که متعهدله با اتکاء بر قرارداد متحمل گردیده و خسارات مورد جمله 

شود، گردد، تعیین مبنای مسئولیت رارداد از کسب آن محروم میانتظاری که در اثر نقض ق

بینی ضمانت اجراء یا خلاء قانونی در خصوص قراردادی نقض تعهدات در موارد عدم پیش

های عظیمی است که هر نظام حقوقی با آن مواجه است و امکان مطالبه خسارت، از چالش

ر این پژوهش سعی بر آن است تا با دپیامدهای اقتصادی و اجتماعی مهمی در پی دارد. 

دانان و رویه قضایی در حقوق آمریکا و مطالعه تطبیقی در فقه امامیه بررسی نظرات حقوق

 و حقوق ایران مبنای ایجاد مسئولیت قراردادی را مشخص نماییم.

 

 مسئوليت محض. ۱

 مسئولیتی بدون تقصیر است که گاهی خواندگان حتی بدون ارتکاب 1مسئولیت محض

(، بدون اینکه به Vincent ,Chenglin, 2018: 1046های وارده هستند)تقصیر، مسئول زیان

غفلت یا انگیزه ایجاد خسارت، توجهی شود. مسئولیت ایشان صرفا بر اساس نقض وظیفه 

در مسئولیت محض قانونگذار قایل  (Garner, 2004: 934)شود تعهد به مراقبت ایجاد می

تواند با قطع رابطه سببیت و انتساب عرفی مین جهت، خوانده میبه فرض سببیت است. به ه

(. این نوع مسئولیت با 839: 1392سهرابی ابد، ضرر به فعل خود، از مسئولیت رهایی یابد)

حذف عنصر تقصیر و تاکید بر وجود رابطه سببیت، در پی تسهیل جبران خسارت 

. علت قرار گرفتن این (19: 1391، )بادینی، شعبانی کند سری، راد پرور دیدگان استزیان

                                 
1 Strict liability 
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 
های بدون تقصیر، عدم تاثیر ارتکاب تقصیر در ایجاد آن  نوع مسئولیت در دسته مسئولیت

اخلاقی بودن عمل است نه آنکه مطلقا تقصیر صورت نگرفته باشد. حتی اخلاقی یا غیر

د مسئولیت بر ارتکابی فاقد اهمیت است. آن چه اهمیت دارد، احراز رابطه سببیت برای ایجا

عهده مرتکب است. در این نوع مسئولیت خوانده می تواند با اثبات عدم انتساب زیان به 

 فعل خود از مسئولیت معاف گردد.

( و هدف از 117-107: 1397کاتوزیان، مسئولیت محض، مسئولیت به نتیجه است)

ران خسارت دیدگان به منظور اطمینان از جبها حمایت از زیانوضع این نوع مسئولیت

ایشان در مواقعی است که اصولا واردکنندگان زیان در موقعیت بهتری در پیشگیری از 

 دیدگان اطلاعات بیشتری دارند.وقوع خسارت بوده یا نسبت به زیان

 حقوق آمریكا .۱-۱

، در حقوق آمریکا به این معناست که دلیل عدم 1«قراردادها باید حفظ شوند»اصل 

به همین دلیل  .(Cohen, 2009: 1445)اقض، فاقد اهمیت استاجرای تعهد از سوی ن

 ,Posner)متعهد، حتی در صورت عدم ارتکاب تقصیر، در قبال کلیه خسارات مسئول است 

. تحقق این اصل، تنها با ایجاد مسئولیت محض بر عهده ناقض قرارداد، امکان (2008:7

ل موقعیت برتر او در ارزیابی پذیر است. ایجاد مسئولیت بر عهده متعهد متخلف به دلی

 2امکانات اجرای تعهدی است که با اراده آزاد خویش بر عهده گرفته است. آراء قضایی

بسیاری که بر اساس مسئولیت محض در قراردادها صادر گردیده، اصلاحیه دوم قراردادها 

خسارت تاثیر بودن تقصیر در ارزیابی نقض قرارداد و میزان های مختلف، از بیو تحلیل

ها تعهدات قراردادی را تنها به عنوان یک انتخاب از کند. زیرا دادگاهوارده، حکایت می

الزام به  (.Hillman, 2014:278-279دانند)جانب متعهد، در اجراء یا پرداخت خسارت می

انجام تعهدات قراردادی، به معنای ایجاد مسئولیت بر عهده متعهد در صورت عدم انجام 

آور، متعهدین، با بر عهده گرفتن تعهدات، حقوقی به نفع . در قراردادهای الزامقرارداد است

                                 
1 Pacta Sunt Servanda 

 Bodum USA, Inc., v. La Cafetiere, Inc., 621 F.3d 624, 634 (7th برای اطلاعات بیشتر بنگرید به؛ 2

Cir. 2010), Kase v. Salomon Smith Barney, Inc.,218 F.R.D. 149, 156 n.9. 
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 
نمایند و عدم اجرای این تعهدات سبب ایجاد مسئولیت پرداخت خسارت متعهدله ایجاد می

 گردد.می

از این دیدگاه قرارداد انتخابی است که اشخاص ضمن امضاء قرارداد تعهدی را می 

اب را دارند که تعهدات قراردادی خود را انجام دهند، یا خسارت این قدرت انتخپذیرند و 

(. اصل 142: 1393ناشی از عدم اجرای آن را پرداخت نمایند)مقصودی، درودی، 

حاکمیت اراده و آزادی قراردادها در حقوق آمریکا، متعهد را میان انتخاب به اجراء با اراده 

آزاد گذارده است. خلف وعده، سبب خویش یا پرداخت خسارت خلف وعده به متعهدله، 

محرومیت متعهدله از حقی است که به صورت قانونی از قرارداد نشات گرفته است. به 

همین جهت با نقض قرارداد از جانب متعهد، مسئولیت محض بدون توجه به ارتکاب 

 گردد.تقصیر، ایجاد می

هد پرداخت خسارت تحت حقوق قرارداد به معنای قضاوت در رفتار متع

( و مسئولیت با درجه تقصیر او تغییر Bridgeman, 2007: 3016-3026نبوده)

مسئولیت محض به این معناست که قرارداد  .(Ben-shahar, Porat, 2009: 1343کند)نمی

(. احراز Cohen, 2009:1446متضمن تعهد به نتیجه است و دلیل عدم اجراء اهمیتی ندارد)

وجود تفاوت میان تعهدات به نتیجه و به وسیله، به  عدم انجام تعهدات قراردادی بدون

چه مورد توجه قرار گرفته و  آن معنای تخلف است و نیازی به اثبات عمل اشتباه نیست.

شود، احراز تخلف و عدم انجام تعهدات قراردادی از سبب ایجاد مسئولیت قراردادی می

دی، تنها به احراز رابطه سببیت جانب متعهد است. احراز عمد در عدم انجام تعهدات قراردا

 کند و در اصل ایجاد مسئولیت موثر نیست.کمک می

در حقوق قراردادها، تنها اجرای قرارداد دارای اهمیت است. در این معنا حتی در 

صورت نقض عمدی تعهدات توسط متعهد، اجرای آن توسط شخص ثالث، سبب سقوط 

(. اگر کیفیت Bridgeman, 2007: 3014-3026)گردد حق اقامه دعوی متعهدله می

خاصی در نحوه اجراء قرارداد مورد توافق قرار گرفته باشد، تعهد باید به نحو مقرر اجراء 

گردد در غیر این حالت با چنین اجرایی مانند اجرای ناقص برخورد خواهد شد. ساقط شدن 

ت از جانب حق اقامه دعوی متعهدله، با وجود عدم اجرای عمدی متعهد و اجرای تعهدا
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 
گردد. زیرا هدف مسئولیت قراردادی حفظ قرارداد و دیگری، به مساله اهمیت اجراء بر می

حقوق متعهدله است نه مجازات متعهد. به همین دلیل اجرای تعهدات قراردادی به سود 

متعهدله، از جانب هر شخصی که انجام شود، سبب حفظ قرارداد شده و فرض بر آن است 

حفظ گردیده است، مگر در تعهدات قائم به شخص متعهد که در این  که حقوق متعهدله

موارد با عدم رضایت متعهدله در اجرای تعهدات از جانب دیگری، مسئولیت بر عهده 

 مرتکب متخلف ایجاد گردیده و ارتکاب تقصیر یا عدم آن در اجرای تعهد فاقد تاثیر است.

ولیت محض در قراردادها ارائه می دهند. دانان سه دلیل بر موثر بودن اجرای مسئاقتصاد

بر عهده متعهد متخلفی که نسبت به زیان دیده موقعیت بهتری  1اول، تحمیل ریسک بیشتر

( و بنابراین اعمال مسئولیت محض Posner, 2008:15برای دسترسی به اطلاعات دارد)

با خطرات سبب ایجاد انگیزه در اعمال اقدامات احتیاطی در سطح مطلوب برای مقابله 

(. متعهد در هنگام عقد قرارداد، تعهداتی را بر عهده Hillman, 2014: 282گردد)می

گیرد که توانایی و امکانات لازم در اجرای آن را داشته باشد. تحمیل مسئولیت محض می

دارد. قراردادی، متعهدین را از عقد قراردادی که قادر به اجرای تعهدات نباشند، باز می

ها و موانع احتمالی تعهداتی را است که متعهدین با در نظر گرفتن منافع، هزینهفرض بر آن 

 گیرند که قادر به انجام آن هستند. بر عهده می

ها در ارزیابی دوم، مسئولیت بر اساس تقصیر به دلیل تحمیل هزینه بیشتر به دادگاه

نماید و این می تقصیر نسبت به مسئولیت محض، هزینه دادرسی بیشتری به طرفین تحمیل

(. Cohen, 2009: 1448ها بیش از مزایای یک سیستم مبتنی بر مسئولیت محض است)هزینه

اعمال مسئولیت محض در مسئولیت های ناشی از قرارداد مبنی بر پرداخت خسارت ناشی 

گردد تا متعهدین به صورت داوطلبانه برای جلوگیری از نقض غیر از تخلف، سبب می

(. از سوی دیگر در صورت نقض Osant, Weiss, 2013:1تلاش نمایند)ضروری قرارداد 

قرارداد، به علت آگاهی از نتیجه دعوی، به صورت داوطلبانه خسارات را پرداخت 

                                 
1 Superior Risk Bearing 
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 
نمایند. در صورت ارجاع دعوی به دادگاه، وظیفه دادگاه، تعیین میزان خسارت است و می

 باشد.اطی و دلیل نقض نمینیازی به تحقیق در خصوص ارزیابی تقصیر، سطح احتی

ها، برای تعریف و طرفین قرارداد نسبت به دادگاه1سومین دلیل صلاحیت برتر نسبی

(. این امر سبب اجرای قراردادها با Cohen, 2009: 1448تعیین هر گونه تقصیر است)

گردد. با توجه به اینکه عموما طرفین قرارداد آگاهی بیشتری ها میحداقل دخالت دادگاه

های آن بینی موارد تخلف و جایگزینسبت به موضوع قرارداد دارند، بنابراین امکان پیشن

 را خواهند داشت.

در صورت ارجاع دعوی ناشی از اختلاف در مفاد قرارداد، دادگاهها موارد ابهام را بر 

اساس عرف های حاکم تفسیر می نمایند که این مساله به دلیل آنکه ممکن است با قصد 

 از عقد قرارداد متفاوت باشد، امری نامطلوب است.طرفین 

اعمال مسئولیت محض در حقوق قراردادها به محض نقض قرارداد، بدون در نظر 

چنین بدون در نظر گرفتن دلیل نقض، سبب تعیین گرفتن ارتکاب تقصیر یا عدم آن و هم

اطمینان از ایجاد  گردد. متعهدین، باتکلیف قطعی و فوری در منازعات با کمترین هزینه می

مسئولیت به محض تخلف، انگیزه زیادی در حفظ قرارداد و پیشگیری از نقض های 

چه به هر علتی این تعهدات نقض گردد، با توجه به امکان پیش ضروری دارند. چنانغیر

بینی نتیجه دادرسی، تلاش خواهند کرد بدون ورود به دادرسی، با مصالحه و توافق مسائل 

 و فصل نمایند.خود را حل 

 حقوق ایران .2-۱

شود و در نتیجه عدم معین میان طرفین منعقد میدر مواردی که عقدی، اعم از معین یا نا

گردد، متعهد مسئول جبران له خسارتی وارد میانجام تعهد یا تاخیر در اجرای آن، به متعهد

. این خسارت که در (61: 1395بهرامی پورناغانی ، اسدی کوه آباد، خسارات وارده است) 

نتیجه نقض تعهدات قراردادی به طرف دیگر وارد می شود، سبب ایجاد مسئولیت 

(.گاهی خسارات وارده در اثر اتلاف و تسبیب است و 20: 1394عباسلو، قراردادی است)

                                 
1 Comparative Institutional Competence 
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 
گاه خساراتی است که در اثر عدم اجراء یا تاخیر در اجراء قرارداد به متعهدله وارد می 

 گردد .

دم انجام تعهد در موعد مقرر، سبب ایجاد مسئولیت قراردادی است و اصولا صرف ع

نیازی به اثبات تقصیر ندارد مگر عقودی مانند وکالت، عاریه، جعاله، مضاربه، مزارعه و 

ودیعه که قانونگذار مشخصا مسئولیت های قراردادی ناشی از آن را، منوط به اثبات تقصیر 

وجود رابطه سببیت عرفی میان نقض تعهدات و ورود  (.39: 1394عباسلو،نموده است)

(.  به همین جهت به 23: 1392گردد)حیاتی،خسارت، سبب تحقق مسئولیت قراردادی می

محض انتساب عدم اجراء به متعهد، حتی در صورت عدم ارتکاب تقصیر، مسئولیت بر 

ب معافیت از مسئولیت تقصیری را از جمله اسباشود و قانونگذار اثبات بیعهده او ایجاد می

(. در ایجاد مسئولیت نیازی به اثبات ارتکاب تقصیر یا قابل 7-6: 1387داند)نصیری، نمی

 سرزنش بودن فعل زیان بار نیست.

گردد. ضمان در لغت به در فقه از واژه ضمان برای بیان مسئولیت مدنی استفاده می

(.ضمان ممکن 1209: 1410معنای چیزی را بر عهده گرفتن آمده است)موسی، صعیدی، 

است از طریق مباشرت به صورت مستقیم یا با واسطه آن اما با علت دیگری و به شکل 

(.معیار ایجاد ضمان در قاعده تسبیب قابلیت 333: 1392حسینی مراغی، سببیت ایجاد گردد)

(. فقها در اصل ایجاد ضمان بالتسبیب اجماع 163: 1397انتساب عرفی است )محقق داماد، 

( و مستند قاعده کلی ضمان مسبب را  عرف و سیره 54: 1362دارند)النجفی الجواهری، 

(. بنابراین ایراد ضرر به دیگری مطلقا 39-38: 1377عقلاء دانسته اند)الموسوی البجنوردی، 

سبب ایجاد ضمان است و صرف نظر از عمدی یا غیر عمدی بودن آن، معیار اسناد عرفی 

ها وجود ندارد)مکارم ال، منافع و حقوق هیچ تفاوتی میان آناست و درباره ضمان امو

 (.209-207: 1370شیرازی، 

های قراردادی در حقوق ایران را دانان مبنای مسئولیتبر همین اساس برخی حقوق

دانند که با رابطه سببیت ایجاد و متعهد تنها با اثبات قوای قاهره از مسئولیت محض می

(. مسئولیت قراردادی نیز مانند 49: 1392اجی عزیزی، غلامی، گردد)حمسئولیت معاف می

شود و تنها شرط، وجود رابطه سببیت یا قابلیت مسئولیت قهری بدون وجود تقصیر ایجاد می
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 
کند انتساب فعل به مسبب است و احراز تقصیر، تنها به اثبات رابطه سببیت کمک می

مستقلی در حوزه تعهدات و مسئولیت  (. در حقوق ایران تقصیر مبنای80: 1387)هاشمی، 

مدنی ندارد و مبنای مسئولیت قابلیت استناد ضرر به مرتکب است)پارسا پور، حسینی، 

1399 :9.) 

قانون مدنی در مسئولیت قراردادی، تنها راه رهایی از مسئولیت متعهد را، اثبات قوای 

ه است)حاجی عزیزی، ( و نامی از تقصیر نبرد41: 1394بهرامی احمدی، قاهره دانسته )

تقصیری از مسئولیت معاف گردد. او تواند با اثبات بی(. لذا متعهد نمی51: 1392غلامی، 

نتیجه بوده است. اگر متعهد در زمان باید ثابت نماید هرگونه تلاشی جهت اجرای عقد بی

رارداد نماید، بینی مانع خارجی باشد و در عین حال اقدام به انعقاد قعقد قرارداد قادر به پیش

بایست فرض بر آن است که با آگاهی از قوای قاهره قبول تعهد نموده و به همین علت می

نموده است. لذا در چنین مواردی استناد عدم در احتراز از آن تمهیدات لازم را مهیا می

 نماید.اجراء به قوای قاهره نیز، متعهد را از مسئولیت معاف نمی

رف ایجاد می گردد همانند جریمه های قانونی یا عرفی. عقد ضمان توسط شارع یا ع

در هر مقامی که واقع شود، دارای آثاری تکلیفی و وضعی است و معنای آن با توجه به 

کند. ضمانت جبران خسارات نیز از این قاعده مستثنی اختلافات معنی عقد، تفاوتی نمی

لبه خسارات ناشی از نقض تعهدات (. در مطا308:  1419باشد )الغروی الاصفهانی، نمی

قراردادی در تلف مال به صورت مستقیم یا با واسطه در صورت قابلیت انتساب عرفی به 

متعهد تردیدی وجود ندارد. اما در خصوص فوت منافع ناشی از نقض تعهدات، میان فقها 

معنای اختلاف نظر وجود دارد. به نظر می رسد منشاء اختلافات، برداشتهای متفاوت از 

عرفی ضرر است و عدم ایجاد ضمان بدین جهت است که اینگونه خسارات را عدم النفعی 

(. به نظر می رسد علت 118-117: 1395شود)نعمت اللهی، دانند که ضرر محسوب نمیمی

( قانون مدنی به تصریح طرفین، 221محدود نمودن مطالبه خسارات قراردادی در ماده )

 ف نظرات است.عرف یا قانون همین اختلا

با این حال با توجه به نظرات برخی فقها در ایجاد ضمان نسبت به ممانعت از اشتغال حر 

(، کار و عمل اشخاص صرف نظر از آنکه حاصل 36: 1417التوحیدی التبریزی، کسوب )
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 
شده باشد یا خیر، منفعتی دانسته شده که خردمندان حاضر به پرداخت پول در قبال آن 

(. حتی برخی درباره ممانعت مالک از فروش مال خود با وجود 20: 1410، هستند)الخمینی

بقاء عین و کاهش قیمت بازار، حکم به ایجاد ضمان به دلیل صدق عرفی عنوان ضرر 

(. وفق این نظرات، از دست دادن منافع ناشی از کار 256:  1422اند) الطباطبایی، شرعی داده

دیگری، منفعت مسلم الصدوری است که هر عقل و کاهش قیمت بازار، به علت ممانعت 

سلیمی آن را مورد پذیرش قرار می دهد زیرا در صورت عدم وجود مانع، این منفعت به 

صورت قطعی حاصل می شد. لذا می توان از وحدت ملاک ایجاد ضمان در این موارد، 

ز نقض تعهدات سیره عقلاء و فهم عرفی، قایل به جبران خسارات منافع مورد انتظار ناشی ا

دانان نیز با تاکید بر شناسایی قطعی و عام قراردادی گردید. در این خصوص برخی حقوق

حکم به لزوم جبران خسارت در عرف، حکم این ماده قانونی در حقوق کنونی را زاید 

(. برخی دیگر علیرغم پذیرش ارزش اقتصادی تعهدات 269: 1394دانند)کاتوزیان، می

متعهدله به مثابه مالی که با عدم اجرای تعهدات قراردادی مورد تلف قرار قراردادی به نفع 

( قانون 515( ماده )2گیرد، علت قابل مطالبه نبودن اینگونه خسارات را صراحت تبصره )می

 (.259: 1395اند )شهیدی، آیین دادرسی مدنی دانسته

فی ضرر در فقه و با دانان طرفدار این نظریه بر اساس معیار قابلیت انتساب عرحقوق

استناد به قواعد عمومی قراردادها در قانون مدنی، مسئولیتهای قراردادی را از نوع مسئولیت 

محض می دانند که به محض تخلف از انجام تعهدات قراردادی مسئولیت بر عهده متعهد 

ت معاف گردد و متعهد تنها با اثبات قوای قاهره غیرقابل احتراز از مسئولیمتخلف ایجاد می

 خواهد شد.

 

 مسئوليت بر أساس تقصير. 2

تقصیر در حقوق آمریکا ذیل مبحث خطاهای عمدی قرار می گیرد. در این موارد 

دیدگان برای مطالبه خسارت خود باید اثبات نمایند که خوانده به صورت عمدی و زیان

 ,Best)زیان بارقانونی موجب ایراد خسارت به ایشان شده است. اثبات ارادی بودن فعل غیر
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 
Barenes: 2007: 15-16)  و رفتار خلاف قانون یا هنجارهای اجتماعی به معنای احراز

 تقصیر متخلف و در نتیجه ایجاد مسئولیت بر عهده اوست.

: 1394کاتوزیان،  ،61: 1395قاسم زاده، تخلف از مفاد قراردادی و الزامات قانونی)

(  تقصیری است که باید توسط 81 - 78: 1394ژوردن، (و رفتار خلاف انسان متعارف)156

(. در ایجاد مسئولیت بر اساس تقصیر اصل برائت 86: 1387متعهدله اثبات گردد)هاشمی،

 ذمه متعهد است و زیان دیده برای مطالبه خسارت باید تقصیر او را اثبات نماید.

 حقوق آمریكا .2-۱

به محض نقض قرارداد و  طرفداران مسئولیت بر اساس تقصیر، اعمال مسئولیت محض

دانند، به خصوص در مواردی که متعهدله اخلاقی میرا، غیر صرف نظر از دلیل نقض

مرتکب تقصیر یا غفلت شده یا قادر بوده با انجام اقدامات جایگزین از ورود خسارت بیشتر 

 جلوگیری نماید. لذا باید اصل اخلاقی تقصیر در ایجاد مسئولیت مورد توجه قرار گیرد.

جهت، تعهدات  بینی نبوده و به همیندر توافقات قراردادی، بسیاری حوادث قابل پیش

حوادث »گیرد. این طرفین در صورت بروز این حوادث مورد پیش بینی قرار نمی

گردد. ، سبب ایجاد وقفه در اجراء یا افزایش هزینه اجرای کامل قرارداد می«1قراردادی

ز اشتباهاتی مانند اشتباه در معنای کلمات مندرج در هایی ناشی ااصولا چنین موقعیت

قرارداد یا عدم امکان پیش بینی حوادث آینده است. در این موارد هر کدام از طرفین تصور 

 :Osant, Weiss, 2013نماید که خطر حادثه به طرف دیگر تخصیص داده شده است)می

داد به علت حوادث غیر قابل (. تحمیل مسئولیت محض بر متعهدی که پس از انعقاد قرار1

پیش بینی، قادر به انجام تعهد نیست، علاوه بر تحمیل هزینه های احتمالی مقدمات انجام 

بایست که، میتر آنتعهد، او را از کسب منفعت قراردادی محروم ساخته و غیر منصفانه

تواند با انجام خسارات متعهدله را نیز جبران نماید. از سوی دیگر در مواقعی که متعهدله می

اقدامات احتیاطی با هزینه کمتر از نقض قرارداد یا افزایش خسارت جلوگیری نماید، اعمال 

داند تحت گردد، زیرا با قاطعیت میرژیم مسئولیت محض سبب ناکارآمدی قراردادها می

                                 
1Contractual Accident 
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 
هر شرایطی، مسئولیتی برای او متصور نخواهد بود و بدین جهت تلاشی هم در جهت حفظ 

 اد نخواهد کرد.قرارد

در این موارد که به علت وقوع حادثه ای غیر قابل پیش بینی، متعهد باید از مسئولیت 

معاف شود، ارتکاب تقصیر حتی اگر جزیی باشد، او را مسئول کلیه خسارات قرار 

پرداخت خساراتی که متعهدله با اتکاء بر قرارداد  .(Eisenberg, 2009: 1419دهد)می

ه علت تقصیر متعهد، امری منطقی است زیرا سبب ورود خسارت به متحمل گردیده، ب

دیگری گردیده است. اما در خسارات مورد انتظار، ایجاد مسئولیت به علت ارتکاب تقصیر 

قابل اغماض، به خصوص در مواردی که خسارتی به متعهدله وارد نشده امری برخلاف 

قصیر در ایجاد مسئولیت توجه انصاف و اخلاقیات است. در نظریه تقصیر، به درجه ت

 گردد و بنابراین با عدالت و انصاف سازگارتر است.می

بینی نشده باشد. عموما قراردادها کامل نیستند و تمامی شرایط ممکن است در آنها پیش

در مواردی عدم اجراء، ناشی از ابهام در مفاد قرارداد یا اشتباه یکی از طرفین است. در 

مسئولیت محض بر متعهد، سبب تضرر غیر قابل توجیه او خواهد بود. چنین شرایطی اعمال 

ای که هیچ عقل سلیمی آن را نخواهد پذیرفت. سوای از رویکرد اخلاقی تحمیل مساله

تمامی خسارات به یک طرف که ممکن است خارج از حیطه اراده او باشد، به لحاظ 

، قراردادی است که نفع هر دو اقتصادی نیز مساله قابل توجه است. یک قرارداد سودمند

طرف قرارداد در آن لحاظ شده باشد، لذا در مواردی که به دلیل عدم سودمندی، نقض 

توان از طریق پرداخت خسارت به متعهدله قرارداد، از تضرر بیشتر کارآمد موثر باشد، می

 متعهد نیز جلوگیری نمود.

رداد، امکان مذاکرات اعمال مسئولیت محض با تحمیل مسئولیت بر یک طرف قرا

ها و منافعی را که این صورت، هیچ کدام از طرفین، هزینه مجدد را از بین خواهد برد. در

تواند به وسیله ادامه اجراء تحقق بخشد، انجام نخواهد داد و در نتیجه کارآمدی قرارداد می

را با از بین خواهد رفت. این مشکلات در رژیم مسئولیت محض ممکن است راه حل خود 

یک رژیم مبتنی بر تقصیر پیدا کند که مسئولیت خسارات را بر اساس تقصیر طرفین تعیین 

کند و اگر هر دو طرف اقدامات احتیاطی کافی را انجام دهد، از مسئولیت معاف می
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 
(. گاهی انجام برخی اقدامات احتیاطی که به لحاظ Osant, Weiss, 2013: 3گردد)می

که نماید، در حالی، از خسارات اضافی آینده جلوگیری میاقتصادی نیز کارآمد است

گردد، از منظر اعمال مسئولیت محض سبب از بین رفتن انگیزه اقدامات احتیاطی می

اقتصادی نیز مطلوبیت مورد نظر به دست نخواهد آمد. هر کدام از طرفین حتی اگر قادر به 

جاد مسئولیت بر عهده طرف دیگر، تلاش برای حفظ قرارداد باشد، به دلیل اعتقاد به ای

 دهد و معامله به راحتی از بین خواهد رفت.اقدامی انجام نمی

بینی، تفسیر قرارداد و اشتباهات قراردادی به منظور شرایط غیر قابل پیش نقش تقصیر در

( و ایجاد Eisenberg, 2009: 1414)رعایت انصاف میان طرفین، قابل انکار نیست 

 :Ben-shahar, Porat, 2009ادی به قابلیت سرزنش طرفین بستگی دارد)مسئولیت تا حد زی

مسئولیت محض مانند سایر قوانین قرارداد، صرفا یک فرض بر اساس تقصیر است.  .(1342

تعریف کردن محدودیت های این فرض، به معنای در نظر گرفتن علت عدم اجرای 

ایجاد مسئولیت محض (. Cohen, 2009: 1460قراردادها یا به عبارتی، تقصیر است)

قراردادی به محض احراز عدم اجرای تعهدات به معنای ارتکاب تقصیر مفروضی است که 

 شود.در آن به قابل سرزنش بودن فعل زیان بار توجهی نمی

، تخلف در مقابله با 1های قراردادی را در عدم اعمال مراقبت کافیاقتصاد دانان تقصیر

خلاصه می نمایند. در خصوص اعمال وظیفه مراقبت  نمودن 3و فرصت طلبی 2خسارت

کند که در موقعیت های لازم، خطرهای قرارداد را به طرفی تحمیل میکافی و احتیاط

شود که این موضوع ناشی از توافق طرفین در زمان برتری برای تحمل آن است و فرض می

قدامات احتیاطی باشد، ایجاد عقد قرارداد است. اگر متعهد در این موقعیت برتر برای انجام ا

مسئولیت محض به نحو صحیح انجام شده است. اگرچه در عمل نیز در مواقع بسیاری 

ای معقول که سبب کاهش یا از بین رفتن خطر متعهدین با انجام اقدامات احتیاطی با هزینه

ه چنین شود، در موقعیت برتری قرار دارند، اما در برخی موارد ممکن است متعهدلاجراء می

                                 
1 Failure To Take Precautions 

2 Failure To Mitigate 

3 Opportunism 
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 
(. اعمال مسئولیت محض بر عهده Cohen, 2009: 1452-1453موقعیتی را دارا باشد)

ای مقرون به صرفه در جلوگیری از ایراد متعهد، در حالی که متعهدله قادر است با هزینه

اخلاقی و به دور از منطق و انصاف خسارت یا کاهش میزان آن نقش داشته باشد، امری غیر

 است.

های ناشی از حادثه را با رد پس از وقوع حادثه، متعهدله قادر است زیاندر برخی موا

(. اعمال مسئولیت  ,2009Cohen :1453، کاهش دهد)«1اجرای جانشین»اعمالی مانند 

محض بر عهده متعهد، سبب از بین رفتن انگیزه متعهدله در حفظ قرارداد و در نهایت 

 گردد.لات سودمند میناکارآمدی هدف حقوق قراردادها در حفظ معام

در فرصت طلبی به عنوان تقصیر قراردادی، طرف آسیب پذیر به وسیله طرف فرصت 

گیرد که امری برخلاف هنجارهای قراردادی و اخلاقیات طلب، مورد سوء استفاده قرار می

تواند از سوی هر یک از طرفین طلبی می(. فرصتCohen, 2009: 1454مرسوم است)

د و تنها از جانب متعهد نیست. بنابراین امکان اعمال مسئولیت محض قرارداد صورت گیر

 نماید.صرفا بر عهده متعهد را تضعیف می

لزوم حفظ ارزش های اخلاقی، نیازمند توجه به درجه تقصیر ارتکابی و نوع آن در 

اگر متعهد برای عدم اجراء  .(Eisenberg, 2009: 1413-1414تعیین مسئولیت است)

 .عذری اخلاقی داشته باشد، باید مورد پذیرش قرار گیرد و از مسئولیت معاف گردد

ساختار حقوقی مسئولیت در عدم اجراء بر اساس ساختار اخلاقی تعهدات است و هیچکدام 

-Eisenberg, 2009: 1428از اخلاقیات و تعهدات حقوقی، حاوی مسئولیت محض نیستند)

 ایجاد مسئولیت بر عهده متعهد در صورت عدم ارتکاب تقصیر غیر اخلاقی است. (.1429

 حقوق ایران .2-2

دانان ایرانی، با توجه به مبنای مسئولیت در قانون مسئولیت مدنی، مبنای اکثر حقوق

مسئولیت در حقوق ایران را بر اساس تقصیر دانسته و مسئولیت قراردادی را نیز مشمول 

اند. برخی معتقدند تخلف از اجرای تعهدات قراردادی سبب ایجاد ر دادههمین نظریه قرا

                                 
1 Substitute Performance  
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 
مسئولیت بدون تقصیر نیست و اساسا چنین مسئولیتی در حقوق ایران مورد قبول قرار نگرفته 

گردد. با این ها با ارتکاب تقصیر محقق می( و این نوع مسئولیت67: 1395شهیدی، است)

دادی اختلاف نظر وجود دارد. برخی نقض تعهدات حال در نحوه ایجاد مسئولیت قرار

دانند. قراردادی را اماره ارتکاب تقصیر و برخی دیگر نقض تعهدات را فی نفسه تقصیر می

گروهی دیگر با تفکیک میان تعهدات به وسیله و به نتیجه، مبنای ایجاد مسئولیت را متفاوت 

 اند.دانسته

 اماره تقصير. ۱-2-2

اجرای تعهدات قراردادی تکلیف متعاقدین است و تخلف از آن،  لزوم وفای به عهد و

(. به محض اثبات 6-5: 1387صرف نظر از نوع تعهد، اماره احراز تقصیر است)نصیری، 

عهد شکنی توسط متعهدله، این اماره قانونی در احراز تقصیر در انجام تعهدات قراردادی 

خود، از تقصیری اثبات بییز قادر است با گردد ، لیکن متعهد نعلیه متعهد متخلف ایجاد می

 (.293 – 290: 1394امامی، مسئولیت مبری گردد)

اما با توجه به  گرچه به موجب این نظریه، زیان دیده نیازی به اثبات تقصیر متعهد ندارد،

امکان اثبات عدم تقصیر توسط متعهد، این نظریه به نفع اوست زیرا اثبات عدم ارتکاب 

لذا «. ت امر عدمی است و امر عدمی قابل اثبات نمی باشد مگر به لازمه وجودیاثبا»تقصیر، 

گونه متعارف، لازمه وجودی را اثبات نموده و از متعهد قادر است با اثبات انجام أمور به

اگر عدم انجام تعهدات قراردادی را (. 127-126: 1395)یزدانیان، مسئولیت معاف گردد

علت که امارات مبتنی بر احتمال است، عدم انجام تعهد را  اماره تقصیر بدانیم به این

دیگر از سوی  (.159-158: 1394کاتوزیان، متعهد نمود)توان حمل بر ارتکاب تقصیر نمی

با اثبات با توجه به امکان اثبات خلاف امارات، حتی در تعهدات به نتیجه، متعهد می تواند 

یه با مواد قانونی مسئولیت قراردادی مندرج تقصیری، از مسئولیت معاف گردد. این نظربی

در قانون مدنی در تعارض است. علاوه بر آنکه در این مقررات برای ایجاد مسئولیت به 

تقصیر اشاره نشده، تنها شرط معافیت از مسئولیت، انتساب عدم اجراء به قوای قاهره است. 

وای قاهره را سبب معافیت از این نظر تا جایی که عدم اجراء یا تاخیر در اجراء به علت ق

تقصیری متعهد، سبب داند، موافق با مقررات است، اما در قسمتی که اثبات بیمسئولیت می
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 
معافیت از مسئولیت است نه تنها با ظاهر مواد قانونی مغایرت دارد، بلکه با توجه به مبنای 

رض است. از سوی قراردادی بر اساس قابلیت انتساب عرفی نیز در تعامسئولیت مدنی غیر

دیگر، در تعهدات به نتیجه که متعهد به صورت آگاهانه و ارادی اقدام به تضمین نتیجه 

گردد، عدم انجام نماید، به غیر از مواردی که نتیجه به صورت مطلق تضمین میقرارداد می

تعهد، سبب مسئولیت متعهد است، مگر آنکه اثبات نماید علت عدم انجام تعهد منتسب به 

 ای قاهره غیر قابل اجتناب است.قو

 فرض تقصير. 2-2-2

را تقصیر دانند، آندانان دیگری که تقصیر را لازمه مسئولیت قراردادی میحقوق

(. عدم اجرای تعهدات 237: 1394، شهیدی، 23: 1395اند )نظری، مفروض قلمداد نموده

ل قابل سرزنش ندارد. قراردادی به معنای ارتکاب تقصیر است و نیازی به همراهی با فع

متعهد جز با اثبات قوای قاهره، قادر به معافیت از مسئولیت نیست. این نظر با ظاهر قواعد 

(. متعهد با انعقاد 125: 1395)یزدانیان، عمومی قراردادها در حقوق ایران موافق است

ید. نماقرارداد به صورت ضمنی اقرار بر توانایی و امکان اجرای تعهدات قراردادی می

بنابراین متعهدی که مدعی عدم اجراء به جهت علتی خارجی است، باید خلاف اقرار 

ضمنی خود و ظاهر امر مبنی بر امکان انجام تعهد را اثبات نماید تا از مسئولیت معاف 

 (248: 1395گردد) شهیدی، 

تقصیر مفروض که به صرف عدم اجراء تعهدات قراردادی ایجاد می شود، در این 

دیدگان قراردادی، آنان را از اثبات تقصیر متعهد معاف یت از حقوق زیانجهت حما

گردد، تا متعهد عهد شکن نتواند با اثبات نماید. مفروض بودن مسئولیت سبب میمی

 تقصیری از مسئولیت مبری گردد.بی

را نسبت به تقصیرهای ایجاد فرض تقصیر قانونی در مسئولیت قراردادی، اثبات آن 

(. متعهدله، تنها باید رسیدن موعد انجام 18: 1387قاسم زاده، نماید)تر میدادی سهلقرارغیر

را اثبات نماید. اثبات عدم اجراء، به معنای اثبات تقصیر است. متعهد تعهد و عدم اجرای آن

ای که سبب عدم متخلف، در صورت عدم اجراء مسئول است و تنها با اثبات قوای قاهره

تواند به این گردد. البته متعهد در صورتی میدیده از مسئولیت معاف میاجرای قرارداد گر
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 
دفاع استناد نماید، که در انجام تعهد مرتکب تقصیر دیگری مانند تاخیر بدون جهت نشده 

 باشد.

دانان به لحاظ بار اثبات عدم انجام تعهد بر متعهدله، ایجاد نظر این دسته از حقوق

محض احراز تخلف و معافیت از آن با قطع رابطه سببیت، عینا با مسئولیت بر عهده متعهد به 

دانانی که معتقد به ایجاد مسئولیت بر اساس قابلیت انتساب می باشند، یکسان نظر حقوق

است با این تفاوت که با قایل شدن به مبنای مسئولیت بر اساس تقصیر در حقوق ایران، 

تقصیر و مفروض بودن آن در عدم انجام  مسئولیتهای قراردادی را نیز بر اساس نظریه

 نمایند.تعهدات قراردادی توجیه می

 مسئوليت بر اساس تفكيک تعهدات. 3-2-2

برخی مبنای مسئولیت قراردادی را با توجه به نوع تعهد مندرج در قرارداد، که از نوع 

مسئولیت و بار دانند. با توجه به تفاوت مبنای تعهد به وسیله یا به نتیجه باشد، متفاوت می

اثبات دلیل در این تعهدات، شناسایی نوع تعهد حائز اهمیت است. از جمله ضوابط 

( ، درجه احتمال 86: 1387شناسایی این دو نوع تعهد از یکدیگر، موضوع تعهد)هاشمی، 

(. مبنای 86:  1387هم چنین اراده طرفین است)هاشمی، ( و 7: 1387وصول نتیجه)نصیری، 

ادی بر اساس نوع تعهد متفاوت بوده و در هر مورد بار اثبات دعوی بر عهده مسئولیت قرارد

 یکی از طرفین قرار می گیرد.

: 1394کاتوزیان، در تعهدات به نتیجه، عدم اجرای تعهدات قراردادی تقصیری است)

تقصیری (. اثبات بی81 - 78: 1394ژوردن، دیده ناگزیر از اثبات آن نیست)که زیان(152

متعهد، در مسئولیت ایجاد شده موثر نیست مگر آنکه عدم اجراء به علت قوای  از جانب

(. اثبات حادثه خارجی سبب قطع رابطه سببیت 13: 1388قاهره باشد)تفرشی، مرتضوی، 

(. در این 150: 1395مفروض میان عدم انجام تعهدات و فعل خوانده می گردد)یزدانیان، 

حراز تقصیر قانونی و موجب مسئولیت متعهد است نوع تعهدات، صرف عدم انجام تعهد، ا

بار به خود را از طریق اثبات قوای و او برای معافیت از مسئولیت باید انتساب فعل زیان

 قاهره، قطع نماید.
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ای قانونی در استناد عدم انجام برخی نیز عدم دستیابی به نتیجه را تقصیر مفروض و اماره

)شهباز برای معافیت از مسئولیت باید اقامه دلیل نماید دانند که تعهد به فعل متعهد می

 .(87: 1393قهفرخی، 

دانان و حتی استفاده از اماره با وجود اختلاف عبارات به کار گرفته شده توسط حقوق

(، با توجه به اتفاق نظر تمامی ایشان در 243: 1392تقصیر در تعهدات به نتیجه)حیاتی، 

استناد عدم اجراء به حادثه خارجی غیر قابل احتراز، به نظر معافیت از مسئولیت  تنها با 

رسد مبنای مسئولیت قراردادی در این گونه تعهدات، قابلیت انتساب یا همان مسئولیت می

 محض است.

(. 88: 1393در تعهدات به وسیله، اصل بر عدم مسئولیت متعهد است)شهباز قهفرخی، 

ای تعهد و تقصیر مرتکب مبنی بر عدم رفتار باید عدم اجر زیان دیده در مقام مدعی،

( یا به  243: 1392حیاتی،  ،152-150: 1394کاتوزیان، متعارف یا کوتاهی در انجام تعهد)

بار عبارتی تعدی و تفریط متعهد و هم چنین وجود رابطه سببیت میان خسارت و فعل زیان

ه متعلق تعهد، عمل بر طبق در این نوع تعهدات ک (.150: 1395یزدانیان،را اثبات نماید )

، (88: 1393رفتار یک انسان متعارف و در شرایط متعارف می باشد)شهباز قهفرخی، 

حصول نتیجه قرارداد امری احتمالی است که در اختیار متعهد نیست، بنابراین فرض تقصیر 

ز برای او خلاف عقل و منطق است. به همین علت متعهدله باید تقصیر او را در کوتاهی ا

(. معیار 8: 1387انجام تمهیدات لازم و رفتار خلاف انسان متعارف اثبات نماید)نصیری، 

 (.81 - 78: 1394ژوردن،اثبات چنین تقصیری به صورت نوعی است)

بر مبنای این نظریه در تعهدات به نتیجه، صرف احراز عدم انجام تعهدات قراردادی 

نیست. علیرغم استفاده از واژه تقصیر در  تقصیری است که زیان دیده ناگزیر از اثبات آن

ایجاد این نوع مسئولیت، به لحاظ نتیجه مبنای این گونه مسئولیت ها، مسئولیت محض 

است. اما در تعهدات به وسیله که برای ایجاد مسئولیت بر عهده متعهد، اثبات تقصیر او 

 تقصیر است.توسط متعهدله ضروری دانسته شده، مبنای مسئولیت قراردادی، نظریه 

مبتنی بر تحلیل » را دانان با ایراد بر عدم فایده عملی بر این تفکیک، آنبرخی حقوق

ای برای تشخیص تواند ضابطهندانسته و معتقدند این تفکیک نمی« مبنایی خاص حقوقی
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مدعی و بار اثبات دلیل بر عهده او باشد. مدعی یا منکر بودن بستگی به موافق اصل یا ظاهر 

ادعا دارد. اگر اظهارات یک طرف قرارداد موافق با اصل یا ظاهر باشد نیازی به اقامه  بودن

(.  قانون 210-208: 1395دلیل ندارد و اگر مخالف باشد باید دلیل ارائه نماید)شهیدی، 

بدون تفکیک میان تعهدات، ایجاد مسئولیت را منوط به  مدنی در قواعد عمومی قراردادها،

تعهد یا تاخیر در اجرای آن نموده و تنها در برخی عقود خاص اثبات  اثبات عدم انجام

تقصیر را در ایجاد مسئولیت ضروری دانسته و بار اثبات آن را بر عهده متعهدله گذارده 

 است.

 

 نتيجه گيری

حقوق قراردادها در آمریکا بر اساس انصاف با هدف جبران خسارت کامل 

ت، در اصلاحیه دوم به صراحت مبنای مسئولیت دیدگان قراردادی و حفظ معاملازیان

محض در قراردادها را مورد پذیرش قرار داده است. احراز تخلف از انجام تعهدات 

سبب ایجاد  قراردادی، صرف نظر از دلیل نقض و بدون توجه به ارتکاب تقصیر یا عدم آن،

اتی بر این اصل مقرر مسئولیت بر متعهد متخلف است. در اصلاحیه مواردی به عنوان استثنائ

گردیده که در بردارنده مفهوم تقصیر است اما به معنای تعیین مبنای مسئولیت بر اساس 

 تقصیر نیست.

های قراردادی، احراز عدم انجام در حقوق ایران به موجب قواعد عمومی مسئولیت

ت از تعهدات یا تاخیر در اجراء، موجب مسئولیت است و متعهد تنها با قطع رابطه سببی

طریق انتساب عدم اجراء به قوای خارجی غیرقابل احتراز می تواند از مسئولیت مبری گردد. 

رسد دانان در مبنای مسئولیت قراردادی، به نظر میبا وجود رویکردهای متفاوت حقوق

قواعد عمومی مسئولیت های قراردادی به پیروی از قواعد ضمان در فقه بر اساس قابلیت 

دانانی که مبنای مسئولیت را بر اساس رابطه وین گردیده و لذا نظر حقوقانتساب عرفی تد

 اند، با قوانین و عرف مطابقت بیشتری دارد.هسببیت و قابلیت انتساب قرار داد

ایجاد مسئولیت با احراز تخلف از انجام تعهدات قراردادی، بدون توجه به ارتکاب 

بیت از طریق انتساب آن به عامل خارجی، تقصیر و معافیت از مسئولیت با قطع رابطه سب
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همان مسئولیت محض در حقوق آمریکاست که حمایت بیشتری از زیاندیدگان قراردادی 

و جبران خسارات ایشان به عمل می آورد. در حقوق این کشور، دادگاهها تنها میزان 

در  خسارات قابل مطالبه قراردادی شامل خسارات اتکایی و خسارات مورد انتظاری که

صورت اجرای قرارداد، متعهدله به صورت مسلم و قطعی از آن منتفع می گردید، برآورد 

 نمایند.می

در حقوق ایران مطالبه خسارات قراردادی با توجه به اختلاف نظرات فقها در معنای 

ضرر، منوط به تصریح طرفین قرارداد یا عرف گردیده است. امروزه علاوه بر آنکه برخی 

اند، عرف نیز آن را ناشی از عدم انجام تعهدات قراردادی را خسارت دانسته فقها خسارات

خسارتی مسلم می داند. لذا تصریح قانونگذار به جبران اینگونه خسارات، علاوه بر مطابقت 

با قاعده لاضرر و اصل جبران کامل خسارت و مطابقت با وضعیت اقتصادی و اجتماعی 

های وی به دادگاهها و صرفه جویی در وقت و هزینهکنونی، سبب کاهش سطح مراجعه دعا

 گردد.دادرسی می
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