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Abstract 
Artificial intelligence has entered many areas of human life and has 

posed new legal challenges. Having legal personality is one of the theories in 
managing these challenges that has been proposed to justify the contracts 
concluded by intelligent systems based on the theory of representation on 
one side and the attribution of civil liability resulting from the activities of 
intelligent systems to the systems themselves on the other side. However, a 
coherent and comprehensive study is not conducted to harmonize the current 
rules of legal entities and its compliance with the features of intelligent 
agent. This article seeks to answer the adequacy or inadequacy of theoretical 
foundations and legal resources to identify legal personality for intelligent 
agent, which has been written in a descriptive-analytical method with a 
comparative study of Islamic jurisprudence, Iranian law and law of the West. 
The findings of this study show that each of these systems have significant 
theoretical foundations for having legal personality, but the status and 
characteristics of traditional legal entities are not equally applicable to the 
features of intelligent agent and if this structure not modified, the 
identification of legal personality for the systems, despite the alternative 
solutions, will cause legal confusion. 
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کان وجود شخصیت حقوقی برای سامانه  رببررسی تطبیقی ام  های هوشمند در فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غ
 1کاردمرضاحسین گن

 2مازندرانی محمد صالحی

 3مهدی حمیدیمحمد
 

 چكيده 

های های زندگی انسانی وارد شده و چالشهوش مصنوعی در بسیاری از ساحت
های حقوقی جدیدی را به وجود آورده است. داشتن شخصیت حقوقی یکی از نظریه

های ههاست که برای توجیه عقود منعقده توسط سامانمطرح در مدیریت این چالش
سو و انتساب مسئولیت مدنی ناشی از هوشمند بر مبنای نظریه نمایندگی از یک

ها از سوی دیگر ارائه شده است. با های هوشمند به خود سامانههای سامانهفعالیت
این حال، بررسی منسجم و جامعی در خصوص هماهنگی قواعد کنونی اشخاص 

هوشمند انجام نپذیرفته است. این مقاله های های سامانهحقوقی و تطبیق آن با ویژگی
گویی به کفایت یا عدم کفایت مبانی نظری و منابع حقوقی برای به دنبال پاسخ

های هوشمند است که به صورت توصیفی شناسائی شخصیت حقوقی برای سامانه
تحلیلی با مطالعه تطبیقی بین فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غرب نگاشته شده است. 

ها، مبانی نظری قابل اعتنایی دهند هر یک از این نظامهای این پژوهش نشان مییافته
باشند اما وضع و ممیزات اشخاص حقوقی برای داشتن شخصیت حقوقی را دارا می

های هوشمند نیستند و در های سامانهسنتی به همان صورت قابل تطبیق بر ویژگی
ها آن هم ت حقوقی برای سامانهصورت عدم اصلاح این ساختارها، شناسائی شخصی

 .با وجود راهکارهای جایگزین، باعث آشفتگی حقوقی خواهد شد
 

های هوشمند، شخصیت حقوقی، اهلیت، مسئولیت مصنوعی، سامانه :یدیواژگان کل
 .مدنی

                                 
. دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه قم )نویسنده مسئول(؛ رایانامه: 1
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 مقدمه

گذرد و پیچیدگی در زندگی مردم نمی 1مدت زیادی از ورود فناوری هوش مصنوعی

های مختلف زندگی، مباحث حقوقی متعددی اده فزاینده از آن در ساحهروز افزون و استف

های الکترونیکی  توجه پژوهشگران را سابقا خودکار شدن سامانه .را نیز به میان آورده است

به خود جلب کرده بود ولی با هوشمند شدن آنها و گذشتن از مرحله خودکاری به مرحله 

های مسئولیت مدنی و ه فعالیت آنها در زمینهخودمختاری، اهمیت نظری و عملی توجی

وضعیت معاملات منعقده توسط آنها بیشتر شده و پژوهشهای زیادی با آراء و نظرات 

متفاوتی در این زمینه صورت پذیرفته است. اعطای شخصیت حقوقی برای این مصنوعات 

فدارانی هوشمند یکی از این آراء است که هم در حقوق داخلی و هم در حقوق غرب طر

دارد. در حقوق غرب، قانون یا رویه قضایی که این دیدگاه را اخذ کرده باشد وجود ندارد 

ولی در حقوق ایران، مسئله  اندو تنها حقوقدان در این خصوص نظریه پردازی کرده

دانان نمانده و ظاهرا ها محدود به مباحث نظری بین حقوقشخصیت حقوقی سامانه

ارت الکترونیکی متمایل به شناسائی شخصیت حقوقی برای قانونگذار در قانون تج

ای نزدیک این ظهور را به نصی های الکترونیکی شده است و ممکن است در آیندهسامانه

شد تا آثار و غیر قابل تاویل تبدیل کند. لذا ضرورت پژوهشی در این باره احساس می

یات و موانع آن را گوشزد نماید. تبعات حداقل حقوقی اختیار این نظریه  را بررسی و مقتض

آنچه در پژوهش حاضر به دنبال یافتن آن هستیم امکان تطبیق پذیری قواعد و مقررات 

های هوشمند در صورت اعطای شخصیت به آنها است که اشخاص حقوقی سنتی با سامانه

با روشن شدن این موضوع، دلیل عدم تمایل اکثریت حقوقدانان، سکوت یا عدم اخذ این 

نیز تا حدودی معلوم خواهد شد. در  -اعم از ملی و بین المللی -نظر توسط برخی قوانین 

                                 
1 .Artificial intelligent. 
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 
این راستا نظریات اندیشمندان غربی و قوانین مربوطه آنها از یک سو و  نظرات فقهی و 

تحلیلی  –حقوقی و نیز قانون تجارت الکترونیکی ایران از سوی دیگر به صورت توصیفی 

 ه است.مورد بررسی قرار گرفت

کوشد مفهومی از هوش مصنوعی به خواننده ارائه دهد تا با دید این مقاله ابتدا می

های هوشمند روشنتری به تبیین مبانی علمی مطرح برای داشتن شخصیت حقوقی سامانه

های هوشمند، قواعد حاکم بر  های خاص سامانهبپردازد و سپس با توجه به ویژگی

های هوشمند به صورت انتقادی مورد تطبیق قرار داده هاشخاص حقوقی را  برای سامان

است. لذا مباحث مقاله حاضر در دو گفتار دسته بندی شده است: در گفتار اول ماهیت این 

ها از دیدگاه اسلامی و اندیشمندان غربی مورد توجه قرار گرفته است و همچنین سامانه

ده است و در گفتار دوم مبانی، منابع و های فنی آنها نیز به اختصار بیان گردیبعضی ویژگی

ممیزات اشخاص حقوقی سنتی مورد بررسی قرار گرفته است تا امکان تطبیق پذیری آنها با 

 های هوشمند روشن گردد.سامانه

 

 ماهيت و چيستی هوش مصنوعی. 1

تلاش بشر برای خودکار شدن فعالیت های روزمره و تسهیل انجام امور، سطح و میزان 

های رباتیکی ت را بسیار افزایش داد. لذا در طول چهار دهه اول قرن بیستم، ماشیناختراعا

تر شدند) شریفی و از نظر تشابه کارکردشان با عملکرد انسان روز به روز بهتر و پیشرفته

و شکوفایی و پیشرفت سریع آن،  1940( تا اینکه با اختراع رایانه در دهه 1397:30بیرمی،

تر شد. واژه های مشابه انسان، بیش از گذشته به واقع نزدیکماشین آرزوی دیرینه ساخت

میلادی توسط جان مکارتی، ماروین مینیسکی و  1956هوش مصنوعی اولین بار در سال 

(. این علم با  Gary Yang, 2006:17سایر همکارانشان در کنفرانس دارتموث وضع شد)

 رعت در حال پیشرفت است.وجود فراز و نشیبهایی که داشته است اکنون به س

گیرد هوش مصنوعی یک رشته نسبتا جدیدی است که دامنه بسیار وسیعی را در بر می

 & Cerka, Grigiene)و تعریف واحدی بر آن ذکر نشده بلکه دارای تعارف متعددی بوده
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2017:13Sirbikyte, ) هوش »عمده  1توان در قالب دو رویکردکه همگی آنها را می

(. 75 :1393قرار داد)مطلبی و دیگران، «  3هوش مصنوعی ضعیف»و « 2مصنوعی قوی

های ذهن انسانی را داشته رویکرد قوی در پی آنست که ماشینی بسازد که تمامی قابلیت

اما در رویکرد ضعیف به آن، نه به دنبال ساخت انسانی  (Solum,1992: 1232)باشد 

ها، کارکردی شبیه به ر برخی از زمینهمصنوعی بلکه به دنبال ساختن ماشینی هستند که د

(. آنچه نیز در هوش مصنوعی به لحاظ فلسفی مورد 1385:25انسان داشته باشد)طهماسبی،

گرنه با نتایج بدست آمده، هیچ کس  و مناقشه است، همان رویکرد قوی به این مسئله است

ت و دقت محاسبات ها) مانند سرعها امروزه در برخی از زمینهمنکر این نیست که رایانه

 (.1393:176اند) مطلبی و دیگران،جبری( حتی از انسان پیشی گرفته

به بعد، بعد روحانی برای انسان انکار شده و  4ز دیدگاه فلسفه غربی از زمان دیوید هیوما

محصور در جسم مادی گردید و همه عواطف و احساسات و ادراکات نفسانی را حاصل 

این رویکرد  .(1392:11 )شهریاری،زی در انسان دانستندهای ذهنی و مغکنش و واکنش

مادی به انسان در غرب در علم هوش مصنوعی منجر به پیدایش رویکرد قوی به هوش 

مصنوعی شد. از دیدگاه اسلامی ، اشتراک ماهوی بین انسان و رایانه وجود ندارد. رایانه، 

سان علاوه بر جسم، دارای آید در حالی که انماده محض و یک جسم صناعی به شمار می

های انسانی سه نفس نباتی، حیوانی و انسانی بوده که شئون مختلفی از آنها، حالتها و ویژگی

طبق دیدگاه اسلامی، رویکرد قوی به هوش مصنوعی قابل تحقق نیست  .دهدرا تشکیل می

کارکرد  ها در مقایسه با هوش انسانی، دارایتواند در برخی زمینهاما هوش مصنوعی می

تواند مانند انسان باشد و در این صورت باید که هوش مصنوعی می 5باشد. پس این مباحث

                                 
مربوط به مباحث فلسفی رابطه ذهن و مغز با یکدیگر است  . مباحث فلسفی هوش مصنوعی  1

(Solum,1992:1234  .) که در این خصوص مکاتب زیادی از زمانهای قدیم و قبل از پیدایش هوش مصنوعی نیز

 وجود دارد.

2 .strong artificial intelligence. 

3 .weak artificial intelligence. 

4  .David Hume. 
ای ویکرد قوی به هوش مصنوعی بر این باورند که تفکر چیزی جزء محاسبه  نیست و ذهن نیز  رایانه.  طرفداران ر 5

ریزی شود ای درست برنامهاست که به شکلی مناسب برنامه ریزی شده است؛ یعنی اگر یک رایانه نیز به گونه
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هایی هستند که ریشه در تفکر مادیگرایانه دارند و دارای شخصیت و حقوق باشد مبالغه

هوش مصنوعی و دیگر مصنوعات بشری تنها ابزاری هستند در جهت اهداف زندگی 

ل ذاتی از خود ندارند و تمام مباحث حقوقی که در خصوص انسانی و هیچ گونه استقلا

های هوشمند مطرح است در جهت به کار گیری صحیح آنها برای بهبود زندگی سامانه

 انسانی خواهد بود و لا غیر.

 

 هوش مصنوعی و شخصيت حقوقی .2

های هوشمند در این مبحث به دنبال بررسی این موضوع خواهیم بود که آیا سامانه

در صورت مثبت بودن پاسخ  هایی؟توانند دارای شخصیت حقوقی باشند و در چه زمینهمی

های حقوقی ها چیست؟ آیا نظامبه این سوال، مبانی نظری شخصیت حقوقی داشتن آن

 های هوشمند را دارند یا نه؟آمادگی به رسمیت شناختن شخصیت حقوقی برای سامانه

 های هوشمندهای سامانهیهای اعطای شخصيت و ویژگزمينه  .1-2

 های آنهای اعطای شخصيت حقوقی و چالشزمينه .1-1-2

بحث شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی توسط حقوق دانان، بیشتر بر سر توجیه 

آنها است 1و مسئولیت مدنی ,chopra & wight)2004:635(های هوشمند معاملات سامانه

                                                                          
دارای حالات روانی از غم و شادی و  تواند بفهمد، خودآگاهی داشته وهمانند ذهن انسان، به معنای حقیقی کلمه می

های شناختی درونی ما با کلیه جزئیات آن برآیند، ها بتوانند از پس همه فعالیتعشق و درد و ... نیز باشد. اگر ماشین
آنگاه به عنوان اشخاص حقیقی به رسمیت نشناختن آنها فقط صورت جدیدی از تبعیض نژادی خواهد بود) 

 (.188 :1386چرچلند،
 آن رباتها است ممکن آینده در ها قائل بر این هستند که برخی از نویسندگان در خصوص مسئولیت کیفری سامانه . 1

شده و مجازات آنها منطقی گردد)  کیفری مجازات "احساس" به قادر ما، همانند که شوند انسان به شبیه قدر
گردد و در نفس نفس نباتی شروع می احساس مربوط به نفس است که ظاهرا از .(1398:81عطازاده،انصاری،

حیوانی و انسانی وجود دارد اما برای منطقی شدن این نوع از مسئولیت کیفری، علاوه بر احساس، خودآگاهی نیز 
شرط است وگرنه مجازات حیوانات نیز باید منطقی جلوه کند؛ یعنی برای مسئولیت کیفری، نیازمند نفس ناطقه 

ایم سان قادر به خلق نفس نباتی هم نیست چه برسد به انسانی. آنچه از اولیای الهی شنیدهانسانی هستیم در حالی که ان
أَخْلُقُ لَکُمْ م نَ الط ِّین  کهََیْئَة  أَن ِّی  " توانند بر مشتی خاک جان دهندگردند و میو اینکه واجد اسم شریف المحیی می

(، جزء معارف الهی 49)سوره مبارکه آل عمران،آیه شریفه "للَِّه ا ب إ ذْن  حیْ ی الْمَوْتَى وَأُ ...الطَِّیْر  فأََنْفُخُ ف یه  فیََکُونُ طیَْرًا 
آیند و نه علوم و پوشیده نیست که راه اکتساب آنها نه دانشگاه دارتموث و... با علم مهندسی و به شمار می

چنین  … حیم و سی پی یو و و رم ومهندسینی که حتی برخی از آنان خداوند متعال را نیز بنده نیستند و سیم و ل
 امری حاصل نخواهد شد. این الطالب و این المطلوب!
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 
، مسئولیت مدنی بیشترین سهم را زمینهو اصولا در خصوص مباحث حقوقی مطرح در این 

 .,Zimmerman)2015:37(دارد

توجیه حقوقی برای انعقاد عقد،  1های الکترونیکیدر سامانه استفاده از هوش مصنوعی

 ها و نقش آنها در فرآیند انعقاد عقد را دچار مشکل کرده است.ماهیت این سامانه

ی صرف در دست کاربر، متمایز خودمختاری در تصمیم گیری و خروج از حالت ابزار

های های الکترونیکی سابق و ایجاد کننده چالشهای هوشمند از سامانهکننده سامانه

حقوقی در توجیه معاملات منعقده توسط اینهاست. واقعیت اینست که این دستگاهها دیگر 

 د بلکهای برای تسریع ارتباطات در دست کاربر خود و انتقال اراده او نیستنابزار ساده

خودشان شروع کننده یک ارتباط بوده و در تشکیل عقد نقش سازنده دارند و عقد، دیگر 

(. این  allen & widdison,1996:26)شود) نه از طریق آنها بلکه توسط آنان تشکیل می

شوند، نتیجه کنند، وارد مذاکره میها از خودشان به نوعی استقلال دارند، بررسی میسامانه

کنند؛ همان کاری که وکیل یک شخص از جانب و خودشان عقد را منعقد می گیری کرده

های هوشمند باعث این ادعا گردیده های پیش گفته در سامانهدهد. ویژگیموکل انجام می

های است که اگر  فراهم آورنده مقدمات انعقاد، مذاکره و حتی اجرای عقد را سامانه

عقد را نیز از جانب آنها ندانیم؟ این ادعا این  هوشمند بدانیم، پس چرا مرحله انعقاد

اشکالات را دارد که منعقد کننده عقد) نماینده در فرض حاضر(  باید دارای شخصیت 

و قصد و رضا برای انعقاد عقد را نیز داشته  (weitzenboeck,2001:211)حقوقی بوده 

 گیز است.های هوشمند محل تردید و چالش بر انامری که برای سامانه باشد،

توانند داشته باشند ممکن است باعث های متعددی که میهای هوشمند با فعالیتسامانه

ایجاد خسارت شوند. دلیل این امر ممکن است عدم دقت در برنامه ریزی باشد یا یک 

به دلایل غیر قابل کشف این صدمات  نقص درونی سخت افزاری باعث آن گردد یا بنا

حال چه کسی را باید مسئول خسارت وارده دانست؟   (Solaiman,2016:23)وارد شوند.

و نرم افزارها که حاصل اجتماع علوم  کارخانه سازنده؟ مهندسین طراح سخت افزارها 

                                 
1 .electronic agent. 
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 
کند؟ مختلف و در نتیجه مهندسین مختلف است؟ کاربری که از عمل آنها استفاده می

ها دارای حالت سامانه رابطه سببیت بین این اعمال و خسارت وارده وجود دارد؟ این

خودمختاری هستند و خسارت وارده توسط آنها اصلا قابل پیش بینی نیست تا مثلا کاربر از 

ورود آن جلوگیری نماید. مسئول دانستن اشخاص پیش گفته محل تامل است. مهندسین 

کنند؛ های بشری اقدام به طراحی میکنند و با آخرین دست یافتهتلاش خودشان را می

نمایند های خودشان در این امر سرمایه گذاری میداران و سازندگان انبوه با سرمایهایهسرم

و هدفشان کسب سود است و کاربران نیز برای منافع خود از این دستگاهها استفاده 

کنند؛ در صورتی که هر یک از این افراد را مسئول خسارت وارده دانست به نوعی می

استعمال آنها خواهد شد؛ امری که در عمل موجب پس  موجب رکود طراحی، تولید یا

های نوین است و با برخی از مبانی مسئولیت مدنی از یرفت و مانعی برای گسترش فناور

هایی که در حلراهیکی از  جمله عدم تقصیر و عدم رابطه سببیت و...  نیز در تعارض  است.

داشتن دارائی مستقل برای  این خصوص ارائه گردیده است اعطای شخصیت حقوقی با

 machdo,Novais)1استکاربران آنها یاسازندگان  یتکاستن از مسئولدر جهت هاسامانه

)2007:336& Neves,  که تامین مالی دارایی آن نیز از طریق بیمه پیشنهاد شده

 .Fasli,2)2007:32(است

داشتن نظامی  های هوشمند، نیازمند تقنین وقبول مسئولیت و شخصیت برای سامانه

های فنی، امنیتی و... در این خصوص است. این مهم با صرف تقنین حقوقی با زیر ساخت

این مقاله تنها به دنبال بررسی امکان  . یک ماده و دادن شخصیت حقوقی امکان پذیر نیست

ها بوده و به دنبال بررسی مشکلات مطرح و نظرات داشتن شخصیت حقوقی برای سامانه

در این خصوص نیست و تنها با پژوهشهای حقوقی نیز چنین نظامی قابل تنظیم ارائه شده 

                                 
تواند باعث عدم دقت در طراحی، تولید و یا تجری در . از سوی دیگر عدم انتساب مسئولیت به اشخاص ربوطه می 1

 استفاده غیر مسئولانه از این مصنوعات شود. 

کنند) رهبری و گردد که حق بیمه را پرداخت میرا دارد که مسئولیت در نهایت متوجه اشخاصی میو این عیب  . 2

 (.174: 1390رضایی،
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 
ها، ابتدا باید تمام نظرات مطرح بررسی گردند و در نیست. برای حل مسئولیت مدنی سامانه

ها، زمانی این نظریه قابل اخذ است که صورت برتری شخصیت حقوقی به دیگر نظریه

شود و چه آنچه مربوط به مسائل فنی له بررسی میزیرساختهای آن، چه آنچه در این مقا

 های گوناگون شناسائی و عملی شوند.و... است از طریق پژوهش

 های هوشمندهای فنی سامانهویژگی  .2-1-2

شود با توجه به بحث اعطای شخصیت حقوقی به هر سیستمی که هوشمند نامیده می

کان پذیراست. مفهوم هوشمندی امری گستردگی و تنوع آنها نه لازم و عاقلانه و نه ام

های شوند که لزوما شاخصههای زیادی با این صفت شناخته میپذیر است و سامانهتشکیک

باشند. در علم هوش مصنوعی، هوشمندی تنها با داشتن برخی هوشمندی را دارا نمی

هایی هست که یابد و بحث اعطای شخصیت، شایسته سامانههای خاص تحقق میویژگی

ها را داشته باشند. از این مصنوعات آنچه لایق حداقل بحث اعطای شخصیت آن ویژگی

؛ یعنی بدون 1(,2010:394Balkeباشند)حقوقی است ابزارهایی هستند که خودمختار می

توانند ارتباطات اجتماعی برقرار کرده و با دیگر کنند؛ میدخالت عامل انسانی فعالیت می

؛ محیط خود را 2(,1999:314Edward & Thompsonل نمایند)ها یا اشخاص تعامسامانه

کنند بلکه ؛ تنها به واکنش بسنده نمی3دهندشناخته و به تغییرات واکنش نشان می

 توانند شروع کنند و محیط خود را تغییر دهندهایی را ابتدا میکنش

(2001:209Weitzenboeck,)4؛ 5نمایندهای جدید سازگار توانند خود را با محیط؛ می

؛ برخی از آنها در محیط 6اندهدفمند هستند و برای انجام اعمال خاصی برنامه ریزی شده

های خود را تغییر و محیط 8توانند متحرک باشندمی  و 7اینترنت دائم در حال فعالیت هستند

های منحصر به فرد دیگر. البته اگر قرار باشد شخصیت حقوقی نیز اعطا دهند و ویژگی

                                 
1 .autonomous. 

2 .social /communicative. 

3 .reactive/responsive. 

4 .proactive. 

5 .adaptive. 

6 .goal oriented. 

7 . persistence/continuous. 

8 .mobility 
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 
ها را داشته باشند ضرورتا دارای شخصیت ها که این ویژگیر یک از این سامانهگردد ه

های آنها باید اعطا گردد؛ حقوقی نخواهند بود و شخصیت حقوقی با توجه به فعالیت

هایی که انجام هرچه بهتر آنها با داشتن شخصیت حقوقی صورت خواهد پذیرفت. فعالیت

نچنان زیاد باشد که امکان ثبت برای همه آنها وجود هایی آممکن است تعداد چنین سامانه

ای به مانند ماده بیست قانون تجارت را نداشته باشد و قانونگذار با ملاکهایی، به ناچار ماده

های هوشمند، باید برای آنها تصویب کند. به هر حال در بحث اعطای شخصیت به سامانه

معلوم باشد با داشتن چه حد از  ویژگی هوشمندی و مراتب آن روشن گردد تا دقیقا

 هوشمندی امکان داشتن شخصیت حقوقی وجود دارد.

 مبانی و منابع شناخت شخصيت حقوقی  .2-2

 های هوشمندمبنای علمی شخصيت حقوقی برای سامانه .1-2-2

توجیه مبنایی علمی برای وجود اشخاص حقوقی و داشتن شخصیت حقوقی توسط 

های هوشمند نیز اگر قرار مبحث اشخاص است و سامانه آنها، یکی از مباحث اساسی در

است شخصیت حقوقی داشته باشند باید دارای مبنایی علمی باشند. تاکنون برای توجیه 

شخصیت حقوقی اشخاص حقوقی، نظرات متفاوت و گوناگونی ارائه شده است؛ مثلا فقط 

 wolf, 1938:54).نظریه ارائه شده است 16ها حدود برای توجیه شخصیت حقوقی شرکت

64: 2004quoted by algrove, )1 

های هوشمند نیز چندین مبنا برای توجیه خود طرفداران شخصیت حقوقی برای سامانه

 گردد.اند که در زیر بررسی میذکر کرده

های همه اشخاص طبیعی به دلیل داشتن ویژگی 2نظریه استحقاق اخلاقی-2-2-1-1

های مادی و معنوی خود از و... در جهت رفع نیازمندیانسانی از جمله شعور و ادراک 

برخی  .جهت اخلاقی، صلاحیت و شایستگی این را دارند که دارای شخصیت حقوقی باشد

                                 
. شاید یکی از دلایل  ارائه نظرهای گوناگون در خصوص مبانی شخصیت حقوقی، وجود مصادیق گوناگون و  1

آمده است و بر متفاوت آن باشد و هر یک از نظریه پردازان، مصداق خاصی از شخصیت حقوقی در ذهنشان می

 اند.کردهپردازی میطبق آن نظریه

2 .Moral entitlement. 
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های انسانی هایی شبیه به ویژگیاین شخصیت را برای برخی از حیوانات که دارای ویژگی

ها نیز خصیتی برای نهنگاند؛ برای مثال برخی خواستار چنین شهستند نیز مطرح کرده

ها به اند تا بدین وسیله، برخی از حقوق را به آنها بدهند؛زیرا مدعی هستند که نهنگشده

. بر مبنای  (D’Amato et al,1991:21)باشند نوعی دارای خودآگاهی و هوشمندی می

ای کسانی  هوش مصنوعی را به دلیل هوشمند بودن آن و اینکه به نوعی دارهمین استدلال،

شعور و ادراک است، به حیوانات مذکور قیاس کرده و  و مدعی صلاحیت اخلاقی 

 .(Solum,1992:36های هوشمند برای اعطای شخصیت حقوقی شده اند)سامانه

های هوشمند به حیوانات به ظاهر با شعور برای کسب شخصیت حقوقی قیاس سامانه

ای حیوانات، قابل قبول نیست و قابل پذیرش نیست؛ زیرا  اولا پذیرش شخصیت حقوقی بر

اند؛ ثانیا شخصیتی طرفداران حقوق حیوانات نیز توفیقی در این خصوص به دست نیاورده

باشند بخاطر حمایت از خود حیوانات در که به دنبال اخذ آن برای برخی از حیوانات می

ار گیرد؛ های هوشمند نفسی ندارند تا مورد حمایت قرآنهاست اما سامانه 1جهت حفظ نفس

باشند و شخصیتی که قرار است آنها حتی فاقد نفس نباتی که مرتبه پایینی از نفس است می

های هوشمند داده شود برای حمایت از صاحبان سرمایه و اشخاص آسیب دیده از به سامانه

استدلال به اهلیت اخلاقی  با مسئله حاضر  در نتیجه، kerr,1999:25 )فعالیت آنهاست) 

 (allen & widison,1996:36) .گانه استکاملا بی

نظریه واقعی بودن شخص حقوقی: بر مبنای این نظریه، اشخاص حقوقی،   2-1-2-2

های هوشمند نیز اگر واقعا وجود داشته و فرضی آیند و سامانهامری واقعی به شمار می

 نباشند، صلاحیت داشتن شخصیت حقوقی را خواهند داشت. برای توجیه و تطبیق این

نظریه بر مصادیق گوناگون و متفاوت اشخاص حقوقی، تعابیر متفاوتی ارائه شده است. 

آورند، برخی یک واقعیت جامعه برخی شخص حقوقی را یک واقعیت فنی به شمار می

                                 
؛ چون برای بقای حیوانات در معرض انقراض اکنون نیز قوانین مصوب وجود دارد و یا ممنوعیت صید . نه بقای نوع 1

گذارند  نه از آن جهت که ای از زمان تخم گذاری و ... برای ماهیها. این قوانین تکلیفی بر عهده انسان میدر برهه

 شد.حقی به حیوانات داده شده است و این تکلیف در جهت رعایت آن حق با
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پندارند، گروهی اراده جمعی را مبنا و معیار وجود شخص حقوقی شناسی و روانشناسی می

از اعطای شخصیت به اشخاص حقوقی، این اشخاص به  دانند. به عبارت دقیقتر، قبلمی

اند و  اجتماع این واقعیت را در برای خود بوده 1نوعی دارای واقعیتی اجتماعی و فرا حقوقی

؛ یعنی افراد آن وقتی با 2و جامعه ,Bellia)2001:1011(مورد آنها به رسمیت شناخته است

 & Allen)پذیردامر را می کنند به عنوان یک واقعیت ایناین اشخاص تعامل می

Widdison,1996:36)دانند یا معبد خود را ؛ مثلا شرکت را نهاد مستقلی از اعضای آن می

دانند و نذری که برای موبدان تقدیم به وهم خویش، شفا دهنده و اجابت کننده دعا می

وشمند های هکنند. سامانهکنند نه برای آنان که برای معبود واهی خویش پیش کش میمی

باشند و جامعه نیز به این واقعیت اذعان دارد.  در خصوص نیز دارای واقعیتی اجتماعی می

ها دارای حالات روانی یا های هوشمند اصلا سوال این نیست که آیا این سامانهسامانه

خودآگاهی و... هستند یا روزی دارا خواهند شد یا نه، بلکه مسئله اینست که آیا رایانه 

آمده تواند افعالی را انجام دهد که قبلا تنها یک انسان از عهده انجام آن بر مییهوشمند م

دانند است و اکنون افرادی که با آنها در تعامل هستند آن کار را منتسب به خود سامانه می

یا کاربری که دستور انجام کارها را به آن داده است؟ مثلا وقتی رایانه اقدام به انعقاد عقد 

اشخاص اجتماع در تعامل با این موجود هوشمند در انعقاد عقد، این حس را پیدا  کند،می

کنند که طرف ایشان در انعقاد عقد رایانه و هوش مصنوعی  است نه کاربر می

( چنانچه آن پیشکشی را که به معبد تقدیم می کنند برای معبد می kerr,1999:215آن)

ای این نظریه وجود واقعیتی اجتماعی برای دانند نه برای موبدان. در نهایت، بر مبن

و پذیرش آن از سوی جامعه برای   3های هوشمند، حاکی از وجود اهلیت اجتماعیسامانه

 آنها است.

نظریه اعتبار حقوقی: برخی واقعیت داشتن اشخاص حقوقی را به واقعیتی  -3-1-2-2

های هوشمند نیز بر امانهکند و شخصیت سکنند که قانونگذار ایجاد میاعتباری تعبیر می

                                 
1  .extra-legal sense. 

 نه خود تشکیل دهنده یا اداره کنندگان آن. - . 2
3 .Social capacity. 
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 
  (Weitzenboeck,2001:13) مبنای همین واقعیت اعتباری قابل فرض و اعتبار است.

قانونگذار در این اعتبار، توجهی به مبانی فلسفی و ... ندارد بلکه توجه او به منافعی است که 

امور  باعث سهولت بسیاری از 1این فرض قانونی برای اجتماع دارد و این تکنیک حقوقی

تواند شود. شخص حقوقی به صورت مستقل میاقتصادی، حقوقی و حتی فرهنگی و... می

صاحب دارایی شده و به اسم خود  اقدام به انعقاد معامله و فعالیت کرده و صاحب حق و 

توان مستقیما شخص حقوقی را به تکلیف شود و در دادگاه اقامه دعوا کند و حتی می

های هوشمند نیز هدف اولیه از فرض محکوم کرد. در سامانه عنوان خوانده در دادگاه

های این سامانه و راه حلی برای حل مشکلات پیش آمده شخصیت حقوقی، توجیه فعالیت

است و اگر شخصیت حقوقی، یک نوع تکنیک حقوقی و امری اعتباری است که برای 

البته با  –ی هوشمند هاگردد، شخصیت سامانهحل برخی از مشکلات حقوقی و ... فرض می

 .(,2017:20Alexandreنیز مستثنی از این قاعده نیست) -2های خاص خودشویژگی

اهلیت اخلاقی برای هوش مصنوعی به  -چنانچه گذشت -از میان نظریات ارائه شده

هیچ وجه پذیرفته نیست اما هر دو نظریه واقعیت و اعتباری بودن شحصیت حقوقی با 

 های هوشمند نیز قابل تطبیق است.وده و برای سامانهتعدیلاتی قابل پذیرش ب

یک امر واقعی غیر اعتباری  -1در مسئله شخصیت حقوقی با سه موضوع مواجه هستیم: 

شخص  -3شودشخصیت حقوقی اعتباری که به آن امر واقعی غیر اعتباری داده می -2

شخصیت، مقوم شخص گردد. در واقع حقوقی اعتباری که از ادغام دو مورد قبل ایجاد می

تواند وجود داشته باشد و با حقوقی است و شخص حقوقی قبل از دارا بودن شخصیت نمی

گردد و شخص حقوقی بدون شخصیت داشتن شخصیت است که شخص حقوقی ایجاد می

تواند به معدوم قابل پذیرش نیست؛ از طرفی نیز شخصیت یک صفت وجودی است و نمی

یزی وجود داشته باشد تا به آن شخصیت داده شود تا به عنوان تعلق بگیرد و ابتدا باید چ

شخص شناخته گردد و برای اینکه دور پیش نیاید وجود عنصر دیگری لازم است تا 

                                 
1 .Legal convenience. 

 دهد.. مثلا برخلاف سایر اشخاص حقوقی، اعمال حقوقی را خودش انجام می 2



سامانه
ای  ی بر

ق حقو ت 
شخصی جود  ن و

مکا تطبیقی ا
سی  برر

هو های 
ب

غر وق 
حق ن و 

 ایرا
وق

حق میه،  فقه اما ند در 
شم

 

 

 

249 

 
شخصیت به آن داده شود تا آن وجود بعد از دارا شدن این صفت دارای یک نوع وجود 

بلکه استقراء  1نیست اعتباری گردد به نام شخص حقوقی. این تنها یک بحث عقلی صرف

ها به عنوان یک واقعیت اجتماعی وجود دارند و مصادیق موجود نیز هست؛ مثلا شرکت

اراده افراد تشکیل دهنده آن در کنار هم، ایجاد کننده یک اراده جمعی است که دارای 

واقعیت است و فرض و اعتبار هم نیست. در خصوص کشتی و معابد و موقوفات و ... نیز 

باشند و وقتی به آنها ای دارای واقعیتی حتی قابل مشاهده میاست و به گونه اینگونه

توان گفت گردد؛ در نتیجه میشود، شخص حقوقی ایجاد میشخصیت حقوقی داده می

شخصیت و شخص حقوقی هر دو امری اعتباری هستند که متعلق امری واقعی قرار 

 گیرند.می

اطلاعات را پردازش کرده و کارهای  هوش مصنوعی نیز دارای یک واقعیت است:

کند یا در کنار پزشکان فعالیت کرده یا دهد؛ مثلا اقدام به انعقاد عقد میمحوله را  انجام می

شود خودران.  در صورت داشتن شخصیت حقوقی، شخصیت به این واقعیت ماشینی می

ری به صورت شود و پس از دارا شدن این شخصیت، دارای وجودی اعتبااست که داده می

تواند صاحب حق و تکلیف شود. اعطای شخصیت، گردد که میشخص حقوقی نیز می

 –با رعایت شرایط و ضوابط  –مصلحتی است که قانونگذار به هرچه تشخیص دهد 

توان سهولت توجیه معاملات منعقده باشد یا ؛ حال این مصلحت می2تواند اعطا کندمی

ر بود که از جهت مبنای علمی و تئوری، داشتن مسئولیت مدنی. پس باید بر این نظ

 های هوشمند امکان پذیر است.شخصیت حقوقی برای سامانه

                                 
شوند و ن اعتبار می. چون در این صورت ممکن است گفته شود شخص و شخصیت حقوقی با هم و در یک زما 1

 تقدم و تاخری ندارند که نیاز آنها به همدیگر باعث دور شود.

که بیشتر در اشخاص حقوقی حقوق عمومی  -تواند مستقیم به صورت مصداقی باشد این اعطای شخصیت می . 2

ق فراوانی و یا اینکه با شرایط و ضوابطی به صورت مفهومی کلی تصویب شود و دارای مصادی -پذیرد صورت می

 حقوقی باشد که با رعایت مقررات و حصول شرایط، هر یک از آنها واجد شخصیت حقوقی گردند مانند اشخاص

 خصوصی.
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 
 های هوشمندمنابع فقهی و قانونی شناسائی شخصيت حقوقی برای سامانه .2-2-2

های هوشمند از منظر منابع فقهی: شناخت شخصیت حقوقی برای سامانه -1-2-2-2

 -شخصیت حقوقیائی خود نهاد شخصیت حقوقی در فقه است. فقهی، ابتدا مستلزم شناس

از حیث مبنایی و عقائد اسلامی با مانعی رو بررو نیست و از حیث فقهی  -چنانچه گذشت

 در آراء فقهای قدیم نیز تلویحا اشاره شده و مورد تصریح فقهای معاصر قرار گرفته است.

ه چندانی ندارد ) فخعلی و به صورت کنونی و با این نام در فقه سابق این نهاد

ولی چنانچه گذشت این به معنی ناآشنایی فقه اسلامی با این نهاد نیست؛ ( 7 :1393دیگران،

اگرچه مسائل و مباحث آن در ادبیات فقهى ما به فراخور اهمیت آن، غنى نیست ولی 

 توان در آراى فقهى برخى از فقهاى پیشینهایى از پذیرش اصل این موضوع را مىرگه

 مشاهده نمود.

در بررسی پیشینه نظریه شخصیت حقوقی در فقه، به چندین باب فقهی در این خصوص 

توان توجه کرد؛ مثلا در مسئله پرداخت زکات و امور مشابهی همانند خمس؛ وقف می

(. در 71: 1391) مرتضوی،متوفی اموال و وصیت به آن و یا در مباحث مربوط به مالکیت

توان زکات را های مطرح از زمان ائمه این بوده که آیا میسشخصوص زکات یکی از پر

پیش از موعد وجوب آن به فقیر پرداخت کرده و پس از حلول موعد، اندازه پرداختی را 

را به عنوان قرض در این خصوص روایاتی وجود دارد که شخص موسر آن  1لحاظ کرد؟

شود ی از فقها نیز این برداشت میکلام برخ 3و از ظاهر 2(34: 1407پرداخت کند) کلینی، 

زکات داده شود؛ یعنی گویی  "عنوان"که پول داده شده قبل از موعد قرض بوده و به 

                                 
بیند و دوست دارد کمکش کند ولی نه به عنوان صدقه بلکه . مثلا شخص صاحب مکنت، فقیر محتاجی را می 1

داده شود تا هم به او کمک کرده باشد و هم دین خود گیرد خواهد کمک از اموالی که به آنها زکات تعلق میمی

تواند از جیب خود به فقیر پول از زکات را تادیه کند، اما اگر هنوز موعد پرداخت زکات او نرسیده باشد آیا می

را از دین زکاتی خود کم کند؟ اگر این امر امکان پذیر است ماهیتش  داده و بعدا زمان وجوب زکات به او، آن

 اختلاف است. چیست؟

. فقال له ابو عبدالله علیه السلام القرض عندنا بثمانیة عشر و الصدقة بعشرة و ماذا علیک إذا کنت کما تقول موسرا  2

 أعطیته فإذا کان إبِّان زکاتک احتسبت بها من الزکاة.

 (.558: 1407) محقق حلی، . کل ما یجعله قرضا علی الزکاة إذا حال الحلول... 3
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شود. در بحث وقف و یا وصیت اگر موقوف علیهم قرض به شخصیتی به نام زکات داده می

مه، محصور نباشند و وقف و وصیت بر عناوین کلی همانند نمازگزاران، فقرا، مصالح عا

به متعلق به آید که مالکیت مال موقوفه یا موصیجهات و... انجام پذیرد این بحث پیش می

نمازگزاران، فقها، فقرا و... هستند یا  1چه کسی است؟ آیا مالک کنونی، مفاهیم کلی

های از همان زمان –مصادیقشان به حمل شایع؟ برخی قائل بر این نظر هستند که هرجا فقها 

اند اهلیت و صلاحیت موضوعی غیر انسانی را مطرح سازند، از هخواست -قدیم

در مورد ترکه میت نیز گاه  2(.238-252: 1373اند) صفار،استفاده کرده "جهت"عنوان

 3شود.ای دیده میهایی از تمایل به چنین نظریهرگه

ظاهرا سیدمحمد کاظم طباطبایى یزدى اولین فقیهی است که این نهاد را به روشنی 

ای که به گونه (1393:6،پذیرفته  و توانسته فقهاى پس از خود را همراه سازد)مرتضوی

، 1429:335)مکارم شیرازی،اکنون مورد قبول بسیاری از فقهای معاصر قرار گرفته است 

با پذیرش کنونی اصل  (.337:،مطهری،بیتا1424:252،خمینی،332 :1424ای،خامنه

های هوشمند نیز وجود پذیرش آن برای سامانهشخصیت حقوقی در فقه، مشکلی برای 

نخواهد داشت؛ زیرا این شخصیت با استناد به ارتکاز و سیره عقلا و ظهور اطلاقات و 

ای در گذشته ندارند ) ای تسری داده شده است که سابقهعمومات ادله به مسائل مستحدثه

هد شد مانند شخصیت ها داده خوا( و شخصیت حقوقی که به این سامانه1393:17مرتضوی،

و کسب این  -های خاص خودشالبته با ویژگی -حقوقی دیگر اشخاص حقوقی است

شخصیت نیز چنانچه گفته شد برای بهتر انجام شدن کارها توسط این مصنوعات هوشمند 

                                 
مواردی همچون مساجد و مدارس، خود این اعیان ملکیت داشته باشند: کون العهدة علی المسجد اعتبار . یا در  1

عقلائی صحیح فکما یصح اعتبار کونه مالکا للموقوفات علیه... و أیضا یجوز أن یقترض فی عهدة الزکاة ) 

 (.269: 1،ج1414یزدی،

از صاحب عروه کسی از فقهای شیعه وجود ندارد که در این اند که قبل اما برخی دیگر بر این نظر ایراد گرفته. 2

 (.78: 1391ها همان معنای شخصیت حقوقی را در ذهن داشته باشند) مرتضوی،بحث

. المیت یملک علی الحقیقة عند جماعة کما یبقی علیه الدین، لأنه یملک مال الموصی به، بل قیل: قد یتجدد له  3

 (.387: 1419ا یقع فی شبکته و الحق أن ذلک کله علی حکم ماله )عاملی، الملک بعدالموت کملکه لدیه و لم
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است و شخصیتی ذاتی به آنها تعلق نخواهد گرفت و اعطای چنین شخصیتی نیز امکان پذیر 

 های اسلامی است.آموزه نیست و قطعا برخلاف

قانون تجارت الکترونیکی ایران در خصوص  2منابع قانونی: بند )م( ماده )( -2-2-2-2

های الکترونیکی مقرر داشته است: شخص اعم است از شخص حقیقی و حقوقی و یا سامانه

ته ای تحت کنترل آنان. در این ماده شخص، مَقسم برای سه ق سم قرار گرفهای رایانهسیستم

های که شامل سامانه -ای نیز های رایانهای! بر این دارد که سیستماست و ظاهر نص گونه

شوند. برخی این ماده را نوعی بدعت دانسته شخص شمرده می -شودهوشمند هم می

ها باید قَسیم همدیگر ( تا  ابداعی تازه از سوی قانونگذار. ق سم1392:69اند)حبیب زاده،

ای به عنوان قسیمی برای شخص حقیقی و حقوقی محل تامل های رایانهمباشند و ذکر سیست

است. اگر شخص را کسی بدانیم که دارای شخصیت حقوقی است، آن شخص نیز شخص 

حقوقی خواهد بود و هر آنچه که شخص حقیقی نباشد ولی دارای شخصیت باشد داخل 

های خاصی نیز باشد در عنوان شخص حقوقی قرار خواهد گرفت، اگرچه دارای ویژگی

. ولی در جواب می شود گفت اگرچه 1ولی از مصادیق این عنوان کلی خواهد بود

شود؛ شخصیت یک اعتبار حقوقی است ولی لزوما دارنده آن شخص حقوقی نامیده نمی

های منحصر به فرد هوش مثل انسان. در اینجا نیز ممکن است گفته شود به دلیل ویژگی

انسان، اگرچه دارای شخصیت حقوقی باشد ولی همانند انسان  مصنوعی و شباهت آن به

شخص حقوقی نامیده نشده است و به سبب اختلاف ذاتی با انسان، عنوان شخص طبیعی را 

های نیز به خود نگرفته است و به صورت قسیمی برای آن دو قرار گرفته است. ولی سیستم

های هوش انسانی که دارای ویژگی – های هوشمندای عام است و تنها شامل سامانهرایانه

گیرد و توجیه خوبی برای قسیم شود بلکه سیستم های خودمختار را نیز در بر مینمی -است

ای را ذکر خاص بعد از های رایانهتوان آوردن سیستمشود و میقرار گرفتن نمی

                                 
 داند.که آن را قسم سوم می ( وجود داردe- person ای در خصوص شخص الکترونیکی). البته نظریه 1

Thinking about an analogy to existing institutes of law, the creation of new legal regulations 

is not far away. Why shouldn’t there be an electronic person (or ePerson) beside the natural 
person and the legal entity?(Steffen Wettig1 & Eberhard Zehendner,2003:12). 
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 
ی عام)شخص حقوقی( بدانیم. در هر حال این ماده کفایت از شناسائی شخصیت حقوق

کند، حتی اگر قانونگذار چنین قصدی کرده باشد این تصمیم قابل دفاع نیست و تا نمی

ها روشن زمانی که ابعاد گوناگون حقوقی برای داشتن شخصیت حقوقی برای این سامانه

نشده باشد شناسائی شخصیت حقوقی برای آنها نه تنها باعث رفع مشکل نخواهد شد که 

 .1ز به دنبال خود خواهد آوردمشکلات حقوقی فراوانی را نی

های بین المللی که برای توجیه معاملاتی که در مفاد قوانین برخی از کشورها و نیز نهاد

اند و بر خی اند برخی به ماهیت آنها اشاره کردهتقنین یافته 2های الکترونیکیتوسط سامانه

اند که به این نکته شده اند تنها متذکرای نداشتهنه. آن قوانینی که در این خصوص اشاره

توان عقد را باطل دانست. عهدنامه سازمان ملل صرف خودکار بودن مراحل انعقاد، نمی

قانون   ،3متحد در خصوص استفاده از ارتباطات الکترونیکی در قراردادهای بین المللی

، 5پا، دستور العمل تجارت الکترونیکی اتحادیه ارو4نمونه آنسیترال در تجارت الکترونیکی

هر یک  7، قانون معاملات الکترونیکی استرالیا6قانون یکنواخت تجارت الکترونیکی کانادا

های الکترونیکی داشته باشند، تنها معاملات منعقده ای به ماهیت سامانهبدون اینکه اشاره

در قوانین آلمان  اند.ها را صحیح و قابل انتساب به اصل ساز اعلام کردهتوسط این سامانه

 & Wettigای برای شناسائی شخصیت حقوقی برای سامانه ها وجود ندارد)ز مقررهنی

                                 
حی از های هوشمند دلیلشان اینست که هوش مصنوعی به سط. برخی از مخالفین اعطای شخصیت حقوقی به سامانه 1

. از اینان باید پرسید سطح مورد (dahiat,2020:27)هوشیاری نرسیده است که آن را دارای شخصیت حقوقی بدانیم

انتظار ایشان چیست؟ همان هوش به معنای قوی آن؟ چنانچه گذشت  تحقق هوش مصنوعی در معنای قوی آن 

هد داشت و از این حیث بررسی داشتن شخصیت امکان پذیر نیست و این امر تنها در داستانها و فیلمها مصداق خوا

 های آینده یکسان است.حقوقی یا نداشتن آن، الآن یا در زمان

های شود، احکام آن شامل سامانهولی با تفسیر موسعی که از این مقررات می های هوشمند الکترونیکی. نه سامانه 2

 گردد.هوشمند نیز می
3  .United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International 

Contracts. 

4  .UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Guide to Enactment. 
5  .The European Electronic Commerce Directive. 
6 . Uniform Electronic Commerce Act. 
7 . Electronic Transaction Act, 1999. 
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 
Zehendner,2003:7)  و در آمریکا، قانون امضاهای الکترونیکی در تجارت ملی و

قانون یکنواخت معاملات مبتنی بر و  2قانون یکنواخت معاملات الکترونیکی 1جهانی،

نیکی به ابزار تعبیر کرده است که به صورت ضمنی های الکترواز سامانه 3ایاطلاعات یارانه

در  4 کند.آنچه از آراء قضاییشخصیت حقوقی داشتن سامانه های خودکار را نفی می

آید، مبین گرایش محاکم بر تلقی نماینده الکترونیکی به مثابه محاکم آمریکایی نیز  بر می

همواره معطوف شخص به کار ابزاری صرف در اختیار استفاده کننده است که مسئولیت را 

یا وجود  ای به قواعد نمایندگیگیرنده سامانه الکترونیکی کرده و در این میان اشاره

به نقل از رهبری و  weitzenbok,2003:4-5)شخصیت مستقل برای سامانه ها نشده است)

وجود ندارد که شخصیت حقوقی را  5( و ظاهرا تا کنون نظام حقوقی1390:170 رضایی،

 ,Cerka, Grigiene & Sirbikyte).)های هوشمند به رسمیت شناخته باشدی سامانهبرا

2017:12 

 های هوشمند در صورت داشتن شخصيت حقوقیمميزات سامانه .3-2

 نام مشخص .1-3-2

شخص اعم از اینکه حقیقی باشد یا حقوقی باید دارای نام مشخصی باشد که در میان 

هدف از داشتن شخصیت حقوقی، قابلیت پذیرش برخی سایر اشخاص قابل شناسائی باشد. 

حقوق و تکالیف در اجتماع انسانی است و به هر حال باید دانست حقوق اعطایی مال چه 

کسی است و تکلیف را باید از چه کسی در خواست کرد و بالطبع این امر بدون شناسائی 

شمند نیز در های هوصاحب حق و تکلیف قابل تحقق نیست. هوش مصنوعی و سامانه

صورتی که بخواهند شخصیت حقوقی داشته باشند و به عنوان شخص حقوقی مورد پذیرش 

                                 
1.  Electronic Signatures in Global and National Commerce Act.E- sign. 
2. Uniform Electronic Transactions Act.”UETA” 

3  .Uniform Computer Information Transactions Act,UCITA. 

4 . Register.com, Inc., Plaintiff-appellee, v. Verio, Inc,US Court of Appeals for the Second 

Circuit - 356 F.3d 393 (2d Cir. 2004)Argued: January 21, 2001 Decided: January 23, 2004. 

Other case: Corinthian Pharmaceutical v. Lederle Laboratories, 724 F. Supp. 605 (S.D. Ind. 

1989) US District Court for the Southern District of Indiana - 724 . see on: 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/356/393/539823/ 

غاتی تشبیه شده است رباتی به نام سوفیا تابعیت کشور عربستان را دریافت کرد که به یک شوی تبلی 2017. در سال  5

 .  https://www.newsweek.com/saudi-arabia-robot-sophia-muslim-694152 تا اقدامی واقعی.

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/356/393/539823/
https://www.newsweek.com/saudi-arabia-robot-sophia-muslim-694152
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 
قرار گیرند ناچار باید دارای نام مشخصی باشند تا از آن طریق قابل شناسائی و مخاطب حق 

و ای باشند یا اندام فیزیکی نیز داشته و تکلیف قرار گیرند اعم از اینکه تنها یک برنامه رایانه

تواند کلمه باشد، عدد به همراه حرف باشد به عنوان ربات شناخه شوند حال این اسم می

گردند،آیا باید هر یک نام مخصوصی های متعددی تکثیر میها به برنامهو... برخی از برنامه

های ای هستند و از برنامهداشته و دارای شخصیت حقوقی مجزایی باشند؟ برخی چند برنامه

و...حال باید دانست این نام  (Francisco et al,2004:4)گردندلفی تشکیل میمجزای مخت

تواند انتخاب کند. سازنده برنامه، کاربر آن، چه کسی حق یا تکلیف ثبت را چه کسی می

این نام را دارد و در کجا باید به ثبت برسد؟ امکان تغییر آن وجود دارد یا نه و... این موارد 

این موارد، نیاز به تقنین مقررات بخصوصی دارد و قانونگذار باید در  نشانگر اینست که حل

هایی که این خصوص تصمیم بگیرد که در کدام اداره ثبت شوند و شرایط ثبت، سامانه

 توانند ثبت شوند و یا باید ثبت شوند و مسئولین ثبت آنها و ... را نیز مشخص کند.می

 اقامتگاه .2-3-2

اقامتگاه لازمه داشتن شخصیت حقوقی است و در صورت داشتن شخصیت حقوقی 

ها ناچار از داشتن اقامتگاه هستند.  ضابطه تعیین های هوشمند، این سامانهتوسط سامانه

( قانون تجارت اقامتگاه 590اقامتگاه اشخاص حقوقی در قوانین ایران آشفته است. ماده )

( قانون مدنی مرکز 1002حقوقی دانسته و ماده )اشخاص حقوقی را محل اداره شخص 

عملیات آنها و این دو ماده موجب اختلاف در تعیین اقامتگاه در حقوق ایران شده است و 

 اند.حقوقدانان نظرات متفاوتی در این خصوص داده

گذشته از ابهامات و توجیهاتی که در خصوص این دو ماده وجود دارد و نظرات 

های هوشمند نیز ر این خصوص، باید دید این مواد در خصوص سامانهمتفاوت حقوقدانان د

قابلیت اعمال دارند یا نه. اولین پرسش اینست که آیا اداره سامانه هوشمند توسط خودش 

پذیرد یا توسط کاربر آن؟ محل عملیات آن کجاست؟ آیا جواب این پرسش صورت می

هوشمند رباتیکی تفاوت دارد؟ آیا های های هوشمند نرم افزاری و سامانهدر سامانه

تواند نقشی در تصمیم های هوشمند در تصمیم گیری اعمال خود میخودمختار بودن سامانه

ما در این خصوص داشته باشد؟ ممکن است اداره سامانه هوشمند را توسط کاربر آن 
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اداره سامانه دانست اما آیا محل عملیات به راحتی قابلیت تطبیق با محل کاربر را دارد؟ اگر 

هوشمند خودمختار را توسط خود سامانه بدانیم و محل عملیات را محل تصمیم گیری 

توان محل تصمیم گیری و مرکز هایش؛ اگر این محل، فضای مجازی باشد کجا را می

عملیات دانست؟ در این صورت ترجیح محلی نسبت به محل دیگر با چه معیاری صورت 

ری نرم افزار؟ اگر برمبنای سخت افزار باشد برخی از پذیرد؟ آیا محل سخت افزامی

. 1ای هستندکه ممکن است در سخت افزارهای متعددی پخش شده باشندها به گونهسامانه

و ممکن است محل سخت افزار  2دهندها با هم یک فعالیت را انجام میبرخی از سامانه

های مختلف باشند. در خودرو متفاوتی داشته باشند و یا دارای کاربران متعدد در مناطق

های گرفته شده برای هوشمند، مرکز تصمیم گیری و مرکز عملیات کجاست؟ آیا تصمیم

اداره توسط آن هوش مصنوعی است که در داخل جسم فیزیکی ماشین تعبیه شده است؟ 

مرکز عملیات را در صورتی که بنا به تحلیلهایی مرکز انجام مادی امور دانست، در این 

ای متحرک است محل عملیات آن را باید کجا دانست؟ ممکن ماشین که وسیله صورت

است از شهری به شهری دیگر برود! اگر هواپیمای هوشمند ساخته شود چطور؟ برخی 

) & 3Steffenشودهای متحرک از آنها یاد میهای هوشمند به عنوان سامانهسامانه

Eberhard,2003:1) از سیستمی به سیستم دیگر حرکت کنند اگر توانند ها میو این برنامه

های متحرک بدانیم تعیین هم تصمیم گیرنده و هم عملیات را با محوریت این سامانه

اقامتگاه آنها مشکل و نیازمند تقنین در این زمینه خواهیم بود و در نهایت  قانونگذار باید 

تواند اقامتگاه ها میه این سامانهمحلی را به عنوان اقامتگاه برای آنها فرض کند؛ مثلا اقامتگا

ها محلی که اند یا در رباتها باشد یا محلی باشد که در آنجا به ثبت رسیدهمالک این برنامه

دهند که با محل تصمیم گیری که در ربات تعبیه شده عمده فعالیت را در آنجا انجام می

 . 4است یکی خواهد بود

                                 
1  .distributed agents. 
2  .multi-agent systems. 
3 .mobile agents. 

 تر هر یک از این ممیزات است.های جزئیروشن است که تصمیم در این خصوص نیازمند بررسی.  4
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 تابعيت .3-3-2

های هوشمند در م شخص؛ اعم از حقیقی یا حقوقی و سامانهتابعیت اینست که ببینی

صورت واجد بودن آن با چه نظام حقوقی ملی در ارتباط است و تشکیل، حیات و انحلال 

شود و آن تابع چه قانونی است و حقوق و تکالیف او با توجه به چه قانونی تعیین می

تابعیت اشخاص حقوقی را کشور  ( قانون تجارت ایران،591. ماده )1ضمانت اجرا پیدا کند

ها در این خصوص مقرر داشته داند و ماده یک قانون ثبت شرکتمحل اقامتگاه آنها می

هر شرکتی که در ایران تشکیل و مرکز اصلی آن در ایران باشد، شرکت ایرانی  "است:

ها با توجه به این مواد دشوار است. . پیدا کردن شخصیت حقوقی شرکت"شودمحسوب می

( 591و بین این دو ماده ظاهرا تعارض وجود دارد. در تشخیص اقامتگاه که بر طبق ماده )

ملاک تعیین تابعیت است نیز مشکل وجود دارد چون در خصوص تشخیص اقامتگاه نیز دو 

( قانون تجارت. در 590( قانون مدنی و )1002قانون به ظاهر متضاد داشتیم؛ یعنی مواد )

ها قابل اعمال نخواهد بود قانون ثبت شرکت 1د مقررات ماده های هوشمنخصوص سامانه

( قانون تجارت قابل اعمال است؛ زیرا هر شخص حقوقی شرکت نیست تا 591و تنها ماده )

های هوشمند طبق قوانین کنونی در قواعد شرکت بر آن اعمال گردد. تعیین اقامتگاه سامانه

های هوشمند متحرک هستند و در سیستم هایهای حقوقی مشکل است. برخی از عاملنظام

های آزاد و های دارای تابعیت که در آبمختلفی رفت و آمد خواهند داشت؛ مانند کشتی

باشند. برخی از آنها قابلیت تکثیر دارند و ممکن است در کشورهای مختلفی در سفر می

های چند های مختلفی وجود داشته باشند و وضعیت آنها همانند وضعیت شرکتسیستم

به هر حال با در تضاد بودن برخی   ملیتی و یا شرکت مادر و شرکت های فرعی خواهد بود.

های دیگر، وجود قوانین جدید در این ها و برخی ویژگیاز این ممیزات با تکثر این برنامه

ها را اقامتگاه فرض کرد و تابعیت را توان محل ثبت سامانهخصوص لازم خواهد بود. می

ها با یک قاعده دارای ع بر آن دانست و همچنین لزومی ندارد همه انواع سامانهنیز فر

ها های مختلف تقسیم بندی کرد؛ مثلا رباتها را از حیثتوان سامانهتابعیت گردند و می

                                 
 (.1387:70. البته در خصوص لزوم وجود تابعیت برای همه اشخاص حقوقی اختلاف نظر وجود دارد)اسکینی، 1
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 
هایی ای نیز همینطور یا بر طبق فعالیتهای رایانهقواعد مشترک خود را داشته باشند و برنامه

 هند قواعد اخذ تابعیت متفاوتی داشته باشند.دکه انجام می

 دارائی .4-3-2

 شخصیت حقوقی ملازمه با اهلیت دارا شدن حقوق و تکالیف است

(smith,1928:283)  و به مجموعه حقوق و تکالیف مالی شخص دارایی او

(. دارائی مانند اسم و اقامتگاه و اهلیت از مختصات شخص به 1386:25گویند)کاتوزیان،می

ای که حتی آید؛ زیرا این مفهوم با شخصیت رابطه و پیوند نزدیک دارد به گونهار میشم

گفته شده است دارائی همان شخصیت انسان است. بنابراین مجموع حقوق و دیون که 

سازنده مفهوم دارئی است باید به شخصی نسبت داده شود. از این رو دارایی از شخص جدا 

(. برای 433: 1373ارایی نیز قابل تصور نیست)صفار،شدنی نیست چنانچه شخص بدون د

های هوشمند نیز در صورت داشتن شخصیت حقوقی، حداقل از جهت مسئولیت سامانه

مدنی و جبران خسارت توسط آنها، وجود دارایی مستقل ضروری است تا خسارات وارده 

 از طریق این دارایی قابل جبران باشد.

 های هوشمندقی سامانهآغاز و پایان شخصيت حقو .5-3-2

همانگونه که شخص طبیعی و سایر اشخاص  آغاز شخصیت حقوقی: -1-5-3-2

حقوقی آغازی دارند که توسط قوانین مشخص شده است، زمان آغاز شخصیت حقوقی 

های هوشمند نیز باید مشخص گردد. زمان ایجاد سخت افزار و نرم افزار و راه اندازی سامانه

مشخص گردد که زمان ایجاد شخصیت حقوقی به محض تکمیل  آن متفاوت است و باید

گردند و... آیا باید ها وارد میبرنامه نویسی آن است یا در اولین کار اجتماعی که این برنامه

شود؟ نقش ها به ثبت برسند؟ چه کسی مسئول ثبت است و اگر ثبت نکند چه میاین سامانه

های هوشمند تکثیر یل آن؟ در سامانهثبت در ایجاد شخصیت حقوقی است یا در تکم

شونده، باید دید شخصیت حقوقی به همه تعلق خواهد گرفت یا به برخی از آنها و چه 

زمانی تعلق خواهد گرفت، حین تکثیر یا زمانهای دیگر؟ چون سایر اشخاص حقوقی برای 

شتن خود مقررات جدایی دارند و مقرره واحدی برای همه اشخاص حقوقی وجود ندارد دا



سامانه
ای  ی بر

ق حقو ت 
شخصی جود  ن و

مکا تطبیقی ا
سی  برر

هو های 
ب

غر وق 
حق ن و 

 ایرا
وق

حق میه،  فقه اما ند در 
شم

 

 

 

259 

 
تواند های هوشمند ضروری است؛ مثلا قانونگذار میمقرره مناسب و مخصوص برای سامانه

 شخصیت حقوقی را حین ثبت به آنها اعطا نماید.

های هوشمند دارای شخصیت پایان شخصیت حقوقی: اگر قرار است سامانه -2-5-3-2

شته و مقرراتی در این حقوقی باشند، باید مانند سایر اشخاص حقوقی، زمان پایانی نیز دا

خصوص برای آنها تدوین گردد. باید دید انحلال شخصیت حقوقی در چه زمانی و به 

پذیرد. آیا با خراب شدن و زائل شدن سخت افزار آن خواهد وسیله چه عواملی صورت می

بود یا با انحلال نرم افزار؟ آیا هر خراب شدنی انحلال شخصیت حقوقی آن را در پی دارد؟ 

ها سخت شوند و این دستگاههای موبایل و رایانه اجرای میها معمولا بر روی دستگاهمهبرنا

آیند ولی در عین حال دارای مرکز واحدی هستند که از آنجا ها به شمار میافزار برنامه

های پیام رسان در خارج از ایران قرار دارد. شوند چنانچه مرکز برخی از برنامهپشتیبانی می

ای هوشمند نیز ممکن است اینگونه باشند و سخت افزارهای گوناگونی پشتیبان آنها هسامانه

محسوب گردند. خراب شدن سامانه می تواند در نتیجه مشکل سخت افزاری و نرم افزاری 

باشد و امکان تعمیر داشته باشد یا نداشته باشد. در این موارد با گذشت مدت زمان معینی و 

تواند در حکم انحلال شخصیت حقوقی آن باشد. پایان از سامانه می عدم تعمیر و یا استفاده

تواند باشد و ممکن است شخصیت حقوقی لزوما در نتیجه نقص و از کارافتادن دستگاه نمی

ها گرفته و اجازه فعالیت به آنها بنا به دلایل گوناگون، شخصیت حقوقی اعطا شده به سامانه

ها ممکن است بنا به هر دلیلی؛ مانند از کنترل خارج شدن هداده نشود و یا در برخی از سامان

ها، دستور امحاء و از کار انداختن خود برنامه داده شود که در نتیجه آن شخصیت ربات

 حقوقی آن نیز زائل خواهد گردید.

 های هوشمنداهليت سامانه  .4-2

شهید اهلیت یعنی توانایی و شایستگی شخص برای دارا شدن حق و اجرای آن)

های هوشمند در صورت فرض (. باید دید سامانه121 :1421، مغنیه،246 :1414اول،

شخصیت حقوقی، قابلیت دارای شدن چه حقوقی را دارند و نحوه اجرای این حقوق توسط 

 آنها چگونه است.
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 
 اهليت تمتع  .1-4-2

هره های هوشمند به هیچ عنوان ذاتی آنها و برای بشخصیت حقوقی و اهلیت سامانه

برداری از حقوق مادی و معنوی نخواهد بود. هوش مصنوعی قوی امکان تحقق ندارد و هر 

های هوشمند داده خواهد شد به نوعی به خود انسان بازگشت دارد و آنها حقی که به سامانه

اند و در بر اساس ضرورتهای جامعه و برای رسیدن به اهداف انسانی خاصی ایجاد گردیده

گردد و همچون سایر ها و مقاصد تعیین میمتع آنها نیز با توجه به همین نیازنتیجه، اهلیت ت

ها و اهدافی که برای را قانون با توجه به فعالیتاشخاص حقوقی، حدود اهلیت تمتع آنان 

 (cerca, griiene & sirbikyte,2017:1) اند تعیین خواهد کردآن ایجاد شده

 اهليت استيفاء .2-4-2

هلیت استیفا مستلزم وجود اراده حقوقی است و اشخاصی که فاقد اراده یا اعمال حق و ا

( و اهلیت استیفاء 181: 1414اراده صحیحی نداشته باشند محجور شناخته شده )عاملی

( و نمایندگان قانونی آنان، به نام این 541 :1420، حلی،415 :1404نخواهند داشت) نجفی،

(. بدین سبب، 161 :1413یدهند)شهید ثانی،اشخاص، اعمال حقوقی آنان را انجام م

باشند، اعمال حقوقی آنها باید لزوما توسط یک اشخاص حقوقی نیز چون فاقد اراده می

 (.1388:29شخص طبیعی که دارای اراده انسانی است انجام پذیرد) شیروی و محمدی،

 های هوشمند درنتیجه گیری بالا در خصوص اهلیت اشخاص حقوقی، برای سامانه

صورت داشتن شخصیت حقوقی، مستلزم دور باطل خواهد بود. زیرا یکی از دلایلی که 

های هوشمند دانان را متمایل یا مجاب به پذیرش شخصیت حقوقی برای سامانهحقوق

های هوشمند، ها در مذاکره و انعقاد قرارداد است. وقتی سامانهگرداند توانایی این سامانهمی

قی قادر به انعقاد عقد به صورت مستقل باشند، دیگر نیازی به برخلاف سایر اشخاص حقو

شخص حقیقی برای نمایندگی آنها وجود نخواهد داشت؛ اما صرف اعطای شخصیت 

حقوقی یا شناسائی آن از جانب قانونگذار، مشکل عدم وجود اراده برای آنها و فقدان 

قانونگذار امکان انشای ( مگر اینکه kerr,1999:191اهلیت استیفا را حل نخواهد کرد)

های اعمال حقوقی از جانب هوش مصنوعی را به رسمیت بشناسد؛ پس حداقل سامانه
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کنند در صورت  داشتن شخصیت حقوقی، دارای هوشمندی که به نمایندگی معامله می

 و انعقاد عقد نیز خواهند بود و از این حیث نیازمند نماینده نخواهند بود. 1اهلیت استیفاء

 

 گيری نتيجه

های هوشمند یکی از نظرات مطرح برای مدیریت فرض اعطای شخصیت برای سامانه

ها است که در میان حقوقدانان غربی طرفداران زیادی ندارد و وارد فعالیت این سامانه

المللی نیز ای یا بینهای منطقهقوانین و رویه های قضایی این کشورها نشده و در کنوانسیون

( قانون تجارت الکترونیکی که ظاهر در شناسایی 2یران نیز بند) میم( ماده )نیامده است. در ا

دانان مورد پذیرش ها است قابل دفاع نبوده و از سوی حقوقشخصیت حقوقی برای سامانه

های هوشمند، مبانی علمی و منابع فقهی قابل اعتنا برای شخصیت قرار نگرفته است. سامانه

قواعد عام حقوقی در خصوص وضعیت و ممیزات اشخاص  باشند ولیحقوقی را دارا می

ها نیست؛ زیرا های هوشمند، قابل تطبیق بر سامانههای خاص سامانهحقوقی به دلیل ویژگی

های زیادی از جمله دشوار بودن توصیف اهلیت استیفا توسط آنها، تعیین اقامتگاه، خلاء

در وضعیت  -مثلا در یک ماده-قیتابعیت، دارایی و... وجود دارد و با فرض شخصیت حقو

کنونی نه تنها مشکل حل نخواهد شد بلکه مشکلات حقوقی زیادی نیز به وجود خواهد 

های آوریدستی در نوتوان با گشادههای دیگر برای حل مسئله، نمیحلآمد و با وجود راه

 ها، سبب ایجاد تشتت حقوقی شد.حقوقی در گسترش نهاد

های هوشمند در صورتی اعطای شخصیت حقوقی برای سامانهتصمیم قانونگذار برای 

قابل دفاع است که این تصمیم حاصل پژوهشهای اقتصادی، امنیتی، فنی و حتی فرهنگی 

های همان مسائل پیش گفته فنی و امنیتی و... صورت پذیرد و از و... با توجه به زیر ساخت

 فع گردند.حیث حقوقی نیز مشکلات و موانع مطرح در این مقاله ر

 

                                 
یندگی دیگران و در رود نه نما. اهلیت استیفاء معمولا برای استیفای حقوق خود شخص توسط خودش به کار می 1

 این مقاله به معنای اهلیت برای قصد انشاء به کار رفته است.
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