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 چکيده 
راي  اساسي هحت قرارداد اسدت. بده   مقدورالتسليم بودن مورد معامله يکي از ش

جا که هدف نهايي همه شقدود، وهدول هريدک از شويدين بده      موجب اين قاشده، از آن
طرف ديگر به جاي شويي است که او مي دهد، ليا تعهد ناممکن را بايد باطد  شدمرد.   

تنها در فقده و حقدوج ايدران مدورد توجده      قاشده بط ن شقد به دلي  تعير وفا به آن، نه
هاي متعددي درباره آن مطدر   ، بلکه در حقوج خارجي ني  منشا ا ر بوده، تئورياست

تنها  ير ممکن شدن اجراي تعهد موجب سقوط تعهدد  لا نهکه در کامنشده است؛ چنان
گردد، بلکه شقيم شدن قرارداد يا منتفي شدن هدف يکدي از طدرفين از انعقداد    متعهد مي

ش م شده است. در مقاله حايدر، پدس از بررسدي    شقد ني  از موجبان معافيت متعهد ا
لا به بررسي مويوع در ن ام حقوقي ايران بدا تکيده   هاي موجود در ن ام کامنتئوري

 بر فقه خواهيم پرداخت.
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 مقدمه
موجمود، ملمزم بمه اجمراي تعهمد اسم  و       القاعده متعهد قراردادي بمدون توجمه بمه مشمکلات     علي

مشکلات شخصي متعهد، معمولاً دفا  قابل قبولي در مقابل عدم انجام تعهد نيس  و متعهد در صورتي 
شدت سمخ  و دشموار يما    از اجرا معاف خواهد شد که اجراي قرارداد از نظر عيني غيرممکن شده يا به

سک مشکلات مربوط به اجراي تعهدات قراردادي علاوه ممکن اس  مفاد قرارداد، ريپرهزينه شود. به
را تنها بر عهده يکي از ررفين گذارد. براي مثال به رور معمول ريسک اجمراي قراردادهماي سماخ  و    
ساز به عل  افزايش سري، قيم  مصالح يا بدي شراي  آب و هموا بمر عهمده پيمانکمار اسم  و جمز در       

تمر جهم    ها و يا مهلم  بميش  ضافي به واسطه افزايش هزينهمواردي که مفاد قرارداد امکان مطالبه مبلغ ا
بيني کرده باشد، پيمانکار از ريسمک  تکميل تعهدات قراردادي به واسطه بدي شراي  آب و هوا را پيش

بيني مشکلات اجراي تعهد معاف نخواهد شد. در واق، در زمان تنظيم قرارداد، مشکلات اجرا بايد پيش
مورد قبول ررفين باشد در قرارداد درج شود. پس از آن به رور منطقي ررفين شده باشد و به نحوي که 

انتظار دارند جز در مواردي که عدم امکان اجراي تعهد ناشي از موان، و مشمکلاتي اسم  کمه بمه رمور      
گمذارد، همر عمدم اجرايمي نقمض      عيني بر هر شخصي در مقام اجراي تعهد در شراي  مشمابه تمأثير ممي   

 ود و متعهدلٌه مستحق درياف  خسارت گردد.قرارداد تلقي ش
در قراردادهاي مختلمف و تحم  شمراي  و     3لا غيرممکن شدن اجراي تعهددر نظام حقوقي کامن

بيني نتيجمه دعموايي کمه در آن    اوضا  و احوال واقعي، ممکن اس  معاني متفاوتي داشته باشد. لذا پيش
يمرممکن شمدن اجمراي تعهمد از تعهمدات قمراردادي       کند تا با توسل به دفا  غيکي از ررفين تلاش مي

معاف شود، دشوار خواهد بود. غيرممکن شدن اجراي تعهد لزوماً به معنماي غيمرممکن شمدن قطعمي و     
شود که اجمراي قمرارداد بسميار دشموار شمده يما       کامل اجراي تعهد نيس ، بلکه موردي را نيز شامل مي

بينمي شمراي    اثبات دشوار شدن غير قابل پيش  2يني اس .باي زياد و غير قابل پيشمستلزم صرف هزينه
ها ممکن اس  کافي باشد تا دادگاه متعهمد را از اجمراي قمرارداد معماف     اجراي قرارداد يا افزايش هزينه

کند. اما مشکلات شخصي متعهد، عذر قانوني موجهي براي عدم اجمرا نيسم ، بلکمه مشمکلات پميش      
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  و اوضا  و احوال مشابه، بر هر شخصي کمه در ايمن موقعيم  باشمد     آمده بايد چنان باشد که در شراي

که تأثير گذاشته، اجراي قرارداد را براي وي غيرممکن سازد. از سوي ديگر در برخي موارد عليرغم اين
امکان اجراي قرارداد وجود دارد، اما در نتيجه تغيير شراي  و اوضا  و احوال، قرارداد عقيم شده، بمدين  

لا در همر سمه حالم ، متعهمد از اجمراي تعهمدات       در کمامن  3. دف قرارداد منتفي شمده اسم  معنا که ه
 شود.قراردادي معاف مي

قممانون مممدني کممه در زبممان حقمموقي بممه  231در حقموق ايممران بممه موجممب قاعممده منممدرج در مماده   
تصمريح کمرده   که قمانون بمه جمواز آن    مشهور اس ، همه قراردادها لازم هستند، مگر اين« اللزوملهاصا»

باشد. بر اين اساس پس از انعقاد قرارداد، متعهد بايد قمرارداد را اجمرا کمرده، در صمورت تعمذر اجبمار،       
خسارت عدم اجراي تعهد را بپردازد. در کنار اصل لزوم قراردادها، مقدورالتسليم بودن مورد معامله نيمز  

وجود ندارد، بايمد بارمل شممرد.     يکي از شراي  صح  قرارداد اس  و تعهدي را که امکان اجراي آن
، بي، چيزي را که باي، قدرت بر تسليم آن ندارد، بارل دانسته اس . گرچه ايمن  133قانون مدني در ماده 

شرط در مبح  مبي، ذکر شده، اما نبايد موجد اين توهم گردد که شرط مذکور مختص عقد بي، اس ، 
ي به تبعي  از پيشينيان، آن را در باب بي، که نمونه بلکه جزء قواعد عمومي قراردادها اس  که قانون مدن

 کامل داد و ستد اس  آورده اس .
بطلان کل عقمد بتعمذر   »يا « الوفاء بالعقد مبطل لهتعذر»فقها نيز در کتب مختلف تح  عناويني نظير 

رار داده و اي عمام ممورد تصمريح قم    عنموان قاعمده  مقدورالتسليم بودن مورد معامله را به « الوفاء بم مونه
کمه منظمور از متعمذر شمدن اجمراي قمرارداد       اند. اما اينضمان  اجراي اين شرط را بطلان معامله دانسته

شود؟ و آيا عقيم شدن قرارداد چيس ؟ و تح  چه شرايطي تعذر تسليم موجب سقوط تعهد متعهد مي
  يا خير؟ از جملمه سماالاتي   لا از اسباب سقوط تعهد اسدر حقوق ايران نيز به مانند نظام حقوقي کامن

ها هستيم. از اين رو در ايمن نوشمتار ابتمدا بمه بررسمي      اس  که در اين مختصر به دنبال پاسخگويي به آن
لا خمواهيم پرداخم  و   وضعي  انتفاي قرارداد و غيرممکن شدن اجراي قرارداد در نظام حقوقي کمامن 

 ي قرار خواهيم داد.سپس موض، حقوق ايران را در اين خصوص مورد بح  و بررس
 

                                 
3- frustration 
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 لا. نظام حقوقي کامن1

 قاعده کلي 1-1

عنموان يمک دفما     در حقوق نوشته، عدم امکان قهري اجراي تعهد در دعواي راج، بمه قمرارداد بمه   
که ثاب  شود متعهد با پذيرش ريسک، حتمي در فمرض وجمود قموه     کامل پذيرفته شده اس ، مگر اين
لا نظر کماملاً مخمالفي پذيرفتمه شمده اسم .      نسته اس . اما در کامنقاهره نيز اجراي قرارداد را ممکن دا

رأي آن صادر گرديد، دادگاه اعلام کرد در  3332که در سال   Paradine v. Janeکه در دعواي چنان
سازد متعهد تنها در صورتي از اجراي تعهمد معمذور   مواردي که قوه قاهره اجراي تعهد را غيرممکن مي

هما  ين در قرارداد به اين امر تصريح کرده باشند و چنين وقايعي خمارج از کنتمرل آن  خواهد بود که ررف
مبناي منطقي اين اصل روشن اس . تعهد قراردادي يک تعهد ارادي اس  که رمرفين در تعيمين    3باشد.

که تعهمد بمدون   هاي آن آزادند و تعيين کيفي  و چگونگي تعهد مبني بر اينمفاد، شروط و محدودي 
شرط و محدوديتي بر عهده گرفته شده و بايد اجرا شود يا خسارت عدم انجام آن پرداخ  شود و هيچ 
سختي و  2که اجراي قرارداد منعقد توس  ررفين از وظايف دادگاه اس ، در اختيار متعهد قرار دارد.اين

ا و مفسرين، منطقمي  هناپذيري اين اصل در برخي موارد، مورد انتقاد قرار گرفته اس . اما دادگاهانعطاف
اند و بدون شک ايمن اصمل اوصماف سمادگي و قطعيم  را کمه از       بودن اين اصل را به رسمي  شناخته

 .(R.Weiskopf,1996, P.239) رود، دارا اس اوصاف مطلوب يک اصل به شمار مي
اسم  و   1تمرين اصمل حقموق قراردادهما، اصمل لمزوم قمرارداد       لا، اساسيلذا در نظام حقوقي کامن

عهدي که در اجراي تعهد قصور کرده، مسئول نقض قرارداد اس   حتي اگر تقصيري نکرده باشمد و  مت
فرسا يا مطلوبيم  قمرارداد را بمراي    شدت سخ  و راق شراي  و اوضا  و احوال، اجراي قرارداد را به

کمرد. متعهمد در   بيني ممي تر از آن چيزي کرده باشد که وي در زمان انعقاد قرارداد پيشمتعهد بسيار کم
لا هر حال بايد تعهدات قراردادي را اجرا کند يا خسارت عدم انجام تعهد را بپردازد. با ايمن حمال کمامن   

                                 
هاي داخلي انگلستان مطرا شمد. نيروهماي همر دو رمرف جنم ، بمراي تهيمه ملزوممات و         اين دعوا در نتيجه جن  -3

نيروهاي سلطنتي انگلميس، زممين    3331کردند. در سال زادگان را چپاول و تصرف ميتدارکات اغلب دارايي نجيب

بود تصرف کردند. نيروهاي سلطنتي زممين را بمه    (Jane)اجاره خوانده ( را که در (Paradineمتعلق به خوانده دعوا 

با فروپاشي جبهه مقاومم  سملطنتي، آن را تمرک کردنمد.      3333مدت سه سال در تصرف داشتند و سرانجام در سال 

Paradine   دعوايي به خواسته مطالبه خسارت نقض قرارداد اجاره عليهJane .مطرا کرد 

به رور ساده و منطقي، تماميم  قمرارداد را بمه رسممي  شمناخته و حفمظ         Paradine v. Jane اين اصل در دعواي - 2

 کرد.
3- pacta sunt servanda 
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  وfrustration،  impossibilityهماي  اسمتثنائاتي را بمر اصمل لممزوم قراردادهما وارد کمرده کمه نظريممه      

impracticability ها هستند.از جمله آن 

 قيم شدن قراردادفراستريشن يا ع  1-2

مطابق اين نظريه در صورتي که حوادث يا تغيير اوضا  و احوال موجمب بمي ارزش شمدن اجمراي     
شود. به بيمان  متقابل قرارداد براي يک ررف شود، وي از اجراي قرارداد يا پرداخ  خسارت معاف مي

کنمد، نظريمه فراستريشمن     اي، هدف اوليه يکي از رمرفين از انعقماد قمرارداد را عقميم    ديگر، هرگاه واقعه
کمه عبمارات قمرارداد يما اوضما  و احموال       کند، مگر ايمن اي براي خروج وي از قرارداد فراهم ميزمينه

تعبيمر   3«انتفماي قمرارداد  »برخلاف آن دلال  داشته باشند. انتفاي قرارداد گاه واقعي اسم  کمه از آن بمه    
آن خمواهيم پرداخم  و گماه حکممي اسم        به « غيرممکن شدن اجراي قرارداد»شود و در مبح  مي

مکن اسم ، امما بمي ثممر شمدن، آن را در حکمم معمدوم قمرار         2يعني در عين حال که اجراي قرارداد م
شود. البته منظور از هدف، هدف خماص و معلموم   تعبير مي 1«انتفاي هدف قرارداد»دهد که از آن به مي

عملاوه  نه داعي و انگيزه يکمي از دو رمرف. بمه    ها اس ،بين ررفين اس  که مبتني بر قصد مشترک آن
 (Anson,1990, P.423)باشد. 3عقيم شدن قرارداد نبايد قابل انتساب به ررف قرارداد

بمه رسممي  شمناخته شمد و       Krell v. Henry (1903)تئوري فراستريشن براي اولين بار در پرونده 
ين پرونده شخصي اتماقي را بمراي تماشماي    پرونده مزبور مثال روشني از اين تئوري در عمل اس . در ا

مراسم تاجگذاري ادوارد هفتم اجاره کمرد، امما بمه دليمل بيمماري پادشماه مراسمم تاجگمذاري بمه رمور           
بها خودداري کرد و موجر به دليمل نقمض   نامشخصي به تعويق افتاد. در نتيجه مستأجر از پرداخ  اجاره

دلاري کمه ابتمدا بمه     22اي متقابلي جه  پس گرفتن قرارداد عليه وي ررا دعوا کرد. مستأجر هم دعو
مستأجر پرداخته بود مطرا کرد. دادگاه رأي داد که چون به تأخير افتادن تاجگمذاري از سموي رمرفين    

مانند  بمه  بيني نبوده اس  لذا قرارداد خاتمه يافته و ررفين در همان وضعيتي که هستند باقي ميقابل پيش
بهما را از دسم  داده   بهايي را که پرداخته و موجر نيز بقيمه اجماره  سوم اجارهاين ترتيب که مستأجر يک 

    (Conlen,1918, p.28-29)اس  
هاي انگليس با مسائل جديدي مواجه شدند که ناشمي از  کمي پس از شرو  جن  جهاني، دادگاه

ر را مختمل کمرده   هاي تجاري اين کشمو بيني حاصل از جن  بود و کاملاً فعالي شراي  غير قابل پيش

                                 
1- frustration of contract 

2 - 3-1 
2-frustration of purpose 
3- self- induced frustration 
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بود. تح  تأثير چنين شرايطي، مجلس اعيان انگليس نظريه فراستريشن را بسم  و گسمترش داد  بمدين    
ترتيب که در يک دسته از دعاوي که ناشي از قراردادهاي حمل و نقل دريايي بمود، مسمأله، غيمرممکن    

ل و نقمل دريمايي اجماره    شدن اجراي قرارداد نبود، بلکه ساال اين بود: شخصي که کشتي را براي حمم 
کرده حق دارد در صورت تأخير رسيد محموله و با اين فرض که اين تمأخير همدف اصملي شمخص از     

يکن تلقي کمرده، از بمارگيري محمولمه خمودداري کنمد؟      لم حمل را منتفي کرده باشد، قرارداد را کان
خارج از کنترل ررفين قمرارداد،  ها به اين نتيجه رسيدند که در مواردي که يک حادثه ناگهاني و دادگاه

کمه رمرفين از اجمراي    سازد، يک شرط ضمني مبني بر ايمن فايده مياجراي قرارداد را از نظر تجاري بي
اند وجود دارد. مبناي اين استدلال از بين رفتن هدفي اسم  کمه در هنگمام انعقماد     الذمه شدهقرارداد بري

  Horlock v. Bealد قرارداد بوده اس . همچنين در دعمواي  قرارداد در نظر ررفين، اساس و مبناي انعقا
رأي آن صادر شد مقرر شد که توقيف کشتي انگليسي در هامبورگ به دنبمال آغماز    3133که در سال 

جن  موجب سمقوط مسمئولي  ممالکين در قبمال پرداخم  دسمتمزد خدممه کشمتي اسم . در ق ميه           
3Metropolitan Water Board که قراردادي که پيش از شرو  جنم  بما همدف     نيز دادگاه رأي داد

منعقد شده، با دستور دول  مبني بر توقف کار  3133ساخ  مخزن آب، ظرف شش سال از آگوس  
الاجرا دانستن خاتمه يافته اس   زيرا شراي  چنان تغيير کرده اس  که در صورت لازم 3133در فوريه 

 وت به ررفين تحميل خواهد شد.قرارداد، در واق، قراردادي کاملاً جديد و متفا
 Kronprinzessnدر اين اثنا نظريه مشابهي نيز در ايالات متحده بس  و گسمترش يافم . در ق ميه    

2Cecilie    که در ديوان عالي کشور مورد رسيدگي واق، و رأي آن صادر شد، گرچه صمحبتي از عقميم
فراستريشن قابمل توجيمه نيسم . در     شدن فعالي  تجاري موضو  قرارداد نشد، اما رأي آن جز بر مبناي

اين دعوا ديوان عالي کشور مقرر داش  که ناخداي کشتي آلماني در مسير خود به سم  بندر مقصمد،  
رسمد  رسيده، محق در لغو سفر بوده اس   گرچه به نظمر ممي  الوقو  به نظر ميهنگامي که جن  قريب

جما  در رسانده، چند ساع  پيش از اعلان واقعي جن  آنتوانسته با ارمينان خارر بارها را به بنکه او مي
هما  را ترک کند. گرچه رويه ق ايي آمريکا نظريه فراستريشن را به رور کلي پذيرفته اس ، اما دادگماه 

کنند. متعهدي که قصد معاف شدن از اجمراي  در پذيرش اين دفا  بسيار محتاط و سختگيرانه عمل مي
اين دفا  بايد ثاب  کند که همدف اصملي وي از انعقماد قمرارداد، بمه واسمطه        تعهد را دارد براي استناد به

بيني کلاً منتفي شده اس . با اين حال رويه ق مايي حجمم زيمادي از    العاده و غيرقابل پيشاي فوقحادثه

                                 
1- Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co.(1918) 

 نيز معرفي شده اس .  .North German Lloyd v. Guaranty Trust Coن ق يه با عنوان  اي -2
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 دعاوي را که ررفين براساس فراستريشن قصد اعلام انتفاي قرارداد و معافي  از اجراي آن را داشتند، به
عل  عدم تحقق يکي از شراي  مذکور، رد کرد  به روري که تعداد انگش  شماري موفمق بمه اثبمات    

شوند. اما کاربرد م يق اين نظريه، از اين جه  که با اصمل لمزوم قراردادهما    شراي  دشوار اين دعوا مي
 .((Conlen,1918, P.34هماهن  اس  کاملاً مناسب اس  

دهنمد از  ا به دليل وقايعي که شراي  را برخلاف انتظار متعاقدين تغيير ميها مرتباً ررفين راگر دادگاه
عنوان يکي از اسمباب تعهمد خواهنمد    اجراي تعهدات قراردادي معاف کنند، موجب ت عيف قرارداد به

ها و مفسرين در اين مطلب که اين تئوري بايد به رور بسيار م ميق و محمدود   شد. به همين دليل دادگاه
العاده و اي فوقاند. با اين حال اجما  عمومي بر اين اس  که در مواردي که واقعهعقيدهد، هماعمال شو

توانمد  بمرد، نظريمه فراستريشمن ممي    بيني، کلاً ارزش قرارداد را براي يک ررف از بين ميغير قابل پيش
 Supervening Impossibility of Performance as a)متعهمد را از اجمراي قمرارداد معماف کنمد      

Defence, p.333). 

 غيرممکن شدن اجراي قرارداد 1-3

با فمروش قمايق   « الف»رود. براي مثال فرض کنيد در موارد مختلفي به کار مي impossibilityواژه 
دلار بمه وي   3111شمود در زممان تحويمل،    نيز متعهد ممي « ب»کند در عوض موافق  مي« ب»خود به 

غيمرممکن  « المف »يا بعد از انعقاد قرارداد از بين برود، اجراي قرارداد توس   پرداخ  کند. اگر قايق قبل
شود و ناميده مي 3خواهد شد. اگر قايق قبل از انعقاد قرارداد از بين برود، غيرممکن شدن ابتدايي يا اصلي

يرممکن شدن خواهد بود. در موارد غ 2چنانچه بعد از انعقاد قرارداد از بين برود، غيرممکن شدن ناگهاني
شود که آيا قراردادي منعقد شده اس  يا نه؟ به رور معمول در ايمن مموارد   ابتدايي، اين ساال مطرا مي

شود. اما ممکمن  به دليل از بين رفتن يکي از عوضين قرارداد يا بر مبناي اشتباه، هيچ قراردادي منعقد نمي
، اجمراي آن غيمرممکن شمده اسم . در     اس  شخصي خود را ملزم به اجراي قراردادي کند که در واق

موارد غيرممکن شدن ناگهاني اجراي قرارداد، مسأله، تشکيل يا عدم تشکيل قرارداد نيس  بلکمه سماال   
اند يا نمه؟ غيمرممکن شمدن اجمراي قمرارداد بمه عينمي و        اين اس  که آيا تعهدات قراردادي ساق  شده

اي قرارداد به دليل ماهي  موضو  قمرارداد  شود. در مواردي که غيرممکن شدن اجرشخصي تقسيم مي
باشد، عيني و در مواردي که به دليل ناتواني متعهد از اجراي قرارداد باشد، شخصي خواهد بود. نماتواني  

در پرداخم   « ب»در تحويل قايق به دليل از بين رفتن آن، غيرممکن شدن عيني اس  و نماتواني  « الف»

                                 
1- original impossibility 

2- supervening impossibility 
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ق به موق، آماده شده باشد، غيرممکن شدن شخصي خواهد بود. که قايعوض قراردادي، مشروط به اين

کمه ايمن نماتواني    شود، مگر ايمن ناتواني شخصي متعهد در اجراي تعهد، هرگز يک دفا  محسوب نمي
شخصي با يک معيار عيني )غير ممکن شدن اجراي تعهد که مربوط به موضو  قرارداد باشمد( ترکيمب   

 Supervening Impossibility of)همد جنبمه قمائم بمه شمخص دارد      شود. مثلاً در قراردادهايي کمه تع 

Performance as a Defence, p.336). 

 Impossibilityمفهوم   1-3-1

گفتمه شمده اسم  کمه غيمرممکن شمدن        impossibilityاللفظي در تعريمف  در يک ترجمه تح 
ايمن تعريمف   «. بل اجرا نباشداي قاموضو  قرارداد به هيچ وسيله»اجراي تعهد مربوط به فرضي اس  که 

بيش از حد م يق اس . لذا در يک تعريف موس، که از سموي ماسسمه حقموقي آمريکما ارائمه شمده،       
بمه مفهموم خماص شمده اسم   امما        impossibilityنيز داخل در تعريمف   impracticabilityاصطلاا 

 چيس  مسأله مهمي اس . impracticabilityکه تشخيص اين
حل ساده اس . همين رور در مواردي که تعهد قائم و  قرارداد از بين رفته، راهدر مواردي که موض

کند يا به واسطه بيماري يما جنمون تموان اجمراي قمرارداد را از دسم        به شخص اس  و متعهد فوت مي
گمردد، امما ايمن اممر منجمر بمه آن       دهد. اما در برخي موارد گرچه اجراي قرارداد بسميار دشموار ممي   مي
تر يما کمم   شود که قرارداد از نظر قانوني غير قابل اجرا شود. در مواردي که اجراي تعهد بسيار گراننمي
گمردد. بما وجمود    شود عموماً اين امر منجر به غير قابل اجرا شدن قرارداد نممي تر از مورد انتظار ميفايده

اند. در مواردي که يک عامل خطر ها متعهد را از اجراي تعهد معاف کردهاين، در موارد زيادي دادگاه
انمد. بنمابراين، يمک    ها قرارداد را غير قابمل اجمرا دانسمته   تر موارد دادگاهکند، در بيشمتعهد را تهديد مي

کنممد يمما از سمموي توانممد در مممواردي کممه مممثلاً بيممماري وبمما اهممالي محممل را تهديممد مممي  کممارگر مممي
علاوه در مواردي که جن  در دس  از کار بکشد. بهکنندگان به صدمات بدني تهديد شده، اعتصاب

شرف وقو  اس ، لازم نيس  کشتي به سفر خود به بندر دشممن احتممالي اداممه دهمد و بعمد از وقمو        
تواند سفر دريايي را که مستلزم عبور از منطقه جنگي اس ، لغو کند. اين موارد جن ، ملوان کشتي مي

ردي که برخي عوامل در راستاي اجراي تعهد، موجب تحميل سختي ها در موادهد که دادگاهنشان مي
شوند، قرارداد را غير قابل اجرا بدانند  در حالي که در واق، اجراي قرارداد ممکمن  و مشق  به متعهد مي

 .(Anderson,1953, P.11)اس  
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 «ممتنع شدن اجراي تعهد»مصاديق اطلاق دفاع به   1-3-2

باشد، واضح اسم   اجراي قرارداد ناشي از فعل يا ترک فعل متعهد در مواردي که غيرممکن شدن 
که متعهد در قبال غيرممکن شدن اجراي قرارداد معذور نخواهد بود. در مقابل در مواردي که قرارداد به 

امما مشمکل    3واسطه تقصير متعهدلٌه غير قابل اجرا شده باشد، متعهد از اجراي قرارداد معاف خواهد شد.
يک از ررفين مرتکب تقصيري نشده اس . در اين فرض آيا بايد قاعده فرضي اس  که هيچمربوط به 

کلي اجراي قرارداد اعمال شود يا نظريه استثنايي معذوري  متعهد در صورت غيرممکن شمدن اجمراي   
که قرارداد؟ در پاسخ به اين ساال، نظرهاي مختلفي ارائه شده، اما بهترين نظر اين اس  که اگر احتمالي 

کردنمد(  سازد چنان باشد که از نظر ررفين قرارداد )اگر به آن توجه ممي اجراي قرارداد را غيرممکن مي
دانسمتند، در ايمن   آشکارا و بدون نياز به تصريح در قرارداد، آن را موجب سقوط تعهدات قراردادي مي

توان از جملمه ممواردي   ميصورت وقو  آن رخداد، اجراي قرارداد را ساق  خواهد کرد. موارد زير را 
 شود:دانس  که غيرممکن شدن اجراي قرارداد، دفا  محسوب مي

در مواردي که اجراي قرارداد منوط به وجود آينده يا وجود مستمر عين معين باشد، عمدم تحقمق    -
آن يا از بين رفتنش بدون تقصير متعهد، موجب سمقوط تعهمد متعهمد خواهمد شمد. امما در مموادي کمه         

قرارداد عين معين نيس ، بلکه کلي اس ، اگر عيني که متعهد قصد داشته با آن تعهدش را ايفما  موضو  
 کند، حتي بدون تقصر او به وجود نيايد يا از بين برود، تعهد متعهد ساق  نخواهد شد.

در مواردي که فوت يا عدم اهلي  متعهد يا شخصي که متعهد تعهد به فعل او کرده، مان، اجمراي   -
شمود. امما   اد درخصوص تعهدات قائم به شخص شود، معمولاً متعهد از اجمراي تعهمد معماف ممي    قرارد

 فوت يا عدم اهلي  متعهدلٌه موجب خاتمه قرارداد نخواهد شد.
انمد  اي حاکي از اين اس  که ررفين قصمد داشمته  در مواردي که اوضا  و احوال به رور منصفانه -

فاده شود، نبود يما از بمين رفمتن وسمايل مزبمور در زممان اجمراي        در اجراي قرارداد از وسايل خاصي است
قرارداد، بدون تقصير متعهد، موجب سقوط تعهد خواهد شد. اما واضح اس  که از بمين رفمتن يما نبمود     

 Ward)وسايلي که تنهما متعهمد قصمد داشمته بما آن ايفماي تعهمد کنمد، دفما  محسموب نخواهمد شمد             

Chapman,1960, P.98). 
ز موارد پس از انعقماد قمرارداد، اجمراي آن توسم  يمک مرجم، بمالاتر غيمر قمانوني و          در برخي ا -

هما،  شود. اين موارد شامل تغيير در قوانين موضوعه يا حقوق اساسي، درجمه دادگماه  غيرممکن اعلام مي
کمه در سمال     Baily v. DeCrespignyها اس . در ق يه قوانين اجرايي ايالات يا تقسيمات سياسي آن

                                 
1- A person can not take advantage of his own wrong. 
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رأي آن صادر شد، دادگاه مقرر داش  که متعهد به موجمب قمانوني کمه پارلممان پمس از انعقماد        3331

باشد. دادگاه قرارداد تصويب و قدرت اجراي قرارداد را از وي سلب کرده، از اجراي قرارداد معاف مي
دهاي پس از رأي خود را بر اين استدلال استوار کرد که در مواردي که اجراي قرارداد به موجب رويدا

بينمي ايمن رويمدادها بمراي رمرفين در زممان       شود، به روري که امکان پيشانعقاد قرارداد، غيرممکن مي
شمود، گرچمه تعهمد وي مطلمق     انعقاد قرارداد منطقا غيرممکن بوده، متعهد از اجراي قرارداد معماف ممي  
شمود، در  عدي قمانون، سماق  ممي   باشد. در مواردي که تکليف متعهد به اجراي قرارداد به واسطه تغيير ب

شود که اجراي قرارداد مستلزم انجام اقمدامات غيمر   واق، متعهد بر اين اساس از اجراي قرارداد معاف مي
رسد توضيح بهتر اين باشمد کمه ملمزم کمردن متعهمد بمه جبمران خسمارت در         قانوني اس . اما به نظر مي

را از متعهد گرفتمه اسم ، مغماير بما نظمم عممومي        مواردي که خود قانون قدرت و توان اجراي قرارداد
 خواهد بود.

در مواردي قابل اعمال اس  که به دليل تغيير اوضا   impossibilityبر اساس آنچه گفته شد نظريه 
و احوال يا کشف اوضا  و احوالي که از قبل وجود داشته اس ، اجراي قرارداد، واقعا غيرممکن گردد. 

  نبايد واقعاً هيچ راهي براي اجراي قرارداد وجمود داشمته باشمد. بمراي مثمال اگمر       براي استناد به اين دفا
قراردادي منعقد کند تا در ازاي پرداخ  مبلغي معين، خانه وي را تا ممدت معينمي نقاشمي    « ب»با « الف»

وند  شسوزي از بين برود، هر دو ررف قرارداد از اجراي تعهداتشان معاف ميکند، اما خانه در اثر آتش
در حالي که در نظريه فراستريشن، عملاً امکمان اجمراي تعهمد وجمود دارد، امما تغييمر اوضما  و احموال         

انمد،  شود هدفي که ررفين قرارداد ابتدا براي وصمول بمه آن اقمدام بمه انعقماد قمرارداد کمرده       موجب مي
 غيرممکن شود.

کنند موجب پايان بخشيدن مي بنابراين بايد توجه داش  حوادثي که اجراي تعهد را سخ  و گران
داند که بايد خطر ايمن گونمه   کند معمولاً ميشوند  زيرا کسي که اقدام به بستن قراردادي ميبه آن نمي
 ,Corbin,1988)که آشکارا برخلاف آن توافق شده باشمد ها را تحمل کند، مگر اينها و گرانيسختي

P.1110) مکني براي متعهد، مشمکل يما پرهزينمه شمده باشمد و ايمن       که اجراي تعهد به نحو غيرمويا اين
بيني نباشد که در ايمن صمورت براسماس نظريمه     شراي  در زمان انعقاد قرارداد از سوي ررفين قابل پيش

impracticability .متعهد از اجراي تعهد معاف خواهد شد 
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 . حقوق ايران2

 مفهوم قاعده 2-1

شود که وفا به عقد متعذر شده گفته مي 3ليلي ممکن نباشد،در حقوق ايران، هرگاه اجراي عقد به د
اس . البته بايد توجه داش  که هرگاه عدم امکان اجراي عقد، ناشي از فعل يا ترک فعل متعهدلٌه باشمد  

توان آن را از مصاديق تعذر وفما بمه   يا تعذر اجراي عقد ناشي از استنکاف متعهد از ايفاي تعهد باشد نمي
به استناد آن، عقد را بارل شده شمرد، بلکه در فرض اول، متعهدلٌمه بايمد براسماس قاعمده     عقد دانس  و 

اقدام، ضرري را که خود مسبب آن بوده تحمل کند و در فرض دوم متعهد بايد بمه اجمراي تعهمد وادار    
ر ايمن  شود. از اين رو منظور از تعذر در بح  ما، تعذري اس  که رف، آن در اختيار ررفين عقد نباشد. ب

اساس، هرگاه بعد از انعقاد قرارداد، وفا به آن متعذر گردد، آن معامله بارل خواهمد بمود. ايمن حکمم در     
 (.222 جاري اس  )موسوي بجنوردي، بي تا: جمي، عقود و معاملات حتي عقود اذني نظير وکال  نيز 

دهد آنچمه ممورد   ميهاي ارائه شده از سوي فقها نشان ، دق  در عبارات و مثال«تعذر»درخصوص 
نظر ايشان بوده معناي عام تعذر اس ، خواه اين تعذر ناشي از فقدان قدرت بر تسليم موضو  عقد باشد، 

قانون مدني  231خواه در نتيجه تلف شدن موضو . از اين رو معادل تعذر، ممتن، بودن اس  که در ماده 
و به جه  وجود علم  خمارجي، متعهمد     به کار رفته و مورد اين واژه جايي اس  که عقدي واق، شود

 (.331-333: 3121 نتواند تعهدش را انجام دهد )جعفري لنگرودي،
شود  با اين توضيح که عمذر، همم   تعذر به مفهومي که گفته شد به دو نو  اصلي و راري تقسيم مي

همد و بمه رمور    شود که از ابتدا وجود داشته و هم بمر مموانعي کمه پمس از ايجماد تع     بر موانعي ارلاق مي
کمه در   (. مقصود از بطلان در قاعده نيز معنماي اخمص آن  311: 3113شوند )سنهوري، ناگهاني پيدا مي

شود، نيس ، بلکه معناي اعم بطلان اسم  کمه عملاوه بمر بطملان      مقابل عدم نفوذ و صح  استعمال مي
 شود.ذاتي و ابتدايي، موارد انفساخ را نيز شامل مي

 . مبناي قاعده2-2

 از نظر فقهي  2-2-1

در ميان فقها درخصوص مبناي اين قاعده اتفاق نظمر وجمود نمدارد و در کتمب فقهمي بمراي شمرط        
 مقدورالتسليم بودن مورد معامله شش دليل ذکر شده اس :

. اجما : درخصوص اعتبار اين شرط، ادعاي اجما  شده و کساني چون علامه در تمذکره، شميخ   3
کمه چنمين   اند  اما باتوجه به ايندر غنيه و محقق کرکي ادعاي اجما  کردهروسي در مبسوط، ابن زهره 

                                 
1- impossibility 
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 
اجماعي از نو  اجما  مدرکي اس ، ارزش چنداني ندارد که بتوان بر آن اعتماد کرد )حسيني عماملي،  

3331 :222.) 
. مقدورالتسليم بودن مورد معامله از تواب، مالي  داشتن آن اسم . بمه بيمان ديگمر، مملاک ماليم        2

داشتن مال، آن اس  که مالک بتواند برآن مسل  شده، هر تصرفي در آن بکند. در واق،، ماليم  امموال   
در عالم اعتبار بر اين اساس اس  که منشأ آثار خارجي باشند و در غيمر ايمن صمورت، عقملا آن را ممال      

ار و توابم، حمق   که امکان يا عدم امکمان تصمرف در ممال از آثم    (  حال آن132: 3121دانند )نائيني،نمي
مالکي  بر مال اس ، نه از آثار مالي  داشتن. اگر امکان دخل و تصرف، از آثار مالي  داشتن بمود لازم  

کمه فعملاً امکمان دخمل و     يک از حيوانات وحشي، مناب، و معادن زيرزمينمي و ماننمد آن  آمد که هيچمي
ور به خارر ماليتشان مورد رغب  بشر ها وجود ندارد، مال نباشند  در حالي که موارد مذکتصرف در آن

: 3121شموند )خمينمي،   ها دچار مشمق  و سمختي ممي   هستند و به همين دليل براي به دس  آوردن آن
211.) 

گرچه اين رواي  از نظر سمند ضمعيف اسم ، امما     «: نهي النبي )ص( عن بي، الغرر». رواي  مرسله 1
کند. درخصوص معنماي غمرر   شيعه جبران مي ضعف ارسال اين خبر را شهرت آن در ميان اهل سن  و

نيز همه اهل لغ  بر اين اعتقادند که در معناي غرر، مفهوم جهال  اخذ شده اس ، خواه جهال  مربوط 
 يا به صفاتش.به اصل وجود شيء باشد يا دسترسي به آن و

از عوضمين  از اين رو گروهي معتقدند براساس اين رواي ، بيعي که در آن قدرت بر تسليم هريک 
وجود ندارد از مصاديق غرر اس  و نهي از چنين عقدي موجب بطلان اس   زيرا توانايي تسليم، لازمه 

اي که در آن، ررف معامله در امکان دس  يافتن آگاه بودن ررفين به شراي  مورد معامله اس  و معامله
اي غمرري اسم    نخواهد شد، معامله گاه بر آن مستوليبه مورد معامله ترديد داشته باشد يا بداند که هيچ

اند، رواي  مذکور اخص از ممدعا  درستي گفته(. اما همان رور که برخي فقها نيز به113: 3313)نجفي، 
)اشتراط قدرت بر تسليم( اس   زيرا در جايي که يقين به عدم وصول اس  جهال  يما خطمري وجمود    

انمد  اي را بارمل دانسمته  يمن روايم  چنمين معاملمه    که به اسمتناد ا ندارد تا عنوان غرر صدق کند، حال آن
 (.321: 3131)انصاري، 
با اين معنا که آنچه را نزد تمو نيسم  نفمروش. آنچمه ارتبماط ايمن       «: لاتب، ما ليس عندک». رواي  3

در نظمر گرفتمه   « عنمدک »کند معنمايي اسم  کمه بمراي واژه     رواي  را با موضو  بح  ما مشخص مي
بمه  « عنمدک »قدرت بر تسليم اس . بر ايمن اسماس کمه    « عندک»قدند منظور از شود. برخي فقها معتمي
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 
توان به موجمب ايمن روايم  قمدرت بمر      معناي تسل  تام و بالفعل و در اختيار داشتن مبي، اس  پس مي

 (.32: 3333تسليم را شرط صح  بي، دانس  )علامه حلي، 

شود. به موجب ايمن دليمل،   ارل ميفقدان قدرت بر تسليم موجب سفهي شدن عمل و اکل مال به ب
پرداخ  ثمن در مقابل چيزي که قدرت بر تسليم آن وجود ندارد، عملي سفيهانه و ممنمو  اسم . لمذا    

 (321: 3333)علامه حلي، به بارل خواهد بود  استفاده از آن ثمن، اکل مال
دم و ملکه اس   زيمرا  . دليل عقلي: صح  و فساد عقد، دو امر متقابل هستند که تقابلشان، تقابل ع2

منظور از صح  و فساد عقد، تمامي  و عدم تمامي  عقد از حي  اجزا، شراي  و عدم موانم، اسم . از   
کنند و عدم ترتمب اثمر مقصمود از    اين رو تمامي  عقد را به ترتب اثر مقصود از عقد بر عقد تعريف مي

ها از نمو  عمدم و   دو امري که تقابل آن آيد وعقد بر آن تعريفي اس  که از عدم تمامي  عقد لازم مي
ها مرتف، ملکه باشد در حکم نقي ين هستند که امکان ندارد هر دو مرتف، شوند، بلکه ناگزير يکي از آن

 شده، ديگري الزاماً موجود اس .

اما درخصوص موضو  بح ، تعذر دائمي تسليم هريمک از عوضمين، وفما بمه عقمد را غيمرممکن       
سازد  زيمرا اگمر چنمين عقمدي را مشممول قاعمده       ل قاعده اوفوا بالعقود خارج ميکرده، عقد را از شمو

که اثر صح  عقد، وجوب وفا بمه آن  بدانيم تکليف به محال و عمل قبيح خواهد بود. لذا با توجه به اين
و ترتب آثار بر عقد صحيح اس ، پس عدم امکان وفا بمه عقمد دليلمي بمر عمدم صمح  عقمد اسم  و         

صحيح نباشد ناگزير فاسد و بارل خواهد بود. در غير ايمن صمورت، يعنمي اگمر گفتمه       هنگامي که عقد
 :شود که عقد نه صحيح اس  نه فاسد، مستلزم ارتفا  نقي ين خواهد بمود )موسموي بجنموردي، بمي تما     

222.) 
ل ها نباشد، لغمو و بارم  . بناي عقلا: عقلا عقدي را که امکان وفا به آن از سوي ررفين يا يکي از آن3
دانند  زيرا معتقدند عقود معاوضي که منشأ مبادله دو مال يا دو عوض در عالم اعتبار هسمتند، مقدممه   مي

اي که اگر نقل و دهد  به گونهوصول هريک از عوضين به ررف ديگر به جاي عوضي اس  که او مي
 (.113: 3313 انتقال خارجي واق، نشود،آن مبادله لغو و بارل خواهد بود )نجفي،

ها در هنگام عقد، قدرت بر وفا به آن را نداشته باشمند يما عجمز و    پس چه ررفين عقد يا يکي از آن
تعذر دائمي وفا به عقد بعد از وقو  عقد و قبل از قبض و اقباض واق، شمود، چنمين عقمدي لغمو و بارمل      

شمان بمر آن   يشود  زيرا آنچه نظام معاش ممردم و قموام زنمدگ   بوده، اثر صح  عقود بر آن مترتب نمي
استوار اس ، تبادل و قبض و اقباض خمارجي اسم  و معماملات و مبمادلات اعتبماري در واقم، ابمزاري        

اي براي ممردم  جه  رسيدن به نقل و انتقال خارجي اس . به بيان ديگر، صرف مالکي  اعتباري، فايده
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 
ه بمازار بمه وجمود مبمادلات     ندارد، بلکه مردم نياز به اشيا در عالم خارج دارند و به همين دليمل اسم  کم   

 که عقد اعتباري بيعي در کار باشد.خارجي و معارات دائر اس ، بدون اين

 از نظر حقوقي  2-2-2

رسد درخصوص مبناي قاعده بايد نظر کساني را تأييد کرد که قدرت بر تسليم را جزئمي  به نظر مي
انعقاد هر قرارداد اين اس  که بمه آنچمه   دانند. بدون ترديد هدف اصلي افراد از از ساختمان معاوضه مي

اند، برسند. در واق، افراد به آثار خارجي معاملمه بميش از   براي رسيدن به آن، اقدام به انعقاد قرارداد کرده
ها به دس  آوردن تعهد ديگري اسم   وجود اعتباري آن توجه دارند  به روري که محرک واقعي آن

شوند. لذا اگر تعهد يکي از متعاملين به ت موجودي واحد ايجاد ميو اين دو تعهد به هم پيوسته، به صور
شود  زيرا متعاملين يکن محسوب ميلمدليل نامقدور بودن بارل باشد، تعهد ررف ديگر نيز بارل و کان

تنهما  ها بر همبستگي متقابل تعهدات بوده اس  و اين همبسمتگي نمه  اند و اراده مشترک آنچنين خواسته
تشکيل و انعقاد عقد، بلکه در رول حيات و در مرحلمه اجمراي عقمد نيمز وجمود دارد و حمق        در مرحله

ق.م( 132ق.م(، انفساخ عقد در نتيجه تلف مبي، قبل از قبض )م.122حبس ررفين در عقود معاوضي )م.
ر ق.م( از موارد اعمال اين اصل د211و فسخ عقد در نتيجه عدم اجراي تعهد به وسيله ررف قرارداد )م.

 حقوق ايران اس .

 هاي تعذر وفا به عقدشرايط و ويژگي 2-3

که مال باشد يا عمل، بايد مقدور باشد و تعهد به تسمليم ممال يما    گفته شد که مورد معامله اعم از اين
قانون ممدني   133انجام عملي که خارج از توان انسان اس ، بارل و از درجه اعتبار ساق  اس . اما ماده 

هاي اعمال اين قاعده، ساک  و مجمل اسم   ا بيان کرده، درخصوص شراي  و ويژگيکه اين شرط ر
و مشخص نيس  که آيا عدم قدرت مطلق سبب بطلان عقد اس  يا نامقمدور بمودن نسمبي تسمليم همم      

شود؟ آيا علم و جهل ررفين به غيرمقدور بودن تسليم در اين زمينه مماثر اسم ؟ آيما    موجب بطلان مي
شرط صح  عقد اس  يا عجز از تسليم مان، صح  عقد؟ جايگاه اين قاعده در عقود  قدرت بر تسليم،

هماي ممذکور و   عيني که قبض شرط صح  آن ها اس  کجا اس ؟ در اين قسم  برآنيم تا به پرسش
ساالات ديگري که ممکن اس  درخصوص اين قاعده مطرا شود با توجمه بمه منماب، فقهمي و اصمول      

 حقوقي پاسخ دهيم.
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 
 نامقدور بودن مطلق يا نسبي  2-3-1

پيش از پاسخ به اين پرسش که آيا تنها نامقدور بمودن مطلمق تسمليم، سمبب بطملان عقمد اسم  يما         
نامقدور بودن نسبي هم همان اثر را دارد، بايد به اين پرسش پاسخ دهيم که آيا قمدرت بمر تسمليم، جمزء     

 د عقد اس ؟التسليم بودن، وصف مورشراي  ررفين معامله اس  يا مقدور
قانون مدني که به موجب آن چيزي که باي، قدرت بر تسليم آن ندارد بارمل اسم ،    133ظاهر ماده 

که مشتري قادر بر تسلم باشد، دلال  بر اين دارد که قدرت بر تسليم وصف متعاملين اس ، نمه  مگر اين
يم  و منفعم  عقلايمي داشمتن،     التسمليم بمودن را در کنمار مال   مورد معامله. در مقابل، قانون مدني مقدور

عنوان يکي از شراي  مبي، ذکر کرده و در کتب فقهي نيز قدرت بر تسليم در مبح  شراي  عوضمين  به
التسليم بودن را وصف مورد بح  قرار گرفته اس . از اين رو بايد از اين ظهور بدوي گذش  و مقدور

به مالي اس  که در نتيجه عقد بي، مالک شده مورد معامله دانس .در واق،، تسليم، وسيله رسيدن مشتري 
اس  و به عبارتي، تسليم رريقي  دارد. پس آنچه مهم اس  رسيدن متعهدلٌه به علم  غمايي اسم  کمه     

کننده اين وسيله، متعهد باشد يا خود متعهدلٌمه  که فراهموي را به انعقاد عقد وادار کرده اس ، اعم از اين
 (.311: 3133متعهد( )لطفي، يا شخص ثال  )البته به هزينه 

بر اين اساس، نامقدور بودن هنگامي موجب بطلان قرارداد اس  که مطلق باشد  يعني هيچ کس بر 
حسب جريان عادي امور، نتواند آن را تسليم کند و نامقدور بودن نسبي، يعنمي عمدم قمدرت متعهمد بما      

يس  و تنها سبب مسئولي  متعهمد در  امکان ايفاي تعهد به وسيله اشخاص ديگر موجب بطلان قرارداد ن
 (.312: 3132صورت عدم ايفاي تعهد اس  )صفايي، 

کمه مشمتري خمود    مگر اين»دارد: که مقرر مي 133البته برخي حقوقدانان با توجه به قيد انتهاي ماده 
راي ممورد  معتقدند که قانونگذار از رابطه دو ررف قرارداد فراتر نرفته و همين که اج« قادر بر تسلم باشد

رور که (  ولي همان331: 3133معامله براي ررفين عقد ممکن نباشد، عقد بارل خواهد بود )کاتوزيان، 
 کند که تسليم توس  چه کسي انجام شود.گفته شد با توجه به رريقي  داشتن تسليم، تفاوتي نمي

اند )فروش مماهي در  له زدهالتسليم بودن مورد معامهايي که فقها براي بيان شرط مقدورتوجه به مثال
شمود کمه   دهد که عدم قدرت بر تسليم، زماني موجب بطلان عقد ممي دريا و پرنده در هوا( نيز نشان مي

تنها نسب  به ررفين قرارداد، بلکه نسب  به هر شخص ديگر نيز عادتاً غيرممکن باشد. پس مورد معامله نه
رت بر تسليم اس ، منتها عدم قدرت بر تسمليم بايمد   گردد، فقدان مطلق قدآنچه موجب بطلان عقد مي

(. بر اين اساس، اگر مورد معامله بمراي افمراد   232: 3331نسب  به افراد عادي سنجيده شود )شهيد ثاني، 
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العماده نسمب  بمه آن    که يک شخص فموق معمولي، مقدورالتسليم نباشد معامله بارل خواهد بود ولو اين

 قادر باشد.
شود که مباشرت شخص متعهمد در  ضروري اس  که اين قاعده تا زماني اجرا مي توجه به اين نکته

اجراي قرارداد شرط نشده باشد و به بيان ديگر تعهد قائم به شخص نباشمد. در فرضمي کمه در قمرارداد،     
صريحاً يا ضمناً شرط شده باشد که متعهد شخصاً موضو  قرارداد را اجرا کند و بعمد معلموم شمود کمه     

انايي انجام مورد تعهد را نداشته، عدم قدرت بر تسليم، مطلق و موجب بطلان عقد خواهد بمود  متعهد تو
: 3133  صمفايي،  21: 3132که تسليم يا اجراي مورد تعهد توس  ديگران ممکن باشد )حکميم،  ولو اين
333.) 

 قدرت بر تسليم شرط واقعي يا شرط علمي  2-3-2

صح  بي، اس  يا علم و ارمينان رمرفين عقمد بمه قمدرت بمر      التسليم بودن واقعي، شرط آيا مقدور
 تسليم؟ به تعبير ديگر آيا قدرت واقعي بر تسليم شرط اس  يا قدرت معلوم؟

اند، با ايمن اسمتدلال کمه    برخي از فقها وجود ارمينان به قدرت بر تسليم را شرط صح  عقد دانسته
رملا  بمه قمدرت بمر تسمليم، معاملمه غمرري        در مفهوم غرر، عدم ارلا  اخذ شده اس . پس با علمم و ا 

التسليم بودن ممورد تعهمد   گيرند که اگر ررفين در هنگام عقد، ارمينان بر مقدورنخواهد بود و نتيجه مي
داشته باشند، ولي پس از آن معلوم شود که هنگام عقد، مورد معامله مقدورالتسليم نبوده اسم ، چنانچمه   

قد مذکور صحيح خواهد بود و اگر قدرت بر تسليم حاصمل نشمد،   بعداً قدرت بر تسليم حاصل شود، ع
 (.323: 3131عقد بارل خواهد بود )انصاري، 

هاي فقهي دلال  بر اين دارد که آنچه مسلماً مان، نفموذ  در مقابل، ظاهر عبارات مواد قانوني و نوشته
معلوم بودن فقدان قمدرت بمر   عقد اس  ناتواني واقعي در تسليم اس . اما اين مطلب بدان معنا نيس  که 

تسليم در هنگام انعقاد عقد، هيچ تأثيري در نفوذ يا عدم نفوذ عقد ندارد. در فرضي که مورد معامله واقعاً 
کنند، عقد در صورت وجمود  التسليم اس  و ررفين نيز با چنين اعتقادي اقدام به انعقاد قرارداد ميمقدور

التسليم اس ، اگر ررفين با رضي که موضو  عقد، واقعاً مقدورساير شراي  صحيح خواهد بود  اما در ف
اين اعتقاد که قدرت بر تسليم وجود ندارد، عقدي منعقد سازند، چون قصمد واقعمي بمر انعقماد قمرارداد      

 اي بارل خواهد بود.اند، چنين معاملهنداشته
با اين تصور که قدرت بمر  نهايتاً در فرضي که قدرت واقعي بر تسليم وجود ندارد، ولي ررفين عقد 

کمه بعمداً   تسليم وجود دارد قراردادي منعقد کنند، عقد به دليل فقدان موضو  بارل خواهد بود ولو ايمن 
قدرت بر تسليم حاصل شود  زيرا عدم قدرت بر تسليم در هنگام عقد، براي بطلان عقد کمافي اسم  و   
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که براي اجراي عقمد ممدتي تعيمين    ر اينتواند عقد بارل را صحيح گرداند  مگايجاد قدرت بعدي نمي

شده باشد که در اين صورت، قدرت بر تسليم در زمان اجراي عقد مملاک اسم ، نمه در زممان انعقماد      
 عقد.

 اشتراط قدرت بر تسليم يا مانعيت عجز  2-3-3

آيا قدرت بر تسليم شرط صح  عقد اس  يا عجز از تسمليم، ممان، صمح  عقمد؟ برخمي از فقهما       
انمد.  يم را شرط صح  عقد دانسته و براي اثبات نظر خود به رواي  نفي غرر استناد کمرده قدرت بر تسل

در مقابل، برخي ديگر عجز از تسليم را مان، صح  عقد دانسته، معتقدند معامله هنگمامي بارمل خواهمد    
 نظمر در صمورت شمک در   بود که ررفين در زمان عقد عالم به عجز از تسليم باشند. ثمره ايمن اخمتلاف  

شود  به اين صورت که اگر قدرت بمر تسمليم شمرط صمح  عقمد باشمد و       قدرت بر تسليم آشکار مي
شک کنيم که آيا باي، قدرت بر تسليم دارد يا خير، به موجب اصل عدم تحقمق شمرط، بايمد حکمم بمه      
بطلان عقد داد  اما اگر عجز از تسليم را مان، صح  عقد بدانيم و شک کنيم که آيا مان، صمح  عقمد   

 شود.تحقق يافته اس  يا خير، به موجب اصل عدم تحقق مان،، حکم به صح  عقد مي
مرحوم صاحب جواهر عجز از تسليم را مان، صح  عقد دانسته و بر اين اسماس معتقمد اسم  اگمر     
ررفين در زمان انعقاد عقد نسب  به قدرت بر تسليم ترديمد داشمته باشمند، عقمد صمحيح خواهمد بمود و        

تواند با استفاده از خيمار فسمخ،   قد، عدم قدرت بر تسليم مسلم گردد، ررف مت رر ميچنانچه پس از ع
توان با استناد بمه روايم  نفمي غمرر،     معامله را منحل کرده، ضرر خود را جبران کند و در اين مورد نمي

 معامله را غرري و بارل اعلام کرد  زيرا رواي  مزبور مربوط به ممواردي اسم  کمه مقمدار، جمنس يما      
وصف مورد معامله هنگام عقد مجهول و براي يکي از ررفين احتمال ضمرر باشمد. امما در مموردي کمه      

کنند، ضرر و غمرر منتفمي   ررفين شراي  و عوض قرارداد را با توجه به ترديد در وجود قدرت تعيين مي
 (.112: 3313اس  )نجفي، 

ات فقها دانسته، معتقد اس  عجز، در مقابل، شيخ مرت ي انصاري اين نظريه را برخلاف ظهور عبار
تواند مان، باشد  زيرا مان، همواره امري وجودي اس . از گاه نمييک امر عدمي اس  و امر عدمي هيچ

سوي ديگر، اگر درخصوص قدرت بر تسليم شخص ترديد شود، چنانچه براي قدرت بر تسليم حالم   
کنيم و چنانچه حال  وجودي جاري مي شود و استصحابسابقه وجود داشته باشد به همان تمسک مي

کنميم. پمس   سابقه قدرت وجود نداشته باشد، به عدم آن تمسک کرده، استصحاب عمدمي جماري ممي   
 کند که قدرت را شرط بدانيم يا عجز را مان،.فرقي نمي
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 در نهاي ، اختلاف در شرري  امر و مانعي  مفهوم مقابل آن، تنها در جايي ثمره دارد که رابطه آن
دو ت اد باشد  يعني هر دو امر وجودي باشند، مثل فسق و عدال ، نمه در جمايي کمه يکمي وجمودي و      
ديگري عدمي باشد، مثل قدرت و عجز. پس قدرت بر تسليم، شرط صح  عقد اس  و اگر بتموان بمه   
رواي  نفي غرر براي بطلان عقد در صورت جهل به مقدار، جنس و وصف مورد معامله اسمتناد کمرد،   

توان آن را دليل بطلان عقد در صورت ترديد در قدرت بر تسليم دانس   زيمرا چنمين   رريق اولي ميبه 
 (.321: 3131اي قطعاً غرري بوده و براي متعهدلٌه در بردارنده خطر مالي اس  )انصاري، معامله

رسد در پاسخ به ساال مطروا بايد گف  که قدرت بر تسليم شرط صح  عقمد اسم     به نظر مي
اما وجود ترديد در امکان تسليم، هميشه موجب بطلان عقمد نيسم . در ممواردي کمه عادتماً و بمر ربمق        
جريان عادي امور، امکان تسليم مورد معامله وجود دارد و ترديد در قدرت تسليم و اجراي عقد ضعيف 

برمي گردد(  اس  بايد عقد را صحيح دانس  )مانند فروش پرنده بومي که در حال پرواز اس  و عادتاً 
اما در مواردي که عادتاً قدرت بر تسليم ضعيف اس  و ظن قوي بر عدم امکان تسليم وجود دارد )مانند 

 (.222: 3331فروش پرنده در هوا يا ماهي در دريا( بايد بي، را بارل دانس  )حسيني عاملي،

 زمان اعتبار قدرت بر تسليم و اثر تعذر طاري 2-3-4

شود که قدرت بر تسليم در چمه زمماني   ت بر تسليم، اين بح  مطرا ميپس از اثبات شرري  قدر
 شرط اس ؟

اگر ررفين معامله براي تسليم مبي، موعدي قرار داده باشند قدرت »قانون مدني:  121به موجب ماده 
بنابراين، قدرت بر تسمليم زمماني شمرط اسم  کمه      «. بر تسليم در آن موعد شرط اس ، نه در زمان عقد

متعاقدين استحقاق مورد معامله را دارند. لذا اگر ررفين عقمد در زممان انعقماد آن، قمدرت بمر      هريک از 
تسليم و تسلم مورد معامله را نداشته، ولي ارمينان داشته باشند که هنگام اسمتحقاق رمرف معاملمه بمر آن     

 قادر خواهند بود، عقد صحيح خواهد بود.
ده، اگمر رمرفين در زممان عقمد، قمدرت بمر تسمليم        در فرضي که براي تسليم، موعدي قرار داده نش

نداشته باشند، اما اين تعذر موقتي باشد، آيا چنين عقدي صحيح اس  يا بايد آن را بارل دانس ؟ برخمي  
از فقها معتقدند که چنين عقدي به دليل لزوم غرر بارل اس . در مقابل، برخي ديگر مانند شهيد ثماني و  

قد مربوط به فرضي اس  که تعذر تسليم دائمي باشمد. لمذا در فمرض    محقق سبزواري معتقدند بطلان ع
شمود  که اولاً مدتي که پس از آن قدرت بر تسليم حاصل ممي ساال، عقد صحيح اس ، مشروط به اين

عادتاً م بوط و مشخص باشد و ثانياً تسليم در موعد به نحو وحدت مطلوب نباشد. در غير اين صورت، 
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ذلک مشتري در صورت جهل به اين امر، حق فسخ معامله را بمه اسمتناد خيمار    عقد بارل خواهد بود. مع
 تعذر تسليم خواهد داش .

اما چنانچه قدرت بر تسليم بعد از عقد سلب شود و اين تعذر دائمي باشد، اگر مورد معامله کلي في 
جب انفساخ عقمد  الذمه باشد، عقد بارل و اگر عين معين باشد، در حکم تلف مبي، قبل از قبض بوده، مو

خواهد شد. اگر عدم قدرت بر تسليم راري، موقتي باشد و تسليم مورد معامله در موعمد مقمرر بمه نحمو     
تعدد مطلوب باشد، عقد صحيح و مشتري خيار تعذر تسليم خواهد داش ، خواه مبي، عين معمين باشمد،   

باشد، يعني اجمراي تعهمد   خواه کلي في الذمه  ولي هرگاه تسليم در موعد مقرر به نحو وحدت مطلوب 
در موعد مقرر مطلوب متعهدلًه باشد، در اين صورت، اگر مورد معامله عين معين باشد، عقمد منفسمخ و   

 گردد.چنانچه کلي في الذمه باشد، عقد بارل مي
گردد که بطلان عقمد بمه دليمل تعمذر وفما بمه آن، در عقمودي اجمرا         از آنچه گفته شد مشخص مي

ر مرحله اجراي عقد لازم باشد، نه در مرحله تشکيل آن. به بيمان ديگمر، قمدرت بمر     شود که تسليم دمي
تسليم بعد از وقو  انتقال شرط اس  و ناتواني پيش از قبول، تأثيري در صمح  و بطملان عقمد نخواهمد     

ق.م( کمه قمبض شمرط صمح  عقمد       32ق.م( و وقمف )م.  222داش . اما در عقود عيني نظير رهن )م.
شود و قبل از تسليم هنوز عقمدي تشمکيل نشمده تما در     گيرد و تمام ميتسليم صورت مي اس ، انتقال با

جا که در اين عقود، بما وقمو  عقمد و انتقمال، ممورد      مورد صح  يا بطلان آن صحب  شود. پس از آن
گيرنده اس ، ديگر لزومي به اشتراط قدرت بمر تسمليم در زممان تراضمي بمه نظمر       معامله در اختيار انتقال

 رسد.نمي

 عقيم شدن قرارداد  2-4

لا در صورتي کمه قمرارداد عقميم شمود و بمه عبمارتي       در نظام حقوقي کامن 3رور که بيان شدهمان
حوادث و تغيير اوضا  و احوال، موجب بي ارزش شدن اجراي متقابل قرارداد براي يک رمرف شمود،   

ل اين اس  که آيا در حقوق ايران وي از اجراي قرارداد و پرداخ  خسارت معاف خواهد شد  اما ساا
تواند دفا  قابل قبمولي در مقابمل عمدم    نيز عقيم شدن قرارداد در کنار غير ممکن شدن اجراي تعهد، مي

 اجراي تعهد باشد؟ 
منظور از هدف قرارداد، جه  معامله يا محرک اصلي هريک از ررفين براي انعقاد قرارداد اسم .  

شد که به موجب ماده که اگر وجود نداش  معامله نيز انجام نمي اي اس واسطهجه  معامله هدف بي
قانون مدني نيازي به تصريح آن در قرارداد نيس ، اما در صورت تصريح بايمد مشمرو  باشمد والا     232

                                 
 2-2شماره  - 3
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معامله بارل خواهد بود. جز اين ماده، نص صريح ديگري راج، به جه  معامله وجمود نمدارد. حمال بما     

بينمي شمراي ،   توان گف  در صورتي که در نتيجه تغيير غير قابل پيشار آيا ميتوجه به سکوت قانونگذ
عليرغم امکان اجرا، قرارداد براي يکي از ررفين عقيم شود، به روري که ديگر نتوانمد بمه همدف ممورد     

که ملزم به جبران خسمارت ناشمي از عمدم اجمرا     تواند بدون ايننظر خود از انعقاد قرارداد برسد، وي مي
رسد در خصوص عقيم شدن قرارداد که مبتني بر توجه به شود، از اجراي قرارداد امتنا  کند؟ به نظر مي

توان معادل درستي در فقه و حقوق ايران ارائه کرد. با ايمن حمال   انگيزه و قصد ررفين قرارداد اس  نمي
وث آن موجب خواهد اگر انتفا  عقلايي از موضو  عقد منوط به تحقق رويداد خاصي باشد، عدم حد

شد که اصل کلي لزوم منفع  عقلايي داشتن مورد معامله، مخدوش و عقد بارل يا منفسخ گردد )ماده 
آيد، مقصودي که هريمک از دو  قانون مدني برمي 232رور که از ماده ق.م(. از سوي ديگر، همان 232

ضمن عقد بيان شود و معامله بر ررف پيش از عقد دارد، وقتي در رابطه او و ررف مقابل ماثر اس  که 
مبناي آن صورت گيرد. لذا در صورتي که انگيزه و همدف رمرفين از انعقماد قمرارداد ممورد تصمريح و       

توان گف  قصد ضمني ررفين بر اين بوده که تنهما در صمورتي ملمزم بمه اجمراي      تراضي واق، شود، مي
د تصريح و تراضي نيز واق، شمده، قابمل تحقمق    ها از قرارداد که مورقرارداد باشند که هدف يا انگيزه آن

بيني، انگيزه هريک از ررفين از انعقاد قمرارداد منتفمي شمود،    باشد و چنانچه در اثر شراي  غير قابل پيش
 ررف مذکور تعهدي به اجرا نداشته، قرارداد منفسخ خواهد شد. 

 نتيجه گيري
فرض اول به دليل وقمو  شمراي  و    غير ممکن شدن قرارداد ممکن اس  واقعي يا حکمي باشد. در

بيني، تعهد قابل اجرا نخواهد بود. غير ممکن شدن اجراي قرارداد نماظر بمه   اوضا  و احوال غيرقابل پيش
شمود در  جه  تعهد اس . جه  تعهد يا سبب که شخص براي رسيدن به آن حاضر به قبول تعهد ممي 

جهم  تعهمد هريمک از دو رمرف، اجمراي      که در عقود  معوض، معاملات مشابه، يکسان اس   چنان
آيد کمه  اي عل  و معلولي به وجود ميتعهد ررف ديگر اس ، به روري که بين دو تعهد متقابل، رابطه

بينمي قمادر بمه اجمرا نباشمد،      اي غيرقابل پميش در نتيجه آن، هرگاه يکي از دو ررف قرارداد در اثر حادثه
که ملزم به جبمران خسمارت باشمد از اجمراي     د بدون اينقرارداد حسب مورد منفسخ يا بارل شده، متعه

لا نماظر بمه ايمن    در کمامن  impracticabilityو  impossibilityهماي  قرارداد معاف خواهد شد. تئوري
شمود  امما در   ناظر به فرضي اس  که اجراي قرارداد عملاً غيرممکن مي Impossibilityفرض هستند.  

ي تعهد ممکن اس ، ولي به دليمل تغييمر ناگهماني شمراي  و اوضما  و      که اجرابرخي موارد عليرغم اين
العاده همراه خواهد بود که در اين موارد نيز متعهد اي فوقاحوال، اجرا با سختي و مشق  فراوان يا هزينه
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ثممر  از اجراي تعهد معاف خواهد شد. اما در فرض دوم، امکان اجراي عملي قرارداد وجود دارد، اما بي

شمناخته   frustrationلا تح  عنموان  دهد. اين فرض که در کامنن را در حکم معدوم قرار ميشدن، آ
شده، ناظر به جه  معامله اس . جه  معامله، انگيزه يا داعي که امري اس  شخصي، هرگاه در قلمرو 

يمر شمراي ،   که اگر در اثر تغيتواند بر سرنوش  عقد تأثيرگذار باشد  چنانتراضي ررفين واق، شود، مي
هدف خاصي که يکي از ررفين از انعقاد قرارداد داشته و ايمن همدف، در قلممرو تراضمي رمرفين واقم،       

 شده، منتفي شود، متعهد از اجراي تعهدات قراردادي معاف خواهد شد.  
در فقه و حقوق ايران نيز قدرت بر تسليم جزئي از ساختمان حقوقي معاوضه اسم   زيمرا محمرک    

انعقاد هر قرارداد، به دس  آوردن تعهد ديگري اس  و اين دو تعهد به صورت پيوسته و  واقعي افراد در
شوند. پس اگر تعهد يکي از متعاملين به دليمل نامقمدور بمودن بارمل     در قالب موجود واحدي ايجاد مي

باشد، تعهد ررف ديگر نيز بدون جه  و بارل خواهد بود. در مواردي همم کمه امکمان عملمي اجمراي      
رسمد براسماس   شود، به نظر ممي داد وجود دارد، اما هدف يکي از ررفين از انعقاد قرارداد منتفي ميقرار

قصد ضمني ررفين بتوان قرارداد را منفسخ اعلام و متعهمد را از اجمراي قمرارداد معماف کمرد  زيمرا در       
رده و در واقم، آن  فرضي که ررفين انگيزه خود از انعقاد قرارداد را به صورت صريح در قرارداد ذکر ک

اند، قصد دارند اجراي قرارداد منوط به تحقق نتيجه خاصي باشد را جزئي از ساختمان معاوضه قرار داده
توان گف  به دليل انتفاي همدف، موضمو  معاملمه    علاوه در اين موارد مياند. بهکه به آن تصريح کرده

 رد منفسخ يا بارل خواهد شد. منفع  عقلايي خود را از دس  داده و لذا قرارداد حسب مو
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