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Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 
This study aimed to develop and validate a physical education teacher's literacy 

assessment questionnaire. This research employed an exploratory mixed-

methods design. In the qualitative phase, participants included 15 experts, 

university professors, educational supervisors, and experienced physical 

education teachers, while the quantitative phase involved 260 physical 

education teachers (30 people in the pilot study and 230 people in the main 

study) from 29 provinces of the country. Data in the qualitative phase were 

collected through semi-structured interviews and analyzed using thematic 

analysis. In the quantitative phase, a researcher-developed questionnaire titled 

"physical education teacher assessment literacy" was used, and descriptive and 

inferential statistical analyses were conducted using SPSS and LISREL 

software. The initial questionnaire, consisting of 70 items, was designed based 

on qualitative findings, and its face and content validity were confirmed by 

expert reviewers. A pilot study involving 30 physical education teachers was 

conducted to assess semantic validity, and necessary revisions were made to the 

items. The reliability coefficient was calculated using Cronbach's alpha, which 

yielded a value of 0.95. Exploratory factor analysis led to the removal of 15 

items with factor loadings below 0.5, resulting in a final scale comprising 55 

items and 9 factors. The Confirmatory factor analysis results indicated that all 

factor loadings and fit indices were within acceptable and desirable ranges. 
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Introduction 

Assessment is an essential component of the educational process, influencing both teaching effectiveness 

and student learning outcomes (Petre, 2023). In the context of physical education (PE), assessment plays 

a crucial role in identifying student progress and refining instructional methods (Hajimahdi & Sobhani 

Nejad, 2024). However, studies have revealed that PE teachers often lack comprehensive assessment 

literacy, which affects their ability to conduct assessments effectively (Eslami et al., 2024). Teacher 

assessment literacy encompasses understanding principles, approaches, and techniques related to 

assessment (Barrientos Hernán et al., 2022).  

Given the importance of assessment literacy in education, this study aimed to develop and validate a 

comprehensive questionnaire to measure the assessment literacy of PE teachers in Iran. This study was 

driven by the need for a reliable and valid tool that can assess the different dimensions of assessment 

literacy, ultimately contributing to improving assessment practices in physical education. The necessity 

for such an instrument stems from the lack of a standardized measure for evaluating teachers’ competency 
in assessment, particularly in a subject as dynamic as physical education. Ensuring that PE teachers are 

well-versed in assessment strategies can lead to better instructional decisions, enhanced student learning 

experiences, and improved educational outcomes. 

Result 

The study findings revealed that the validated questionnaire comprised 55 items that were categorized into 

nine dimensions: 

− Knowledge of Physical Education Content: Understanding the various components of physical 

education, including motor skills, physical fitness, cognitive knowledge, and affective aspects. 

− Understanding Assessment Principles: Recognizing fundamental assessment principles, such as 

fairness, validity, and formative versus summative assessment. 

− Awareness of Assessment Objectives: Understanding the different purposes of assessment, 

including student progress monitoring, instructional improvement, and accountability. 

− Familiarity with Related Disciplines: Knowledge of subjects such as physiology, psychology, and 

pedagogy that support effective assessment in physical education. 

− Knowledge of Assessment Approaches: Awareness of various assessment methods, including 

criterion-referenced and norm-referenced assessments, formative assessment and self-assessment. 

− Awareness of Different Evaluators: Recognizing the role of different evaluators, including 

teachers, peers, and students themselves, in the assessment process. 

− Tool Development Skills: The ability to design and implement assessment tools, such as rubrics, 

checklists, and observational measures. 

− Data Analysis and Statistical Skills: Competency in analyzing assessment data using descriptive 

and inferential statistical methods to make informed decisions. 

− Feedback and Interpretation Abilities: Skills in providing constructive feedback and interpreting 

assessment results to enhance student learning. 

Confirmatory factor analysis (CFA) confirmed the questionnaire’s construct validity, with goodness-

of-fit indices indicating an acceptable model fit (χ²/df = 2.017, CFI = 0.98, RMSEA = 0.07). The internal 
consistency of the questionnaire, assessed using Cronbach's alpha, was high (α = 0.95), indicating strong 
reliability. These results demonstrate that the developed instrument is valid and reliable for assessing PE 

teachers assessment literacy. 

Conclusion 

The results of this study highlight the importance of assessment literacy among PE teachers. The developed 

questionnaire is a valid and reliable tool for measuring assessment literacy across multiple dimensions. 



 

 

The findings align with prior research, which emphasizes the need for assessment literacy to enhance 

teaching effectiveness and student learning (Allen et al., 2022; Constantinou, 2017). The ability to 

effectively evaluate students in physical education not only improves student learning but also aids in 

curriculum development and instructional adjustments. 

Practical implications of the study suggest that teacher training programmes should incorporate 

assessment literacy modules, emphasizing formative and summative assessment strategies, statistical 

interpretation and feedback mechanisms. Additionally, policymakers should consider integrating 

assessment literacy training into professional development initiatives for PE teachers to ensure effective 

student assessment. This is particularly crucial given the dynamic and performance-based nature of 

physical education, where standardized testing methods may not always capture student progress 

effectively. Instead, a combination of qualitative and quantitative assessment methods should be employed 

to provide a holistic picture of student learning. 

Moreover, the study highlights the importance of continuous professional development for PE 

teachers, ensuring that they remain updated on best practices in student assessment. Providing ongoing 

workshops, certification programs, and collaborative learning opportunities can significantly enhance 

teachers' assessment competencies. Schools and educational institutions should also facilitate 

interdisciplinary collaborations where PE teachers can work alongside experts in pedagogy, psychology 

and sports science to refine assessment strategies. 

From a practical standpoint, school administrators should implement structured assessment 

frameworks that support PE teachers in conducting systematic and meaningful assessments. Additionally, 

leveraging technology in assessment—such as digital tracking of student performance, video analysis, and 

interactive feedback systems—can further enhance the effectiveness of PE assessment practices. Ensuring 

access to such resources will empower teachers to conduct more precise, individualized assessments that 

address diverse student needs. 

Overall, this study underscores the necessity of robust assessment literacy among PE teachers, which is 

fundamental to achieving high-quality education in physical education. By adopting validated assessment 

frameworks, enhancing teacher training and fostering interdisciplinary collaborations, the education system can 

improve assessment practices and consequently student outcomes in physical education. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی نوع مقاله: 
انجام   ی بدن ت ی معلمان ترب ی اب ی نامه سواد ارزش ( پرسش یی ا ی و پا  یی )روا  ی پژوهش با هدف ساخت و اعتبارسنج   ن ی ا 

و معلم    ی کارشناس، استاد دانشگاه، سرگروه آموزش   ۱5از    ی ف ی بود که در بخش ک   ی اکتشاف   خته ی آم   ق ی شد. روش تحق 
( از  ی نفر مطالعه اصل   230و    لوت ی مطالعه پا   فر ن   30)   ی بدن ت ی معلم ترب  2۶0از    ی و در بخش کم   ی بدن ت ی خبره ترب 

  ل ی و با روش تحل   ی آور جمع   افته ی ساختار مه ی مصاحبه ن   ق یها از طر داده   ، ی ف ی استان کشور استفاده شد. در بخش ک   29
بررس  کم   ی مضمون  در بخش  پرسش   ز ی ن   ی شدند.  ارزش نامه محقق از  ترب   ی اب ی ساخته »سواد  و    « ی بدن ت ی معلمان 

  70با    ه ی نامه اول استفاده شد. پرسش   زرل ی و ل   اس اس ی پ اس   ی افزارها با نرم   ی و استنباط   ی ف ی وص ت   ی آمار   ی ها ل ی تحل 
  30  ی که بر رو   لوت ی شد. در مطالعه پا   د یی نظر تأ ستادان صاحب آن توسط ا   یی و محتوا   ی صور   یی و روا   ی طراح   ه ی گو 

با    یی ا ی پا   ب یضر   ن، ی . همچن د ی گرد اعمال    ها ه یگو   ی و اصلاحات لازم بر رو   ی بررس   یی معنا   یی معلم انجام شد، روا 
و    0.5کمتر از    ی با بار عامل   ه یگو   ۱5منجر به حذف    ی اکتشاف   ی عامل   ل ی محاسبه شد. تحل   0.95کرونباخ    ی آلفا 

دهنده برازش مطلوب مدل و  نشان   ز ی ن   ی د یی تأ   ی عامل   ل ی تحل   ج ی عامل شد. نتا   9و    ه یگو   55با    یی نها   اس ی مق   ل ی تشک 
 . قبول بود برازش در محدوده قابل   ی ها شاخص و    ی عامل   ی بارها   ه ی کل   ی ر ی قرارگ 

 24/10/1403تاریخ دریافت: 

 17/11/1403تاریخ بازنگری:  

 27/11/1403تاریخ پذیرش: 

 08/03/1404تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه 

ارزش    ی کردها ی رو   ، ی اب ی اصول 
ارزش   ، ی اب ی ارزش    ، ی اب ی اهداف 

 . سنجش، بازخورد   ی ها مهارت 

پژوهش در    . ی بدن ت ی معلمان ترب   ی اب ی نامه سواد ارزش ( پرسش یی ا ی و پا   یی )روا   ی روان سنج   ی ها ی ژگ ی و   ی بررس (.  1404و همکاران )   محسن ،  وحدانی   استناد: 
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 مقدمه 

تواند زمینه رشد  ای که متخصصین تعلیم و تربیت معتقدند که این درس می آموزان دارد، به گونه بدنی اهمیت زیادی بر رشد همه جانبه دانش درسی تربیت  برنامه 
  .   (Petre,2023). یکی از عناصر اصلی هر برنامه درسی، ارزشیابی است    (Vahdani et al, 2021 )آورد های مختلف تربیتی فراهم  را در ساحت 

. ارزشیابی از  )Sobhani Nejad ,Hajimahdi, N &,(2024های ارزشیابی از نیازهای مهم معلمان و مربیان است  آشنایی با روش 
. پژوهشگران تعاریف متعددی از  (Eslami et al,2024)است که باید مورد قرار گیرد  بدنی  های تخصصی معلمین تربیت موضوعات مربوط به شایستگی 

ارزشیابی فرآیندی است که باهدف    (Barrientos Hernán et al,2022)هرنان و همکاران    از نظر بارینتوس اند.  ارزشیابی به عمل آورده 
آموزان برای یادگیری بیشتر  ها معتقدند ارزشیابی فرآیندی است که به دانش شود. همچنین آن یادگیری انجام می - تقویت فرآیندهای یاددهی 

نظر مکن و همکاران  شود معلمان یاد بگیرند که عملکرد تدریس خود را تقویت کنند. از کند و باعث می و اصلاح اشتباهات خود کمک می 
(Macken et al,2020)   به از آموزش و یادگیری در نظر گرفته می عنوان بخشی جدایی ارزشیابی  مندی معلمان  شود، لذا بهره ناپذیر 

دهنده است که  ارزشیابی زمانی شکل   (Chng, Lund,2021)بدنی از این شایستگی حائز اهمیت است. به باور چانگ و لانگ  تربیت 
گیری در مورد مرحله بعدی آموزش )توسط  ن آنها برای تصمیم سالا هم آموزان توسط معلمان، فراگیران یا  ربوط به پیشرفت دانش اطلاعات م 

 آموزان( را ارائه دهد. معلمان( و یادگیری )توسط دانش 
است که در آن قرار  های یادگیری  آموزان، شناخت جنبه هدف اساسی ارزشیابی برای دانش   )Masters, (2014  از دیدگاه مسترز 

ها،  باشد که در آن روش « می 1تر به مفهوم ارزشیابی به عنوان یک »مفهوم سازی یکپارچه دارند و از سوی دیگر او خواستار نگاهی وسیع 
ت  در حال    (Chng & Lund,2018) ها پذیرفت. از دیدگاه چانگ و لاند توان به عنوان مشارکت به جای تنش ها را می ها و قضاوت هدف 

شود، زیرا از این اطلاعات برای بهبود یادگیری خود  آموزان کاربران نهایی هرگونه اطلاعات ارزشیابی هستند که استخراج می آل، دانش ایده 
بدنی را سه دلیل مهم، قضاوت درباره  هدف از انجام سنجش و ارزشیابی در تربیت   )Ali, & Veloo -Md, (2017امدی علی و ولو کنند.  استفاده می 

 Allen).  آلن و همکاران  د ن کن گیری بر اساس دو مؤلفه اول در خصوص بهبود بخشیدن آموزش معرفی می کیفیت یادگیری، توصیف میزان یادگیری و تصمیم 

et al, 2022)    سازی اهداف و مقاصد برنامه )شناسایی آنچه  شفاف   - 1گام اساسی برشمردند:  مسیر عملی برای ارزشیابی را شامل چهار
گیری مانند عناصر کلیدی  گیری )معیارهای قابل اندازه اندازه ها با عبارات قابل شناسایی اهداف جزئی و تعریف آن   - 2نیاز به ارزیابی دارد(،  

ارزشیابی پیشرفت به سمت انتظارات آموزشی مرتبط    - 4مرتبط با هر پایه و  گیری  تعیین انتظارات یادگیری قابل اندازه   - 3مهارت ورزشی(،  
گرایی اجتماعی و شناختی، به دو  ارزشیابی با توجه به مبانی نظری رویکرد سازنده   (Khoshkholq, 2018)خلق  با هر پایه. ازنظر خوش 

به این دیدگاه ارزشیابی تکوینی دارای دو عنصر »ارزشیابی    گردد. با توجه « تقسیم می 3« و »ارزشیابی تراکمی 2گروه »ارزشیابی تکوینی 
یادگیری  و ارزشیابی تراکمی مشتمل بر دو 5« و »ارزشیابی از خود یا خودسنجی 4برای  « و »ارزشیابی  6طبقه »ارزشیابی از یادگیری   « 

ن پیشرفت تحصیلی در یک نقطه معینی از  بندی یا خلاصه کرد طور خلاصه ارزشیابی از یادگیری باهدف جمع « خواهد بود. به 7پیامدی 
داند که  ناپذیر از فرآیند آموزشی می ارزشیابی را بخشی جدایی    (Constantinou, 2017)  گردد. کنستانتینو زمان طراحی و اجرا می 

دانش می  برای  هم  را  ارزشمندی  اطلاعات  ارزشیابی تواند  وی  کند.  فراهم  معلمان  برای  و هم  را  آموزان  از  سه    در ها  »ارزشیابی  حوزه 
 ) Stiggins et al, استینگز و همکاران  به باور  .  دهد جای می عنوان یادگیری«   یادگیری«، »ارزشیابی برای یادگیری«  و »ارزشیابی به 

 
1 Integrated conceptualization 
2 Formative evaluation 
3 Aggregate evaluation 
4 Assessment for learning 
5 Self-assessment 
6 Evaluation of Learning 
7 Consequence evaluation 
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منظور شناسایی نیازهای یادگیرنده و  داده و در طول یادگیری و آموزش به زمان در جریان یادگیری رخ ارزشیابی برای یادگیری، هم   (2004
های شاخص این ارزشیابی برای یادگیرنده، بازخوردهای توصیفی  گردد. یک از ویژگی های بعدی آموزش استفاده می در جهت طراحی گام 

کیفیت  به  بهبود  و  منظور  چانگ  بود.  خواهد  مؤثرترین،    معتقدند   (Chng, & Lund,2018)لاند  یادگیری  یادگیری،  برای  ارزشیابی 
 نماید.  معنادارترین و ارزشمندترین راهبردهای آموزشی را برای بهبود تدریس فراهم می 

 ,Vahdani et al)مکاران  بدنی انجام شده است. در داخل کشور وحدانی و ه های متعددی در زمینه ارزشیابی تربیت پژوهش 

های برنامه درسی اجرا شده در دوران پاندمی  بدنی از چالش به بررسی »تحلیل پدیدارشناسانه )تجارب زیسته( معلمان تربیت   (2023
رس  بدنی بودند که تجارب زیسته خود را  از اجرای مجازی د نفر از معلمان تربیت   32نها  آ کنندگان پژوهش  « پرداختند. شرکت 19کووید 
بدنی  های اساسی در کلاس تربیت بیان کردند. نتایج تحقیق آنها نشان داد ارزشیابی یکی از چالش   1399- 1400بدنی در سال  تربیت 

در تحقیق میدانی خود به بررسی »استقرار ارزشیابی هماهنگ و متمرکز    (Taslimi & Babooee, 2018)و همکاران    بود. تسلیمی 
تربیت  ی درس  پرداختند. شرکت بدنی در مدارس:  نظران حوزه  ک مطالعة کیفی«  این تحقیق مدیران، متخصصان، و صاحب  کنندگان 
بدنی هم ازنظر محتوا و هم از لحاظ شکل اجرایی براساس  های آنان نشان داد ارزشیابی درس تربیت بودند. یافته   بدنی تربیت ارزشیابی و  

ریزی درسی  های مهم در فرآیندهای برنامه لفه ؤ عنوان یکی از م تحول و به   های درسی ملی و براساس سند اصول مندرج شده در برنامه 
بدنی  شناسی ارزشیابی درس تربیت در پژوهش خود به »آسیب   (Ershad et al, 2022)صورت پذیرفته است. همچنین ارشاد و همکاران  

از معلمان    نامه پرسش   566های حاصل از  داده   نفر متخصص و   16در مدارس متوسطه ایران« پرداختند. مطالعه آنها شامل مصاحبه با  
ارزشیابی در حد  نامه  بدنی خبره بود. نتایج آنها نشان داد شرایط اجرای ارزشیابی در مدارس دارای بیشترین آسیب و طراحی شیوه تربیت 

تحقیق    در   (Vahdani et al , 2024)متوسط است. در خارج از کشور نیز تحقیقات متعددی انجام شده است. وحدانی و همکاران  
های تفسیر، تحلیل  ای، فرایندهای مهارتی و توانایی های زمینه را شامل چهار بعد آگاهی   بدنی تربیت خود ابعاد سواد ارزشیابی در معلمان  

تحقیق خود با عنوان »نیاز سواد ارزشیابی    در   (khodashenas at al , 2022)خداشناس و همکاران  و بازخورد مؤثر شناسایی کردند.  
معلمان زبان انگلیسی: براساس مدل سواد ارزشیابی فولچر« به این نتیجه دست یافت که نیازهای سواد ارزشیابی معلمان زبان انگلیسی  

ای  های توسعه حرفه از برنامه   بعد دانش سواد ارزشیابی، فرایندهای سواد ارزشیابی، پیامدهای سواد ارزشیابی و انتظارات معلمان   4شامل  
 معلمان است.  

های  داشت. یافته   تأکید آموزان در فرایند ارزشیابی  ر ادراک فراگیران و چگونگی مشارکت دانش ب   (Aarskog, 2021)گ  آرسکو 
حال  بااین گیرند،  ر می مند برای خودارزیابی و ارزیابی همتایان به کا های نظام ندرت استراتژی دهند که اگرچه معلمان به پژوهش نشان می 

گاه از طریق مقایسه با همکلاسی آموزان به دانش  ها، دریافت بازخورد از معلمان و تحلیل عملکرد خود، در فرآیندهای  صورت ناخودآ
آموزان  نش جای دستورات مستقیم، دا کارگیری بازخوردهای تأملی به توانند با به د که معلمان می ن دار   تأکید ارزشیابی مشارکت دارند. آنها  

گاهانه را به مشارکت فعال    (Barrientos Hernán et al , 2022)و همکاران   تر در فرآیند ارزشیابی تشویق کنند. بارینتوس هرنان تر و آ
بی  های پژوهش آنها نشان داد که برای موفقیت معلمان در فرایندهای ارزشیا اند. یافته بدنی پرداخته های ارزشیابی معلمان تربیت بر چالش 

توانند بر  تکوینی،  تدریس آنها باید براساس ساختار مشخصی از ارزشیابی طراحی شود و معلمان با دانش پداگوژیک و نگرش مثبت می 
بدنی را مورد  های مورد استفاده در آموزش تربیت ارزشیابی   (Constantinou , 2017)موانع اجرایی آن غلبه کنند.کانستانتینو و همکاران  

دا  قرار  ارزشیابی بحث  داشتند  بیان  آنها  است.  دانش ده  با درگیرکردن  آموزشی  تقویت مهارت های  یادگیری،  در  بین آموزان  و  های  فردی 
آموزان  دهند تا مشکلات دانش ها به معلمان امکان می کنند. این ارزشیابی های یادگیری، به بهبود فرآیند آموزش کمک می شناسایی چالش 
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    Hodges et),  (2022و همکاران   1هادگس   . ها تنظیم کنند ش تدریس خود را متناسب با نیازهای یادگیری آن را زودتر تشخیص داده و رو 
های آموزش معلمان  . نتایج پژوهش آنها نشان داد برنامه پرداختند  بدنی  های ارزشیابی در معلمان تربیت چگونگی آموزش روش به تحلیل  

کند. تجربه میدانی در  درستی در تدریس ادغام نمی طور محدود آموزش داده و آن را به را به های ارزشیابی  بدنی، دانش و مهارت تربیت 
 ها وجود دارد. های آموزشی این برنامه زمینه ارزشیابی نیز ضعیف است و نیاز به بازنگری در محتوا و روش 

« معلمان است. اصطلاح  2اد ارزشیابی یکی از اصطلاحات جدیدی که مورد توجه پژوهشگران برنامه درسی قرار گرفته است »سو 
و به عنوان »درک اصول   (Stiggins, 1991) ریزی درسی، اولین بار توسط استیگینز »سواد ارزشیابی« با سابقه طولانی در ادبیات برنامه 

داند که به آن برای رفاه  سواد ارزشیابی را به عنوان محصولی برای معلمان می   (Popham,2009)م  ارزشیابی صحیح« تعریف شد. پاپها 
ها در  آموزان و رفاه بلندمدت خود نیاز خواهند داشت. سواد ارزشیابی منجر به توسعه و گسترش دانش و افزایش ظرفیت آموزشی دانش 

گاهانه  شود تا با شیوه جهت اجرای فرآیند ارزشیابی در معلمان می  سازی ارزش  نتایج ارزشیابی را تفسیر کنند تا این امر منجر به بهینه ای آ
 . (Leerhaug et al , 2016)آموزان گردد  ارزشیابی برای همه دانش 

از سال    (Pastore, 2023)پاستوره   که  نظری  تغییر  داد که  نشان  اجتماعی   2013در تحقیق خود  تأثیر دیدگاه  فرهنگی  - تحت 
در تحقیق خود نشان  (Evans& Zhu, 2023) نحوه درک سواد ارزشیابی معلم تأثیر گذاشته است. ایوانز و ژو  قرارگرفته است، عمیقاً بر  

کند.  می   تأیید دادند بین سواد ارزشیابی و عناصر بازخورد ارتباط وجود دارد و این نتیجه اهمیت یک رویکرد یکپارچه برای ارزشیابی را  
نشان دادند که داشتن سواد ارزشیابی    (Thmpson & Penny, 2015) و تامپسونو پنی     (Leirhaug et al, 2016)و همکاران   لیرهاوگ 

ها همچون  ثر باشد. از سویی نتایج برخی از پژوهش ؤ بدنی بسیار م یادگیری درس تربیت - بخشی به فرایندهای یاددهی تواند بر کیفیت می 
چارچوبی که  ن از سطح پایینی از سواد ارزشیابی برخوردار هستند.  نشان داده است که معلما   (Macken et al, 2020)مکن و همکاران  

است    6و مشارکت انتقادی   5، تفسیر 4، کاربرد 3درک شده شامل چهار مرحله  برای سواد ارزشیابی ارائه  Hay & Penny),  (2012هی و پنی توسط  
 . های ارزشیابی معنادار خواهد بود فرهنگی و فنی در ارتباط با مفهوم توسعه و اجرای شیوه   - های اجتماعی که این چارچوب در کنار درک پیچیدگی 

سند    19- 2اسناد بالادستی نظام تعلیم و تربیت کشور بوده است. به عنوان مثال در راهکار    تأکید موضوع ارزشیابی همواره مورد  
ب  بهره تحول  بر  پایه نیادین  ارتقای  در  فرایندمحور  ارزشیابی  رویکرد  از  تحصیلی  مندی  است    تأکید های   Document of)شده 

fundamental transformation of education,2012) .   بند درخصوص اصول حاکم بر    11بر آن در سند برنامه درسی ملی  علاوه
ن و کرامت انسانی در فرایند ارزشیابی،  أ توجه بر ش   ه: توان ب آن می موارد  ترین  که از مهم ارزشیابی پیشرفت تحصیلی و تربیتی ذکر شده است  

یادگیری و امکان مشارکت سایر مربیان، دانش آموزان  - بر خودآگاهی و خودارزیابی، درهم آمیختگی ارزشیابی در فرایندهای یاددهی   تأکید 
 .   (National Curriculum of Iran,2012)  اشاره نمود و اولیا در فرایند ارزشیابی  

 ,Yamtim)آموزگاران ابتدایی    (Giraldo, 2021)مقوله سواد ارزشیابی در میان معلمان دروس مختلف ازجمله زبان انگلیسی  

&Wongwanich,2014)    و علوم و ریاضی(Kim, 2011)   شده است؛ اما تاکنون تحقیقی مدوّن در داخل کشور بر روی معلمان  انجام
رغم  بدنی شده است، علاوه بر آن علی گیری یک خلأ پژوهشی در حوزه تربیت ورت نگرفته است که این منجر به شکل بدنی ص تربیت 

بدنی ارائه نشده است. لذا  تحقیقات خارجی گسترده بر روی این مقوله، هنوز ابزاری معتبر برای سنجش این مقوله در معلمان تربیت 
ابزار  که  است  این  پژوهش  این  اصلی  تربیت   مسئله  معلمان  ارزشیابی  سواد  میزان  برای سنجش  ندارد.  معتبری  وجود  در کشور  بدنی 
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پژوهش بهره  انجام  به  بخشیدن  سرعت  موجب  پایایی  و  روایی  دارای  ابزارهای  از  هزینه مندی  کاهش  و  می ها  اجرایی  د  شو های 
2024) ,& Mehrpouyan ,Pourjafarian, M( پژوهشی ناشی از نبود ابزاری برای ارزیابی سواد ارزشیابی معلمان، این تحقیق    . خلأ

  به دنبال ساخت و اعتباربخشی به این مقیاس است تا هم محققان و هم معلمان قادر باشند با استفاده از آن سطح سواد ارزشیابی را ارزیابی 
 کنند.  

 شناسی پژوهش روش 

ها و  مؤلفه ها آمیخته از نوع اکتشافی بود. بدین معنا که در بخش اول کیفی )برای احصای  ر داده این تحقیق ازنظر هدف کاربردی و ازنظ 
-1403( بود. این تحقیق در سال تحصیلی  نامه پرسش سنجی و بررسی روایی  ( و در بخش دوم کمی )برای روان نامه پرسش های  گویه 

 به شرح زیر انجام شد:   (Hair et al, 2019)همکاران   انجام شد.  مراحل انجام تحقیق بر اساس رویکرد هیر و    1402
اول  بهره   - مرحله  با  مرحله  این  در  تحقیق:  پیشینه  و  ادبیات  )کتاب مرور  علمی  منابع  از  محوریت  گیری  با  و...(  مقالات  ها، 

 بدنی مقالات و منابع علمی مرتبط استخراج شده است. های سواد ارزشیابی و معلم تربیت کلیدواژه 

های  نفر از کارشناسان، اساتید دانشگاه، سرگروه   15ها شامل  کننده مصاحبه با کارشناسان: در این بخش مشارکت   - وم مرحله د 
نفر    6نفر خانم(،    2نفر آقا و    2بدنی ) ریزی درسی تربیت نفر کارشناس برنامه   4ها شامل  بدنی بودند. آن آموزشی و معلمان خبره تربیت 
بدنی  نفر معلم تربیت   5نفر خانم(، و    2نفر آقا و    1نفر استاد دانشگاه )   3نفر خانم(،    4نفر آقا و    2ی ) بدن سرگروه آموزشی درس تربیت 

کنندگان حداقل  نفر بر اساس معیار اشباع نظری صورت پذیرفت. معیار انتخاب مشارکت   15نفر خانم( بودند. تعداد    4نفر آقا و    1خبره ) 
بدنی بود )برای اساتید معیار  سال تدریس دروس تربیت   5بدنی و حداقل تجربه  ای تربیت ه یکی از گرایش   مدرک کارشناسی ارشد در 

تربیت  نیمه تدریس دروس عملی  این بخش شامل مصاحبه  ابزار پژوهش در  باسواد  بدنی عمومی لحاظ شد(.  ارتباط  ساختاریافته در 
کنندگان ارسال شد. سپس زمانی  الات کلی برای مشارکت ؤ و س بدنی بود. برای انجام مصاحبه در ابتدا اهداف  ارزشیابی معلمان تربیت 

ها  شد. میانگین زمان مصاحبه   تأکید برای انجام فرایند مصاحبه هماهنگ شد. در ابتدای مصاحبه نیز بر محرمانه بودن اطلاعات نزد محقق  
 ت کنندگان و مثلث سازی کدگذاران های تعامل طولانی محقق با مشارک دقیقه بود.  برای اعتبارسنجی بخش کیفی پژوهش روش   38

2017)  ,Nowell et al ( انتقادی فرایند تحقیق و روش دوستان   ;Smith & McGannon, 2018)استفاده شد    1، تشریح دقیق 

Cowan & Taylor) .    انجام شد.   2کیودا ها با استفاده از تحلیل مضمون و با استفاده از نرم افزار مکس تحلیل داده   در این مرحله 

مفهوم   70: پس از انجام کدگذاری حاصل از ادبیات تحقیق و مصاحبه با خبرگان، نامه پرسش نویس اولیه تهیه پیش  - مرحله سوم 
 قرار گرفت.   نامه پرسش های  اصلی استخراج شد که مبنای گویه 

بدنی و  نفر از خبرگان حوزه تربیت   10کنندگان در این مرحله  بررسی روایی محتوا با استفاده از خبرگان: مشارکت   - له چهارم مرح 
ی با  سؤال   70 نامه پرسش نفر متخصص حوزه سنجش و ارزشیابی( بودند.   3و    بدنی تربیت نفر متخصص حوزه برنامه درسی  7سنجش ) 

ها و  (  در اختیار متخصصان قرار گرفت و از نظر محتوایی اصلاحاتی بر روی واژه 5، تا خیلی زیاد  1ارزشی لیکرت )خیلی کم    5مقیاس  
 (.  2ها صورت گرفت )جدول گویه 

نفر از    30ی در اختیار  سؤال   70  نامه پرسش (:  در این مرحله  نامه پرسش مطالعه پایلوت )بررسی روایی معنا و پایایی    - مرحله پنجم 
کنندگان نظرات و بازخوردهای خود را در مورد ابهامات  ها، شرکت نمونه مشابه( قرار گرفت. پس از مطالعه گویه بدنی ) معلمان تربیت 
 به دست آمد.   0.95با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ    نامه پرسش ها و اصطلاحات ارائه کردند. همچنین پایایی  موجود در واژه 
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در بستر پایگاه پرس لاین تنظیم و با هماهنگی معاونت    نامه پرسش لاحات نهایی،  ارزیابی روایی سازه: پس از اص   - مرحله ششم 
نفر    230بدنی همه استان ها ارسال شد. در مجموع  و سلامت وزارت آموزش و پرورش از طریق شبکه شاد به معلمان تربیت   بدنی تربیت 

پاسخ دادند. اطلاعات جمعیت    نامه پرسش یلویه و بویراحمد( به  ها به جز هرمزگان و کهگ استان )همه استان   29از    بدنی تربیت از معلمان  
ها، از آزمون تحلیل عاملی اکتشافی )چرخش  پس از جمع آوری داده  )بخش یافته ها( ارائه شده است.   1شناختی این افراد در جدول  

از نرم 1واریمکس  با استفاده  نتایج حاصل نشان داد   20  2اس اس پی افزار اس (  پایین   15  استفاده شد.  بار عاملی  از  گویه دارای    0.5تر 
های  گویه انجام شد. نتیجه حاصل نشان داد گویه   55هستند، بنابراین از فرایند تحلیل حذف شده و مجدداً آزمون تحلیل عاملی اکتشافی با  

و شاخص فورنل لارکر نیز برای روایی واگرا استفاده شد.    CLFهای  همچنین نتایج آزمون   عامل )سازه( سازماندهی شدند.    9مقیاس در  
ی به عمل آمد که  تأیید آزمون تحلیل عاملی    3ی نیز استفاده شد. پس از آن با استفاده از نرم افزار لیزرل تأیید از آزمون تحلیل عاملی   نهایتاً 

 های استخراج شده بود.  سازه   تأیید نشان از  

 ها یافته 

 بخش کیفی 
ها  مفاهیم مستخرج از مصاحبه   1ه  ها )بخش کیفی( انجام شد. جدول شمار ق احصای مفاهیمی بود که از فرایند مصاحبه بخش اول تحقی 

  1  (. بر اساس جدول 1و شکل   1مضمون اصلی استخراج شد )جدول   3مضمون فرعی و    10مفهوم،    82دهد. در این مرحله  را نشان می 
مفهوم(، آگاهی از اهداف ارزشیابی    14مفهوم(،  آگاهی از اصول ارزشیابی )   4)   بدنی تربیت مضامین فرعی شامل آگاهی از محتوای درس  

گاهی از انواع ارزیابی   5مفهوم(، آشنایی با انواع رویکردهای ارزشیابی )   7مفهوم(، داشتن اطلاعات در علوم مرتبط )   10)  کننده  مفهوم(، آ
ابزار )   4)  آما مفهوم(، مهارت   16مفهوم(، مهارت ساخت    11های تفسیر، تحلیل و قضاوت ) مفهوم(، توانایی   7ری و سنجشی ) های 

 مفهوم( بودند.   5مفهوم( و توانایی بازخورد دادن  ) 

 ها مفاهیم مستخرج از مصاحبه   1جدول   
 مفاهیم  مقوله پیشنهادی 
گاهی از محتوای   آ

 بدنی درس تربیت 
گاهی از محتوای بخش مهارت  گاهی از آ گاهی از  های حرکتی و ورزشی، آ گاهی از محتوای بخش دانشی، آ محتوای بخش آمادگی جسمانی، آ

 محتوای بخش نگرشی 

گاهی از اصول  آ
 ارزشیابی 

آور در ارزشیابی  های اضطراب عدالت در ارزشیابی، در نظر گرفتن محیط جغرافیایی در فرایند ارزشیابی، حفظ شأن و کرامت انسانی، پرهیز از روش 
های  های زندگی، توجه به تفاوت بر خودارزیابی، قابلیت انتقال ارزشیابی به موقعیت  تأکیداز تهدیدات مرتبط با ارزشیابی، آموزان، پرهیز از دانش 

های  یژگی فردی در فرایندهای ارزشیابی، پرهیز از وجه رقابت زایی در ارزشیابی، توجه به میزان رشد فرد در ارزشیابی، توجه به نیازها، علایق و و 
های متنوع  بر ارزشیابی در موقعیت  تأکیدیادگیری،  –ناپذیری از فرایند یاددهی عنوان بخش جدایی بر ارزشیابی به  تأکیدفرایند ارزشیابی، افراد در 

 )بازی، تمرین و...(

گاهی از اهداف   آ
 ارزشیابی 

گاه بخشی به دانش  گاه بخشی به معلم در خصوص سبک آ بدنی و  آموزشی، تعامل بهتر بین معلم تربیت  هایآموز در ارتباط با میزان یادگیری، آ
گاه آموز، تعامل بهتر معلم تربیت دانش  آموزان در ارزشیابی، بخشی به دانش سازی مدیر مدرسه از نتایج ارزشیابی، وجه انگیزهبدنی و خانواده، آ

آموز با عملکرد  آموز، مقایسه دانش ش های برنامه درسی، کمک به پیشرفت دان کمک به کشف استعدادهای ورزشی، سنجش میزان موفقیت 
 گذشته 

داشتن اطلاعات در  
 علوم مرتبط 

گاهی از علم روان  گاهی از علم فیزیولوژی در فرایند ارزشیابی، آ گاهی از علم جامعه آ شناسی در فرایند ارزشیابی، شناسی در فرایند ارزشیابی، آ
گاهی از  گاهی از علم پداگوژی در فرایند ارزشیابی، آ گاهی از مهارتآ های ورزشی، های تخصصی رشته علم سنجش و آمار در فرایند ارزشیابی، آ

گاهی از علم فناوری اطلاعات در فرایند ارزشیابی   آ

 
1 Varimax rotation 
2 spss20 
3 Lisrel 
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 مفاهیم  مقوله پیشنهادی 
آشنایی با انواع  

 رویکردهای ارزشیابی 
عنوان یادگیری، شناخت انواع ارزشیابی از  ه درک معنایی ارزشیابی، رویکرد ارزشیابی برای یادگیری، رویکرد ارزشیابی از یادگیری، رویکرد ارزشیابی ب 

 منظر زمان 
گاهی از انواع   آ

 کننده ارزیابی 
 نسالا همعنوان ارزیاب، خودارزیابی، ارزیابی توسط والد ارزیابی، معلم به 

 مهارت ساخت ابزار 

سازی فضای موردنیاز  ر، طراحی و فراهمهای عملکردی، ساخت ابزارهای ارزشیابی انفرادی و گروهی، اعتبارسنجی آزمون و ابزاساخت آزمون 
بدنی، خلاقیت در  های تربیت لیست و جدول توصیف عملکرد، تناسب ابزار ارزشیابی با محتوا، طراحی و ساخت روبریک ارزشیابی، طراحی چک 

بدنی، شناخت تجهیزات بیتها و ابزارهای متعدد تر های ارزشیابی، شناخت آزمون اجرای ارزشیابی مجازی، تشخیص و تعیین معیارهای برگه 
های آمادگی جسمانی، طراحی  های حرکتی و ورزشی، طراحی آزمون های مهارتهای کتبی، طراحی آزمون بدنی، طراحی آزمون ارزشیابی تربیت 

 ها با توجه به اقتضائاتهای سنجش نگرشی، توانایی اصلاح آزمون آزمون

های آماری و  مهارت
 سنجشی 

گاهی از اصول اندازه مهارت مناسب در گردآور  گاهی از اصول گردآوری داده ی صحیح اطلاعات، آ ها، مهارت مناسب در ترکیب و تلفیق  گیری، آ
های آمار استنباطی در  کارگیری آزمون کارگیری آمار توصیفی در فرایندهای ارزشیابی، به رم برای ارزشیابی، به فرایندهای آماری، ساخت هنجار / ن  

 فرایندهای ارزشیابی 

های تفسیر،  توانایی 
 تحلیل و قضاوت 

آموز به اولیا، تحلیل قضاوت مرجع، تحلیل ملاک  های آموزشی، تحلیل تفسیری از عملکرد دانش تحلیل حاصل از ارزشیابی برای اصلاح روش 
لکرد، توانایی معلمان در ها، اصول تفسیر اطلاعات، نمره دهی، طراحی جدول توصیف عم مرجع، تفسیر شواهد ارزشیابی، توانایی تفسیر داده 

 وتحلیل نمرات آزمون با استفاده از آمار توصیفی وتحلیل نمرات آزمون با استفاده از آمار استنباطی، توانایی معلمان در تجزیه تجزیه 

 توانایی بازخورد دادن 
مقدار )حجم( مناسب برای بازخورد، زمان مناسب بازخورد،  کارگیری انواع بازخورد، آموز برای بازخورد، شناخت و به تعامل مناسب معلم با دانش 

 بازخورد حمایتگر و مثبت

دهد. براساس این مدل ابعاد سواد ارزشیابی در سه مضمون  کیودا را نشان می افزار مکس مدل مفهومی اولیه برگرفته از نرم   1  شکل 
بازخورد سازماندهی شد. همچنین هر یک از مضامین مذکور دارای مضامین  ای، فرایندهای مهارتی و تفسیر و  های زمینه اصلی آگاهی 
بود که در جداول    نامه پرسش های اصلی  گذاری سازه باشند که در شکل مشخص است. مضامین فرعی این بخش مبنای نام فرعی نیز می 

 بعدی ارائه شده است. 

 کیودا( افزار مکس ل کیفی در نرم مدل مفهومی اولیه ابعاد سواد ارزشیابی )مستخرج از تحلی   - 1شکل 
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، تا  1ارزشی لیکرت )خیلی کم    5گویه در مقیاس    70اولیه با    نامه پرسش (،  1براساس مفاهیم مستخرج )ستون سمت چپ جدول 
ارسال شد. برخی از تغییرات    یی نظران برای بررسی روایی صوری و محتوا نفر از متخصصین و صاحب  10( تنظیم شد و به 5خیلی زیاد  

ای توسط متخصصین حذف نشد، اما  گزارش شده است. لازم به ذکر است در این مرحله گویه   2صورت گرفته در این مرحله در جدول 
 حاصل شد.   نامه پرسش های  اصلاحاتی در گویه 

 توسط خبرگان   نامه پرسش های  نمونه تغییرات انجام شده بر روی گویه   - 2جدول 

 متخصصین  نظرها پس از اعمال تغییرات گویه  گویه
در فرایندهای ارزشیابی به رشد فردی )رشد ذهنی، نگرشی و روانی  

 کنم.آموزان توجه می حرکتی در طول سال( دانش 
مثال در سنجش، نمره دادن یا بازخورد دادن( به رشد  عنوان در فرایندهای ارزشیابی )به

 . کنممی  توجه آموزان در طول سال فردی )رشد ذهنی، نگرشی و روانی حرکتی( دانش 
ناپذیری از فرایندهای آموزشی  معتقد هستم ارزشیابی بخش جدایی 
 است.

از فرایندهای آموزشی است )آموزش و  ناپذیری معتقد هستم ارزشیابی بخش جدایی 
 اند(. آمیخته ارزشیابی درهم 

 .کندمی  کمک آموزانمعتقد هستم ارزشیابی به پیشرفت تحصیلی دانش  کند. آموزان کمک می معتقد هستم ارزشیابی به پیشرفت دانش 

 کنم. از علم سنجش و آمار در فرایند ارزشیابی استفاده می 
رم مثال وان عناز علم سنجش و آمار )به گروهی، استفاده از  سازی، مقایسه بین ن 

 کنم.های مرکزی در تحلیل و...( در فرایند ارزشیابی استفاده می شاخص
 -های حرکتی و ورزشی را برای اهداف روانی  های مهارتتوانم آزمون می

 حرکتی بسازم. 
سنجش مهارت  مثال برای  عنوان های حرکتی و ورزشی )به های مهارتتوانم آزمون می

 .حرکتی بسازم -پنجه والیبال( را برای اهداف روانی 
حرکتی   -های آمادگی جسمانی را برای اهداف روانی توانم آزمون می

 بسازم. 
مثال برای سنجش فاکتور  عنوان های آمادگی جسمانی )به قادر به ساخت آزمون 

 .ستمبا اهداف روانی حرکتی محتوای آموزشی ه سوهماستقامت عضلانی( 

 بخش کمی 
 دهد.  ساخته را نشان می محقق   نامه پرسش گویی به  ی آماری جهت پاسخ های دموگرافیک نمونه توصیف ویژگی   3جدول 

 محقق ساخته   نامه پرسش ی آماری جهت پاسخگویی به  توصیف نمونه   - 3جدول 
 ردیف  متغیر  سن  فراوانی  درصد فراوانی 

 زن 155 67.4
 1 جنسیت 

 مرد 75 32.6
 دکتری تخصصی  10 4.3

 کارشناسی ارشد  117 50.9 2 میزان تحصیلات 
 کارشناسی  103 44.8
 ترسال و پایین  30 36 15.7

 3 سن
 سال  40تا  31 91 39.6
 سال  50تا  41 95 41.3
 سال و بالاتر  51 8 3.5

 سال و کمتر  10 95 41.3
 سال  20تا  11 88 38.3 4 سابقه کار 

 سال و بیشتر  21 47 20.4
   ابتدایی  88 38.3
 5 مقطع تحصیلی  متوسطه اول  75 32.6
   متوسطه دوم  67 29.1

( نفر  8اردبیل   ( اصفهان  ) 10نفر(،  البرز   ،)6  ( ایلام  )   5نفر(،  شرقی  آذربایجان  نفر(،    14نفر(، 
نفر(، خراسان    16بختیاری ) نفر(، چهارمحال و    36نفر(، تهران )5نفر(، بوشهر )9آذربایجان غربی ) 

  6نفر(، زنجان ) 7نفر(، خوزستان ) 16نفر(، خراسان شمالی )  14نفر(، خراسان رضوی )   5جنوبی )
 ( ) 4نفر(، سمنان  بلوچستان  و  )  7نفر(، سیستان  فارس  )7نفر(،  قزوین  )   8نفر(،  قم  نفر(،  3نفر(، 

 6 نام استان 
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 ردیف  متغیر  سن  فراوانی  درصد فراوانی 
( )  2کردستان  کرمان  )  5نفر(،  کرمانشاه  ) 8نفر(،  گلستان  )نف   9نفر(،  گیلان  لرستان    3ر(،  نفر(، 

 نفر( 3نفر(، یزد )  4نفر(، همدان )  1نفر(، مرکزی )4نفر(، مازندران )5)
 تعداد کل  230 % 100

ی اصلاح شده در اختیار  سؤال 70  نامه پرسش و اعمال تغییرات بر روی آن،    نامه پرسش ی  ی پس از فرایند بررسی روایی صوری و محتوا 
ها اصلاح شدند،  بدنی برای تعیین روایی معنا و پایایی )همسانی درونی( قرار گرفت. در این مرحله برخی از واژه نفر از معلمان تربیت   30

به اما گویه  آلفای کرونباخ  آزمون  انجام  با  پایایی  ای حذف نشد.  بررسی  آلف   نامه پرسش منظور  داد که ضریب  ای کرونباخ  نتیجه نشان 
0.954 =R    از پایایی بسیار مطلوبی برخوردار است.   نامه پرسش است بنابراین 

  بدنی تربیت نفر از معلمان  230ی در اختیار  سؤال   70  نامه پرسش مرحله بعدی انجام آزمون تحلیل عاملی اکتشافی بود. بر این مبنا  
آیا واریانس متغیرهای تحق مشخص می   KMOقرار گرفت. آزمون   تأثیر واریانس مشترک برخی عامل کند که  پنهانی و  یق تحت  های 

توان گفت که واریانس مجموعه متغیرها ناشی از یکسری عوامل پنهانی و بنیادی است و نه تمامی  اساسی هست یا خیر؟ به عبارتی آیا می 
باشد؛ در این حالت با توجه  می   =KMO 0.943مقدار    3نوسان دارد. با توجه به جدول    1تا   0این متغیرها. مقدار آماره این آزمون بین  

های پنهانی )مکنون(  ها را به یکسری عامل توان داده پذیر بوده و می است انجام تحلیل عاملی امکان   0/ 7به اینکه مقدار موردنظر بیشتر از  
ه سطح معناداری کمتر  نشان داد ک  1485( با درجه آزادی  =P=  ،10034.839 χ2 0.000تقلیل داد. نتیجه آزمون کرویت بارتلت ) 

ها ممکن  بوده، بنابراین ارتباط معناداری بین متغیرها وجود دارد و امکان کشف ساختار جدید برای انجام تحلیل عاملی از داده   0/ 05از  
 (. 3باشد )جدول می 

 و بارتلت   KMOنتایج حاصل از آزمون    - 3جدول  
 0/ 94 گیری نمونه اولکین به منظور کفایت    - مـایر   - شاخص کـایزر 

 آزمون بارتلت 
 10034/ 83 شاخص خی دو 

 1485 درجه آزادی 
 0/ 00 سطح معناداری 

  1بدنی از طریق تحلیل عاملی اکتشافی و به شیوه محور اصلی و چرخش واریماکس ساختار مقیاس سواد ارزشیابی معلمان تربیت 

مقادیر ارزش ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس تجمعی تبیین شده از مجموعه  کل واریانس تبیین شده و    4بررسی گردید. در جدول  
عامل هست که درمجموع    9شده شامل  طور که در جدول مشخص است، عوامل استخراج شده است. همان ها توسط هر عامل ارائه داده 

 کند. از واریانس متغیرها را تبیین می   69.32

 های چرخشی های استخراجی و مؤلفه قادیر اولیه، مؤلفه واریانس تبیین شده با م    - 4جدول  
 کل واریانس تبیین شده 

  مقادیر ویژه اولیه  ها توزیع واریانس بعد از استخراج عامل  ها توزیع واریانس بعد از چرخش عامل 
% واریانس تجمعی  

 )تراکمی( 
    %

 واریانس 
مقدار  
 ویژه 

% واریانس تجمعی  
 )تراکمی( 

    %
 واریانس 

مقدار  
 ویژه 

% واریانس تجمعی  
 )تراکمی( 

  %
 واریانس 

مقدار  
 ویژه 

 مؤلفه 

65 /16 65 /16 15 /9 15 /41 15 /41 63 /22 15 /41 15 /41 63 /22 1 
63 /29 98 /12 14 /7 44 /49 29 /8 56 /4 44 /49 29 /8 56 /4 2 
95 /36 31 /7 02 /4 30 /54 86 /3 67 /2 30 /54 86 /4 67 /2 3 
70 /43 75 /6 71 /3 98 /57 67 /3 02 /2 98 /57 67 /3 02 /2 4 

 
1 Varimax 
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 کل واریانس تبیین شده 

20 /50 49 /6 57 /3 02 /61 04 /3 67 /1 02 /61 04 /3 67 /1 5 
18 /56 98 /5 28 /3 27 /63 24 /2 23 /1 27 /63 24 /2 23 /1 6 
39 /61 21 /5 86 /2 48 /65 21 /2 21 /1 48 /65 21 /2 21 /1 7 
22 /66 83 /4 65 /2 49 /67 01 /2 10 /1 49 /67 01 /2 10 /1 8 
32 /69 09 /3 70 /1 32 /69 82 /1 00 /1 32 /69 82 /1 00 /1 9 

 .روش استخراج: تجزیه و تحلیل اجزای اصلی  

ها بارگذاری شده بر روی هر عامل ازنظر محتوایی بررسی شد. لازم به ذکر است  های تعداد عامل، سؤال پس از بررسی ملاک 
بار عاملی پایین سؤال  - 36- 30- 29- 27- 16- 11- 9- 8- 6- 5های  داشتند، از فرایند تحلیل حذف شدند )گویه   0.5تر از  هایی که 

40 -41 -43 -44 -45 -64 .) 
مؤلفه به ترتیب آگاهی از    8ها در  مانده با توجه به محتوای آیتم سؤال باقی   55ها با بار عاملی پایین، تعداد  پس از حذف عامل 

سؤالAR   (10    ،)بی  سؤال(، آگاهی از اهداف ارزشیا   4)   OSسؤال(، آگاهی از اصول ارزشیابی    4)   MOبدنی  محتوای درس تربیت 
گاهی از انواع ارزیابی   RA   (5سؤال(، آشنایی با انواع رویکردهای ارزشیابی    3)   ETداشتن اطلاعات در علوم مرتبط   ها  کننده سؤال(، آ

AK   (4    مهارت ساخت ابزار ،)سؤالSA   (7   تحلیل داده ،)های آماری  ها و مهارت سؤالTM (13    توانایی بازخورد ،)سؤالTB (5    )سؤال
 بندی شدند. ه دست 

های هر عامل نشان  های با بار عاملی پایین به همراه سؤال خروجی ماتریس عناصر چرخش یافته را پس از حذف گویه   5جدول  
ترین  شود. بر اساس این جدول بزرگ ها بعد از چرخش استفاده می ها و عامل بین گویه   بستگی هم دهد. این ماتریس برای نشان دادن  می 

 شود. ها( شناسایی می ها )دسته ن عامل بار عاملی هر گویه برای تعیی 

 ها با بار عاملی پایین چرخشی پس از حذف گویه   ماتریس مؤلفه   - 5جدول  
   مؤلفه )عامل( 

  گویه  1 2 3 4 5 6 7 8 9
گاهی دارم. های حرکتی و ورزشی در درس تربیت از محتوای بخش مهارت     0/ 75       MO1 بدنی آ
گاه هستم. بخش آمادگی جسمانی در درس تربیت از محتوای      0/ 77       MO2 بدنی آ

بدنی  از محتوای بخش دانشی )به عنوان مثال تغذیه، بهداشت، ایمنی و...( در درس تربیت     0/ 67     
 MO3 مطلع هستم. 

پذیری، کار گروهی، و...( در درس  از محتوای بخش نگرشی )به عنوان مثال مسئولیت     0/ 60     
 MO4 بدنی شناخت دارم. تربیت 

های فردی )روانی، ذهنی، عاطفی، جسمانی، فرهنگی، اقتصادی و...( در فرایندهای  به تفاوت       0/ 70   
 OS1 آموزان توجه دارم. ارزشیابی از دانش 

رشد فردی  در فرایندهای ارزشیابی )به عنوان مثال در سنجش، نمره دادن یا بازخورد دادن( به        0/ 72   
 OS2 کنم. آموزان در طول سال  توجه می )رشد ذهنی، نگرشی و روانی حرکتی( دانش 

 OS3 دهم. های افراد را در فرایند ارزشیابی مدنظر قرار می علایق، نیازها و ویژگی       0/ 75   
 OS4 گیرم. می های متنوع )بازی، تمرین، منزل و...( به کار  ارزشیابی را در موقعیت       0/ 62   
 AR1 دهد. های آموزشی بازخورد می معتقد هستم ارزشیابی به معلم در جهت اصلاح سبک   0/ 70       
 AR2 ناپذیری از فرایندهای آموزشی است. معتقد هستم ارزشیابی بخش جدایی   0/ 80       
 AR3 شود. آموزان می دانش معتقد هستم ارزشیابی منجر به تعامل بهتر با    0/ 77       
 AR4 شود. معتقد هستم ارزشیابی منجر به تعامل بهتر با خانواده می   0/ 74       
گاه   0/ 75         AR5 شود. آموزان می سازی مدیر مدرسه از سطح یادگیری دانش معتقد هستم ارزشیابی منجر به آ
 AR6 کند. آموزان را فراهم می بازخورد زمینه ایجاد انگیزه به دانش معتقد هستم ارزشیابی و ارائه    0/ 73       
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   مؤلفه )عامل( 
 AR7 شود. آموزان می معتقد هستم ارزشیابی منجر به کشف استعدادهای ورزشی دانش   0/ 78       
 AR8 شود. های برنامه درسی می معتقد هستم ارزشیابی باعث سنجش میزان موفقیت   0/ 79       
 AR9 کند. آموزان کمک می معتقد هستم ارزشیابی به پیشرفت دانش   0/ 67       

 AR10 اش مقایسه کرد آموزان را با عملکرد گذشته توان دانش معتقد هستم با استفاده از ارزشیابی می   0/ 61       

فرایند  های آمادگی جسمانی و...( در  از علم فیزیولوژی )به عنوان مثال نحوه ساخت آزمون          0/ 62
 ET1 برم. ارزشیابی بهره می 

های فردی و...( در فرایند ارزشیابی  شناسی )به عنوان مثال بازخورد، توجه به تفاوت از علم روان          0/ 50
 ET2 کنم. استفاده می 

یادگیری )به عنوان مثال نحوه طراحی تکالیف حرکتی و...( در    – از علم پداگوژی یا یاددهی           0/ 55
 ET3 جویم. فرایند ارزشیابی بهره می 

 RA1 دانم. معنا و مفهوم ارزشیابی را می         0/ 50 
 RA2 شناسم. )ارزشیابی در خدمت یادگیری است( رویکرد »ارزشیابی برای یادگیری« را می         0/ 57 

 RA3 میزان یادگیری دانش آموزان( از رویکرد »ارزشیابی از یادگیری« شناخت دارم. )ارزشیابی از          0/ 63 

 RA4 شناسم. بر خودارزیابی دانش آموزان( را می   تأکید عنوان یادگیری« ) رویکرد »ارزشیابی به         0/ 56 

های سخت و ...( در فرایند ارزشیابی از  آور )تهدید به کسر نمره، آزمون های اضطراب از روش         0/ 56 
 RA5 کنم. می آموزان پرهیز  دانش 

 AK1 گیرم. از ظرفیت همکاری والدین در فرایند ارزشیابی دانش آموزان، کمک می        0/ 68  
 AK2 کنم. آموزان طراحی می هایی برای خودارزیابی دانش فرم        0/ 71  

فرایند ارزشیابی استفاده  ها، ابزارهای فناورانه و...( در  ها، سایت از فناوری اطلاعات )اپلیکیشن        0/ 59  
 AK3 کنم. می 

 AK4 کنم. آموزان( در فرایند ارزشیابی استفاده می ن )سایر دانش سالا هم از ظرفیت         0/ 52  

های دانشی، نگرشی و روانی حرکتی( را  بدنی )در حیطه ها و ابزارهای متعدد تربیت آزمون    0/ 56      
 SA1 شناسم. می 

بدنی )تجهیزات ارزیابی آمادگی جسمانی، مهارتی و...( شناخت  تجهیزات ارزشیابی تربیت از     0/ 52      
 SA2 دارم. 

 SA3 های کتبی برای ارزشیابی از بخش دانشی طراحی کنم. قادر هستم آزمون    0/ 52      

مهارت پنجه  های حرکتی و ورزشی )به عنوان مثال برای سنجش  های مهارت توانم آزمون می    0/ 62      
 SA4 حرکتی بسازم.   - والیبال( را برای اهداف روانی  

به عنوان مثال برای سنجش فاکتور استقامت  ) های آمادگی جسمانی  قادر به ساخت آزمون    0/ 67      
 SA5 با اهداف روانی حرکتی محتوای آموزشی هستم.   سو هم عضلانی(  

لیست مشاهده رفتار(  در بعد نگرشی )به عنوان مثال برای سنجش  های )چک توانم آزمون می    0/ 62      
 SA6 موزان( در جهت اهداف عاطفی طراحی کنم. آ میزان مسئولیت پذیری دانش  

ها را با توجه به اقتضائات )تعداد نفرات کلاس، امکانات، فضا و...(،  توانم  آزمون می    0/ 58      
 SA7 کنم. اصلاح  

        62 /
0 

گیری و گردآوری صحیح اطلاعات )آزمون، مشاهده رفتار و...( برای ارزشیابی  در اصول اندازه 
 TM1 مهارت دارم. 

        75 /
0 

 TM2 در ترکیب و تلفیق فرایندهای آماری در ارزشیابی مهارت دارم. 

        71 /
0 

رم قادر به ساخت هنجار /    TM3 برای ارزشیابی از بخش آمادگی جسمانی هستم.   ن 

        78 /
0 

 TM4 توانایی استفاده از آمار توصیفی )میانگین، فراوانی، میانه و...( در فرایندهای ارزشیابی را دارم. 

        82 /
0 

 TM5 دارم.   های آمار استنباطی در فرایندهای ارزشیابی را توانایی استفاده از آزمون 
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   مؤلفه )عامل( 

        64 /
0 

 TM6 برم. های آموزشی خود بهره می از نتایج حاصل از ارزشیابی برای اصلاح روش 

        67 /
0 

 TM7 آموزان جهت ارائه به اولیا هستم. قادر به تهیه گزارش تحلیلی عملکرد دانش 

        62 /
0 

استانداردها( انجام  های ملاک مرجع )قضاوت عملکرد دانش آموز با  در فرایند ارزشیابی تحلیل 
 TM8 دهم. می 

        64 /
0 

 TM9 آموزان را تفسیر کنم. ها و شواهد حاصل از ارزشیابی دانش توانم داده می 

        75 /
0 

 TM10 دانم. های ورزشی و ابزارهای ارزشیابی را می فرایند اعتبارسنجی آزمون 

        56 /
0 

های دانشی، نگرشی و  )جداول توصیفی ارزشیابی در بخش بدنی  های تربیت توانم روبریک می 
 TM11 حرکتی( را طراحی کنم.   - روانی  

        55 /
0 

 TM12 کنم. در طراحی و ساخت ابزار ارزشیابی، معیارهای مناسبی )کمی یا کیفی( را استفاده می 

        54 /
0 

 TM13 کنم. های آماری را تفسیر  قادر هستم نتایج حاصل از تحلیل آزمون 

 TB1 آموزان تعامل دارم. در فرایند بازخورد، با دانش      0/ 61    

 TB2 گیرم. شناسم و به کار می انواع بازخورد )به عنوان مثال شناختی، انگیزشی( را می      0/ 59    

 TB3 دانم. می آموزان  مقدار )حجم یا تکرار( مناسب بازخورد را در تعامل با دانش      0/ 64    
 TB4 دهم. آموزان را تشخیص می زمان مناسب بازخورد به دانش      0/ 62    
 TB5 برم. آموزان بهره می از بازخوردهای حمایتی و مثبت در تعامل با دانش      0/ 69    

از شاخص   1و شکل   6جدول  نتایج حاصل  ترتیب  عامل  به  تحلیل  و  مدل  برازش  نیکویی  در وضعیت ضرایب  تأیید های  را  ی 
های مناسب و مطلوبی برخوردار است. همچنین  توانیم ادعا کنیم مدل از شاخص می   6دهد. با توجه به جدول شده را نشان می   استاندارد 
 است.    بدنی تربیت ی بر روایی سازه مقیاس سواد ارزشیابی معلمان  تأیید شکل نیز  

 های نیکویی برازش مدل شاخص   - 6جدول 
 آمده دست مقدار به  قبول محدوده قابل  نماد  شاخص 

 2/ 017 3تر از  کوچک  DF2X/ مجذور کای به درجه آزادی  نسبت 
 0/ 98 0/ 9بیشتر از   CFI شاخص برازش تطبیقی 

 0/ 95 0/ 9بیشتر از   NFI شاخص برازش هنجار یافته 
 0/ 97 0/ 9بیشتر از   NNFI شاخص برازش هنجار نیافته 

 0/ 98 0/ 9بیشتر از   IFI شاخص برازش فزاینده 
 0/ 89 0/ 5بیشتر از   PNFI شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

 0/ 07 0/ 08کمتر از   RMSEA خطای جذر میانگین مربعات 
 0/ 95 0/ 9بیشتر از   RFI شاخص برازش نسبی 

 0/ 95 0/ 9بیشتر از   AGFI یافته شاخص نیکویی برازش تعدیل 

ها را در وضعیت بدون عامل پنهان مشترک و با عامل پنهان مشترک و اختلاف میان این دو  بار عاملی هر یک از گویه   7جدول 
 ای در این مرحله حذف نشد. می باشد، هیچ گویه   0.2ها کمتر از  دهد. با توجه به اینکه اختلاف در تمامی گویه وضعیت را نشان می 
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 بررسی اثر عامل مکنون مشترک   - 7جدول 

 گویه 
بار عاملی  

 CLFبدون  

بار عاملی با  
CLF 

 گویه  اختلاف 
بار عاملی  

 CLFبدون  
بار عاملی با  

CLF 
 اختلاف 

MO1 0.83 0.85 0.02 AK3 0.64 0.72 0.08 
MO2 0.82 0.84 0.02 AK4 0.76 0.58 0.18 
MO3 0.71 0.68 0.03 SA1 0.77 0.73 0.04 
MO4 0.71 0.66 0.05 SA2 0.72 0.75 0.03 
OS1 0.75 0.78 0.03 SA3 0.8 0.72 0.08 
OS2 0.71 0.72 0.01 SA4 0.81 0.82 0.01 
OS3 0.59 0.73 0.14 SA5 0.80 0.83 0.03 
OS4 0.75 0.66 0.09 SA6 0.75 0.79 0.04 
AR1 0.84 0.74 0.1 SA7 0.82 0.73 0.09 
AR2 0.78 0.83 0.05 TM1 0.81 0.81 0 
AR3 0.75 0.78 0.03 TM2 0.78 0.81 0.03 
AR4 0.75 0.75 0 TM3 0.74 0.78 0.04 
AR5 0.76 0.75 0.01 TM4 0.75 0.75 0 
AR6 0.82 0.76 0.06 TM5 0.77 0.79 0.02 
AR7 0.79 0.82 0.03 TM6 0.80 0.77 0.03 
AR8 0.71 0.79 0.08 TM7 0.80 0.79 0.01 
AR9 0.63 0.70 0 ..07 TM8 0.80 0.79 0.01 
AR10 0.75 0.62 0.13 TM9 0.78 0.79 0.01 
ET1 0.71 0.78 0.07 TM10 0.77 0.78 0.01 
ET2 0.80 0.68 0.12 TM11 0.70 0.76 0.06 
ET3 0.76 0.79 0.03 TM12 0.75 0.69 0.06 
RA1 0.87 0.74 0.13 TM13 0.82 0.74  .08 
RA2 0.88 0.86 0.02 TB1 0.84 0.79 0.05 
RA3 0.77 0.89 0.12 TB2 0.85 0.82 0.03 
RA4 0.45 0.55 0.10 TB3 0.84 0.85 0.01 
RA5 0.71 0.55 0.16 TB4 0.81 0.83 0.02 
AK1 0.81 0.72 0.09 TB5 0.64 0.82 0.18 
AK2 0.76 0.87 0.11     
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 ی در وضعیت ضرایب استانداردشده تأیید تحلیل عاملی     - 1شکل 
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کند که روایی واگرا وقتی در سطح  دهد. این ازمون بیان می نتیجه آزمون فورنر و لارکر برای بررسی روایی واگرا را نشان می   8جدول  
های دیگر )مربع مقدار  ها و سازه برای هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه  )ارقام قطر جدول(    AVE 1قابل قبول است که میزان 

طور که در جدول مشخص است کلیه ارقام قطر جدول از اعداد سطر و ستون خود بالاتر  ها( باشد. همان بین سازه   ی بستگ هم ضرایب  
 باشد. هستند که نشان از روایی مناسب می 

 نتیجه آزمون فورتر و لارکر جهت ارزیابی روایی واگرا   – 8جدول 
  MO OS AR ET RA AK SA TM TB 

MO 0.76         
OS 0.49 0.62        
AR 0.37 0.45 0.76       
ET 0.49 0.58 0.55 0.75      
RA 0.58 0.55 0.54 0.62 0.76     
AK 0.33 0.43 0.53 0.57 0.52 0.73    
SA 0.61 0.42 0.43 0.56 0.63 0.54 0.77   
TM 0.51 0.44 0.41 0.63 0.66 0.65 0.76 0.77  
TB 0.54 0.53 0.46 0.57 0.63 0.54 0.69 0.74 0.83 

 گیری  بحث و نتیجه 

گاهی از محتوای درس تربیت   بدنی تربیت های اصلی مقیاس سواد ارزشیابی معلمان  نتایج تحقیق نشان داد سازه  بدنی، آگاهی از  شامل آ
اصول ارزشیابی، آگاهی از اهداف ارزشیابی، داشتن اطلاعات در علوم مرتبط، آشنایی با انواع رویکردهای ارزشیابی، آگاهی از انواع  

 د. های آماری، و توانایی بازخورد بو ها و مهارت ها، مهارت ساخت ابزار، تحلیل داده کننده ارزیابی 
بدنی است. محتوا شامل مفاهیم دانشی، نگرشی و  های مهم در فرایند ارزشیابی آگاهی از محتوای درس تربیت یکی از مقوله 

دهد که چگونه  بدنی فقط به دانش آموزان یاد نمی . تربیت   (Rezasoltani et al, 2023)های حرکتی و آمادگی جسمانی است  مهارت 
 ,Ha et al)تر مورد استفاده قرار گیرد  تواند برای زندگی سالم کند که می دانش رفتاری را تقویت می ها و  حرکت کنند. همچنین مهارت 

تری را آزمون  کند تا در فرایندهای ارزشیابی بتوانند معیارهای دقیق بدنی به معلمان کمک می تسلط کافی به محتوای درس تربیت   (2022
یافته  بگیرند.  نظر  پژ در  با  مطالعه  این  همکاران  وهش های  و  ارشاد  همکاران    (Ershad et al,2022)های  و  رضاسلطانی  و 

(Rezaasoltani et al , 2023)  است. ارشاد و همکاران  سو هم(Ershad et al,2022)    معتقدند که آگاهی از محتوا منجر به اجرای
  تأکید   (Rezaasoltani et al, 2023)و همکاران    شود. همچنین رضاسلطانی می   بدنی تربیت تر شیوه نامه ارزشیابی توسط معلمان  دقیق 

طور که ها و همکاران  تری اعمال نمایند. همان کند تا در ارزشیابی، معیارهای دقیق دارند تسلط بر دانش محتوایی به معلمان کمک می 
Ha et al, 2022) گیرد ی و نگرشی را نیز دربرمی های حرکتی است، بلکه دانش رفتار تنها شامل مهارت بدنی نه کنند، تربیت ( بیان می. 

تواند نتیجه و پیامد یادگیری را  ها می سازه دوم آگاهی از اصول بود. ارزشیابی شامل برخی از اصول اساسی است که آگاهی از آن 
 National)سی ملی  شده در برنامه در اصول ارزشیابی ارائه و    (Ershad et al ,2022)ها با نتایج ارشاد و همکاران  بهبود بخشد. این یافته 

Curriculum of Iran, 2012)   دارد. ارشاد و همکاران    خوانی هم(Ershad et al ,2022)    در تحقیق خود بیان داشتند آگاهی از اصول
مدارس است. همچنین در اصول مندرج در برنامه    بدنی تربیت های اصلی در تنظیم شیوه نامه ارزشیابی درس    مؤلفه ارزشیابی یکی از  

 
1 Average Variance Extracted 
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های  شده است. علاوه بر آن معلمان باید دائماً شیوه   تأکید پذیری  آموزان، و انعطاف درسی ملی بر توجه به کرامت انسانی، مشارکت دانش 
آموزان  و اصلاح کنند. در این راستا، دانش ها و نیازهای فردی دانش آموزان تجدید نظر  بدنی فعلی خود را با توجه به ویژگی ارزشیابی تربیت 

اند و نه  نه تنها ممکن است چیزهایی را بیاموزند که مورد نظر معلمانشان است، بلکه چیزهایی را نیز یاد بگیرند که نه در نظر گرفته شده 
 & Kim)آینده بالقوه خود بیاموزند  شوند. به عنوان مثال، آنها ممکن است در نتیجه ارزیابی درباره خود و  طور رسمی ارزشیابی می به 

2022) ,Lee 2022و همکاران   . لینگستاد) ,Lyngstad et al(    معتقدند عناصر کلیدی در راهبردهای ارزشیابی عبارتند از ارتقای درک
 آموز به عنوان مالک یادگیری خود.  دانش آموز از اهداف یادگیری و معیارهای موفقیت و فعال کردن دانش 

  (Taslimi & Babooee, 2018)های تسلیمی و بابویی   پژوهش ها با  ، آگاهی از اهداف ارزشیابی بود. این یافته سومین سازه 
آلن (Ershad et al ,2022)ارشاد و همکاران   بارینتوس هرنان و همکاران    (Allen et al , 2022)و همکاران    ،   ،(Barrientos 

Hernán et al , 2022)     و کیلیان و میزوود(Killian, C. & Mays Woods, 2021)   ای برای  سو است که ارزشیابی را وسیله هم
بر آشنا شدن    (Ershad et al ,2022)اند. در این ارشاد و همکاران  یادگیری معرفی کرده - آگاهی از میزان یادگیری و بهبود فرآیند یاددهی 

بدنی  معلمان از اهداف ارزشیابی تأکید داشتند. به زعم آنان این آگاهی منجر به عملیاتی شدن شیوه نامه اجرایی ارزشیابی درس تربیت 
های از جمله آگاهی مدیران، اولیا و دانش  بر مؤلفه (Taslimi, & Babooee, 2018) بر این تسلیمی و بابویی  شود. علاوه در مدارس می 

  شرفت ی دارد؛ مانند سنجش پ   ی اهداف گوناگون   ی اب ی ارزش   معتقدند    (Allen et al , 2022)آموزان تأکید داشتند. همچنین  آلن و همکاران  
  ل ی را تحل   ی آموزش   ی ها برنامه   ی اجرا   ت ی ف ی و ارائه بازخورد به معلمان تا بتوانند ک   ی تحقق انتظارات عملکرد   زان ی م   ی آموزان، بررس دانش 

- نیز معتقدند ارزشیابی با هدف تقویت فرآیندهای یاددهی    (Barrientos Hernán et al , 2022)هرنان و همکاران    وس کنند. بارینت 
گیرد.  بدنی  و توسعه محتوا یا برنامه درسی صورت می آموزان، تقویت عملکرد معلمان تربیت ادگیری  از طریق اصلاح اشتباهات دانش ی 

دارند.    تأکید آموزان و والدین  رسانی ارزشیابی به دانش بر اهمیت اطلاع   (Killian, C. & Mays Woods)همچنین، کیلیان و میزوود  
گاه  آموزان یکی از اهداف اصلی ارزشیابی است. ارزشیابی بخشی  آموزان و والدین از عملکرد دانش سازی دانش آنها نیز بر این باورند که آ

می جدایی  و  است  آموزشی  فرآیند  از  دانش تواند  ناپذیر  برای  هم  را  ارزشمندی  کند  اطلاعات  فراهم  معلمان  برای  هم  و  آموزان 
(Constantinou , 2017)   . 

فرایندهای   است  بدیهی  بود.  و...(  پداگوژی  )فیزیولوژی ورزشی،  در علوم مختلف  اطلاعات  داشتن  به  مربوط  چهارمین سازه 
های موضوعی وجود دارد. به عنوان مثال  ها نیازمند دانش است که در آن ها  بدنی نیازمند برخی از شایستگی ارزشیابی در درس تربیت 

آموز ایجاد کند.  این  ی برای ارائه بازخورد با دانش مؤثر تواند تعامل  شناسی را نداند نمی های روان بدنی اگر برخی از آگاهی معلم تربیت 
ارزشیابی و    دهد تسلط بر علوم مرتبط به بهبود ه نشان می مطابقت دارد ک   (Kim & Lee , 2022)های کیم و لی  ها با پژوهش یافته 

 .کند بازخورد کمک می 
معتقدند    (Barrientos Hernán et al , 2022)پنجمین سازه آشنایی با رویکردهای ارزشیابی بود. بارینتوس هرنان و همکاران  
رویکرد ارزشیابی برای یادگیری به عنوان    اً رد. اخیر که  ارزشیابی در فرآیند آموزشی کارکردهای مختلف تشخیصی، تکوینی و تجمعی دا 

آموزان را در طول  سازد تا عملکرد دانش معلمان را قادر می   « ارزشیابی برای یادگیری » بدنی مطرح شده است.  رویکردی تحولی در تربیت 
گاه کنند    بدنی تربیت استانداردهای ملی  ها در جهت برآورده کردن  آموزان را از میزان یادگیری و پیشرفت آن زمان ردیابی کنند و دانش  آ

(Chng & Lund , 2018) .   بدنی باید بر روی ارزشیابی تکوینی باشد  برخی از محققان معتقدند که تمرکز اصلی درس تربیت(Ershad 

et al ,2022)  تصمیم گیری در  . هدف از ارزشیابی تکوینی بهبود یادگیری است و معمولًا به صورت بازخورد برای کمک به معلمان در
ترین  برخی از نویسندگان نیز معتقدند اولین و مهم   . ( Constantinou, 2017)مورد آموزش و کمک به پیشرفت دانش آموزان است  
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شود، مربوط به اجرای ارزشیابی تکوینی در  یادگیری ایجاد می - تغییری که در سطح روش شناختی برای تحول جهانی فرآیند یاددهی 
 . (Bores-García, 2020)تر با رویکرد تجمعی است  ی سنتی جایگزینی ارزیاب 

های خودارزیابی، ارزیابی  کننده بود. این پژوهش نشان داد که در فرایند ارزشیابی، معلمان باید از ظرفیت سازه ششم انواع ارزیابی 
، بارینتوس هرنان و  (Ershad et al ,2022)ن و والدین نیز استفاده کنند. نتایج این بخش با پژوهش ارشاد و همکاران  سالا هم توسط  

دارد    خوانی هم   (Arias-Estero & Castejón , 2014)و آریاس استرو و کاستجون    (Barrientos Hernán et al , 2022)همکاران  
اند. در این خصوص  آموزان معرفی کرده که خودارزیابی و ارزیابی همتایان را راهکاری مؤثر برای افزایش خودتنظیمی یادگیری در دانش 

نامه  تواند در اجرای شیوه بدنی انواع ارزیاب را بشناسند، می معتقدند که اگر معلمان تربیت   (Ershad et al ,2022)ارشاد و همکاران  
-معتقدند تکنیک   )n et al áBarrientos Hern, (2022  کمک قابل توجهی کند. بارینتوس هرنان و همکاران   بدنی تربیت بی در  ارزشیا 

های خودارزیابی، ارزیابی همتایان و  آموزان در ارزشیابی به روش معمولًا از طریق مشارکت دادن دانش   بدنی تربیت ای ارزشیابی در  ه 
بدنی از خودارزیابی و ارزیابی از طریق همتا بیشتر استفاده  کنند که معلمان تربیت است. آنها  پیشنهاد می   ارزیابی )ارزشیابی گروهی( هم 

شود. ارزشیابی از طریق همتایان به دلیل  آموزان می کنند، زیرا منجر به تمرکز بهتر اهداف یادگیری و بهبود خودتنظیمی یادگیری در دانش 
ارزشیابی    . (Killian & Mays Woods , 2021)آموزان دارد  تی بر لذت و انگیزه درک شده دانش ماهیت اجتماعی تمرین، تأثیر مثب 

 Arias-Estero)گیرند  دهد تا استقلال خود را بهبود بخشند، زیرا از تجربه عملی و تأمل در عمل یاد می آموزان اجازه می همتا به دانش 

& Castejón , 2014) . 
های معلم برای طراحی خلاقانه انواع ابزار )روبریک،  ها و شایستگی ود. ساخت ابزار شامل توانایی سازه هفتم مهارت ساخت ابزار ب 

های  های حرکتی است. این یافته با پژوهش آموزان در محتواهای مختلف دانشی، نگرشی و مهارت آزمون، و...( برای ارزشیابی دانش 
 Ershad et)دارد. ارشاد و همکاران    خوانی هم    (Allen et al , 2022)ان  ، آلن و همکار   (Ershad et al ,2022)ارشاد و همکاران  

al ,2022)  باید انواع ابزارهای ارزشیابی را بشناسند و توانایی طراحی و ساخت آنها را نیز داشته باشند   بدنی تربیت باروند معلمان  ن بر ای
گیری  بر ضرورت ایجاد معیارهای عملکرد قابل اندازه    (Allen et al , 2022)تا بتوانند در اجرای ارزشیابی موفق باشند. آلن و همکاران  

گیری  گیری در نظر گرفته شده است )استانداردها( اندازه رزشیابی باید آنچه را که برای اندازه دارند. از دیدگاه آنان ا   تأکید برای ارزشیابی  
بر این بارینتوس  گیری دقیق قابل تکرار باشد و فرایند آن باید سریع و بدون مشکل باشد. علاوه گیری نیز باید برای اندازه کند، فرایند اندازه 

های  ها، ابزارها و فعالیت بر این باورند ارزشیابی معتبر به استفاده از تکنیک (Barrientos Hernán et al , 2022)هرنان و همکاران  
های واقعی یا قابل انتقال به زندگی واقعی خارج از کلاس درس هستند. اگر هیچ هدفی برای معیارهای  ارزشیابی اشاره دارد که در موقعیت 

ین حال چگونگی و چرایی دستیابی به آن اهداف را آموزش دهد، هدفمندی برنامه  آموز تعیین نشده باشد و در ع عملکرد و رشد دانش 
گیری برای  . ایجاد معیارهای عملکرد قابل اندازه (Allen et al , 2022)آموزان دارد  درسی و نتایج آزمون ارزش کمی برای یادگیری دانش 

که آموزش خود را بر نتایج محدود و تخصصی متمرکز کند و تعیین کند    دهد بدنی این امکان را می آموزان در هر پایه به معلم تربیت دانش 
دانش  کدام  توانسته که  می آموزان  را  اطلاعات  کنند.  برآورده  را  یادگیری  انتظارات  و  اند  همتایان  ارزیابی  معلم،  مشاهده  طریق  از  توان 

طور  بدنی به آموزی در زمینه تربیت . هر دانش (Chng, L, & Lund, 2018)آموزان جمع آوری کرد  خودارزیابی در مورد عملکرد دانش 
ها از طریق ابزارهای سنتی،  کند و عملکرد متفاوتی دارد، بنابراین ممکن است همیشه ارزشیابی یادگیری آن آموزد، درک می متفاوتی می 
 های مداد و کاغذ مناسب نباشد.  های آمادگی جسمانی و آزمون مانند تست 

نتایج وحدانی و همکاران  های  سازه هشتم مهارت  با  ،   (Vahdani et al , 2024) آماری و تحلیل داده بود. نتایج این بخش 
دارد. وحدانی و همکاران    خوانی هم   (Chng, L, & Lund, 2018)و چانگ و لانگ    (Lyngstad et al , 2022)لینگستاد و همکاران  
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(Vahdani et al , 2024)    شود. همچنین   ترین ابعاد سواد ارزشیابی در معلمان محسوب می تحلیل از مهم نشان دادند که توانایی تفسیر و
آموزان را به  آوری شده در مورد دانش بر این باورند معلم باید بتواند اطلاعات جمع    (Lyngstad et al , 2022)لینگستاد و همکاران  

عدالتی اجتماعی و منفی  داوم در مورد عملکرد شرکت کند تا با بی ای معنادار تفسیر کند، آن را به آنها منتقل کند و در گفتگوی م شیوه 
بر رقابت به    تأکید دهی تمایل به  های نمره نیز گزارش کردند که شیوه   (Chng, L, & Lund, 2018)بالقوه مقابله کند.  چانگ و لانگ  

ای را فراهم کند تا فراگیر  بر قضاوت مبتنی بر رشد افراد باشد و زمینه   تأکید دهی باید  جای بهبود شخصی دارند. بنابراین در فرایند نمره 
 وضعیت عملکرد خود را شناسایی کرده و اطلاعات لازم را جهت دستیابی به اهداف کسب نماید.  

  ، آرسکوگ  Vahdani et al), (2024های این بخش با نتایج وحدانی و همکاران  بود. یافته   ر مؤث نهمین سازه مربوط به بازخورد  

(Aarskog , 2021)   است. وحدانی و همکاران    سو هم(Vahdani et al , 2024)    از ابعاد اصلی سواد    مؤثر نشان دادند که بازخورد
دهند تا بفهمند کجا هستند و چه کاری  ادگیرندگان بازخورد ارائه می شود. از دیدگاه ایشان، معلمان برای کمک به ی ارزشیابی محسوب می 

های ارزشیابی و بازخورد به کار گرفته شده  دهد که برخی از شیوه ای نشان می کننده شواهد نگران   . (Aarskog, 2021)باید انجام دهند  
. برخی از  (Killian & Mays Woods ,2021)شد  ا بدنی ممکن است تأثیر منفی بر دانش آموزان و یادگیری آنها داشته ب در تربیت 

بدنی کمتر بر چگونگی دستیابی به اهداف متمرکز است و اغلب بازخوردها انگیزشی  محققین معتقدند که بازخوردهای معلمان تربیت 
آموزان صورت گیرد،  کنند که بازخوردها باید در تعامل با دانش در ارتباط با بازخورد متخصصین توصیه می   . (Aarskog, 2021)است  

ای که بتواند ادامه مسیر  مقدار و حجم آن معقول باشد، در زمان مناسبی ارائه شود و از نظر روانی حمایتی و مثبت و سازنده باشد به گونه 
 آموزان روشن کند. یادگیری را برای دانش 

نی و مکانی روایی ملاکی موردسنجش قرار  ها نیز بود. در این تحقیق به دلیل محدودیت زما این پژوهش دارای برخی محدودیت 
شود در تحقیقات آتی روایی ملاکی نیز مورد سنجش قرار گیرد. محدودیت دوم این تحقیق محدوده زمانی جمع  نگرفت، لذا پیشنهاد می 

نیز    نامه پرسش زآزمون  شود در تحقیقات آتی پایایی با انجام شده است، پیشنهاد می   1402ها بود که در یک مرحله و در اسفند  آوری داده 
 بررسی شود.  

  عنوان به   ارزشیابی   تسهیل   و   ارزشیابی   از   متعدد   انتظارات   با   آمیز   موفقیت   تعامل   در   آنها   توانایی   دربرگیرنده   معلمان   ارزشیابی   سواد 
  انتخاب   مؤثر،   ارزیابی   های روش   شناسایی   توانایی   ارزشیابی شامل   . سواد کند ی م   پشتیبانی   یادگیری   از   مستمر   طور به   است که   فرآیندی 

  که   ای شیوه   به   ارزیابی   نتایج   ارتباط   و   شود، می   بازیابی   آموز دانش   پیشرفت   مورد   در   اعتماد   قابل   های داده   کند می   تضمین   که   هایی شیوه 
انگیزه  بار مقیاسی برای    تعریف   باشد،   آموز دانش   یادگیری   دربرگیرنده  اولین  برای  این پژوهش  خودارزیابی معلمان جهت  شده است. 

تربیت  ارزشیابی معلمان  فراهم  سنجش سواد  را  داد  کند ی م بدنی  نشان  نتایج تحقیق  ارزشیابی معلمان  ها سازه .  ی اصلی مقیاس سواد 
  علوم   در   اطلاعات   ارزشیابی، داشتن   اهداف   از   آگاهی   ، ارزشیابی   اصول   از   بدنی، آگاهی تربیت   درس   ی از محتوا   شامل آگاهی   بدنی تربیت 
  ، آماری   ی ها مهارت   و   ها داده   تحلیل   ، ابزار   ساخت   مهارت   ، ها کننده ی اب ی ارز   انواع   از   آگاهی   ، ارزشیابی   رویکردهای   انواع   با   آشنایی   ، مرتبط 

برخوردار است.  بدنی از اعتبار لازم و کافی  سواد ارزشیابی معلمان تربیت   نامه پرسش ها نشان داد که  بازخورد بود. همچنین یافته   و توانایی 
 بدنی مورد استفاده قرار گیرد. عنوان ابزاری برای ارزیابی سطح سواد ارزشیابی معلمان تربیت تواند به بنابراین می 

به ضروری است که   ارزشیابی  به معلمان در مقوله  را  ارزشیابی  و سواد  ببینند  آموزش  به خوبی  فرآیند مداوم که    نوعی عنوان یک 
ت پیش  برنامه درسی  ارتقا دهند. معلمان تربیت ربیت شرط  با کیفیت است را در خود  ارتقای سواد ارزشیابی خود،    بدنی علاوه بدنی  بر 

همچنین لازم است معلمان    . شود  نان می آ آموزان را نیز توسعه دهند، چرا که منجر به تعمیق بهتر یادگیری در  بایستی سواد ارزشیابی دانش 
بپردازند. فرایندهای توانمندسازی و    بدنی تربیت الدین داشته باشند و در آن به تبیین ارزشیابی درس  آموزان و و ی با دانش مؤثر تعاملات  
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یان(  و یا بدو خدمت  گ های قبل )واحدهای درسی در دانشگاه فرهن تواند از مسیر آموزش بدنی می ارتقای سواد ارزشیابی در معلمان تربیت 
بدنی  شود معاونت تربیت های بالینی( صورت پذیرد. لذا پیشنهاد می ها، نظارت آموزشی، کارگاه های های ضمن خدمت )دوره و آموزش 

بر  بدنی اهتمام ورزند. علاوه و سلامت با همکاری دانشگاه فرهنگیان در طراحی اهداف آموزشی مرتبط با سواد ارزشیابی معلمان تربیت 
تواند در توسعه  مندی از فناوری در فرایندهای ارزشیابی نیز می بازخورد و بهره های  شناسی کلاس درس، روش هایی مانند روان آن سرفصل 

های  های دروس رشته علوم ورزشی در دانشگاه شود در سرفصل باشد. همچنین پیشنهاد می   مؤثر بدنی  سواد ارزشیابی معلمان تربیت 
 ابی فارغ التحصیلان بازنگری صورت گیرد. های وابسته به وزارت علوم، با هدف توسعه سواد ارزشی فرهنگیان و دانشگاه 

 تقدیر و تشکر 

 شود. های آموزشی که در این تحقیق مشارکت داشتند تقدیر و تشکر می و سرگروه   بدنی تربیت از کلیه اساتید، متخصصان، معلمین  
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