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Extended Abstract 
Introduction: While property crimes have always existed, they have become more severe and complex in 
today's industrial society due to various factors. Modern technologies have not only diminished property 
crimes but have also played a role in their escalation. In Iran, crimes against property have also rapidly 
expanded following the country's industrial development and modernization, and have taken more severe 
form, especially in deprived areas. This study aimed to investigate the relationship between poverty and 
interregional inequality with crimes property in eleven cities of Khorramabad, Borujerd, Dorud, Kuhdasht, 
Aleshtar, Nurabad, Aligudarz, Azna, Poldokhtar, Rumeshkan, and Chegeni in Lorestan province. 
Method: This quantitative study was conducted through secondary analysis based on the official data from 
Police and the Statistical Center of Iran  (SCI) covering 1997-2021. The dependent variable of the study is 
property crimes including fraud, breach of trust, theft, and issuing a blank check, which are measured by 
annual incidence rates. Moreover, 30 indicators in five economic, social, cultural, infrastructure, and health 
dimensions were applied to assess deprivation and poverty. 
Findings: The results show that there is a positive and significant relationship between social deprivation 
and property crimes. In addition, absolute and relative poverty are key factors in the increase in crimes. The 
findings reveal that the cities of Rumeshkan and Chegeni, with severe deprivation, have the highest rates 
of simple thefts such as cattle theft, while Khorramabad and Dorud, with relative inequality, experienced 
more complex crimes such as issuing blank check. One-way ANOVA indicated a significant difference in 
crimes such as theft of houses and private places and theft of cars and motorcycles between deprivation 
groups, but no significant relationship was observed for fraud, cattle theft, and theft of government places. 
This suggests the influence of local or opportunity-based factors such as access to property or technology 
on these crimes. Finally, spatial analysis using GIS showed that crimes are more concentrated in central 
areas including Khorramabad and Dorud, while deprivation is more severe in western areas including 
Rumeshkan and Chegeni. 
Conclusion: Based on the findings, reduged social controls and psychological stress resulting from 
perceived inequality contribute to an increase in property crimes. Allocating resources to deprived areas, 
strengthening infrastructure, creating job opportunities and education in high-inequality areas, and 
monitoring crime opportunities can reduce crimes. However, focusing on the county level, ignoring intra-
neighborhood differences, and lack of qualitative data to analyze cultural factors were limitations of this 
research that need to be addressed in future studies. 
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  چکیده مبسوط 

اند. تري یافته مختلف، تشدید شده و ابعاد پیچیده اند اما در دنیاي صنعتی معاصر به دلایل  یه اموال اگرچه همیشه وجود داشته جرایم عل:  مقدمه
. جرایم علیه اموال، در ایران نیز به دنبال  اندکرده اند، به تشدید آن نیز کمک  داده ه جرایم علیه اموال را کاهش  هاي نوین علاوه بر اینکفناوري 

  هدف   با  پژوهش  این .  اندگرفتهتحولات صنعتی و نوسازي کشور به سرعت گسترش یافته و به ویژه در مناطق محروم، شکل حادتري به خود  
  الیگودرز، نورآباد، الشتر، کوهدشت،  دورود، بروجرد،  آباد،خرم شهرستان  یازده  در  اموال علیه جرایم  با   ايمنطقهبین  نابرابري  و  فقر رابطه  بررسی

  .  ه استشد  انجامدر استان لرستان   و چگنی  ان، کرومش  پلدختر، ازنا، 
انجام    1396-1400  هايسال در  ایران   آمار مرکز و   انتظامی نیروي رسمی   هايداده   ثانویه  تحلیل   و  کمی رویکرد استفاده از   : این پژوهش با روش 

  وقوع نرخ  بابی محل است که  چک  صدور   و ، سرقت  امانت،  در  خیانت  کلاهبرداري،  شامل   اموال  علیه  جرایم  پژوهش،  وابسته متغیر  شده است.
فرهنگی، زیرساختی، و بهداشتی    اجتماعی،  ، اقتصادي  بعدِ  پنج  در   شاخص   30به علاوه، جهت سنجش محرومیت و فقر از    .اندشده ش  سنج  سالانه

  استفاده گردید.  
  و   مطلق   فقر وجود دارد. به علاوه،    اموال  علیه  جرایم  و  اجتماعی   محرومیت ، رابطه مثبت و معناداري بین  دهندمی نتایج تحقیق نشان    :هایافته
  نرخ  بالاترین   شدید،   محرومیت   با   چگنی  و   ان کرومش   هايشهرستان ،  دهندمی نشان    هایافته.  هستند  جرایم   افزایش   در  کلیدي  عوامل   نسبی 

  نشدنیپرداخت   چک  صدور  مانند  تريپیچیده  جرایم  نسبی،  نابرابري  با  دورود  و  آبادخرم  که  حالی  در  ،رنددا  را  احشام  سرقت  مانند  ساده  هايسرقت 
 موتورسیکلت   و اتومبیل   سرقت و  خصوصی  اماکن   و  منازل  سرقت مانند جرایمی  در معناداري   تفاوت ،طرفهیک  واریانس  تحلیل . دادند  نشان را 

 دهنده نشان  امر  این. نشد مشاهده  معناداري   رابطه دولتی   اماکن  سرقت   و  احشام سرقت   کلاهبرداري، براي   اما داد،   نشان  محرومیت هاي گروه  بین
  در  م نشان داد، جرای  GIS با   فضایی   تحلیل و بالاخره، .  است جرایم  این   بر  فناوري   یا   اموال   به   دسترسی  مانند  محور فرصت   یا   محلی  عوامل   تأثیر 

  است.   شدیدتر ، چگنی و ان کرومش شامل  غربی  مناطق  در   محرومیت و  متمرکزتر  ،دورودو  آباد خرمشامل  مرکزي  مناطق 
، به افزایش جرایم علیه اموال  شدهدرك   نابرابري از   ناشی روانی  فشارو  اجتماعی  هايکنترل  تضعیفي پژوهش، هایافته : با استناد به گیرينتیجه
  و  بالا   نابرابري   با  مناطق   در   آموزش   و  شغلی هايفرصت   ایجاد   ،ي صنعتیهازیرساخت  تقویت  محروم، مناطق  به منابع  تخصیص .  شودمی منجر  

  و   اي محلهدرون   هايتفاوت   گرفتن   ده یناد  شهرستان،   سطح  بر  تمرکز با این حال،  .  دهد  کاهش  را   جرایم   تواند می   جرم  هاي فرصت   بر   نظارت 
 هاي این پژوهش بود که لازم است در مطالعات آتی مورد توجه قرار گیرد  ، محدودیت فرهنگی عوامل  تحلیل  براي  کیفی  هايداده   کمبود

  .، لرستانايمنطقه  نابرابري  ،اجتماعی محرومیت   فقر، اموال، علیه جرایم :هاکلیدواژه 
  
  
  
 

  هاينابرابري   بر  مبتنی  تحلیلی:  لرستان   استان   در  اموال   علیه  جرایم   بر  محرومیت اجتماعی   و  فقر  تأثیر .)1404حسن رضا.( ،یوسفوندارجاع:  
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  مقدمه 
می انواع   را  علیه  جرایم  «جرایم  عمده  دسته  دو  به  توان 

و   تقسیم اشخاص»،  اموال»،  علیه  جرایم  «جرایم  نمود.  بندي 
علیه اشخاص یا جرایم خشن، جرایمی هستند که طی آن از  

.  شودستفاده می خشونت یا تهدید به خشونت، علیه «دیگران» ا
به عنف، و  قتل عمد، قتل غیرعمد، ضرب و جرح ، تجاوز 

عمده «جرایم علیه اشخاص» هستند. اما   هايزورگیري، گونه 
اموال» علیه  جرایمی «جرایم  دیگران  ا،  «دارایی»  علیه  که  ند 

سرقت،شوندمی انجام   دزدي،  دله  و  .  دزدي،  اتومبیل 
هاي عمده این نوع جرایم  ه سوزي عمدي، برخی از گونآتش
اموال،  است علیه  جرایم  و  اشخاص  علیه  جرایم  اگرچه،   .

عه صنعتی» معاصر  دلایل گوناگون در «جام  همیشه بوذه، اما به 
اند. حسب شواهد سالیانه  تر شده تر و پیچیدهبه مراتب گسترده

بر   اموال» در آمریکا رخ    4/6بالغ  میلیون فقره «جرایم علیه 
در هر  که نشان می  دهندمی ثانیه، یک مورد «جرایم    5دهد 

).  2023،  1(ماریوتی  افتدمیعلیه اموال»، در این کشور اتفاق  
گزارش مرکز آمار ایران بیانگر آن است که در ایران نیز نرخ  

سال   در  بالاست.  بسیار  «جرایم»  نوع  ایران    1402این  در 
اموال» رخ داده  939195 اماکن    مورد «جرایم علیه  که سهم 

دولتی    219655(   خصوصی اماکن  فقره)،    16719( فقره)، 
  77291اتومبیل (فقره)،  26072(  مغازهفقره)،  108129منازل (
لوازم خودرو و وسایل  فقره)،    94504موتورسیکلت(فقره)،  

  بوده است فقره)  23568و احشام ( فقره)  373257( داخل آن
نیز دستگیر    360158و در مجموع،   (مرکز آمار    اندشده نفر 

). سهم استان لرستان در «جرایم علیه اموال» بالغ  1403،  نایرا
ایران،    18048بر   آمار  (مرکز  است  تبیین 1403مورد  در   .(

اموال علیه  گستره «جرایم  است»  مؤثر  عوامل  از  نقش  .  اي 

 
1. Mariotti 
2. Miro-Llinares & Aebi 
3.Macionis 

هاي فناوري در این زمینه بسیار قابل ملاحظه است.  پیشرفت
«دوربین« مداربسته»،  دزدگیر»،  هاي  سیستم هاي  مانند  امنیتی 
تواند نقش مهمی در این هشداردهنده» و غیره میهاي  سیستم«

). با این  2025و همکاران، 2موضوع داشته باشد (میرولینارس
هاي جدیدي  گیري حوزههاي فناوري به شکل رفت حال، پیش

از «جرایم علیه اموال» مانند «هک» کردن، «سرقت اطلاعات»،  
توانایی «سارقان»    ی» و... نیز منجر شده که ینترنت«کلاهبرداري ا

). اما «جرایم علیه  2017، 3(ماشونیس را نیز افزایش داده است
اموال» به عنوان یک رفتار منحرفانه به طور گسترده متاثر از 

(گیدنز است  اجتماعی    میان،   این  در).  2018،  4ساختارهاي 
  این  بروز  در  ايبرجسته   نقش  »ايمنطقه   هاينابرابري «  و   »فقر«

.  ) 2020،  6اسمیت و تیلور ؛  2000،  5کلی (  کنندمی   ایفا  جرایم
  و  فقر  رابطه  بررسی  دنبال به  لرستان،  بر تمرکز  با  پژوهش  این

  ايزمینه   تا  است   اموال   علیه   جرایم   با  ايمنطقه بین   نابرابري
  جرایم   این  کاهش  راستاي  در  هدفمند  گذاريسیاست  براي

  و   جغرافیایی،   خاص   هايویژگی   با   لرستان  استان .  کند  فراهم
  براي   مناسب  بستري  مناطق،  بین  ايتوسعه   هاينابرابري 
در این استان، یازده شهرستان  .  کندمی   فراهم  جرایم  این  مطالعه 

ی از فقر و نابرابري را منعکس  وجود دارند که سطوح بالای
همکاران،    کنندمی و  اي  برخی  )1395(میره  حالیکه،  در   .

مانند  شهرستان  شدید    کمبود  با  چگنی   و  رومشگان ها 
 اند، مواجه   بهداشتی  و  آموزشی  اقتصادي،  هايزیرساخت 

مناسب   دورود،  و  آبادخرم   مانند  مرکزي  مناطق از وضعیت 
برخوردارند.   کردن    ها،نابرابري  اینتري  محدود  طریق  از 

تشدید  عمناب  به   دسترسی و   تواند می،  اقتصادي  فشارهاي، 
» دهند.  افزایش  را  اموال»  علیه  اموال»    جرایم «جرایم  علیه 

 و   تولیدي  هايکارگاه   مانند  محلی،   وکارهاي کسب  به   ویژهبه 

4.Giddens 
5. Kelly 
6.Smith & Taylor 
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  سرقت  زیرا   رسانند،می   آسیب   کوچک،   تجاري  واحدهاي
  را  واحدها  این  پایداري  و  سرمایه   مالی،  کلاهبرداري  یا  اموال
  به   دسترسی   گسترش  شهرنشینی،  رشد.  کندمی  تهدید
  هايمحدودیت  کنار  در  مصرف  فرهنگ  و  مدرن  هايرسانه 

  هايواقعیت  و   اجتماعی   انتظارات  بین   شکاف  اقتصادي،
  حال،   این  با .  است  کرده  ترعمیق   لرستان   در  را  اقتصادي
  بر  هاپژوهش  بیشتر  و  بوده  محدود  لرستان  در  محلی   مطالعات

  شکاف  این ). 1401 طاهري،( اندشده  متمرکز  ملی  هايتحلیل
 تأثیر   درك  براي  را  ايمنطقه   هايتحلیل  به   نیاز  دانشی،

  برجسته   »اموال  علیه   جرایم «  بر  استانیدرون  هاينابرابري 
 در   را  گذاريسرمایه   امنیت  تواندمی   جرایم   این   کاهش .  کندمی

 اقتصادي   توسعه   به   و  بخشد  بهبود  تجاري  و  تولیدي  هايبخش
تفاصیل،    . کند  کمک  محروم  مناطق این    اصلی   پرسشبا 

  چگونه   »ايمنطقه بین  نابرابري «  و  » فقرکه « است  این   پژوهش
  چه   و  گذارندمی   تأثیر   لرستان   در  » اموال  علیه   جرایم«   بر

  داد. ارائه  جرایم  این کاهش  براي توانمی  راهکارهایی
  

  پیشینه پژوهش 
  ،»ايمنطقه   نابرابري«  ، »فقر«  رابطه   بررسی  به   متعددي  مطالعات

  در)  1402(   شریفی.  اندپرداخته   » اموال  علیه   جرایم «  و
  اصلی   عامل  را  ايمنطقه   هاينابرابري   ایران،   غرب  در  ايمطالعه 
  که   کرد  تأکید  و  دانست  »اموال  علیه   جرایم«   افزایش
  اي،حاشیه   مناطق  و  مرکزي   شهرهاي  بین  ايتوسعه   هايتفاوت
  در)  1401(  محمدي .  کندمی   تقویت  را  جرم   هايانگیزه

  با   را  اجتماعی  و  اقتصادي  محرومیت  لرستان،  از  تحلیلی
 دانست   مرتبط  ،»اموال  علیه   جرایم «  جمله   از  امنیتی،  هايچالش

  را جرایم  این تواندمی  هازیرساخت  تقویت  که   کرد پیشنهاد و
 اقتصادي،   عوامل  که   داد  نشان)  1401(  طاهري.  دهد  کاهش

 
1. Davis & Kim   
2. Arner & Buckley   

 در   ايکنندهتعیین  نقش  معاصر   ایران  در  فقر،  و  بیکاري  مانند
  براي  محلی هايتحلیل اما دارند، »اموال علیه  جرایم « افزایش

  بر   هاپژوهش  این.  اندنبوده  کافی  ايمنطقه   الگوهاي  شناسایی 
  مانند  مناطقی   در  ویژه به   محلی،   بسترهاي   بررسی   ضرورت

  نشان  را روستایی  و شهري  هاينابرابري  از  ترکیبی که  لرستان 
  در  مطلق  فقر   تأثیر  بر)  1400(  رحیمی  .دارند  تأکید  ،دهندمی

  که   داد  نشان  و  کرد  تمرکز  ایران  روستایی  مناطق
  بالا،   بیکاري  با  مناطقی   در  ویژهبه   اقتصادي،  هايمحدودیت

 سوق   اولیه   نیازهاي  تأمین  براي  سرقت  سمت  به   را  افراد
   .دهدمی

در این مبحث انجام  ايگستردهدر خارج کشور نیز مطالعات 
 دادند   نشان  جهانی  تحلیلی  در)  2023(  1کیم   و  دیویس.  اندشده

  با   توسعه،  حال   در  کشورهاي  در  ویژه به   اقتصادي،  نابرابري   که 
  صدور  و  » سایبري«  کلاهبرداري  مانند  مالی  جرایم  افزایش

محل    چک   که   کردند  استدلال   هاآن .  دارد  همبستگی بی 
  جدیدي   هايفرصت  ،»فناوري«  به   دسترسی   و  شدنجهانی 

  با   مناطقی  در  ویژهبه   است،  کرده  ایجاد  جرایم  این  براي
  رشد  بر )  2020(2باکلی   و  آرنر  . ضعیف  نظارتی  هايزیرساخت 

  بالا   نابرابري  با  جوامع  در  اموال  با  مرتبط  » سایبري«  جرایمِ 
  کافی،  نظارت  بدون  ،»فناوري«  که   دادند  نشان  و  کردند  تأکید

  نیز)  2017(  3چمبرلین  و  بوسن.  کندمی  تسهیل  را  جرایم  این
  »اقتصادي  رکود«  هايدوره  که   دریافتند  »طولی«  ايمطالعه   در
  مناطقی  در ویژهبه  است،  همراه »اموال علیه  جرایم«  افزایش با
  از  استفاده  با )  2015(  4هیپ  و  چمبرلین  .بالا   بیکاري  نرخ  با

  علیه   جرایم «  و  اجتماعی   محرومیت  رابطه   چندسطحی،   تحلیل
  اجتماعی  پیوندهاي ضعف که  دادند نشان و  بررسی را »اموال

.  کندمی  تشدید  را  سرقت  وقوع  احتمال  فقیر،  هايمحله   در

3. Bosen   & Chamberlin   
4. Chamberlin & Hipp 
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  در  مطلق  فقر   که   داد  نشان  تحقیقی   در)  2011(  1پرایدمور
  سرقت  نرخ   افزایش   با  بالا،  جمعیتی   تراکم  با   شهري   مناطق

  سمت   به   را  افراد  اقتصادي  فشارهاي  زیرا  دارد،  قوي  همبستگی
 در .  دهدمی   سوق  اولیه   نیازهاي  رفع  براي   مجرمانه   رفتارهاي

  با   افراد  اقتصادي  وضعیت  مقایسه   با   که   نسبی،  فقر   مقابل،
  منجر   نابرابري   و  محرومیت  حس   به   ،شودمی   تعریف   دیگران 

 در   درآمدي  نابرابري   که   دریافت)  2007(  2براش .  شودمی
  و  کلاهبرداري  مانند  جرایمی   بالا،  طبقاتی   شکاف   با  جوامع
  جبران   براي  افراد   زیرا  دهد،می   افزایش   را  امانت  در  خیانت

   .آورندمی روي غیرقانونی رفتارهاي به  شدهدرك محرومیت
 توجهی قابل  دانشی  هايشکاف   مطالعات،  این  وجود  با 
  متمرکز   شهري   مناطق   بر   جهانی   تحقیقات  بیشتر.  دارد  وجود

  با   روستایی  یا  شهرينیمه   مناطق  به   کمتري  توجه   و  اندبوده
  و   استانی   هايتحلیل   ایران،   در.  استشده    بالا   محرومیت

  بر   استانیدرون  هاينابرابري   تأثیر  زمینه   در  ویژهبه   محلی، 
  هايتفاوت   مثال،  براي.  اندبوده  محدود  ،»اموال  علیه   جرایم «

  محرومیت  با (  رومشگان   و)  نسبی  توسعه   با(  آبادخرم   بین
 در   که   است  تريدقیق  هايتحلیل  نیازمند  لرستان،  در)  شدید

 عوامل   نقش  همچنین،.  شودمی  دیده  ندرتبه   موجود  مطالعات
  تأثیر   یا  اجتماعی  پیوندهاي  مانند  فرهنگی،  و  اجتماعی 

  شده بررسی  کمتر  اقتصادي  عوامل  کنار  در  مدرن،  هايرسانه 
  علیه   جرایم   هايپیچیدگی  و  سایبري  جرایم  ظهور  با .  است
  بسترهاي در جرایم  این بررسی به  نیاز مدرن، دنیاي در اموال
  این.  شودمی   احساس   محدود  هايزیرساخت   با   محلی 

  تحلیل   و  لرستان  محلی  هايداده  بر  تمرکز  با  پژوهش
  و  هاشکاف   این  کردن  پر  دنبال  به   استانی،درون  هاينابرابري 

  . است  »اموال علیه  جرایم « و  فقر رابطه  از جامع تبیینی ارائه 
 

1. Pridemore 
2. Brush 
3. Franzes 
4. Shaw& McKay 

  نظريچارچوب 
حوزه   در  آنها  با  مرتبط  عوامل  و  اجتماعی  انحرافات  تبیین 
است   برخوردار  بسیاري  غناي  و  عمق  از  شناسی  جامعه 

  کلیدي  نظریه   دو  بر  پژوهش  این).  2015،  3(فرانزس 
  نظریه   و  »اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه   یعنی  شناختی،جامعه 

  علیه   جرایم «  و  »فقر«  رابطه   که   است  استوار  ،»نسبی  محرومیت«
  ابتدا  که   ،»اجتماعی  سازمانی بی «  نظریه .  کنندمی  تبیین  را  »اموال

 کند می  استدلال یافت،  توسعه ) 1942( 4کیمک  و  شاو توسط
  و   اقتصادي  محرومیت  بالاي   سطوح   با   هایی محله   در  که 

  هايکنترل   مسکونی،  ثباتیبی   و  بیکاري  فقر،  مانند  اجتماعی، 
  جرم   افزایش   ساززمینه   امر   این   و  شودمی   تضعیف  اجتماعی 

  ساختارهاي  که   دارد  تأکید  ایده  این  بر   نظریه   این.  گرددمی
 هاي ارزش  یا  قوي  نهادهاي  نبود  مانند  ناکارآمد،  اجتماعی
  را  »اموال  علیه   جرایم«  و   شده  منجر  نظمیبی   به   مشترك،

  این  » آنومی«  مفهوم  با )  1933(  5» دورکیم«.  کندمی  تسهیل
  نابرابري   با   جوامعی   در،  بود  معتقد   او  ؛کندمی   تقویت  را  دیدگاه

  براي   نامشروع  ابزارهاي  به   افراد  برابر،  هايفرصت   فقدان  و
  با   نیز)  1938(  6مرتن   آورند.می  روي  مادي  اهداف  به   دستیابی
  محرومیت  از  ناشی  فشارهاي  که   کرد  بیان  فشار،  نظریه   توسعه 

  افراد  مشروع،  وسایل  به   دسترسی  محدودیت  کنار  در  اقتصادي
  با   نظریه   این.  دهدمی   سوق  » اموال  علیه   جرایم«  سمت  به   را

  چارچوبی   اجتماعی،   ساختارهاي  بر   مطلق  فقر   تأثیر   بر   تمرکز 
  محروم  مناطق  در  »اموال  علیه   جرایم«  تحلیل  براي  مناسب
  شرایط   در  اجتماعی   نهادهاي  تضعیف   و   کندمی   فراهم

 .داندمی   جرایم   این   افزایش   در  کلیدي   عامل   را  محرومیت
  مفهوم  با )  1968(  مرتن  توسط  که »نسبی  محرومیت«  نظریه 

  با )  1999(  7اگنیو  توسط  بعدها  و  شد  مطرح   »مرجع  گروه«

5. Durkheim 
6. Merton 
7. Agnew 
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  نابرابري   بر   یافت،  توسعه   » عمومی  فشار«  نظریه   عنوان
  را  خود  افراد  که   کرد  استدلال  »مرتن«.  دارد  تمرکز  شدهدرك

  منابع  از  کنند  احساس  اگر  و  کنندمی   مقایسه   مرجع  هايگروه  با
. آورندمی   روي  مجرمانه   رفتار  به   اند،شده  محروم  عادلانه 

  نابرابري   که   کرد  تأکید  و  داد  گسترش   را  ایده  این  »اگنیو«
  ایجاد  جرم   براي   ايانگیزه   روانی،  فشار  یک  عنوانبه   شدهدرك

 دهد می   نشان   و  دارد  تأکید  » نسبی  فقر «  بر  نظریه   این.  کندمی
  غیاب  در  حتی  دیگران،  با  مقایسه   در  محرومیت  احساس  که 

  نظریه .  شود  منجر   » اموال  علیه   جرایم «  به   تواندمی   مطلق،   فقر
  هايتفاوت   با  شهري   جوامع  در  ویژهبه   نسبی،  محرومیت
 و   دهدمی   ارائه   قدرتمندي  تحلیلی   ابزار   آشکار،  اقتصادي

 عامل   را  نابرابري  و  عدالتیبی   حس  از  ناشی  روانی  هايانگیزه
  نظریه   دو  این .  داندمی   » اموال  علیه   جرایم «  ارتکاب  در  مهمی 
  ساختارهاي  » اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه   یکدیگرند؛  مکمل 

  که   حالی  در  دهد،می  توضیح  را  محروم  مناطق  در  فروپاشیده
  اجتماعی   و  روانی  هايانگیزه  بر  »نسبی  محرومیت«  نظریه 
  نظري،   چارچوب  این  .دارد  تمرکز   شدهدرك   نابرابري  از  ناشی

  جرایم «  از   جامع  تبیینی   فقر،   روانی  و   ساختاري   ابعاد  بر   تأکید   با
  نشان   »اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه .  دهدمی  ارائه   »اموال  علیه 
  با   اجتماعی،  محرومیت  و  مطلق   فقر  چگونه   که   دهدمی

  هايمحلی، فرصت  نهادهاي  و  اجتماعی   پیوندهاي  تضعیف
  »نسبی  محرومیت«  نظریه   مقابل،  در.  دهندمی   افزایش  را  جرم

  با   مناطقی   در  حتی  نسبی،   نابرابري  که   دارد  تأکید  نکته   این   بر
  روانی،  فشار  و  محرومیت  حس  ایجاد  با  تواندمی   کمتر،  فقر

  این  ترکیب.  دهد  سوق  مجرمانه   رفتارهاي  سمت  به   را  افراد
  » اموال  علیه   جرایم «   از  ايچندجانبه   تحلیل  امکان   دیدگاه،  دو
  هم   و  ساختاري  و  محیطی  عوامل  هم  که   ،کندمی   فراهم  را

  این  اساس   بر  .گیردمی   نظر   در  را  ادراکی   و   فردي  هايانگیزه

 
1. Shaw & McKay 

  کدام  هر  که   شده   تدوین  زیر  هايفرضیه   نظري،   چارچوب
 :شوندمی  پشتیبانی  نظریه  دو هر توسط

  این  دارد.  مثبت  رابطه   اموال  علیه   جرایم  افزایش   با  مطلق  فقر  -
،  1کیمک   و  شاو(   »اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه   با  فرضیه 
  هايکنترل   تضعیف  با  مطلق  فقر  زیرا   است،  مرتبط)  1942

  نظریه   همچنین،  .کندمی   فراهم  را  جرم   بستر   اجتماعی، 
  زیرا  ،کندمی   تأیید  را  آن)  1968مرتن،  (  »نسبی  محرومیت«

 روانی   فشار  تواندمی   مطلق  فقر   از  ناشی  نشدهبرآورده  نیازهاي
   شود. منجر  جرم  به  و کرده ایجاد

: دارد  مثبت  همبستگی  اموال  علیه   جرایم  افزایش  با  نسبی  فقر  -
  تأکید  با   را  فرضیه   این)  1999اگنیو،  (  » نسبی  محرومیت«  نظریه 

  براي   جرم  به   را  افراد  که   کندمی   پشتیبانی  شدهدرك  نابرابري   بر
  » اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه .  دهدمی   سوق   محرومیت  جبران

  از  ناشی   »آنومی«  به   اشاره  با  را  آن  نیز)  1933،  دورکیم(
   .کندمی  تأیید نابرابري

  جرایم «  وقوع  احتمال   شهري  مناطق  در  درآمدي  نابرابري  -
  »نسبی  محرومیت«  نظریه :  دهد می   افزایش  را  »اموال  علیه 

  با   مقایسه   در  محرومیت  احساس  با   را  این )  1968مرتن،  (
  و  شاو(  »اجتماعی سازمانیبی « نظریه  و ،کندمی  تبیین دیگران

  در  اجتماعی  ساختارهاي  فروپاشی   به   را  آن)  1942،  کیمک
  .دهدمی  نسبت نابرابر  مناطق

  و   سرقت  افزایش   با   فقیر   هايمحله   در  اجتماعی   محرومیت   -
  » اجتماعی  سازمانیبی «  نظریه :  است  مرتبط  کلاهبرداري

  در  اجتماعی   نهادهاي  تضعیف  با   را  فرضیه   این )  1938،  مرتن(
  » نسبی  محرومیت«  نظریه   و  دهد،می   توضیح  محرومیت   شرایط 

  شدهدرك  نابرابري   از   ناشی  فشار  به   را  آن)  1999،  اگنیو(
  .سازدمی  مرتبط
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  روش پژوهش
  انجام  ثانویه» «تحلیل روش  به  و کمی  رویکرد با  پژوهش این

  «جرایم   و  اجتماعی  محرومیت  و  بین فقر  رابطه   تا  است  شده
  بررسی   لرستان  استان   هايشهرستان   سطح   در  اموال» را  علیه 

این    رسمی،   ثانویه   هايداده  از  استفاده  دلیل  به   روش  کند. 
  اهداف  با  و  کندمی   فراهم  را  هزینه کم   و  جامع   تحلیل   امکان
(بیریمن   شناختی جامعه   کلان .  )2016،  1همراستاست 

 ها داده نبودن روزبه  مانند روش، این احتمالی هايمحدودیت
 براي   و  شده  گرفته   نظر  در  زمانی،  پوشش  بودن  ناکافی  یا

  چندساله   هايداده  آتی   مطالعات   در  شودمی   پیشنهاد  آن،  جبران 
  مانند  کنندهمخدوش   متغیرهاي   همچنین،.  شوند  تحلیل   نیز

  کنترل   رگرسیون  تحلیل   در  مهاجرت   نرخ  و  محلی   فرهنگ
  تکیه   با   روش  این  کاهش یابد.  نتایج  بر   هاآن  تأثیر  تا  اندشده

  تحلیل   جانبی،   متغیرهاي   کنترل   و  معتبر   هايداده  بر
  ارائه   جرایم   و   محرومیت  رابطه   از  دقیقی   شناختی جامعه 

  که   است  اموال»  علیه   «جرایم  پژوهش،  وابسته   متغیر.  دهدمی
  شامل   و   دارد  اشاره  اشخاص   مالکانه   حقوق  نقض  به 

  اماکن  منزل، (  سرقت   امانت،  در  خیانت  کلاهبرداري،
  داخل  موتورسیکلت،  اتومبیل،  دولتی،  اماکن  خصوصی،

 و )احشام  اتومبیل،  پلاك  اتومبیل،  قطعات  و  وسایل  اتومبیل،
  این).  1390  میرمحمدصادقی، (  شودمی   محلبی   چک   صدور
.  اندشده  سنجیده  شهرستان   هر  در  سالانه   وقوع  نرخ  با  جرایم

  شاخص   30  با   اجتماعی،   محرومیت   و   فقر   مستقلِ  متغیرهاي
بعد1.  اندشدهسنجش    بعد  5  در شامل   )   درآمد   اقتصادي، 

  فقر،   خط   زیر   خانوارهاي  درصد  بیکاري،   نرخ   خانوار،  سرانه 
  مشاغل  درصد  ،)جینی  ضریب(  درآمدي  نابرابري  شاخص

  نسبی  و  مطلق  فقر  که   است  خانوار  اندازپس   میزان   و  غیررسمی
اجتماعی مشتمل بر    بعد   )2  . سنجندمی   اقتصادي  سطح   در  را

 
1. Bryman 
2. Field 

  مراکز   به   دسترسی  تحصیل،  ترك   میزان   باسوادي،  نرخ
  مهاجرت   میزان  بیکار،  جوان  جمعیت  نسبت  آموزشی،

  براي   هاییشاخص   عنوان  به   طلاق  شاخص  و  شهرستانیبرون
فرهنگی شامل   بعد ) 3 .اجتماعی  محرومیت  و  انسجام بررسی 

 هاي فعالیت  در  مشارکت  جمعی،  هايرسانه   به   دسترسی 
  .مذهبی  مراکز  تعدادو    عمومی،  هايکتابخانه   تعداد  فرهنگی،

بعد4 درصد  )  آن  طی  که    آب  به   دسترسی  زیرساختی 
 تعداد   پایدار،  برق  به   دسترسی   ها،جاده  کیفیت  آشامیدنی،

  مسکونی   تراکم  میزان  و  موبایل   شبکه   پوشش   بانکی،  شعب
  پزشکان   بهداشتی مبتنی بر تعداد  ) بعد5  .اندبودهمطمح نظر  

 درصد   نوزادان، ومیرمرگ  نرخ بیمارستان، به  دسترسی سرانه،
  .داروخانه   به   دسترسی  و  مزمن  هايبیماري  میزان  شدگان،بیمه 
  صورتبه   را  اجتماعی  محرومیت  بعد،  5  در  شاخص 30  این

  و   اجتماعی  سازمانیبی  هاينظریه   با  و  کرده  تعریف   جامع
  کردن   مقیاس»«بی   براي.  هستند  راستاهم  نسبی  محرومیت

  روش   به   نسبت  که   شده   استفاده  Z  استاندارد  نمره   از  ها،داده
دارد   هاداده  توزیع  حفظ   در  بیشتري   دقت  میانگین،   بر   تقسیم
  تأثیر  کاهش   آن در  توانایی   دلیل  به   انتخاب  این.  ) 2018،  2(فیلد

 شده   توجیه   آماري،  هايویژگی   حفظ  و  متفاوت  هايمقیاس 
مطالعه،    جامعه  .است   لرستان   استان  شهرستان  11مورد 

 نورآباد،   الشتر،  کوهدشت،  دورود،  بروجرد،  آباد،خرم(
«اعتبار»    است.)  چگنی  رومشکان،   پلدختر،   ازنا،  الیگودرز،
  و   پژوهشی  آثار  علمی،  منابع   بررسی  طریق  از  هاشاخص 
  گیريبهره   با  نیز  «پایایی» .  شد   تأیید  توسعه   کارشناس  7  نظرات

  82/0  مقدار  با (  کرونباخ   آلفاي   آزمون  و   رسمی   هايداده  از
 دهنده نشان   که   شد  سنجیده)  محرومیت  هايشاخص   براي
(نیومنشاخص   بالاي  درونی  ثبات   براي.  ) 2014،  3هاست 

  «عینی»  معیارهاي  ها،شاخص   انتخاب  در  سوگیري  کاهش

3. Neuman 
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  این.  شد  داده  ترجیح  «ذهنی»  معیارهاي  بر  رسمی  آمار  انندم
  که   داده  شکل   را  استواري  شناختی روش   چارچوب   ترکیب،

  تکرارپذیري   قابلیت  بلکه   سازد،می  اعتمادقابل  را  نتایج  تنهانه 
  علیه  جرایم  هايداده. کندمی  تقویت نیز را آن  پذیريتعمیم و

  لرستان   انتظامی  نیروي  از  1400  تا  1396  هايسال   براي  اموال
  و   ایران  آمار  مرکز  کشور،  وزارت  از  محرومیت  هايداده  و

  براي  ساله سه   بازه  این.  شد  گردآوري  لرستان  استانداري
  بکر   و  رسمی   ها،داده.  است  شده  انتخاب  روندها  شناسایی 

 پور، مصطفی   و  حسینی(  شوندمی   تحلیل  بار  اولین  براي  و  بوده
.  شد  انجام   استنباطی   و  توصیفی   سطح   دو  در  تحلیل ).  1396

  هاداده  پراکندگی  و  معیار  انحراف  میانگین،  توصیفی،  سطح  در
  تا   شد  انجام   GIS  با  نیز  فضایی   تحلیل .  شد محاسبه   SPSS  با

  شوند.  مشخص  جغرافیایی الگوهاي
 
    هاافتهی

  اساس   ، بردهندمی   ، نشان1هاي پژوهش در قالب جدول  یافته 
  لرستان   استان   هايشهرستان   اجتماعی،   محرومیت   شاخص   30
  خیلی   سطح  با  هايشهرستان )  1:  شدند  تقسیم  گروه  چهار  به 

  با   هايشهرستان )  2  ، )چگنی  و   رومشگان (  محرومیت   بالاي
  هايشهرستان )  3  ،)کوهدشت  و   دلفان (  محرومیت  بالاي  سطح

)  4  و  ،)پلدختر  سلسله،  الیگودرز،(  محرومیت  متوسط  سطح  با
  بروجرد،  آباد،خرم(  محرومیت  پایین  سطح   با   هايشهرستان 

 استانداردشده   میانگین  از  استفاده  با  بنديدسته   این  )ازنا  دورود،
 توزیع   در  توجه قابل   نابرابري  بیانگر   و   شده  انجام  هاشاخص 

  خاطرنشان   پژوهشگر.  )2018(فیلد،    است  مناطق   میان  منابع
 صورت   در  و  است  استانیدرون  بنديرتبه   این  که   کندمی

  در  هاشهرستان   بیشتر   است  ممکن   کشوري،  میانگین  با   مقایسه 
  تحلیل  نیازمند  موضوع   این  گیرند؛  قرار  ترمحروم  هايدسته 

  . است بیشتري تطبیقی

  منتخب  هاي شاخص  اساس  بر  لرستان  استان در اجتماعی -اقتصادي  محرومیت  سطح  بندي گروه  نتایج  .1 جدول
 ) خام امتیاز( استاندارد غیر عددي دامنه امتیاز نمره استادارد  اجتماعی محرومیت شهرستان

98604/0 پایین  ازنا   ) کم محرومیت( 226-300 240 

11832/0 متوسط  الیگودرز   ) متوسط  محرومیت ( 151-225 180 

91373/0 پایین  بروجرد  ) کم محرومیت(  226-300 235 

 ) کم محرومیت(  300-226 250 1.13065 پایین  آبادخرم

 ) کم محرومیت(  300-226 245 1.05835 پایین  دورود 

 ) شدید محرومیت(75-0  60 1.61710- بالا  خیلی رومشکان 

 ) توجهقابل  محرومیت(150-76  120 74939.- بالا دلفان 

 ) متوسط  محرومیت(225-151  190 26294. متوسط  سلسله 

 ) شدید محرومیت(75-0  70 1.47248- بالا  خیلی چگنی 

 ) متوسط  محرومیت(225-151  170 02629.- متوسط  پلدختر 

 ) توجهقابل  محرومیت(150-76  130 60477.- بالا کوهدشت 
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  هاي منتخب  بر اساس شاخص  اجتماعی در سطح استان لرستان -محرومیت اقتصادي  بندي سطحپهنه .1نقشه 

  میزان   اساس   بر  لرستان  استان   هايشهرستان   تحقیق،  این  در
  هر   نمره  فاصله   معیار  از  استفاده  با  ،»اموال  علیه   جرایم «

 بندي تقسیم   سطح   چهار   به   جرایم،   کل   میانگین  از  شهرستان 
)  1:  شدند  تقسیم  اصلی  دسته   دو  به   هاشهرستان   ابتدا.  شدند

)  2  و   کل،  میانگین  از  بالاتر   جرم   نرخ   با   هایی شهرستان 
  با   ،سپس.  کل  میانگین  از  ترپایین  جرم  نرخ  با  هاییشهرستان 

  این  از  یک   هر   جرایم،   نمرات  از  جدیدي   میانگین   محاسبه 
  اساس،   این  بر.  شدند  تقسیم   فرعی   سطح   دو  به   هادسته 

  نرخ  با  یک،  سطح  در  ازنا  و  آبادخرم  دورود،  هايشهرستان 

  و   بروجرد  الیگودرز،  هايشهرستان   کل،  میانگین  از  بالاتر   جرم
  کل،   میانگین  از  بالاتر  جرم   نرخ   با  دو،  سطح   در  پلدختر

  با   یک،   سطح   در  دلفان  و   سلسله   کوهدشت،  هايشهرستان 
  و   چگنی  هايشهرستان   و  کل،  میانگین  از  ترپایین  جرم  نرخ

  کل   میانگین  از  ترپایین   جرم   نرخ   با   دو،  سطح   در  رومشگان
میزان جرایم در    براي درك و تصویر بهتري از  .گرفتند  قرار

ل  جرایم علیه امواگانه استان لرستان نمودار  بین مناطق یازده
. است ، آمده2لرستان در جدول 

  ي استان لرستان هاشهرستان مالی در بین میزان جرایم  .2جدول 
  رقت س  کلاهبرداري   شهر 

  شخصی 
رقت  س

  اتومبیل 
سرقت  
  احشام 

س اماکن  
  دولتی 

  صدور 
  ... چک

خیانت در  
  امانت 

  میزان جرم   میانگین    کل 

  1گروه   59/1  5/11  01/2  029/0  189/0  579/0  26/4  34/4  138/0  دورود
  1گروه   38/1  0/10  73/1  027/0  214/0  601/0  91/3  01/3  534/0  ازنا

  1گروه  33/1  7/9  02/1  036/0  105/0  606/0  99/4  85/2  089/0  خرم آباد 
  2گروه   19/1  6/8  70/1  015/0  087/0  487/0  28/3  82/2  247/0  الیگودرز 
  2گروه   12/1  17/8  78/1  049/0  074/0  254/0  84/3  05/2  119/0  بروجرد 

  2گروه   02/1  40/7  963/0  014/0  244/0  68/1  08/2  25/2  163/0  پل دختر 
  3گروه   936/0  78/6  62/1  013/0  106/0  834/0  90/1  13/2  172/0  سلسله 

  3گروه   837/0  07/6  804/0  024/0  108/0  4332/0  53/2  07/2  101/0  کوهدشت 
  3گروه   757/0  48/5  34/1  014/0  111/0  389/0  93/1  56/1  139/0  دلفان 

  4گروه   449/0  25/3  551/0  0  239/0  05/1  647/0  575/0  192/0  چگنی
  4گروه   364/0  63/2  256/0  0  154/0  614/0  512/0  922/0  179/0  رومشکان 
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  بندي میزان جرایم مالی در سطح استان لرستان  پهنه .2نقشه

  
  ي استان لرستانهاشهرستان مالی در بین  . میزان جرایم1نمودار
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  به   توجه   با  »اموال  علیه   جرایم«  میانگین  تفاوت   بررسی  براي
که    شد استفاده طرفه یک  واریانس تحلیل از محرومیت، سطح

 آماري   تفاوت،  داد  نشان  نتایج  ارائه شده است.  3در جدول  
  اموال  علیه   جرایم  کل  در  محرومیت  هايگروه  بین  معناداري

)001/0=Sig  ،12=F  ،( خصوصی   اماکن  و  منازل   سرقت  
)003/0=Sig  ،8/9=F(،  موتورسیکلت  و  اتومبیل  سرقت  
)002/0=Sig  ،2/11=F(،  فرض  هایافته   این .  دارد  وجود  H0  
  H1  و  رد  را)  محرومیت  اساس   بر  جرایم  میانگین  تفاوت  عدم(
  سطح   افزایش   دیگر،  عبارت  به .  کندمی   تأیید  را)  تفاوت  وجود(

  1»شفه « آزمون  .  است  همراه  جرایم  این  افزایش   با   محرومیت
سطح    متغیر  هايگروه  بین  چندگانه   هايمقایسه   براي

اماکن    وابسته   متغیرهاي  روي  بر  محرومیت منازل و  سرقت 
موتورسیکلت    ، خصوصی و  اتومبیل    تا   شد  انجامسرقت 

  متغیر   براي.  شود  بررسی  هاگروه  بین  دارمعنی  هايتفاوت
 

1.Scheffe 

اماکن خصوصی و  منازل    4  گروه  ،داد  نشان   نتایج  ، سرقت 
 نسبت  کمتري میانگین داريامعن طور به ) 7485/0 =میانگین(
  هايگروه.  )Sig=006/0(  دارد)  4057/3  =میانگین(  1  گروه  به 
  در)  9213/1  =میانگین(  3  و)  3757/2  =میانگین(  2

  تفاوت   و  گرفتند  قرار  1  گروه  با  همگن  ايزیرمجموعه 
سرقت    متغیر  مورد  در.  نداشتند  1  گروه  یا  یکدیگر  با  داريامعن

  طور  به )  5795/0  =میانگین(  4  گروه  ،اتومبیل و موتورسیکلت
  =میانگین(  1  هايگروه   به   نسبت  کمتري   میانگین  داريامعن

3880/4  ،002/0=Sig(  2  و  )016/0،  0717/3  =میانگین=Sig  (
 گروه   به   نسبت)  1230/2 =میانگین(  3  گروه  همچنین،.  داشت

  2  گروه   با   اما   ، )Sig=015/0(  داد  نشان  يدارا معن  تفاوت   1
بقیه .  بود  مشابه    بین  ريدامعنا  تفاوت  هیچ  متغیرها،  براي 
 زیرمجموعه  یک  در  هاگروه  همه   و  نشد  مشاهده  هاگروه

 در   4  گروه  که   دهدمی   نشان  نتایج  این.  گرفتند  قرار  همگن
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سرقت اتومبیل   و  سرقت منازل و اماکن خصوصی  متغیرهاي
دارد. را میانگین کمترین ، مداوم طور به  و موتورسیکلت

  براي متغیرها با داده نرمال  نتایج حاصل از تحلیل واریانس .3جدول 
 

Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

  نتیجه   معناداري  مقدار

وجود تفاوت   صدم   5از  کمتر 7/14  567/0 2 135/1 درون گروهی  جرایم  میانگین کل 
  039/0 8 308/0  بین گروهی  ردفرض صفر) (

   10 443/1  کل 

منازل و    سرقت
 امکان خصوصی 

وجود تفاوت   صدم   5از  کمتر 03/6 244/3 2 488/6 درون گروهی 
 538/0 8 302/4  بین گروهی  ردفرض صفر) (

 

 10 790/10  کل 
  

اتومبیل و    سرقت
 موتورسیکلت 

وجود تفاوت   صدم   5از  کمتر 57/13 276/8 2 552/16 درون گروهی 
 610/0 8 877/4  بین گروهی  ردفرض صفر) (

 

 10 430/21  کل 
  

تفاوت    نبود صدم  5بیشتر از  12/8 001/0 2 001/0 درون گروهی  محل   بلا چک
 000/0 8 001/0  بین گروهی  ) تاییدفرض صفر(

 

 10 002/0  کل 
  

 صدم  5بیشتر از  604/4 875/0 2 750/1 درون گروهی  خیانت در امانت  
 
 

نبود تفاوت  
  190/0 8 520/1  بین گروهی  ) تاییدفرض صفر(

   10 270/3  کل 
  

  سرقت  کلاهبرداري،  احشام،  سرقت(  غیرنرمال  متغیرهاي  براي
رفت که    کار  به   »والیس-کروسکال«  آزمون  ،)دولتی  اماکن  از
آن در جدول  نتا است   4یج  یافته  ،  داد  نشان   نتایج.  انعکاس 

 ندارد   وجود  محرومیت  هايگروه   بین  معناداري  تفاوت
 : کلاهبرداري،  Sig  ،21/3=2X=201/0  : احشام  سرقت(

89/2=Sig  ،376/0 :دولتی اماکن از سرقت=Sig ،95/1=2X  .(
  وجود(  H1  و   تأیید  را )  تفاوت  عدم(  H0  فرض   امر   این

  سطح   به   جرایم   این   که   معنا   این  به   ،کندمی   رد  را)  تفاوت

  هايفرصت مانند( دیگري عوامل و نیستند وابسته  محرومیت
  رگرسیون  و بالاخره، تحلیل باشند دخیل است ممکن) محلی
منعکس شده است،    5که نتایج آن در جدول   چندگانه   خطی 
  کل   و   محرومیت  سطح  بین  قوي  همبستگی   که   داد  نشان

  و  منازل دارد. این امر براي سرقت وجود اموال»  علیه  «جرایم 
سرقت  اماکن صدور  موتورسیکلت،    و  اتومبیل  خصوصی، 

امانت، نیز صادق است.  در خیانت محل وچک بی 

  براي متغیرها با داده غیر نرمال  اسپیرمن نتایج آزمون کروسکال والیس و آزمون .4جدول 
  

  نتیجه   اسپیرمن آزمون  کروسکال والیس  
 2X df Sig value Sig  متغیرها  

 تایید صفر  نبود تفاوت و همبستگی  709/0 127/0 431/0 2 68/1  سرقت احشام 

 تایید صفر  نبود تفاوت و همبستگی  870/0 056/0 741/0 2 59/0 سرقت از اماکن دولتی 

 تایید صفر  نبود تفاوت و همبستگی  470/0 244/0 515/0 2  32/1 کلاهبرداري 
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  وجود(  H1  و  رد  را)  همبستگی  عدم(  H0  فرض  نتایج،  این
  سن،(  کنندهمخدوش   متغیرهاي.  کندمی   تأیید  را)  همبستگی
  ناچیز   هاآن   تأثیر   و  شدند  کنترل  مدل   در)  مهاجرت  جنسیت،

  مناطق   در  جرایم   که   داد  نشان   نیز   GIS  با   فضایی   تحلیل.  بود
  محرومیت  که   حالی   در  متمرکزترند،)  دورود  آباد،خرم (  مرکزي 

    است. شدیدتر)  چگنی رومشگان، ( غربی مناطق در
  متغیرهاي وابسته میزان اثر متغیر مستقل سطح محرومیت بر  همبستگی و رگرسیونتحلیل  .5جدول 

  R  2R  B  Beta  T  F  Sig  متغیر وابسته  
 000/0 7/32 72/5 886/0 376/0 784/0 886/0  جرایم  میانگین کل 

 006/0 13 66/3 769/0 893/0 591/0 769/0  منازل و امکان خصوصی   سرقت

 001/0 8/27 28/5 869/0 42/1 756/0 869/0  اتومبیل و موتورسیکلت   سرقت

 005/0 4/13 66/3 774/0 013/0 598/0 774/0  محل   بلا چک

 016/0 8/8 96/2 703/0 232/0 495/0 703    خیانت در امانت

  
  گیرينتیجه و بحث

بی  اموالگسترش  علیه  «جرایم    صنعتی» «دنیاي  در    سابقه 
علی پیشرفتمدرن،  فوقرغم  فناوريهاي  در   هاي العاده 

«دوربین مداربسته»، «دزدگیر»، «هشداردهنده» «احراز هویت 
بیومتریک» و غیره، باعث شده است، «جرایم علیه اموال» به  

ه پیوند منطقی  یک مساله حاد اجتماعی تبدیل شود. با توجه ب
یوه انحرافات اجتماعی،  هاي منطقه اي» با ش«فقر» و «نابرابري 

است،    حاضر  پژوهش کرده    و   مطلق(  فقر  بین  رابطه تلاش 
  در  »اموال  علیه   جرایم«  بارا    ايمنطقه بین   محرومیت  و)  نسبی
 از   استفاده  با  مطالعه مورد بررسی قرار دهد. این    لرستان  استان
  ، »نسبی  محرومیت«  و   »اجتماعی  سازمانیبی «  هاينظریه 

  بر   ی نمب  را  هایی فرضیه   و  تحلیل  را  »موجود«  آماري  هايداده
  و  اهداف  با  هایافته   تطبیق.  نمود  آزمون  متغیرها  این  ارتباط
  علیه  جرایم «  افزایش  با  مطلق  ) فقر 1 :نشان می دهد هافرضیه 
  نرخ   بالا،  محرومیت  با  مناطقیدر    و  دارد  مثبت  رابطه   »اموال

  »اموال  علیه   جرایم«  افزایش  با  نسبی  ) فقر 2.  است  بیشتر   جرایم
  شدهدرك  نابرابري  تأثیر  دهندهنشان   دارد که   مثبت  همبستگی

  احتمال   شهري  مناطق  در  درآمدي  نابرابري  )3  .است  جرایم  بر
 آباد خرم   مانند  شهري   و مناطق  دهدمی   افزایش   را  جرایم  وقوع

نرخ  دورود،  و )  4میانگین هستند.    از  بالاتري   جرایم  داراي 
  و   سرقت  افزایش  با  فقیر  هايمحله   در  اجتماعی  محرومیت

براي  مرتبط  کلاهبرداري که    براي  و  تأیید  سرقت  است 
  به   جرم   این  وابستگی  دهندهنشان   که   شد،  رد  کلاهبرداري

که    پژوهش  محوريپرسش   با   نتایج   این  .است   دیگر   عوامل
  علیه   جرایم   با  ايمنطقه بین  محرومیت  و  فقر  بین  ايرابطه   چه «

 دهد می  نشان  و  دارد  خوانیهم  »دارد  وجود  لرستان  در  اموال
  عامل  نسبی،  چه   و  مطلق  صورتبه   چه   محرومیت،

  اگرچه   است،  » اموال  علیه   جرایم«  وقوع  در  ايکنندهتعیین
  . هستند مستثنی الگو این از کلاهبرداري مانند جرایم برخی 
  ایجاد  با   مطلق   فقر   داد،  تحقیق نشان   ادبیات  با   هایافته   تطبیق

  »اموال  علیه   جرایم«  سمت  به   را  افراد  اقتصادي،  فشارهاي
(پرایدمورمی   سوق که 2011،  دهد    در  سرقت  افزایش  با  ) 

  »، دلفان«  و  »کوهدشت«  مانند  لرستان  محروم  مناطق
  با  روانی،  محرك  عنوانبه   نسبی،  فقر  همچنین،.  راستاستهم

  با   مناطقی   در  امانت  در  خیانت  و   سرقت  مانند  جرایمی 
و    همبستگی  »آبادخرم «  مانند  بالا  نابرابري (چمبرلین  دارد 

انصاري سامانی و   پژوهشنتایج  با  هایافته   این. )2015، هیپ
  نابرابري   که   است  ) سازگار2007( براش) و  1398روزبهانی (

  عدم  حال،   این  با.  دانندمی   » اموال  علیه   جرایم «  کلیدي   عامل  را
  با   محرومیت،  با   احشام  سرقت  و  کلاهبرداري  معنادار  ارتباط
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 جرایم، برخی  داد نشان که  است  سو) هم 2017(  1یینمطالعه 

  . اندوابسته  هافرصت  یا   محلی عوامل نه به فقر، بلکه به 
این است که  یافته   نظري  تبیین بیانگر  بر هر نظریه  مبتنی  ها 
  تأکید  ) 1942اجتماعی» (شاو و مک کی،    سازمانی«بی   نظریه 
  بیکاري،  و  فقر  مانند  اجتماعی،  و  اقتصادي  محرومیت  که   دارد

  با  مناطقی  لرستان،  در. کندمی  تضعیف  را اجتماعی  هايکنترل 
«رومشگان»،  بالا  محرومیت ساختارهاي  مانند    «چگنی»، 
  منازل   سرقت  بالاي  نرخ  با  که   دارند،  تريضعیف   اجتماعی

  «آنومی»،افزایش   مفهومِ  با  ) نیز1933دورکیم (.  دارد  خوانیهم
 مناطق   در  که   ،کندمی   بینیپیش   را  نابرابري  شرایط  در  جرایم
  ) این1938مرتن (.  است  مشهود  آبادمانند خرم  لرستان  شهري
  تبیین  مشروع»  «وسایل   به   دسترسی   عدم  از  ناشی   فشارِ   با  امر را

  دیده محروم  مناطق  در بی محل»  «چک  افزایش  در که  کندمی
  کندمی  ) بیان 1999نسبی» (آگنیو،  «محرومیت نظریه  .شودمی
.  کندمی   تقویت  را  جرم  انگیزه  شده،درك   نابرابري  که 

  را  دیدگاه   این  لرستان  در  نابرابري   با  جرایم  بالاي  همبستگی 
(.  کندمی  تأیید نیز1968مرتن    مرجع»،   «گروه  مفهوم  با  ) 

  مانند  یافته توسعه   شهرهاي   به   نزدیک   مناطق  در  سرقت   افزایش
  دیگران  با را خود افراد که   جایی دهد،می توضیح را «دورود»
  اقتصادي  جرایم   تبیین  در  ویژه به   نظریه   این .  کنندمی   مقایسه 

  توضیح  در  آن   ناکامی   اما   است،   موفق  امانت»  در  «خیانت  مانند
  مانند  نابرابري   از  خارج  عوامل  نقش  دهندهنشان  «کلاهبرداري»

  . است محلی»  هاي«فرصت 
نشانیافته   جامع   تحلیل   لرستان   در  دوگانه   الگویی  دهندهها 
  » اموال علیه  جرایم «  کلی  طوربه  محرومیت  که  حالی   در است.

«   جرایم   برخی   دهد،می   افزایش   را و    ،»کلاهبرداريمانند 
 تواند می   امر  این.  نیستند  وابسته   الگو  این  به   »احشام  سرقت«

.  باشد  مربوط  مناطق  بین  فرهنگی  و  ساختاري  هايتفاوت  به 
  و  ،»آبادخرم«  مرکزي   مناطق  در  جرایم   تمرکز  مثال،  براي

  اموال  مانند  اهداف  به   بیشتر  دسترسی   به   است  ممکن  »دورود«

 
1. Yin 

  محرومیت  که   حالی  در  باشد،  مرتبط  جمعیتی  تراکم  یا  باارزش
«  ،»رومشگان«  غرب  در  شدید  و   اولیه   نیازهاي  به   »چگنیو 

  متغیرهاي   کنترل.  شودمی   منجر  ترساده  هايسرقت
  تأثیر  که   داد  نشان   ،مهاجرتو    جنسیت،  سن،  کنندهمخدوش

  تأکید محرومیت محوري نقش بر که  است، ناچیز عوامل این
  سازمانیبی   هاينظریه   که   کندمی   تأیید  پژوهش  این.  کندمی

  اولی:  یکدیگرند  مکمل  نسبی  محرومیت  و  اجتماعی
 و   دهدمی  توضیح  را  محروم  مناطق  در  فروپاشیده  ساختارهاي

  حال،   این  با.  را  نابرابري  از  ناشی  روانی  هايانگیزه  دومی
  مانند  غیرنرمال   جرایم   تبیین  در  هانظریه   این   ناکامی 

  و   محلی  عوامل  باید  که   دهدمی  نشان  »کلاهبرداري«
  نیز   محلی  فرهنگ  یا  »فناوري«  به   دسترسی   مانند  محورفرصت

  و   کرده  پر   را  نظري   شکاف  ،یافته   این.  شوند  گرفته   نظر  در
  در  جرایم  تحلیل  براي   ترکیبی  هايچارچوب  کندمی  پیشنهاد
  یابند.  توسعه  محروم مناطق

این    این پژوهش، متضمن برخی به  پیشنهادهاي عملی 
  منابع  تخصیص  اي،منطقه   گذاريدر سیاست  )1  است:  شرح

  کاهش   براي  »چگنیو «  ،»رومشگانمانند «  محروم  مناطق  به 
  کاهش   را  جرایم  تواندمی   هازیرساخت   تقویت  و   مطلق  فقر
  با   مناطق   در  آموزش  و   شغلی   هايفرصت   ایجاد  )2.  دهد

«  ،»آبادخرم مانند «  بالا  نابرابري   را  نسبی   فشارهاي  »دورودو 
با3.  کندمی   کم مانند    جرایم   برخی  ارتباط  عدم  به   توجه   ) 

  مانند  جرم   هايفرصت   بر   نظارت  محرومیت،   با»  کلاهبرداري«
پژوهش حاضر با برخی    .است  ضروري  غیررسمی  معاملات

  شهرستان،   سطح  بر  تمرکز  )1محدودیت نیز مواجه بوده است.  
  هايداده  ) کمبود2  . گرفت  نادیده  را  ايمحله درون  هايتفاوت
انجام 3  . کرد  رنگکم   را  محلی   و   فرهنگی  عوامل  کیفی،   (  

  سطح   ) تحلیل 4  .روندها  شناسایی   براي   ده ساله   هايپژوهش
بررسی5  .کیفی  و  کمی  هايداده  ترکیب  با  محله    عوامل  ) 

  جرایم   در  فناوري  یا  اموال  به   دسترسی  مانند  محورفرصت
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این   . غیرنرمال اینکه،  پایانی    و   فقر   ،داد  نشان   پژوهش   سخن 
  » اموال  علیه   جرایم«   با  لرستان  در  ايمنطقه بین  نابرابري

  سازمانیبی «  هاينظریه   با   که   د،دار  معنادار  و  قوي  ايرابطه 
  حال،   این  با.  شودمی  تبیین  »نسبی  محرومیت«  و  » اجتماعی

  نشان  را  رابطه   این  پیچیدگی  کلاهبرداري،  مانند  استثناهایی 
  هايتحلیل  در  دانشی  شکاف   تنهانه   هایافته   این.  دهدمی

  جرایم   کاهش   براي   راهکارهایی   بلکه   ،کنندمی   پر   را  ايمنطقه 
  لرستان.  دهندمی   ارائه   نابرابري  و  محرومیت  کاهش  طریق  از

  مشروط  باشد،  ایران   محروم  مناطق  سایر  براي  الگویی  تواندمی
 .شوند  طراحی  هدفمند و  محلی  صورتبه  هاسیاست   اینکه  بر

اخلاقی   ملاحظات کلیه  پژوهش این در:  ملاحظات اخلاقی
  شد است.   رعایت

این مقاله برگرفته از یک پژوهش مستقل است  :  تقدیر و تشکر
آقاي  و   لرستان  وقت  استاندار  خادمی«از  کل    ، »دکتر  مدیر 

  ي و نیرو  » جوانمرد«سیاسی امنیتی وقت استان لرستان آقاي  
قراردادن   اختیار  در  براي  لرستان  استان  تشکر  آانتظامی  مار 

 .  شودمی

 . ندارد منافعی تضاد گونه  هیچ :تضاد منافع

  
  فارسی منابع 

،  مجله اقتصاد و توسعه منطقه اي ). عدالت و جرایم اجتماعی: شواهدي از استان هاي ایران. 1398انصاري سامانی، حبیب.، روزبهانی، معصومه. (
18 ،18-1  

https://doi.org/10.22067/erd.v26i17.67307  
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  . 45-60 ، )2(22  ،اجتماعی علوم پژوهشنامه . معاصر ایران در  جرم و  فقر ). 1400. ( سعید  رحیمی،
  . 38-55 ، )2(14  ،اجتماعی جغرافیاي   فصلنامه . ایران غرب در  جرم و اي منطقه  نابرابري ). 1402. (احمد شریفی، 
  . 58-62  ،)3(19 ،جامعه و  اقتصاد  مجله . ایران در جرم   اقتصادي  عوامل).  1401. ( رضا  طاهري،
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