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 بینی طبقه متوسط شهری در دهه هفتاد،  بازخوانی جهان

−«ی غایب نیمه»با تحلیل رمان 
 

2،‌آرمان‌امیری1فاضلیاله‌‌حبیب
 

 (12/20/1020ناریخ تایید:، 22/12/1021تاریخ دریافت:)

 چکیده
ای از تحولات اجتماعی و سیاسی بود که پس از انقلاب و  ی هفتاد خورشیدی در ایران، دوره دهه

ی ساختارگرایی تکوینی  گیری از نظریه جنگ، با گذار به اصلاحات همراه شد. این پژوهش با بهره

پردازد تا نشان دهد چگونه ساختارهای اقتدارستیز  می« نیمه غایب»گلدمن به بررسی رمان لوسین 

های پژوهش نشان  ی متوسط شهری دارد. یافته بینی طبقه ای دیالکتیک با جهان این رمان، رابطه

های  ها و روایت از طریق تغییر نظرگاه« نیمه غایب»در رمان « حسین سناپور»دهند که  می

شکند، بلکه با  های پیش از  انقلاب را درهم می تنها اقتدارگرایی آشنای راوی در رمان نهغیرخطی، 

های زنی چون سیندخت و فرح، گرایش به فردیت و برابری جنسیتی را  سازی شخصیت برجسته

طور غیرمستقیم  ویژه در نقد اقتدار خانوادگی و اجتماعی، به کند. این رمان، به پررنگ می

تنها تحولات اجتماعی  برد تا در نهایت نه دار در سنت فرهنگی را نیز زیر سؤال می شههای ری خشونت

ی  ویژه در حوزه های بعدی، به ی هفتاد را نمایندگی کند، بلکه بذر مفاهیمی را بکارد که در دهه دهه

 مطالبات زنان و دموکراسی، شکوفا شدند.

شناسی  قد سنت، اقتدارستیزی، جامعهی متوسط شهری، جنبش اصلاحات، ن طبقه ها: کلیدواژه

 ادبیات، لوسین گلدمن
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 مقدمه - ۱
های انقلاب  ای از گذار و تحول بود که پس از تلاطم ی هفتاد خورشیدی در ایران، دوره دهه

ساله، به سوی بازسازی و اصلاحات سوق یافت. این دهه، شاهد فروکش  و جنگ هشت 11۳۱

ی تغییرات سیاسی،  های جدیدی در جامعه بود که در سایه گرایشکردن شور انقلابی و ظهور 

، شکل گرفتند. 11۱۱های سازندگی و جنبش دوم خرداد  اقتصادی و فرهنگی، از جمله سیاست

ترین ابزارهای بازنمایی ذهنیت اجتماعی، از  مثابه یکی از حساس  در این میان، رمان فارسی به

ری برای بیان صداهای متنوع و نقادانه تبدیل گشت. این ی شصت خارج شد و به بست انفعال دهه

اثر حسین سناپور، نشان دهد که چگونه « نیمه غایب»پژوهش بر آن است تا با تمرکز بر رمان 

ی متوسط جدید  بینی نوظهور طبقه ی جهان دهنده تحولات ساختاری و مضمونی این اثر، بازتاب

گرایی فاصله گرفته و به  های انقلابی و سنت ایدئولوژی ای که از بینی ی هفتاد است؛ جهانی در دهه

 های مدنی، گفتگو و فردیت گرایش یافته است. سوی ارزش

هایی است که  ، روایتی چندلایه از زندگی شخصیت11۱۱، منتشرشده در سال «نیمه غایب»

گیری  با بهره اند. این رمان در تقابل با اقتدار سنتی و اجتماعی، به دنبال هویت و استقلال خویش

های روایی و گفتگوهای درونی، از قالب  ای چون تغییر مداوم نظرگاه از ساختارهای نوآورانه

کشد. انتخاب  رود و جهانی سیال و متکثر را به تصویر می صدایی و رئالیسم سنتی فراتر می تک

به سبب توانایی آن ی هفتاد، بلکه  تنها به دلیل جایگاهش در ادبیات دهه این اثر برای مطالعه، نه

در نمایندگی تحولات ساختاری و مضمونی این دوره است. از تغییرات فرمی چون چندصدایی و 

سازی نقش زنان،  روایت غیرخطی گرفته تا مضامینی چون نقد سنت، شوق به گفتگو، و برجسته

 .دهد می ای در حال گذار ارائه های اجتماعی و فکری جامعه ای از دگرگونی آینه« نیمه غایب»

ی دیالکتیکی  ی ساختارگرایی تکوینی لوسین گلدمن، که رابطه این مقاله با تکیه بر نظریه

نیمه »کند، به تحلیل  های اجتماعی را بررسی می بینی گروه میان ساختارهای ادبی و جهان

پردازد. هدف اصلی پژوهش، پاسخ به این پرسش است که چگونه این رمان از طریق  می« غایب

های  کشد و همزمان گرایش ت ساختاری خود، اقتدارگرایی سنتی و انقلابی را به چالش میتحولا

دهد. برای این منظور، ابتدا ساختارهای  ی متوسط جدید را بازتاب می ی طبقه مدنی و فردگرایانه

شوند و سپس مضامین برآمده از این ساختارها، از جمله نقد اقتدار  اقتدارستیز رمان تحلیل می

گیرند. این  نوادگی و اجتماعی، تأکید بر گفتگو، و ظهور زنان کنشگر، مورد بررسی قرار میخا

ی در حال تحول  ی ذهنیت جامعه دهنده تنها بازتاب نه« نیمه غایب»کند که  پژوهش استدلال می
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ای به  های دموکراتیک، دریچه ی زنان و ارزش بینی نقش فزاینده ی هفتاد است، بلکه با پیش دهه

 گشاید. ی ایرانی می ی ادبیات داستانی و جامعه یندهآ

 چارچوب نظری: ساختارگرایی تکوینی گلدمن -۲
ای مستقل برای بررسی  های نوزدهم و بیستم میلادی به رشته شناسی ادبیات، از سده جامعه

شناسی ادبیات از سوی  نخستین نظام منسجم در جامعه»ی آثار ادبی و جامعه بدل شد.  رابطه

)یانس، «. اند شناسی ادبیات دانسته گذاران جامعه جورج لوکاچ شکل گرفت که او را از بنیان

ی  ی این حوزه، با ارائه پرداز برجسته ( لوسین گلدمن، نظریه20:  11۳۱پاشایی فخری، 

ی دیالکتیکی  ، روشی برای تحلیل این پیوند پیشنهاد کرد که بر رابطه«ساختارگرایی تکوینی»

 بینی طبقات اجتماعی تأکید دارد. ار اثر و جهانمیان ساخت

های  پردازند یا تحلیل گلدمن، برخلاف رویکردهای پوزیتیویستی که به پخش و فروش آثار می

« نگری جهان»گر  بینند، معتقد است که آثار ادبی برجسته بیان بازتابی که اثر را کپی اجتماعی می

در آفرینش هنری، یک فرد به »نویسد:  د. او میای هستند که نویسنده به آن تعلق دار طبقه

تنهایی مورد نظر نیست بلکه اثر، بیان نوعی آگاهی جمعی است که هنرمند با شدتی بیش از اکثر 

نگری، نه صرفاً محتوا،  (. این جهان۳2: ص11۳2)پوینده، « ورزد افراد در تدوین آن شرکت می

ای خاص  یابد و با ذهنیت طبقه تجلی می—اه شامل فرم، سبک، و تکنیک—بلکه در ساختار اثر

نویسنده بازتابنده محض »خورد. گلدمن تأکید دارد که  که نویسنده بدان تعلق دارد پیوند می

(، و اثر، 1۱0: 11۳2)پوینده، « ها پیوندی استوار وجود دارد آگاهی جمعی نیست، ولی میان آن

 (2۱: 11۱1آورد. )گلدمن،  گاه درمیشکل خودآ ضمن انسجام تخیلی، تمایلات این طبقه را به

او در مورد این دو «. تشریح»و « دریافت»رود:  ی اصلی پیش می روش گلدمن در دو مرحله

دریافت یعنی روشن کردن ساختار معنادار درونی موضوع مورد بررسی و »گوید:  مرحله می

ردی در یک ساختار تشریح، یعنی گنجاندن این ساختار معنادار به عنوان عنصر سازنده و کارک

کند:  ( گلدمن این فرایند را چنین توصیف می۳: 11۳۳)عبداللهیان، «. ی فراگیر واسطه بی

دهد. سپس تمام اثر جمله به  ی اثر، الگویی به عنوان فرضیه ارائه می بعد از مطالعه»گر  پژوهش

یر شود )پوینده، تا حداکثر متن تفس« شود جمله بازخوانی شده، با الگوی اولیه تطبیق داده می

نیمه »های فرمی رمان  این مقاله، ابتدا برخی ویژگی« دریافت»ی  (. در مرحله۳۳: ص11۳2

گیرد، و  ها( مورد بررسی قرار می )مانند تنوع در فرم روایت، چند صدایی و تزلزل در روایت« غایب
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تار معنادار اثر در شود تا ساخ ی داستان، کوشش می مایه سپس با برقراری پیوند میان فرم و درون

 تعبیر کرد.« اقتدارستیزی»توان آن را به نوعی  کلیت آن فهم و استخراج شود. ساختاری که می

بینی  ی تشریح، پیوند میان ساختار اثر با تحولات اجتماعی دهه و در نتیجه جهان در مرحله

خود از رمان را با درک »ی گلدمن، در این مرحله باید  گفته شود. به ی نویسنده بررسی می طبقه

ساختار معنادار متن در ساختار فراگیر »دهیم تا « بینی طبقه اجتماعی مربوط بدان، انطباق جهان

( اینجا ما تبلور و انعکاس ۳۳: ص11۳2شود. )پوینده، « اش بررسی دهنده شرایط تاریخی شکل

، به چالش کشیدن هایی همچون نقد سنت اقتدارگرا کلیت اقتدارستیز ساختار رمان را در زمینه

ی  کنیم که هر یک با تحولات جامعه اقتدار روایت، شوق به گفتگو و ظهور زنان کنشگر تشریح می

 کنند. ی هفتاد پیوند آشکاری برقرار می ایرانی در دهه

 ی دریافت مرحله -۳
ی ساختارگرایی تکوینی گلدمن، به شناسایی ساختارهای معنادار  در نظریه« دریافت»ی  مرحله

« نیمه غایب»اند. در رمان  بینی گروه اجتماعی نویسنده گر جهان ر ادبی اختصاص دارد که بیاناث

های اقتدارگرای  ی روایی، از قالب های نوآورانه گیری از تکنیک (، حسین سناپور با بهره11۱۱)

کند که در آن صداهای متنوع  گیرد و جهانی متکثر و سیال خلق می رئالیسم سنتی فاصله می

برند. این بخش، پس از بررسی تحولات فرمی رمان  ی اقتدارآمیز روایت را از بین می کان غلبهام

های متزلزل( پیوند فرم اثر با محتوای آن را  های کهن، چندصدایی، و روایت )شامل شکست قالب

 بندی میان این دو، ساختار معنادار اثر را استخراج کند. کند تا از جمع بررسی می

 در فرم روایت تنوع  -۳-۱

های کهن و تنوع در  ، شکست قالب«نیمه غایب»ی ساختاری  نخستین ویژگی برجسته

گیرد و  های روایی است. سناپور از ساختار خطی و یکنواخت رئالیسم سنتی فاصله می نظرگاه

از گیری  ی بهره دهد. هرچند شیوه ها ارائه می جای آن، روایتی چندلایه با تغییر مداوم نظرگاه به

سنگ »های مختلف رمان ابتکاری جدید نبود )و برای نمونه صادق چوبک در  چند راوی در فصل

ی نسبتا آشنا  از آن استفاده کرده بود( اما سناپور، با تغییر مداوم نظرگاه، به این شیوه« صبور

 دهد. تنوع بیشتری می

را به کار  —ثریافرهاد، فرح، سیندخت، الاهی، و  —رمان در پنج فصل، پنج راوی مختلف

گیرد، اما در کنار راوی، در هر فصل شاهد تغییر نظرگاه روایت هم هستیم به نحوی که گاه  می
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با «( مراسم تشییع)»کند. مثلا، فصل اول  نظرگاه در جریان روایت یک فصل هم تغییر پیدا می

برگرداند.  توانست بایستد یا رو نمی»شود:  شخص محدود به ذهن فرهاد آغاز می نظرگاه سوم

سرعت به گفتگوی درونی  (، اما به۳: 11۱۱)سناپور، « گذشتند ها تند از کنارش می باغ کوچه

)سناپور، « جای من تصمیم بگیرد؟ چرا باید این فریبرز احمق به»کند:  شخص تغییر می اول

طوری است که همه  این)»رسد  شخص نیز می (. این نوسان نظرگاه، که گاهی به دوم۱: ص11۱۱

(، روایت را از قید یک صدای واحد رها 12: ص11۱۱سناپور، «( دانند موضوع چیست جز تو می

زند. )تودوروف،  مورد نظر باختین را رقم می« چندصدایی»زدنی از  ای مثال کند و نمونه می

(. بدین ترتیب، روایت رمان، نه تنها از اقتدار راوی دانای کل، بلکه حتی از تنگنای روایت 11۳1

 کند. ی نیز رهایی پیدا میشخص

است و فصل با نظرگاه « فرح»در فصل دوم رمان )مراسم خواستگاری( شخصیت راوی 

 شود: شخص محدود به ذهن روایت می سوم

روش است؛ اما دست و بالش آزاد نیست. زیر بغل عرق  ای، آشنا، بسته؛ در روبه آبی فیروزه
 (111:ص 11۱۱دارد. )سناپور  را با بازو نگه می کند و کلاسور و تخته طراحی اش را باز می کرده

است که از نظرگاه اول شخص سخن « سیندخت»در فصل سوم )مراسم قربان( راوی خود 

 گوید: می

صدای فرخ انگار نه از آن سوی خانه، که از راه یا زمانی دور به من گفته شده که این طور با 
طور. پایم را از تخت  پارتمان هم همانی بسته شدن در آ رسد. تقه تغییر آهنگ به من می

گیرم. )سناپور  برم و زیر آب خنک می گذارم پایین، روی سفتی موکت زمین. صورتم را بالا می می
 (221:ص 11۱۱

برد. خواننده باید  تغییر در راوی هر فصل، آغاز هر فصل جدید را در نوعی از تعلیق فرو می

اند و جلو برود تا بفهمد که راوی این فصل جدید چه چند سطر و گاه چند بندی از رمان را بخو

کسی است. اما در فصل چهارم )مراسم وصال(، فراتر از تعلیق اشاره شده ، با یک ابهام دیگر هم 

 شویم: در آغاز این فصل، نه تنها راوی، بلکه حتی نظرگاه هم قابل تشخیص نیست: مواجه می

همهمه است. جمعیت چهل پنجاه نفری تنگ  زیر سقف بلند سیمانی سالن انتظار فرودگاه
شوند و به جایی دور  ها گاهی راست می کشد. دست های هم سرک می هم ایستاده و از روی شانه

خورند. هرازگاه  کنند و گاهی تند تند به چپ و راست تکان می در انتهای راهرو طولانی اشاره می
شان، یا خاک نشسته روی  های نامرتب وسریاعتنا به مانتوها و ر یکی یا چند تایی مرد و زن بی
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ها از  های سنگین از چمدان اند روی چرخ اند یا گذاشته شان که روی دست گرفته کت و کاپشن
کنند و دوباره  گذرند. تنگی جمعیت را با موجی کوتاه باز می سی می میان ماموران ایستاده با بی

 (20۳:ص 11۱۱ر شوند. )سناپو آید در آن گم می که جمعیت به هم می
سوم »تواند  روایت شده باشد. می« دانال کل»تواند از جانب راوی  این بند از آغاز فصل، می

تواند از جانب راوی اول شخص بیان شده باشد. بدین  باشد و یا حتی می« شخص محدود به ذهن

ناچار شنود و به  تواند قضاوت کند که صدای چه کسی را می ترتیب خواننده به هیچ وجه نمی

شود.  شود. تنها از بند دوم فصل است که به مرور راز راوی بر ملا می صرفا محو خود تصویر می

کشد که ما اطمینان پیدا کنیم راوی این فصل  هرچند که باز هم چندین پاراگراف طول می

« سوم شخص محدود به ذهن»و نظرگاه روایت نیز احتمالا « صدرالدینی»است و نه « الاهی»

 های زمانی؛ شبیه آنکه  ها و ابتکارهایی پراکنده در شکست رچند با خلاقیتاست، ه

فهمد، اما در آن  و )نگاه کند( به زنی که نامش را فقط بعدها، سه سال بعد در آمریکا می»... 
روی صدرالدینی، فقط نگاه  به لحظه که نشسته بود توی آن پذیرایی بزرگ و کم و بیش خالی، رو

 (20۳:ص 11۱۱سناپور، «. )دید... وغش زن را می غل کنجکاو و بی
رسد که پرسش درباره نظرگاه تا  به جایی می«( مراسم معارفه)»این وضعیت در فصل آخر 

و « ثریا»توان راوی را  رود که می ای پیش می گونه شود و کل روایت به پایان نیز برطرف نمی

توان یک نظرگاه  مان اندازه میتصور کرد، یا به ه« شخص محدود به ذهن سوم»نظرگاه را 

 .1ی صریحی برای تأیید یا رد آن وجود ندارد.  نمایشی در نظر گرفت که هیچ نشانه

صدا و  های تک ها، ساختار رمان را از محدودیت این تنوع در فرم روایت و جابجایی مداوم نظرگاه

برای اقتدار راوی مطلق باقی تنها جایی  کند. سناپور با این تکنیک، نه خطی رئالیسم سنتی خارج می

ها دعوت  ها و قضاوت در مورد آن گذارد، بلکه خواننده را به مشارکت فعال در کشف روایت نمی

 شود. ها فراهم می کند. بدین ترتیب، زمینه برای تزلزل در صحت و اعتبار هر یک از روایت می

 ها تزلزل در روایت -۳-۲

ها است.  ، تردید و تزلزل در قطعیت روایت«ایبنیمه غ»ی  دومین ویژگی ساختاری برجسته

خورد )آن  ذهن پیوند می به صورت معمول در ادبیات یا با راوی پریشان« راوی غیرمعتبر»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

داد، هرچند به این تعلیق هم  را ترجیح می« نظرگاه نمایشی»ی  در گفتگویی که با خود نویسنده داشتم، این گزینه 1

 .واقف بود
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بینیم( و یا با راوی  می« خشم و هیاهو»یا « سمفونی مردگان»های  چنان که  در رمان

در غیاب این دو گونه از «( ی گوروکازو ایش»ی  نوشته« بازمانده روز»غیرصادق. )به مانند راوی 

ی فهم یا  دهنده شخص، هرچند به صورت طبیعی ناقص و صرفا بازتاب های اول راوی، روایت

تواند تمام حقیقت را شامل شود، اما در نهایت به  مشاهدهای شخصیتی است که به تنهایی نمی

باط میان خواننده با ی ارت هایی تنها دریچه شود، چون چنین روایت ناچار موثق قلمداد می

جهان داستان است. با این حال، سناپور موفق شده تا از ترکیب همین راویان معمول و آشنا، با 

قرار دهد، « روایت غیرموثق»ای از  تغییر نظرگاه و روایت در فصول پیاپی، ما را در معرض گونه

دارد. هر شخصیتی که اطلاعات کافی برای کشف و تردید در هر روایت، در خود رمان وجود 

کند، در  ی نگاه خود روایت می داستان را از زاویه —فرهاد، فرح، سیندخت، الاهی، و ثریا —

تنها روایتی  حالی که سرنوشتشان به هم پیوند خورده است. بدین ترتیب ساختار نهایی رمان نه

ناقص و  دهد درک هر شخصیت از دیگری و از وقایع مشترک، سازد، بلکه نشان می متکثر می

 شکننده است. 

داستان رمان حول جدایی والدین سیندخت و جستجوی او برای فهم دلایل ترک مادرش 

ی  هایی درباره )ثریا( شکل گرفته است. سیندخت، که در کودکی نزد پدر مانده، با پرسش

شود که بر روابطش با فرهاد )معشوقش(، فرح )دوستش(، و الاهی  های مادرش بزرگ می انگیزه

های  گذارد. اما هر شخصیت، به دلیل محدودیت شناسد( تأثیر می استادش که مادر را می)

کند. مثلا، در  تجربگی، تنها بخشی از واقعیت را درک می فهمی ذاتی انسان و اغلب جوانی و کم

وگویی با  کند و در گفت اش با سیندخت روایت می ، فرهاد از رابطه«(مراسم تشییع)»فصل اول 

 ید: گو او می

 «زنی؟ های دیشب بهم طعنه می به خاطر حرف»
 «شده که با طعنه زدن چیزی درست شده باشد؟»
 «شود؟ پس با چی درست می»
دانم که برای او چه کار  کنم. بهت که دیشب گفتم. فقط هم می من فقط به مادرم فکر می»

 «توانم بکنم می
 «بقیه چی؟»
 «دیگر بس استمن به اندازه کافی به تو جواب پس دادم. »
 (0۳-00: 11۱۱)سناپور، « تو هنوز از دیشب ناراحتی؟»
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تر از  تواند فهمی عمیق بیند و نمی وگو را صرفاً دلخوری از بحث دیشب می فرهاد این گفت

احساسات و دلایل سیندخت پیدا کند. جوانی و تمرکز فرهاد روی احساساتش، برداشت او را 

کند. این ضعفی است  دلایل شکست رابطه را ناموثق میناقص و روایتش از شخصیت سیندخت و 

برد و در واپسین کوشش ناکام برای کشف راز  ها بعد بدان پی می که گویا خودش هم سال

( که البته هرگز به 02)ص« برای همین باید بروم دنبالش تا بفهمم»گوید:  شکست رابطه می

 او دسترسی ندارد. رسد، چرا که سیندخت رفته است و دیگر به سرانجام نمی

گوید و  ، فرح از دوستی خود با سیندخت سخن می«(مراسم خواستگاری)»در فصل دوم 

« آیا دعوا کرده بودند؟»شود  وگویی با الاهی، هنگامی که از او پرسیده می سپس در گفت

خواهد کمکش کند که  تواند بفهمد و نمی دانم. فقط گفت فرهاد نمی نمی»دهد:  پاسخ می

(. اینجا نخستین باری است که پس از شنیدن 11۳: ص11۱۱)سناپور، « ا پیدا کندمادرش ر

بریم؛ اما هرچند نظرگاه فرح  روایت فرهاد، از زبان و نظرگاه فرح به ناقص بودن فهم او پی می

تواند ما را از نقص روایت فرهاد باخبر کند، اما خود فرح نیز فرصت و امکان کشف کامل  می

های خودش، از  اسات عمیق سیندخت را ندارد. او به شدت درگیر دغدغهها و احس انگیزه

جمله فشار خانواده برای ازدواج است که در فهم سیندخت به ناچار به همان توضیحی که 

کند؛ اما ما در فصل بعدی فرصت داریم که ناقص بودن همین توضیح  خودش داده اکتفا می

 را هم دریابیم.

ی گفتگو میان فرهاد و سیندخت را این بار از  همان صحنه «(مراسم قربان)»فصل سوم 

 کند:  ی سیندخت بازگو می زاویه

یعنی که درست شدنی نیست، « شده که با طعنه زدن چیزی درست شده باشد؟»گویم:  می
خواهد  می« شود؟ پس با چی درست می»گوید:  شود. او می یعنی با حرف زدن چیزی حل نمی

ی پدر  تواند از زیر سایه کنم. باور نکرده هنوز که نمی ام را می ن دارم سعیبگوید راه نشان بده، م
 (21۳:ص 11۱۱تنومندش بیرون بیاید. )سناپور، 

کند که بسیار  راوی داستان به شخصیتی تغییر پیدا می«( مراسم وصل)»در فصل چهارم 

تادی که پیشتر فقط تر از هر سه نوجوان قبلی است. اس تر و در نتیجه آگاه تر، باتجربه مسن

یابد  آمد، اما در اینجا برای نخستین بار خواننده در می ها به شمار می شخصیتی فرعی در روایت

ی مادر و پدر سیندخت  ی تمامی وقایعی که بر گذشته که میزان آگاهی و اطلاع او از پیشینه

 رفته چقدر زیاد است:
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وانست احساس بد خودش را به او هم ت شد اگر الاهی می با این همه شاید ثریا راضی می»
منتقل کند، احساسی که او را نه فقط مجاب که مصر کرده بود دیگر وقتش رسیده است سیمین 

 (2۳۳:ص 11۱۱سناپور، «. )همه چیز را بداند
شود،  این تصویری که از اشراف ناظران بزرگسال بر وضعیت مجادلات نوجوانان ارائه می

ی نگاه  های پیشین که جهان را از دریچه کند که تمامی خوانده می خواننده را دچار این احساس

ی تنگ و محدودی از  اندیشانه بوده و چه دایره جوانان روایت کرده بود، تا چه میزان خام

 گرفته است.  ها را در بر می واقعیت

سازد. چرخش  ها را به صورت مداوم آشکار می این تزلزل« نیمه غایب»ها در  تکثر راوی

دهد که هر روایت تا چه حد ناقص، و به تنهایی غیرقابل اتکا است. این  ی دید نشان می اویهز

ناپذیر متمایز کرده و آن را به  ی سنتی با روایتی تخطی ویژگی، ساختار رمان را از یک نسخه

د دهد. این ارتباط در بخش بعد مور های اقتدارستیز دارد، پیوند می محتوای اثر، که آشکارا سویه

 بررسی قرار خواهد گرفت.

 مایه پیوند با درون -۳-۳

شناسایی شدند که شامل تنوع در « نیمه غایب»ی دریافت، ساختارهای معنادار رمان  در مرحله

تنها  تر تحلیل شدند، نه هاست. این تنوع ها، که پیش فرم روایت و تردید و تزلزل در قطعیت روایت

ی اثر پیوندی عمیق  مایه گیرند، بلکه با درون فاصله میهای اقتدارگرای روایت سنتی  از قالب

گرایی  ساخت»سازند.  مثابه محور اصلی رمان برجسته می  کنند و اقتدارستیزی را به برقرار می

ها روابط متقابل بین ساختار  ی این شخصیت کند و به واسطه ها تمرکز می تکوینی روی شخصیت

:  11۳1)عسگری و شهبازی، «. شود نویسنده شناخته می اجتماعی با ساختار اثر ادبی به وسیله

دهد که داستان، کشمکشی مداوم  ی غایب نیز نشان می های رمان نیمه ( بررسی شخصیت۱۳

های نسل جوان در برابر اقتدارهای سنتی خانواده، جامعه و حتی حکومت است و  میان سرکشی

 شود. بازنمایی می ی ساختار فرمی رمان تقویت و واسطه مایه به این درون

ی اعمال نظرهای پدر  ای پدرسالار بزرگ شده و به شدت تحت سیطره در خانواده« فرهاد»

های سیندخت هم دیدیم که اساسا یکی از دلایل فاصله  مقتدر خود قرار دارد. جایی در گفته

ندارد. با  ی اقتدار پدرش را گرفتن سیندخت از فرهاد همین است که او توانایی خروج از زیر سایه

کند علیه این اقتدار خانوادگی دست  ای از زندگی تلاش می این حال، در ظاهر امر، فرهاد در دوره
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ها و مزایای خانوادگی  کند. از تمامی حمایت به طغیان بزند. او ارتباطش را با خانواده قطع می

 گیرد.  کند و زندگی سختی را در تنهایی پی می پوشی می چشم

هایی کرده که با  ی دانشجویی هم فعالیت دانیم که او پیشتر و در دوره یاز سوی دیگر م

گرد مقام های انضباطی دانشگاه همراه بوده است. یعنی همزمان با طغیان علیه  برخورد و پی

اقتدارگرایی پدر، کوشش هم در مسیر طغیان علیه اقتدارگرایی حاکم بر کشور داشته است. اما 

انواده و در زمانی که سیندخت هم دیگر او را رها کرده، خبر بیماری ها دوری از خ پس از مدت

شنود. در بازگشت به بیمارستان و ملاقات با اعضای خانواده، دچار این وسوسه  پدرش را می

های پدر را بپذیرد. به دانشگاه برگردد. به مقام های  انضباطی بابت  شود که این بار درخواست می

دید  تر، حتی بنابر تشخیص، انتخاب و صلاح عهد بدهد و از همه مهماش ت های سیاسی فعالیت

اش تن به ازدواج بدهد. البته او پیش از پذیرش این شرط آخر، تلاش ناکالمی برای پیدا  خانواده

رسد، گویی از  دهد اما وقتی این واپسین تقلا هم به جایی نمی کردن سیندخت به خرج می

بینی سیندخت  شود. درست به مانند پیش ورده و پشیمان میاش سرخ های گذشته تمامی طغیان

ی پدر  تواند از زیر سایه که البته در سه فصل بعد خواهیم دید و تشخیص داده بود او هرگز نمی

دهد که فرهاد در آخرین مقاومت  تنومندش بیرون بیاید. آخرین دیالوگ فصل اول، نشان می

 د: شو خودش هم به شکست برخورده و تسلیم می

شان  گوید، همانکه خانه کند. مادر می روم. آفتاب داغ است اما دیگر فرقی نمی از بزرگراه می»
سناپور، « )کند؟ گویم خوب است، مگر دیگر فرقی می رفتیم و سرش را بلند نکرد خوب است؟ می

11۱۱ :112) 
ح هم به نوعی خوریم. فر اش بر می در فصل دوم، به چالش بسیار مشابهی میان فرح با خانواده

خواهند برای او شوهری انتخاب کنند. فرح هم به  از یک خانواده سنتی به دانشگاه آمده که می

ی عاشقانه شده، شاید به این امید که با ازدواجی که  مانند فرهاد در دانشگاه وارد یک رابطه

ن حال، فرح هم محصول انتخاب خودش است بتواند از مداخله های خانواده رهایی پیدا کند. با ای

ی فرهاد  خورد. شکست و حس رهاشدگی برای او هم به اندازه اش شکست می در این رابطه

ی پایانی، جایی که در  گیرد. در صحنه ویرانگر است تا به حدی که حتی تصمیم به خودسوزی می

ای شود، به اختصار این حس بر ج اش درمانده و آماده به مرگ با سیندخت مواجه می حمام خانه

( و ادامه 221:ص 11۱۱سناپور، «) توی بزرگراه، تنها ولم کرد»کند:  ماندگی را برای او تعریف می

 همان(«.)گفت ماشین را هل بده، ولم کرد و رفت»دهد  می
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با این حال، او بر خلاف فرهاد، حتی این آمادگی را دارد که خودش را بکشد اما به سمت 

طور که  ( و البته همان221: ص11۱۱)سناپور، «. روم ال، نمیروم شم من نمی»خانواده باز نگردد. 

کند روی  ماند وکوشش می ایم، او همچنان در پایتخت می پیشتر در فصل اول خوانده و دریافته

 پای خودش بایستد.

رسیم که شخصیت محوری داستان است. او هم به نوعی  در فصل سوم، به سیندخت می

ی او قید و بندهای سنتی نظیر  ودش است. هرچند خانوادهای مشابه با پدر خ درگیر تجربه

ای بوده که مادرش  ی فرهاد و فرح را ندارند، اما در نهایت رفتار پدر سیندخت نیز به گونه خانواده

ها پیش خانه را رها کرده و از کشور خارج شده است. سیندخت به صورت مداوم در  سال

شود که به مانند مادرش باید  ول مسیر متوجه میجستجوی کشف راز این اتفاق است اما در ط

های اقتدارآمیز سنتی در فضای سیاسی و اجتماعی اطراف خود  نسبت به بسیاری از کلیشه

کند فرهاد  شود چرا که گمان می واکنش نشان بدهد. او از سویی از رابطه با فرهاد دلسرد می

از سوی دیگر، به مانند فرهاد درگیر  ی پدر ش را ندارد. توانایی واقعی برای خروج از سیطره

شود که برای او هم پیامدهای سیاسی و انضباطی به همراه دارد. با این حال، در  هایی می فعالیت

پا زدن به تمامی قید و بندهای سنتی، در نهایت به میهمانی  جستجوی تهورآمیز ش برای پشت

ع، سیندخت خودش را تسلیم یک فرد رود که پیشاپیش از نیت او آگاه است. در واق استادی می

رسد رفته است تا خودش و بدنش را از یکی دیگر از بندهای سنتی و  کند، بلکه به نظر می نمی

اجتماعی رها کند. این طغیان شخصی، بالاترین مرحله از تحولی است که سیندخت نوجوان برای 

 کند.  رسیدن به سطحی از بلوغ نهایی طی می

رسیم. مادر سیندخت که در ظاهر به نسل دیگری تعلق دارد و  ثریا میدر نهایت به شخصیت 

ی  توان دریافت که او هم در زمانه ها پیش انجام داده. اما در نهایت می هایش را سال انتخاب

اش سر به طغیان برداشته و به الگویی  خودش به نوعی علیه ساختار سنتی خانواده و جامعه

 شده است.  آرمانی برای رفتار دخترش بدل

زده، حکومت اقتدارگرا، و میراث انقلاب و جنگ رخ  ی سنت ها در بستری از جامعه این طغیان

ی اقتدارستیز را  مایه دهند. ساختار چندصدای رمان، با شکستن اقتدار روایی سنتی، این درون می

ها،  لزل روایتکند و تز دهد؛ هر راوی با فهم ناقص خود، بخشی از سرکشی را روایت می بازتاب می

صدا  تنها از هژمونی تک ها، نه سازد. تنوع فرم و تردید در روایت شکنندگی اقتدار را نمایان می

« نیمه غایب»کند. بنابراین، ساختار  ها با اقتدار را تقویت می یابد، بلکه چالش شخصیت رهایی می
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ی  ی این مرحله نتیجهراستاست و  ی طغیان علیه اقتدارگرایی هم مایه طور کامل با درون به

ی  ی متوسط نوگرا را در دهه دریافت، شناسایی یک ساختار اقتدارستیز است که ذهنیت طبقه

 کند. هفتاد بازنمایی می

 ی تشریح مرحله -۴
ی ساختارگرایی تکوینی گلدمن، به پیوند ساختارهای معنادار اثر با  در نظریه« تشریح»ی  مرحله

نویسنده اختصاص دارد و این ساختارها را در بستر شرایط تاریخی و ی اجتماعی  بینی طبقه جهان

شامل تنوع در  —«نیمه غایب»کند. در بخش پیشین، تحولات ساختاری  اجتماعی بررسی می

شناسایی شدند. این بخش،  —ها، و اقتدارستیزی فرم روایت، تردید و تزلزل در قطعیت روایت

(، 11۱۱دهد تا نشان دهد چگونه اثر حسین سناپور ) می این ساختارها را با مضامین رمان پیوند

دهد؛  ی هفتاد خورشیدی بازتاب می ی متوسط نوگرای شهری را در دهه بینی طبقه جهان

های مدنی، گفتگو و  ای که از اقتدارگرایی سنتی و انقلابی فاصله گرفته و به ارزش بینی جهانی

بینی طبقه  درک خود از رمان را با جهان»فردیت گرایش یافته است. گلدمن تأکید دارد که 

ساختار معنادار متن در ساختار فراگیر شرایط تاریخی »و « دهیم اجتماعی مربوط بدان انطباق می

(. در این راستا، مضمون های نقد سنت و ۳۳: 11۳2)پوینده، « شود اش بررسی می دهنده شکل

تحلیل « نیمه غایب»تقیم خشونت در اقتدار، شوق به گفتگو، ظهور زنان کنشگر، و نقد غیرمس

 گردند. راستا می ی پساانقلابی ایران هم ی متوسط نوگرا در جامعه شوند و با ذهنیت طبقه می

 نقد سنت و اقتدار -۴-۱

، نقد اقتدارگرایی، در شکل های مختلف سیاسی «نیمه غایب»ترین مضمون های  یکی از برجسته

های دانشجویی  ه سیاسی، قهرمانان رمان به دلیل فعالیتو البته سنتی و فرهنگی آن است. در وج

شوند. ساموئل هانتینگتون اعتقاد دارد  های انضباطی مواجه می خود با برخوردها و محرومیت

ی متوسط است زیرا مخالفتی  مخالفت دانشجویان با حکومت، شدیدترین نشانه مخالفت طبقه»

گیرد، بلکه بیشتر از عدم  مادی سرچشمه نمی های ها از کاستی پایدار است. این نوع مخالفت

گیرد. طبقه  امنیت روانی، ازخودبیگانگی و احساس گناه شخصی و احساس نیاز به هویت مایه می

متوسط شهری شأن ملی، پیشرفت هدف ملی و فرصت مشارکت در بازساری سراسر جامعه را 

 (۳2۱:  11۱۳)هانتینگتون، «. خواستار است
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آوری که در  ی انضباطی، تصویر فضای پرفشار و خفقان برخوردهای کمیته علاوه بر اشاره به

های  شود، یادآور دیگری است بر وضعیتی که شخصیت نشینی مشاهده می جریان جلسات شب

گذارند؛ هرچند این احساس نظارت و کنترل تنها از جانب  جوان رمان علیه آن سر به شورش می

لافاصله به اعضای خانواده )با تأکید مشخص بر پدران شود و ب مقامات دانشگاه احساس نمی

اقتدارگرایی این افراد، عاملی است برای بازیچه قرار »شود تا یادآوری شود  سنتی( گسترده می

( این وجه دوم از نقادی است که سبب 121:  11۳1)مسعودنیا، فروغی، «. دادن دانشجویان

 ین خودش متمایز شود. ی غایب از بسیاری ازهمتایان پیش شود نیمه می

( که در عین نقد 110۱)دانشور، « سووشون»به خلاف بسیاری از همتایان پیشین، همچون 

کردند، سناپور  آمیز بازنمایی می اقتدار حکومتی، ساختار اقتدارگرای سنت را با نگاهی ستایش

به مانند  کشد. درست اقتدار خانوادگی و اجتماعی را همزمان با اقتدار سیاسی به چالش می

ی هفتاد رفته رفته تحولی  ی متوسط نوگرای ایرانی که در دهه رویکرد و ذهنیت غالب بر طبقه

 اجتماعی و فرهنگی را از پایین رقم زدند و تا تحمیل آن به ساختار سیاسی کشور پیش رفتند.
پیدا ی هفتاد فرصتی  ی ایرانی سرانجام در دهه با پایان جنگ و پس از یک دهه وقفه، جامعه

رسد که  اش در انقلاب نگاهی بیندازد. به نظر می های بلندپروازانه کرد تا به دلایل شکست آرمان

بازتولید استبداد در ساختارهای سیاسی، بخش بزرگی از جامعه را بدین فکر انداخت که 

های  تر از ارکان دولتی جستجو کند. بازار نقد سنت هایی عمیق های اقتدارگرایی را در لایه ریشه

پسند  تاریخی و فرهنگی در این دوران چنان اوج گرفت که حتی کار به ادبیات و تولیدهای عامه

ها هزار نسخه فراتر رفت؛ گویی  از ده« شناسی خودمانی جامعه»رسید و شمارگان کتابی همچون 

ی ما چنان در ذات خودش ایراد  دیگر همگان توافق داشتند که تاریخ و سنت و فرهنگ جامعه

 کند. ماندگی و اقتدارگرایی را بازتولید می ارد که مستقل از نهادهای سیاسی و اجتماعی، عقبد

های اقتدارگرایی در  های افراطی و عامیانه، نقد و واکاوی ریشه صرف نظر از این نسخه

ی هفتاد منجر شد که  های بدیع و نوینی در دهه های تاریخی و حتی مذهبی، به خوانش سنت

هایی که عبدالکریم سروش از تکثرگرایی  گرایی داشتند. روایت سوی مدارا و کثرت بیشتر سمت و

ی نسل جوان مواجه شد و همزمان رنگ و  داد با اقبال گسترده بر بستر مثنوی معنوی ارائه می

لعاب جدیدی در سینما و هنر کشور به کمک این نسل آمد تا زیست مدرن خود را با 

ای متصلب اجتماعی بازآرایی کند. درست به مانند قهرمانان ه گذاری نسبت به سنت فاصله

که به شکل های  مختلف —ویژه سیندخت فرهاد، فرح، و به—پروبلماتیک رمان حسین سناپور 
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های کیفی چون  های کالایی سنت )مثل ازدواج تحمیلی( به ارزش تلاش کردند در برابر ارزش

 آزادی و فردیت گرایش یابند.

 یدن اقتدار روایتبه چالش کش -۴-۲

ی جدیدی  ی هفتاد خورشیدی در ایران، تقریبا مصادف بود با پیدایش و گسترش رسانه آغاز دهه

ای که هنوز چالش ممنوعیت  در زمانه«! ماهواره»که از گزند کنترل و نظارت رسمی در امان بود: 

اقتدار حکومتی بر کنترل ای به ناگهان  های ماهواره ساز بود، شبکه دستگاه ویدیو در کشور مسأله

ها را به چالش کشیدند. اگر ویدیوی ممنوع، نهایتا کارکرد تماشای فیلم و شوهای موسیقی  روایت

های سیاسی گرایش پیدا کردند و صداهایی را به  ای بلافاصله به بحث های ماهواره را داشت، کانال

؛ با این حال کلان روایت ها به کلی سرکوب شده بود منازل ایرانیان آوردند که برای سال

 ی نوظهور و ممنوعه مورد هجمه قرار نگرفت. ی قدرت رسمی، فقط از جانب این رسانه مقتدرانه

را رقم زد. « بهار مطبوعات»روی کار آمدن دولت اصلاحات، خیلی زود دوران جدیدی از 

گواه  11۱۱های پس از  ها، مجلات و کتب در سال نگاهی به سیر صعودی شمارگان روزنامه»

های روشنفکری در جامعه و افزایش تقاضا برای ابزارهای پاسخگو به آن  روشنی بر رشد گرایش

ی مدنی ایران با  ( با چنین ابزارهایی بود که جامعه111:  11۳1)مسعودنیا، فروغی، «. است

های سیاسی و اجتماعی مواجه شد. اگر اعمال محدودیت شدید  سابقه از خرده روایت تکثری کم

های جنگ سبب شده بود تا معدود نشریه های منتشر شده عملا از بعد  ها در سال بر روزنامه

ی هفتاد هر شهروند  ی پایانی دهه ها تفاوت قابل ذکری نداشته باشند، در نیمه اخبار و تحلیل

 خرید تا از کوران اخبار و تحولات فعال حتما باید چندین نشریه )گاه حتی از جناح مخالف( را می

توانست به تنهایی تمام حقیقت را روایت کند، بلکه  ای نمی عقب نماند. دیگر نه تنها هیچ روزنامه

های بزرگتری همچون صدا و سیما نیز تماما موثق و تردیدناپذیر به شمار  حتی ادعای رسانه

ذکر  «ها تزلزل در روایت»آمدند. رمان حسین سناپور، با تمام اشاره هایی که پیشتر در فصل  نمی

شدند، محصولی متناسب و طبیعی در همین دوران شکست کلان روایت رسمی و ظهور انبوهی 

 ها بود. از خرده روایت

 شوق به گفتگو -۴-۳

گذاری  توان یک نشانه از جانب دولت اصلاحات را می« ها گفتگوی تمدن»هرچند طرح شعار 

از « گفتگو»ی  ین است که مسألهی هفتاد قلمداد کرد، اما واقعیت ا ی دوم دهه قطعی در نیمه



 

 

 

 

 

 فتاد‌...بازخوانی‌جهان‌بینی‌طبقه‌متوسط‌شهری‌در‌دهه‌ه

 

00 

« گفتگو»ی  ی مدنی ایران مورد اقبال ویژه قرار گرفته بود. مجله ها پیش از آن در دل جامعه سال

آغاز کرد و خیلی زود به یکی از نشریات  11۱2فعالیت خودش را از « مراد ثقفی»به ابتکار 

را تأسیس « گفتگوی ادیان»ی  مجله« محمدعلی ابطحی»ها بعد  ساز وقت بدل شد. سال جریان

برای « گفتمان»با انتخاب معادل « داریوش آشوری»کرد و تقریبا در همان دهه بود که 

 به یکی از نیازهای روزافزون فضای گفتگویی کشور پاسخ داد.« دیسکورس»

شد که مخالفان  ی هفتاد چنان اثرگذار و بنیادین قلمداد می های دهه دعوت به گفتگو در سال

شدند. این نقدی بود که  قلمداد می« گفتگو»ی  اصلاح و نوسازی در واقع مخالفان جبههجریان 

هم وارد شد و یکی از  ۳۱ی متوسط، حتی به نیروهای دخیل در انقلاب  بلافاصله از جانب طبقه

های چریکی نسبت داده شد. این باور  دلایل شکست انقلاب، به فقدان گفتگو در میان سازمان

 ی غایب نیز به خوبی قابل مشاهده است.  گشایی گفتگو در رمان نیمه عمیق، به گره

به پایان « مراسم معارفه»رمان با فصل «( مراسم وصال»پس از فصل چهارم رمان )با عنوان 

کند  خواند که سیندخت بالاخره با مادرش ملاقات می رسد. خواننده در همان فصل چهارم می می

گشایی  رسد که از نظر نویسنده هنوز گره رسد؛ اما به نظر می میی غایب خود  نیمه« وصال»و به 

بین « گفتگو»نهایی انجام نشده و این وصال به تنهایی کافی نیست. فصل پنجم تماما به یک 

گشایی نهایی رمان تنها از خلال یک گفتگوی  کند تا گره سیندخت و مادرش اختصاص پیدا می

شود که گویی  هم به خوبی یادآور می« معارفه»یعنی مستقیم و صریح محقق شود. عنوان فصل 

تمام تحقیق ها و جستجوهای پیشین سیندخت برای شناخت مادرش، در برابر این گفتگوی 

ی  ی متوسط دهه باشند؛ بنابر باور غالب در طبقه« معارفه»توانند واجد وضعیت  مستقیم نمی

 ی هم نخواهیم شد. هفتاد، در غیاب یک گفتگوی مستقیم، ما حتی به هم معرف

 ظهور زنان کنشگر -۴-۴

ی غایب، سه نفرشان زن هستند، )فرح،  ی ساده که از پنج راوی داستان نیمه همین اشاره

تواند پررنگ شدن نقش و جایگاه زن در رمان سناپور را نشان  سیندخت و ثریا( به تنهایی می

رفا محصول یک رشد کمیّ بدهد، با این حال، تحول در جایگاه شخصیت زنان این رمان، ص

( یا زنان 111۳)صادق هدایت، « بوف کور»در « زن اثیری»نیست. برخلاف الگوهای سنتی مانند 

،  هایی مستقل (، سیندخت و فرح شخصیت1102محمد افغانی،  )علی« شوهر آهوخانم»قربانی در 

سنتی مورد نظر شود تن به ازدواج  برنده هستند. فرح به هیچ قیمتی حاضر نمی گر و پیش کنش
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( و سیندخت نه تنها 10۱: ص11۱۱)سناپور، « خواهم اصلاً ازدواج کنم نمی»اش بدهد:  خانواده

گیرد به  اش با فرهاد را در اختیار دارد، بلکه وقتی تصمیم می ی عاشقانه کنترل کامل رابطه

کند، بیشتر ملاقاتی شبانه با استاد خودش برود، به جای آنکه قربانی هوسرانی مردانه جلوه 

کند. جالب اینجاست که سناپور این شیوه از کنشگری  سیمای یک بازیگر ماجراجو را پیدا می

کند و پیش از آنان،  های خودش محدود نمی مقتدارنه را فقط به نسل جدید و جوان شخصیت

م کشد. وضعیتی که در آن ثریا با قدرت اراده و تصمی را در وضعیتی مشابه به تصویر می« ثریا»

گیرد و در مقابل این همسرش است که مثل یک بازنده بر  خود از زندگی نامطلوب فاصله می

شکند. درست به مانند فرهاد جوان که زیر بار تصمیمی که سیندخت  ماند و در هم می جای می

 آید. شود و از پا در می گیرد خرد می برای پایان رابطه می

گیری داشت  ای امکان شکل ر تنها در بستر دههشاید چنین تصویری از زنان مستقل و کنشگ

که برای نخستین بار حضور زنان در نظام آموزش عالی حتی از مردان هم پیشی گرفته بود. 

های کشور عبور کرد.  از ظرفیت دانشگاه ٪۳1ی هفتاد از مرز  )سهم دانشجویان زن در دهه

)به صاحب امتیازی « زن»یی چون ها بود که نشریه ها (( در همان سال1۱1:  11۳۱پور،  )رفیع

فائزه هاشمی( با طرح مطالبات برابری جنسیتی به یکی از اثرگذارترین نشریات پیشرو کشور بدل 

، از نمایندگان منتخب مجلس ششم برای آنکه بدون پوشش «الاهه کولایی»شدند و تصمیم 

 جه کرد. چادر در مجلس حاضر شود فضای رسمی سیاست کشور را با یک شوک بزرگ موا

ی زنان و  ی اجتماعی هم به پررنگ شدن مسأله های مثبت، یک فاجعه در برابر این پیشرفت

خفاش »های سریالی  ها در جامعه به شدت دامن زد. افشای جنایت چالش حقوق و امنیت آن

های  ی ایرانی را در بهت و حیرت فرو برد و بلافاصله به بحث ( جامعه11۱۱-11۱1« )شب

ی خشونت علیه زنان منجر شد. تصویر آن جنایت حتی در بسیاری از  ورد مسألهگسترده در م

ی ابوتراب  نوشته« اسفار کاتبان»ی محمدرضا کاتب و  نوشته« هیس»های آن دهه )از جمله  رمان

ی مستقیمی به چنین  ی غایب، سناپور هیچ اشاره خسروی( بازتاب پیدا کرد. هرچند در نیمه

های پروبلماتیک، نارضایتی از  عنوان قهرمان اما زنان داستان او نیز بهدهد،  جنایتی بروز نمی

کنند که نشانگر  های کیفی )برابری، آزادی( تبدیل می خشونت مردسالار اجتماعی را به ارزش

ی ایرانی بود. روندی که از همان دهه آغاز  ی متوسط جامعه گیری جدیدی در حرکت طبقه جهت

 ی اجتماعی و سیاسی بدل شود. ترین محور یک خیزش گسترده ها بعد به اصلی شد تا سال
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 گیری بندی و نتیجه جمع -۵
در این گفتمان بر »نویسد:  ی پهلوی می حسین بشیریه در نقد گفتمان مدرنیسم مطلقه

اقتدارگرایی، اصلاحات از بالا، عقلانیت مدرنیستی، ناسیونالیسم ایرانی، مرکزیت سیاسی، 

(. نقد این ۱۱: 11۱1)بشیریه، « شد ی صنعتی تأکید می مدرنیسم فرهنگی، سکولاریسم و توسعه

ی هفتاد به اوج  های اصلی گفتمانی را تشکیل داد که در دهه ا، یکی از پایهگفتمان اقتدارگر

ی متوسط سنتی و  پیروزی انقلاب اسلامی در ایران حاصل ائتلاف طبقه»رسید. اگر بپذیریم که 

توان دریافت که این دو گرایش چگونه در  (، آنگاه بهتر می۱1۳: 11۱۱)آبراهامیان، « جدید بود

ی نگاه خود به نقد و بازخوانی انقلاب پرداختند و در  قلاب هر یک از زاویههای پس از ان سال

 ها و هنجارهای خود تأکید کردند.  رقابتی جدید با یکدیگر بر ارزش

ی حیات جمهوری اسلامی با رویدادهایی چون پایان جنگ، درگذشت رهبر  آغاز دومین دهه

ی اقتصادی همراه بود.  ران بازسازی و توسعهکاریزماتیک انقلاب، بازنگری در قانون اساسی، و دو

توان  نوسازی اقتصادی ایران پس از جنگ همراه با تغییرهای جمعیتی را می»از میان این عوامل، 

(. این تغییرها به 111: 11۳1)مسعودنیا، فروغی، « ترین عامل تحول در جامعه قلمداد کرد مهم

ی اقتصادی، تحولاتی  اشی از ملزومات توسعهظهور نسل جدیدی منجر شد که در فضای بازتری، ن

ی هفتاد خورشیدی،  های فرهنگی و سنتی جامعه تحمیل کردند. دهه بنیادین را به زیرساخت

 نخستین آوردگاه جدی میان این دو گفتمان کلان بود.

ی ساختارگرایی  ( با تکیه بر نظریه11۱۱اثر حسین سناپور )« نیمه غایب»تحلیل رمان 

دهد که این اثر چگونه از طریق تحولات ساختاری و مضمونی  ن گلدمن، نشان میتکوینی لوسی

ی  ی متوسط نوگرای شهری در این دهه است. در مرحله بینی طبقه ی جهان دهنده خود، بازتاب

های کهن، چندصدایی، و  شامل شکست قالب—، ساختارهای اقتدارستیز رمان«دریافت»

ی  شکنند. در مرحله اقتدار روایی سنتی را درهم می شناسایی شدند که—های متزلزل روایت

، این ساختارها با مضمون هایی چون نقد سنت، شوق به گفتگو، و ظهور زنان کنشگر «تشریح»

 طور نامستقیم، نقد خشونت از خلال اقتدار خانوادگی تحلیل شد.  پیوند خوردند و به

های پیش از انقلاب، جهانی متکثر  صدای غالب بر رمان گیری از سنت تک این رمان با فاصله

کشد. تغییرات مداوم در  کند که اقتدار را در سطوح روایی و اجتماعی به چالش می خلق می

ی  دهنده های فرمی در جریان روایت، نشان ها، در کنار تغییر راوی در هر فصل و بازی نظرگاه

قطعیت روایی و گرایش به تکثر و گفتگو است. این ساختارها، مضامینی را پدید گسست از 
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های متصلب خانوادگی و  راستاست: نقد سنت ی متوسط نوگرا هم بینی طبقه آورند که با جهان می

ای پس از جنگ، و ظهور زنان به مثابه  کنشگرانی مستقل. این  اجتماعی، نیاز به ارتباط در جامعه

گذار جریان اصلاحات  ای بودند که پایه ی گفتمان طبقه دهنده خشی از عناصر تشکیلها، ب ویژگی

گرایی، اصلاحات، تساهل و تسامح، و آشتی اسلام با  بر مفاهیمی چون قانون»شد؛ گفتمانی که 

 (.11۳: 11۱۱)مسعودنیا، « مدرنیسم تأکید داشت

های انقلابی به  ز گذار از ایدئولوژیای ا عنوان دوره ی هفتاد، به اهمیت این رمان در بستر دهه

ی متوسط  شود. این دهه، با ظهور جنبش دوم خرداد، شاهد چرخش طبقه اصلاحات، آشکارتر می

نیمه »کردگان و شهرنشینان( به سوی ذهنیت لیبرال و مدنی بود.  نوگرا )متشکل از تحصیل

پدر بر فرهاد( و پیامدهای آن با بازنمایی این تحول، از اقتدارگرایی سنتی )مانند فشار « غایب

سازی زنان کنشگر چون سیندخت  کند و همزمان، با برجسته )خودکشی پدر سیندخت( انتقاد می

ها، رمان را از آثار  کند. و این ویژگی بینی می ی زنان را در این طبقه پیش و فرح، نقش فزاینده

( یا 110۱، دانشور، «ووشونس»کردند )مانند  کند که یا سنت را تقدیس می پیشین متمایز می

ای  عنوان نویسنده ( سناپور، به111۳، هدایت، «بوف کور»دادند. )مانند  زنان را در سایه نشان می

دهد، بلکه  تنها ذهنیت اجتماعی را بازتاب می از این طبقه، با ساختار چندصدا و متزلزل خود، نه

ی گلدمن  گفته بخشد و به می بینی اجتماعی شکل به صورت متقابل به سطوحی از این جهان

 (1۱0: 11۳2)پوینده، «. یافتنی است ندرت دست آفریند که در عالم واقع به انسجامی را می»

ی  ی متوسط به فراسوی دهه بینی طبقه بخشی به جهان بدین ترتیب، پیامدهای این نظام

های  ه در دههکارد ک ، بذری را می«نیمه غایب»شود. ظهور زنان کنشگر در  هفتاد کشیده می

شود. گرایش به گفتگو و  ویژه در مطالبات جنسیتی و حضور اجتماعی زنان، شکوفا می بعدی، به

های بعدی، از  های دموکراتیک است که در جنبش ای برای ارزش زمینه نقد اقتدار نیز پیش

دخت و یابد. رمان، با پایان باز خود )مهاجرت سین اصلاحات تا اعتراض های اجتماعی، نمود می

گیری مشخصی برای حل تعارض با  ( جهت2۱۳:ص 11۱۱، سناپور، «کارت پستال از خارج»

کشد که همچنان در  هایی را به میان می کند، اما پرسش ساختارهای سیاسی موجود پیشنهاد نمی

اثر ادبی با تمایلات آگاهی جمعی منطبق است و »نویسد:  اند. گلدمن می ی ایران زنده جامعه

نیز برآمده از همین آگاهی جمعی از « نیمه غایب(. »1۱0: 11۳2)پوینده، « جتماعی استعمیقاً ا

ی متوسط نوگرا  های طبقه گیری ای به سوی جهت دل تحولات اجتماعی است که همزمان دریچه
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توانیم پیامدهایشان را ببینیم و با  هایی که ما امروز می گیری گشاید. جهت های بعد می در دهه

 پیشینی که در رمان وجود داشتند بسنجیم.های  نشانه

 منابع و مأخذ

 کتاب

محمدی و محمدابراهیم فتاحی،  ی ابراهیم گل ، ترجمهایران بین دو انقلاب( 11۱۱آبراهامیان، یرواند )

 تهران: نشر نی.

، ی جمهوری اسلامی شناسی سیاسی ایران دوره ای بر جامعه دیباچه( 11۱1بشیریه، حسین )

 تهران: موسسه نگاه معاصر. 

 ، تهران: انتشارات نیلوفرهای رمان از رئالیسم تا پسامدرنیسم نظریه( 11۳0پاینده، حسین، )

 ، تهران: نقش جهانشناسی ادبیات درآمدی بر جامعه( 11۳2پوینده، محمدجعفر، )

 چشمه، تهران: نشر جامعه، فرهنگ، ادبیات: لوسین گلدمن(  11۳۱پوینده، محمدجعفر، )

، ترجمه داریوش کریمی، تهران: نشر منطق گفتگویی میخائیل باختین( 11۳1تودوروف، تزوتان، )

 مرکز

 ، تهران: شرکت سهامی انتشارتوسعه و تضاد( 11۳۱پور، فرامز، ) رفیع

 ، تهران: نشر میترا.انواع ادبی( 11۱۳شمیسا، سیروس، )

 ران: گهرنشر، تهدرآمدی بر ادبیات معاصر( 11۱1عبادیان، محمود،)

، ترجمه محمدجعفر شناسی رمان شناسی ادبیات، دفاع از جامعه جامعه( 11۱1گلدمن، لوسین، )

 پوینده، تهران: هوش و ابتکار

 ، ترجمه محمدجعفر پوینده، تهران: نشر ماهیشناسی رمان جامعه( 11۱۱لوکاچ، جورج، )

، ترجمه محسن ثلاثی، یرسامان سیاسی در جوامع دستخوش تغی( 11۳۱هانتینگتون، ساموئل )

 تهران: نشر علم.

 مقاله:

 .1۳0تا  1۱۳، از 0، شمارهنقد ادبی، «ای: جستارهایی درباره رمان تخیل مکالمه( »11۱۱پورآذر، رویا، )

تحلیل رمان آخرین انار دنیا اثر بختیار علی: خوانشی ( »11۳۳عبداللهیان، سمیه، عبدی، هیوا، )

 .21تا1، ص۳، شمارهپژوهشنامه ادبیات کردی، «لدمنگرایانه از منظر لوسین گ ساخت
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مجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی ، «شناسی رمان معاصر فارسی جامعه( »11۱1غلام، محمد، )
نامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی، دوره جدید، سال دوازدهم، شماره  ، ویژهدانشگاه تربیت معلم

 .1۱1، ص11۱1، تابستان و پاییز 0۱و  0۳

نامه علوم اجتماعی  فصل«. شناسی هنر و ادبیات درآمدی بر جامعه»(، 11۱0الله، ) اضلی، نعمتف

 .110تا  12۱، از ۱و۱ش )دانشگاه علامه طباطبایی(

های  بررسی و تحلیل مضامین اجتماعی در رمان( »11۳۱مصلحی، صفورا، کازرونی، سیداحمدی، )

شناسی نظم و نثر فارسی، )بهار ادب(،  سبک ، فصلنامه تخصصی«شمسی(11۳2تا  11۱2ایرانی)از 

 .2۱0تا  2۳1، ص1۱شماره پیاپی -شماره سوم -سال دهم

«. باختین، گفتگومندی و چندصدایی: مطالعه پیشابینامتنیت باختینی( »11۱۱نامور مطلق، بهمن، )

 .011تا  1۳۱فلسفه و کلام: شناخت، از 

، مجله دانشکده علوم انسانی «گرایی تکوینی ساخت لوسین گلدمن و( »11۱۱پور هفشجانی، شهناز، ) ولی

 .2۳، شماره ۱دانشگاه سمنان، سال

شناختی  شناسی و جامعه بررسی سبک( »11۳۱زاده، پروانه؛ ) یانس، ندا؛ پاشایی فخری، کامران؛ عادل

شناسی  ، نقد تحلیل و زیبایی«کنم با تأکید بر رویکرد لوسین گلدمن ها را من خاموش می چراغ

 .1۳تا  21: ص0، سال دوم، شمارهمتون

بررسی جایگاه رمان در شناخت گفتمان سیاسی در ایران پس ( »11۳1مسعودنیا، حسین؛ فروغی، عاطفه؛ )

  .12۱تا  121، ص2الملل، شماره ، نشریه دانش سیاسی و بین«۱0 – 11۱۱از انقلاب، مطالعه موردی 
 


