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Abstract:
The International Auditing Standard No. 701 was approved in 2016 with the aim of reducing 

information gaps and enhancing the communicative value of audit reports by requiring the disclosure 
of «Key Audit Matters». In Iran, the implementation of this standard has become mandatory 
for auditing the financial statements of companies whose fiscal year begins on or after the first of 
(March 21, 2022). This standard applies to the auditing of the complete set of financial statements of 
companies listed on the stock exchange and in situations where the auditor intends to communicate 
key audit matters in their report due to other considerations. Additionally, this standard is applicable 
in cases where the auditor is required by laws or regulations to disclose key audit matters in the 
auditor›s report. One of the consequences of implementing this standard may be lags in the issuance of 
audit reports. Such lags can affect the timeliness of financial reports and diminish their informational 
value. The purpose of this article is to assess the impact of disclosing key audit matters on the lag in 
issuing audit reports. For this purpose, the audit reports of 451 companies listed on the Tehran Stock 
Exchange and Iran›s Over-the-Counter (OTC) market were analyzed over a timeframe that spans two 
years in the past and two years post-implementation of the standard. For a more accurate assessment, 
analyses have been conducted at both the overall industry level and within specific industry groups. 
The results indicate that audit reports are typically issued, on average, 76 days after the end of the 
financial period. The highest level of lag was observed in industry group 3 (which includes basic 
metals and similar industries), while the lowest lag was found in industry group 5 (which includes 
cement, lime, gypsum, and similar industries). Furthermore, the findings suggest that, at the overall 
industry level and across most industry groups, the disclosure of Key Audit Matters leads to a lag in 
the issuance of audit reports. Although this effect was not particularly noticeable in the first year of the 
standard›s implementation, it appears to have increased in the second year. The number of Key Audit 
Matters disclosed in the auditor›s report shows a positive association with the lag in the issuance of the 
audit report; however, newly disclosed Key Audit Matters do not appear to significantly affect this lag.
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چکیده: 
استاندارد بین‌المللی حسابرسی شماره 701 با هدف کاهش شکاف اطلاعاتی و افزایش ارزش ارتباطی گزارش حسابرسی 
در ســال 2016 تصویب شــد و الزاماتی را برای اطلاع‌رسانی »مسائل عمده حسابرســی« تعیین کرد. در ایران اجرای این 
اســتاندارد برای حسابرسی صورت‌های مالی شرکت‌هایی که ســال مالی آن‌ها از ابتدای فروردین 1401 و بعد از آن شروع 
می‌شــود، الزامی شده است. این استاندارد برای حسابرســی مجموعه کامل صورت‌های مالی شرکت‌های پذیرفته شده در 
بورس و شــرایطی که حسابرس بنا به ملاحظات دیگری قصد دارد مسائل عمده حسابرسی را در گزارش خود اطلاع‌رسانی 
کند،کاربرد دارد. به علاوه، این استاندارد در شرایطی که حسابرس طبق قوانین یا مقررات ملزم به اطلاع‌رسانی مسائل عمده 
حسابرســی در گزارش حســابرس است نیز کاربرد دارد. یکی از پیامدهای اجرای این اســتاندارد، می‌تواند تأخیر در صدور 
گزارش حسابرســی باشــد. این تأخیر می‌تواند به موقع بودن گزارش‌های مالی را تحت تأثیر قرار دهد و از ارزش اطلاعاتی 
آن بکاهد. هدف این مقاله، ارزیابی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی است. بر این 
اساس، گزارش حسابرسی 451 شرکت‌ پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران، طی دو سال قبل تا دو 
ســال پس از اجرای استاندارد بررسی شد. برای ارزیابی دقیق‌تر، تحلیل‌ها در سطح کل صنایع و گروه صنایع صورت گرفته 
اســت. نتایج نشان می‌دهد گزارش حسابرسی شرکت‌ها به طور متوسط با 76 روز فاصله از پایان دوره مالی، صادر می‌شود. 
بیشــترین میزان تأخیر در صنایع گروه 3 )شــامل فلزات اساسی و صنایع مشابه( و کمترین میزان تأخیر در صنایع گروه 5 
)شــامل صنعت ســیمان، آهک و گچ و صنایع مشابه( مشاهده شــد. علاوه بر این یافته‌ها بیانگر این است که در سطح کل 
صنایع و در بیشــتر گروه صنایع، افشای مسائل عمده حسابرسی موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرسی می‌شود؛ اگرچه 
این تأثیر در اولین سال اجرای استاندارد چندان محسوس نبوده است اما به نظر می‌رسد در سال دوم اجرای استاندارد، این 
تأثیر افزایش یافته اســت. تعداد مسائل عمده حسابرســی که در گزارش حسابرس افشا می‌شود با تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی رابطه مثبت دارد اما مسائل عمده حسابرسی جدید افشا شده، بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی تأثیر ندارد. 

واژه‌های کلیدی:  اطمینان‌بخشی، حسابرسی، به موقع بودن، ارزش ارتباطی.
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1- مقدمه
جدایی مالکیت از مدیریت و شــکل‌گیری رابطه نمایندگــی، این امکان را به مدیران می‌دهد که 
تصمیم‌هایی را در راستای منافع خود و برخلاف منافع سهام‌داران بگیرند )شیپر1، 1989؛ فلوراکیس2، 
2008(. حسابرســی باکیفیت به عنوان راهی برای بهبود اطلاعات، می‌تواند منجر به افزایش قابلیت 
اعتماد گزارش‌های مالی و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین مالكان و مدیران شــود )محمدرضایی و 
کاظمی، 1401(. از این رو حسابرسی مستقل به عنوان یک سیستم نظارتی به کار گرفته می‌شود تا 
هزینه‌های نمایندگی را به حداقل برساند و ارزش شرکت را افزایش دهد؛ اما در دهه‌های اخیر طیف 
وسیعی از شکست‌های حسابرسی، سؤالاتی را در مورد نقش حسابرسان مطرح نموده و این حرفه مورد 
انتقاد شدید قرار گرفته است )لنوکس، اشمیت و تامسون3، 2018؛ بدارد، گانتیر و اسکات4، 2018(. 
محافل نظری و حرفه‌ای معتقدند که دیگر روش ســنتی افشــای گزارش‌های حسابرسی نمی‌تواند 
پاسخگوی تقاضای اطلاعاتی فزاینده بازار سرمایه باشد )سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، 2016(. 
از نظر آن‌ها روش دودویی کیفیت حسابرســی5 )واجد شــرایط یا فاقد شــرایط( انگیزه‌های بهبود 
کیفیت در بازار حسابرسی را کاهش داده است )فرانسیس6، 2011(. در همین راستا پروفسور آرنولد 
شیلدر7 رئیس هیئت استانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی در بیانیه‌ای با نقد گزارش 
حسابرسی اعلام کرد: »گزارش حسابرسی در مورد صورت‌های مالی چه چیزی را ارائه می‌کند؟ این 
گزارش یک گزارش کوتاه و اســتاندارد اســت که فقط صورت‌های مالی موضوع حسابرسی، فرآیند 
حسابرسی و مسئولیت‌های مدیران و حسابرسان را توصیف می‌کند. با وقوع بحران‌های مالی جهانی، 
اســتفاده‌کنندگان از اطلاعات، به ‌ویژه سرمایه‌گذاران نهادی و تحلیل‌گران مالی تمایل دارند درباره 
حسابرســی واحد تجاری بیشتر بدانند و بینش بهتری در مورد واحد مورد حسابرسی و صورت‌های 
مالی آن کسب کنند. بنابراین اگر چه نظر حسابرس ارزشمند است، اما بسیاری از افراد تصور می‌کنند 
که گزارش حسابرسی می‌تواند ارزش ارتباطی8 بیشتری داشته باشد و به نظر می‌رسد ایجاد تغییراتی 

در این گزارش ضروری است« )بدارد، گانتیر و اسکات، 2014(. 
در پاسخ به این انتقادات، این بحث مطرح شد که حسابرسان باید گزارش‌های دقیق‌تری را افشا 
کنند )بدارد و همکاران، 2014(. هیئت اســتانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی و 
هیئت نظارت بر حسابداری شرکت‌های سهامی عام، استاندارد حسابرسی جدیدی را وضع نمودند 
که حسابرســان را ملزم می‌کند در بخشی از گزارش حسابرســی، »مسائل عمده حسابرسی9« را 
اطلاع‌رسانی نمایند. این تغییر در گزارش حسابرسی با هدف کاهش شکاف اطلاعاتی )تفاوت بین 
اطلاعات مورد نظر استفاده‌کنندگان و آن‌چه که از طریق افشای واحد تجاری و گزارش حسابرس 
در دسترس آن‌ها است( و افزایش ارزش ارتباطی گزارش حسابرسی برای استفاده‌کنندگان صورت 
گرفت )هیئت اســتانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی، 2011(. قوانین بین‌المللی 
در خصوص افشای مسائل عمده حسابرسی نشان می‌دهد که استانداردهای گزارشگری حسابرسی 
قبلی، برای تصمیم‌گیری اســتفاده‌کنندگان مفید نبودند، چون بر اساس این استانداردها، گزارش 
حسابرســی اطلاعات خاص شــرکت مورد رســیدگی را درباره فرآیند حسابرسی و نتایج آن ارائه 
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نمی‌داد )بدارد، کورام، اســپهبدی و موک10، 2016(. افشــای مســائل عمده حسابرســی شامل 
اطلاعات خاص شــرکت است )بدارد و همکاران، 2016؛ گیمبار، هنسن و اوزلانسکی11، 2016( و 
حسابرســان با افشای مسائل عمده حسابرسی، تصویری جداگانه و منحصر به فرد از موضوعات یا 
موارد مهم حسابداری در شــرکت را به تصویر می‌کشند )ولت12، 2018(. این گزارش حسابرسی 
دقیق و شــفاف می‌تواند شکاف انتظارات نسبت به میزان مسئولیت حسابرسان را کاهش و سطح 

اطمینان سهام‌داران را افزایش دهد )گلد، گرانولد و پات13، 2012(.
پس از آن در ایران اســتاندارد حسابرســی شــماره 701 با عنوان »اطلاع‌رسانی مسائل عمده 
حسابرســی در گزارش حسابرس مستقل« تصویب شــد و رعایت آن برای حسابرسی صورت‌های 
مالی شــرکت‌هایی که دوره مالی آن‌ها از اول فروردین 1401 و پس از آن شروع می‌شود، الزامی 
است. طبق این استاندارد، مسائل عمده حسابرسی مسائلی است که به قضاوت حرفه‌ای حسابرس، 
در حسابرسی صورت‌های مالی دوره جاری، دارای بیشترین اهمیت بوده‌اند. حسابرس باید از میان 
موضوعات اطلاع‌رســانی شده به ارکان راهبری، مســائلی را که مستلزم توجه خاص حسابرس در 

انجام کار حسابرسی بوده است، تعیین کند. این مسائل حوزه‌های زیر را در برمی‌گیرد:
الف. حوزه‌هایی که بر مبنای ارزیابی حســابرس، خطر تحریف بااهمیت در آن‌ها بالاتر اســت، یا 
خطرهای عمده‌ای که طبق استاندارد 315 )تشخیص و ارزیابی خطرهای تحریف بااهمیت از طریق 

شناخت واحد تجاری و محیط آن: تجدیدنظر‌شده 1393( توسط حسابرس مشخص گردیده است.
ب. قضاوت‌هــای عمده حســابرس در ارتباط بــا بخش‌هایی از صورت‌هــای مالی که متضمن 
قضاوت‌های عمده مدیران اجرایی بوده اســت، از جمله برآوردهای حسابداری که میزان ابهام در 

برآورد آن‌ها بالا تشخیص داده شده است.
پ. آثار رویدادها یا معاملات عمده واقع شده طی دوره بر حسابرسی.

این اســتاندارد برای حسابرســی مجموعه کامل صورت‌های مالی با مقاصد عمومی شرکت‌های 
پذیرفته شــده در بورس و شرایطی که حسابرس بنا به ملاحظات دیگری قصد دارد مسائل عمده 
حسابرسی را در گزارش خود اطلاع‌رســانی کند،کاربرد دارد. به علاوه، این استاندارد در شرایطی 
که حســابرس طبق قوانین یا مقررات ملزم به اطلاع‌رسانی مســائل عمده حسابرسی در گزارش 

حسابرس است نیز کاربرد دارد.
در حالی که هدف اصلی چنین افشــائیاتی کاهش شــکاف اطلاعاتی است )هیئت استانداردهای 
بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی،a 2012( و به استفاده‌کنندگان از گزارش حسابرسی کمک 
می‌کند تا درک بهتری از مبانی اظهارنظر حسابرسان داشته باشند اما این اطلاعات افشا شده می‌تواند 
بر حسابرسی نیز تأثیر بگذارد. پیامدهای مورد انتظار افشای مسائل عمده حسابرسی، دارای ماهیت 
دوگانه اســت. از یک سو افشای این اطلاعات ممکن اســت به عنوان اطلاعات تکمیلی در گزارش 
حسابرســی در نظر گرفته شود که محتوای اطلاعاتی آن را تقویت می‌کند و از سوی دیگر می‌تواند 
به عنوان یک رویه جدید تحمیل شــده به حسابرسان تلقی شود )بدارد و همکاران، 2018(. یکی از 
پیامدهای افشای مسائل عمده حسابرسی، تأثیری است که بر زمان انتشار صورت‌های مالی و گزارش 
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 )b2012( حسابرسی می‌گذارد. به اعتقاد هیئت استانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی
افشای مسائل عمده حسابرسی ممکن است تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را رواج دهد. از نظر 
خبرگان، فرآیند افشای مسائل عمده حسابرسی در ایران تا رسیدن به نقطه مطلوب فاصله داشته و 
با چالش‌های اساســی )چالش‌های استفاده‌کنندگان، استانداردها و چالش‌های حرفه‌ای( روبرو است 
)اسکندر و صافدل، 1403( و گنجاندن مسائل عمده حسابرسی در گزارش‌های حسابرسی مستقل، 

منجر به تأخیر در صدور گزارش حسابرسی می‌شود )افخمی و فاضلی، 1403(.
  از طرفــی هدف صورت‌های مالی، ارائه اطلاعات مفید برای تصمیم‌گیری اســت. صورت‌های 
مالی برای مفید بودن در تصمیم‌گیری، باید مربوط، قابل اتکا و قابل مقایسه باشند. به موقع بودن 
صورت‌های مالی یکی از مشخصه‌های اصلی مربوط بودن است )اسلی14، 2010(. ارزش اطلاعاتی 
صورت‌های مالی حسابرســی شده به تناسب تعداد روزهایی که طول می‌کشد گزارش حسابرسی 
امضا شــود، کاهش می‌یابد )کنچل و پاین15، 2001(. در نتیجه این نگرانی وجود دارد که اگرچه 
افشــای مسائل عمده حسابرسی با هدف کاهش شکاف اطلاعاتی صورت می‌گیرد اما ممکن است 
به علت تأخیری که در انتشــار صورت‌های مالی ایجاد می‌‌کند سودمندی اطلاعات را کاهش دهد. 
بنابراین ارزیابی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش‌های حسابرسی از 
اهمیت بالایی برخوردار است و می‌تواند به درک بهتر چالش‌ها و موانع مربوط به افشای اطلاعات 

حسابرسی شده کمک کند.
در ایران تاکنون پژوهشی که تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را بعد از اجرای استاندارد 701 
حسابرسی با استفاده از داده‌های مشاهده شده و به تفکیک صنایع مختلف بررسی نماید، گزارش 
نشده اســت. تنها پژوهش ارائه شده در این زمینه، تحقیق افخمی و فاضلی )1403( است که در 
قالب یک تحقیق کیفی و از طریق مصاحبه با خبرگان، تأثیر افشــای مســائل عمده حسابرسی را 
بر تأخیر در صدور گزارش تحلیل نموده است. در این مطالعه، تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 
پس از اجرای اســتاندارد 701 حسابرسی، ارزیابی و تحلیل نشــده است. از این رو بررسی تأخیر 
در صدور گزارش حسابرســی پس از اجرای اســتاندارد 701  بر اســاس گزارش‌های حسابرسی 
شرکت‌های پذیرفته شــده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران در یک بازه زمانی چهار 
ســاله )دو سال قبل و دو سال بعد از اجرای استاندارد 701 حسابرسی در ایران( محور اصلی این 
پژوهش اســت. در این راســتا میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرسی، در »سال - شرکت‌هایی 
که در گزارش حسابرســی آن‌ها مسائل عمده حسابرسی افشــا شده« و »سال - شرکت‌هایی که 
در گزارش حسابرســی آن‌ها مسائل عمده حسابرسی افشا نشده است«، مقایسه می‌شود تا به این 
سؤال پاسخ داده شود که آیا گزارش حسابرسی »سال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی«، 
نســبت به »سال - شرکت‌هایی که مســائل عمده حسابرســی ندارند« با تأخیر بیشتری منتشر 
می‌شــود؟ آیا افزایش تأخیر در صدور گزارش حسابرسی به دلیل افشای مسائل عمده حسابرسی 
بوده اســت؟ برای پاسخ به این ســؤالات، تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور 
گزارش حسابرســی با کنترل سایر متغیرهای اثرگذار، بررسی می‌شود. علاوه بر این برای اطلاع از 
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میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در صنایع مختلف، این تحلیل‌ها هم در سطح کل صنایع 
و هم در ســطح گروه صنایع انجام می‌شود. ارزیابی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر 
در صدور گزارش حسابرسی و مقایسه این تأخیر در صنایع مختلف، می‌تواند به شناسایی الگوهای 

خاص در صنایع و درک بهتر عوامل مؤثر بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی کمک کند.

2- مبانی نظری و توسعه فرضیه‌ها
از نظر وی و لیان16 )2019( صورت‌های مالی حاوی اطلاعات مالی تاریخی شــرکت اســت، در 
حالی که مســائل عمده حسابرســی، خطرات و جریان‌های نقدی آتی شرکت را افشا می‌کند؛ از 
این رو افشــای مسائل عمده حسابرســی، ارزش‌ ارتباطی گزارش حسابرسی را افزایش می‌دهد. از 
سوی دیگر، ام‌ دی خوکان، شامسون و ابوطاهر17 )2024( معتقدند حسابرسان، موضوعات عمومی 
صنعت را در قالب مســائل عمده حسابرسی افشــا می‌کنند و گاهی مشکلات واقعی واحد تجاری 
را پنهــان می‌کنند و این موضوع موجب می‌شــود با وجود بهبود کیفیت عملکردی حسابرســی، 
شــفافیت گزارش حسابرســی بهبود نیابد. در واقع مواردی که مربوط به تداوم فعالیت یا تعدیل 
گزارش‌های حسابرسی است، اکنون به عنوان مسائل عمده حسابرسی گزارش می‌شود و از این رو 
گزارش‌های حسابرســی شفافیت کمتری دارد. این نگرانی وجود دارد که با گذشت زمان، مواردی 
که به عنوان مسائل عمده حسابرسی افشا می‌شوند به متن‌های از پیش تعیین شده تبدیل شوند 
)هیئت اســتانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشــی، 2011( و گزارش حسابرسی را 
به فهرســتی طولانی از افشــاهای اضافی و تکراری )هیئت استانداردهای بین‌المللی حسابرسی و 
اطمینان‌بخشــی، a2012( تبدیل کنند که ممکن است این افشاها به دلیل استفاده از زبان فنی، 
به راحتی قابل درک نباشــند )مشاوران گزارشگری فرانسه18، 2011( و منجر به تهیه گزارش‌های 
مبهم )هیئت اســتانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی، 2011( با هزینه‌های اضافی 
.)a2012 ،و منافع نامشخص گردد )هیئت استانداردهای بین‌المللی حسابرسی و اطمینان‌بخشی

اقدامات لازم برای شناســایی مســائل عمده حسابرسی، تهیه متن مناســب برای اطلاع‌رسانی و 
مستندســازی آن‌ها، به احتمال زیاد در مراحل پایانی حسابرســی انجام می‌شود )هیئت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام، 2013(. سرگرم شدن حسابرسان به انجام این کار اضافی، ممکن 
است موجب کاهش اقدامات آن‌ها در دیگر عناصر )بازبینی و تکمیل کار حسابرسی(، افزودن منابع 
بیشتر یا تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شود. علاوه بر این، بحث در مورد شکل و محتوای مسائل 
عمده حسابرســی با مدیریت و کمیته حسابرســی، قبل از صدور گزارش حسابرس نیز ممکن است 
صدور گزارش حسابرســی را به تأخیر بیندازد. به اعتقاد هیئت استانداردهای بین‌المللی حسابرسی 
و اطمینان‌بخشی )b2012( انجام فرآیندهای تکراری برای نهایی کردن گزارش حسابرسی، ممکن 
اســت بر زمان انتشار صورت‌های مالی و گزارش حســابرس تأثیر بگذارد و تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی را رواج دهد. نتایج برخی از تحقیقات نشان می‌دهد تعداد و نوع  مسائل عمده حسابرسی 
که در گزارش حسابرسی افشا می‌شود بر زمان صدور گزارش حسابرسی مؤثر است و مسائل عمده‌ای 
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که مربوط به اجرای اســتانداردهای جدید اســت موجب تأخیر بیشتر در صدور گزارش حسابرسی 
می‌شــود )الوحدانی، الرفاهــی و القصار19، 2024(. با این حال با توجه به این که ممکن اســت این 
اطلاعات قبلًا به مدیریت و کمیته حسابرســی ابلاغ شــده باشــد، این امکان نیز متصور است که 
به متن‌های اســتاندارد و از پیش تعیین شده تبدیل شــود و منجر به بحث و مناظرات زیادی بین 
حســابرس، مدیریت و کمیته حسابرســی نگردد )موک، بدارد، کورام، داویس، اسپهبدی و وارن20، 
2013(. علاوه بر این حتی اگر افشــای مسائل عمده حسابرسی موجب افزایش اقدامات حسابرسی 
شود؛ با توجه به این که مسائل عمده حسابرسی قبل از تاریخ گزارش حسابرسی شناسایی می‌شود، 
حسابرسان بیشتر اقدامات اضافی لازم را از قبل انجام می‌دهند و در نتیجه، اثر آن بر تأخیر گزارش 
حسابرســی کاهش می‌یابد )کنچل و پاین، 2001(. با توجه به این مباحث و به منظور بررسی تأثیر 
افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی، فرضیه‌های زیر طرح می‌شود: 
فرضیه اول: افشای مسائل عمده حسابرسی، موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرسی می‌شود.

فرضیه دوم: در اولین ســال اجرای اســتاندارد 701 حسابرسی در ایران، افشای مسائل عمده 
حسابرسی موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده است.

فرضیه سوم: هر چه تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده در گزارش حسابرسی بیشتر باشد، 
گزارش حسابرسی با تأخیر بیشتری صادر می‌شود.

فرضیه چهارم: هر چه مســائل عمده حسابرسی افشا شده در گزارش حسابرسی نسبت به سال‌ 
قبل جدیدتر باشد، گزارش حسابرسی با تأخیر بیشتری صادر می‌شود.

3- روش‌شناسی پژوهش
پژوهش از حیث هدف کاربردی و بر اســاس داده‌های مشــاهده شــده، اجرا شده است. هدف 
از انجام پژوهش الف( مقایســه تأخیر در صدور گزارش حسابرســی در »ســال - شرکت‌هایی که 
در گزارش حسابرســی آن‌ها مسائل عمده حسابرسی افشا شــده« و »سال - شرکت‌هایی که در 
گزارش حسابرســی آن‌ها مسائل عمده حسابرسی افشا نشــده است« و ب( بررسی تأثیر »افشای 
مســائل عمده حسابرسی«، »افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 701 
حسابرســی«، »تعداد مســائل عمده حسابرسی افشا شده« و »افشای مســائل عمده حسابرسی 
جدید« بر تأخیر در صدور گزارش حسابرســی، با کنترل سایر متغیرهای اثرگذار است. به منظور 
تحلیل و مقایسه دقیق‌تر، بررسی‌ها هم در سطح کل صنایع و هم در سطح گروه صنایع انجام شده 
اســت. در بخش اول، گزارش حسابرسی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و 
فرابورس ایران، دو سال قبل و دو سال بعد از اجرای استاندارد 701 حسابرسی جمع‌آوری و میزان 
تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در »سال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی« و »سال - 
شرکت‌های بدون مسائل عمده حسابرسی« محاسبه و میانگین آن با آزمون t تک نمونه‌ای مقایسه 
شده است. در بخش دوم، فرضیه‌های مطرح شده مبنی بر تأثیر »افشای مسائل عمده حسابرسی«، 
»افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی«، »تعداد مسائل 



شاهسوند  و همکاران | ارزیابی پس از اجرای استاندارد حسابرسی 701: زمان صدور گزارش ... |       | 149

پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌‌ای
سال پنجم | شماره بیستم | پاییز 1404

عمده حسابرسی افشا شده« و »افشای مسائل عمده حسابرسی جدید« بر تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی، آزمون شده است. داده‌های مورد نیاز برای انجام آزمون t و آزمو‌ن فرضیه‌ها با استفاده 
از رگرســیون خطی چندگانه GLS، از گزارش حسابرســی و صورت‌های مالی حسابرســی شده 

شرکت‌ها در سامانه جامع اطلاع‌رسانی ناشران )کدال( گردآوری شده است.

مدل و متغیرها
ویژگی‌های حسابرس و صاحب‌کار بر گزارش حسابرسی تأثیر دارد )سیراگارسیا، گامبتا، گارسیابنا 
و اورتاپرز21، 2019(. مؤسسات حسابرسی بزرگ به دلیل برخورداری از منابع مالی و سرمایه انسانی 
کافی، دسترســی بیشــتری به فن‌آوری اطلاعات داشــته )ولت، 2018( و در مدت زمان کمتری 
سیستم‌های مالی مشتریان را شناسایی می‌کنند. این مؤسسات در برابر فشارهای صاحب‌کار مقاومت 
می‌کنند و موارد عدم انطباق را که منصفانه بودن ارائه صورت‌های مالی را زیر سؤال می‌برد، گزارش 
می‌کنند )احمد22، 2021(. بنابراین انتظار می‌رود اندازه مؤسسه حسابرسی با تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی رابطه منفی داشته باشد )لونیتس، ویتمن، کارامانیس23، 2011؛ كیم24، 2019؛ ایزدی‌نیا، 
فدوی و امینی‌نیا، 1393(. برخی نیز معتقدند مؤسســات حسابرسی بزرگ در راستای حفظ اعتبار 
خود، با احتیاط و دقت بیش‌تری عمل میك‌نند و رویه‌های حسابرسی گسترده‌تری به كار می‌گیرند، 
بنابراین این موضوع باعث افزایش زمان كار حسابرســی و در نتیجه افزایش تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی می‌گردد كه نشان دهنده ارتباط مثبت بین اندازه و اعتبار مؤسسه حسابرسی و تأخیر در 
صدور گزارش حسابرسی است )شین، لی، لی و سون25، 2017؛ گیلینگ26، 1997؛ حسن27، 2016؛ 

حبیب، بویان، هوانگ و میاح28، 2019؛ بزرگ‌اصل، رجب‌دری و خرمین، 1397(. 
چرخش حســابرس بر کیفیت حسابرسی و استقلال حسابرس مؤثر است )لین و ین29، 2022(. 
فرآیند چرخش حسابرس یا مؤسســه حسابرسی به معنای تغییر حسابرس یا مؤسسه حسابرسی 
پس از انجام یك یا چنـد دوره حسابرسی برای یك واحد رسیدگی است )حساس یگانه و جعفری، 
1389(. با چرخش حسابرس و تغییر شریک، به دلیل دیدگاه جدیدی که توسط شریک حسابرسی 
جدید ارائه می‌شود، استقلال حسابرس و کیفیت حسابرسی بهبود می‌یابد و مسائل عمده مختلف 
و بیشتری در گزارش حسابرسی افشا می‌شود )لین و ین، 2022(. شرکای جایگزین، نظرات خود 
را از طریق افشای مسائل عمده حسابرسی به اشتراک می‌گذارند. بنابراین تغییر دیدگاه حسابرسان 
مختلف را می‌توان از طریق افشــای مســائل عمده حسابرســی مورد بررسی قرار داد )محمدی و 
ساعت‌ساز، 1401(. انتظار می‌رود كــه بــا تغییـر حسابرس و ورود حسابرس جدید، مدت زمان 
تأخیر در صدور گـزارش حسابرسـی افـزایش یابـد. زیـرا بـا انتخـاب مؤسسـه حسابرسی جدید، 
زمان لازم برای آشنا شدن حسابرس بـا دفاتر شركت، عملیات، كنترل‌های داخلی و كارهای انجام 
شده بــه وسیله حسابرس قبلی، افزایش می‌یابد. افزون بر این، افزایش خطر مطرح شدن دعاوی 
حقوقی علیه حسـابرس، او را ترغیب می‌کند که حسابرسی را با کیفیت بیشتر و با تخصیص زمان 

بیشتری انجام دهد )شوارتز و سو30، 1996؛ تانی راغوناندان و باروا31، 2010(.



 |       |150

پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌‌ای
سال پنجم | شماره بیستم | پاییز 1404

در رابطه با اندازه صاحب‌کار هم دو رویکرد متفاوت وجود دارد. از یک ســو این‌گونه اســتدلال 
می‌شود که شرکت‌های بزرگ به علت دسترسی بیشتر به منابع، پتانسیل بیشتری برای ایجاد واحد 
حســابداری شایســته‌ دارند و این امر احتمال حسابرسی به موقع را در شرکت‌های بزرگ افزایش 
می‌دهد. از ســوی دیگر این احتمال هم وجود دارد که تعدد و پیچیدگی معاملات در شرکت‌های 
بزرگ، زمان انجام حسابرســی را افزایش دهد و موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرســی شود 

)افخمی و فاضلی، 1403 به نقل از آپادور و محدنور، 2013(.
نتایج مطالعات نشــان می‌دهد که شرایط و ویژگی‌های صاحب‌کار بر فرآیند حسابرسی و افشای 
مسائل عمده حسابرسی تأثیر دارد. طبق نظریه نمایندگی، در شرکت‌های با پراکندگی بالای مالکیت، 
تضاد منافع احتمالی بین مدیریت و ســهام‌داران بیشــتر است. زیرا سرمایه‌گذارانی که مالک درصد 
کوچکی از ســهام هستند، قدرت کمتری برای اعمال نفوذ بر تصمیم‌های مدیریت دارند. سهام‌داران 
به گزارش‌های مالی حسابرســی شده اتکا می‌کنند و در صورتی که پراکندگی مالکیت بیشتر شود، 
قدرت نفوذ ســرمایه‌گذاران کاهش می‌یابد، حسابرسان بیشتر در معرض ریسک هستند و احتمال 
طرح دعاوی قضایی علیه حسابرسان افزایش می‌یابد. بنابراین با توجه به این که آزمون‌های محتوای 
حسابرسی تحت تأثیر میزان ریسک است، انتظار می‌رود با افزایش تمرکز مالکیت، تأخیر در صدور 
گزارش حسابرســی کاهش یابد )جگی و تســوی32، 2009؛ عفیفــی33، 2009(. اوراتای و گاندیا34 
)2023( معتقدند میزان پیچیدگی و توانایی شرکت در پرداخت بدهی‌ها بر تعداد و نوع مسائل عمده 
حسابرسی مؤثر است. قائمی، براز و شاهسوند )1403( عوامل مؤثر بر تعداد مسائل عمده افشا شده 
در گزارش حسابرسی را در اولین سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی در ایران بررسی کردند و به 
این نتیجه رسیدند که در صنایع بیمه، بانک‌ها و نهادهای مالی واسط، تعداد مسائل عمدۀ حسابرسی 
با پیچیدگی واحد تجاری مورد رســیدگی، ارتباط مســتقیم دارد. تهیــه صورت‌های مالی تلفیقی، 
پیچیدگی‌های حسابداری شــرکت مادر را افزایش می‌دهد. افزایش این پیچیدگی به طور مستقیم 
می‌تواند بر مدت زمان لازم برای حسابرسی شرکت مادر تأثیرگذار باشد و زمان انجام حسابرسی را 
افزایش دهد )ایزدی‌نیا و همکاران، 1393؛ مولایی و کردستانی، 1400(. شرکت‌های با اهرم بالا در 
معرض ریســک‌های مالی بالایی قرار دارند و این موضوع خطر طرح دعاوی قضایی علیه حسابرسان 
را افزایش می‌دهد. بنابراین آن‌ها احتمالاً روش‌های حسابرســی را با دقت بیشــتری انجام می‌دهند 
)احمد، 2021( و این موضوع می‌تواند تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را افزایش دهد. سودآوری 
شــرکت هم بر تأخیر در صدور گزارش حسابرســی تأثیر دارد. احتمال این که شرکت‌های سودآور، 
نظر حسابرسی تعدیل نشــده دریافت کنند، بیشتر است )بیزلی، کارســلو و هرمانسون35، 1999؛ 
لوبک، اینینگ و ویلینگام36، 1989(. در حسابرسی شرکت‌های سودآور، موارد کمتری وجود دارد که 
حسابرسان احساس کنند موظف به افشای آن هستند. بنابراین حسابرسی شرکت‌های سودآور ممکن 
است در مقایسه با حسابرسی شرکت‌هایی که سود کمتری دارند، منجر به افشای کمتر مسائل عمده 
حسابرســی شود )لی، داوید و داوید37، 2019(. به عبارتی در شرکت‌های سودآور، شرایط منفی که 
ممکن است بر فرآیند حسابرسی و زمان تهیه گزارش تأثیر بگذارد کمتر است، بنابراین انتظار رابطه 
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منفی بین سودآوری و تأخیر در گزارش حسابرسی وجود دارد )افخمی و فاضلی، 1403(. تأخیر در 
صدور گزارش حسابرسی تابعی صعودی از قیود و محدودیت‌های موجود در گزارش حسابرسی است. 
انتظار می‌رود هر چه تعداد بندهای اظهارنظر در گزارش حسابرســی بیشتر باشد، میزان تأخیر در 
صدور گزارش حسابرسی نیز بیشتر شود. این تا حدی به این دلیل است که انتظار می‌رود حسابرسان 
بــه هنگام پیدا کردن یا تردید در مورد وجود اخلال یا بی‌نظمــی در صورت‌های مالی، آزمون‌ها را 
افزایش دهند )لونیتس و همکاران، 2011(. بر اســاس این توضیحات، برای آزمون فرضیه‌ها از مدل 

1 استفاده می‌شود:
مدل 1(

AUDLAGi,t = β0 + β1 KAMi,t + β2 KAM_FIRSTi,t + β3 NB_KAMi,t + β4 NEW_
KAMi,t+ β5 SIZEi,t + β6 DEBTi,t+ β7 ROAi,t + β8 LOSSi,t + β9 COMPLEXi,t + β10 
FREE_FLOATi,t + β11 BUSY_SEASONi,t+ β12 AUDITORi,t + β13 A_ROTATIONi,t 
+ β14 PARAGRAGH_ARi,t + Industry fixed effects + Year fixed effects + ε
AUDLAGit: تأخیر در صدور گزارش حسابرسی که از لگاریتم طبیعی تعداد روزهای تقویمی 

بین تاریخ گزارش حسابرسی و پایان سال مالی به دست آمده است.
KAMit: افشای مسائل عمده حسابرسی که یک متغیر دو ارزشی است. اگر گزارش حسابرسی 

شامل مسائل عمده حسابرسی باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
KAM_FIRSTit: افشــای مســائل عمده حسابرسی در اولین ســال اجرای استاندارد 701 

حسابرســی که یک متغیر دو ارزشی است. اگر گزارش حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 
شامل مسائل عمده حسابرسی باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.

NB_KAMit: تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده در گزارش حسابرسی است.

NEW_KAMit: درصد مســائل عمده حسابرسی جدید افشا شده که از تقسیم تعداد مسائل 

عمده حسابرسی جدید شــرکت بر کل مسائل عمده حسابرسی شرکت و ضرب آن در عدد 100 
به دست آمده است.

متغیرهای کنترلی:
SIZEit: اندازه شرکت که از لگاریتم طبیعی جمع دارایی‌ها در پایان سال به دست آمده است.

DEBTit: اهرم مالی که از جمع بدهی‌ها در پایان سال تقسیم بر جمع دارایی‌‌ها در پایان سال 

به دست آمده است.
ROAit: بازده دارایی‌ها که از تقسیم سود خالص بر جمع دارایی‌ها در پایان سال به دست آمده است.

LOSSit: زیان‌ده بودن که یک متغیر دو ارزشــی اســت. اگر شرکت زیان خالص داشته باشد، 

مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
COMPLEXit: پیچیدگــی کــه از قدرمطلق اختلاف لگاریتم دارایی‌هــای تلفیقی و لگاریتم 

دارایی‌های غیرتلفیقی در پایان سال به دست آمده است.
FREE_FLOATit: نســبت سهام شــناور آزاد که از گزارش‌های منتشر شده در سایت کدال، 
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جمع‌آوری شده است.
BUSY_SEASONit: سال مالی که یک متغیر دو ارزشی است. اگر سال مالی شرکت منتهی 

به پایان اسفند ماه باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
AUDITORit: نوع حســابرس که یک متغیر دو ارزشــی اســت. برای تعیین نوع مؤسســه 

حسابرسی که آیا جزء مؤسسات بزرگ است، از گزارش جامعه حسابداران رسمی ایران که درآمد 
مؤسســات حسابرسی را اعلام نموده، استفاده شده است. زمانی که مؤسسه حسابرسی که شرکت 
را حسابرســی نموده است، جزء چارک چهارم این لیســت و در واقع جزء مؤسسات حسابرسی با 
درآمد بالا بود، آن مؤسسه حسابرسی، بزرگ تلقی شده و مقدار آن یک در نظر گرفته شد و در غیر 

این صورت، مؤسسه حسابرسی کوچک به شمار آمده و مقدار آن صفر در نظر گرفته شده است.
A_ ROTATIONit: چرخش حســابرس که یک متغیر دو ارزشی است. اگر حسابرس شرکت 

نسبت به سال قبل تغییر کرده باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
PARAGRAPH_ARit: تعداد بندهای گزارش حسابرسی.

Industry fixed effect: اثرات ثابت صنعت.
Year fixed effects: اثرات ثابت سال.

جامعه و نمونه آماری
جامعه آماری، شــرکت‌های پذیرفته شــده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران )به جز 
شــرکت‌های پذیرفته شده در بازار پایه( است. رعایت اســتاندارد 701 حسابرسی، برای حسابرسی 
صورت‌های مالی شرکت‌هایی که دوره مالی آن‌ها از اول فروردین 1401 و پس از آن شروع می‌شود، 
الزامی است. با توجه به این که فقط دو سال از اجرای استاندارد 701 حسابرسی می‌گذرد و داده‌های 
مربوط به متغیرهای پژوهش فقط برای دو ســال پس از اجرای اســتاندارد موجود است؛ به منظور 
بررسی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی، صورت‌های مالی 
شــرکت‌ها در قلمرو زمانی چهار ســاله )سال 1399 تا سال 1402( شــامل دو سال قبل از اجرای 
اســتاندارد 701 حسابرسی )سال‌های 1399 و 1400( و دو سال بعد از اجرای استاندارد )سال‌های 
1401 و 1402( بررســی شــده است. اطلاعات مربوط به سهام شناور آزاد در برخی از شرکت‌ها در 
دسترس نبود، بنابراین همان طور که در جدول 1 مشاهده می‌شود با در نظر گرفتن امکان جمع‌آوری 

متغیرهای پژوهش، در مجموع صورت‌های مالی 451 شرکت طی چهار سال بررسی شده است. 
جدول 1: نمونه آماری 

تعدادشرح
451شرکت‌ها

4سال‌های مورد بررسی
1804سال - شرکت‌های حاضر در نمونه

1509سال – شرکت‌های بدون مسائل عمده حسابرسی
295سال – شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی
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4- یافته‌های پژوهش
بخش اول: مقایســه تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در سال - شرکت‌های با / بدون مسائل 

عمده حسابرسی
در این بخش ابتدا تأخیر در صدور گزارش حسابرســی در کل ســال - شرکت‌ها محاسبه شد. 
ســپس ‌سال - شرکت‌های حاضر در نمونه به دو دسته، شــامل سال - شرکت‌های بدون مسائل 
عمده حسابرســی )1509 سال -  شرکت( و سال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی )295 
ســال - شرکت( تقسیم شــد. میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرســی در دو گروه، محاسبه و 
میانگیــن آن‌ها با اســتفاده از آزمون t تک نمونه‌ای مقایســه گردید. به منظــور تحلیل دقیق‌تر، 
این بررســی در ســطح گروه صنایع هم صورت گرفت. به همین منظور طبق جدول 2، ســال - 
شــرکت‏های حاضر در نمونه بر حسب صنعتی که در آن فعالیت دارند، در شش گروه طبقه‏بندی 

شدند و سپس تحلیل آماری به تفکیک گروه صنایع انجام شد. 

جدول 2: طبقه‌بندی گروه صنایع
عنوان صنایعگروه
بیمه، بانکها و مؤسسات اعتباری، سرمایه‌گذاری‌ها، فعالیت‏های کمکی به نهادهای مالی واسط، سایر واسطه‏گری‏های مالی1

مواد و محصولات دارویی؛ محصولات شیمیایی؛ فرآورده‏های نفتی، کک و سوخت هسته‏ای؛ استخراج ذغال سنگ؛ 2
لاستیک و پلاستیک؛ عرضه برق، گاز، بخار و آب گرم

فلزات اساسی؛ استخراج کانه‏های فلزی؛ ساخت محصولات فلزی؛ استخراج سایر معادن3

زراعت و خدمات وابسته؛ محصولات غذایی و آشامیدنی به جز قند و شکر؛ قند و شکر؛ محصولات غذایی؛ منسوجات؛ 4
محصولات چوبی؛ محصولات کاغذی؛ انتشار، چاپ و تکثیر؛ دباغی، پرداخت چرم و ساخت انواع پاپوش

سیمان، آهک و گچ؛ سایر محصولات کانی غیرفلزی؛ کاشی و سرامیک؛ انبوه‏سازی، املاک و مستغلات5

6
خودرو و ساخت قطعات؛ ماشین‏آلات، تجهیزات و دستگاه‏های برقی؛ پیمانکاری صنعتی؛ شرکت‏های چندرشته‏ای 

صنعتی، رایانه و فعالیت‏های وابسته به آن؛ مخابرات؛ خدمات فنی و مهندسی؛ اطلاعات و ارتباطات؛ ساخت دستگاه‏ها 
و وسایل ارتباطی؛ تولید محصولات کامپیوتری الکترونیکی و نوری؛ حمل‌و‌نقل، انبارداری و ارتباطات؛ هتل و رستوران؛ 

خرده‏فروشی به استثنای وسایل نقلیه موتوری؛ حمل و نقل آبی

همان طور که در جدول 3 مشــاهده می‌شــود، میانگین تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در 
همه ســال - شــرکت‌ها 76 روز بوده است. در سال - شــرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی 
نداشــتند میانگین تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 74 روز و در سال - شرکت‌هایی که مسائل 
عمده حسابرســی داشــتند 82  روز بوده است و این تفاوت 8 روزه معنادار می‌باشد )آماره برابر با 
7/071 و سطح معناداری برابر با 0/000(. بیشترین تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در صنایع 
گروه ســه می‌باشــد که گزارش حسابرسی 90 روز بعد از پایان ســال مالی صادر شده و کمترین 
میزان تأخیر هم در صنایع گروه پنج بوده که گزارش حسابرســی 66 روز بعد از پایان ســال مالی 
صادر شده است. بررســی در سطح گروه صنایع نشان می‌دهد در همه صنایع به جز صنایع گروه 
چهار، گزارش حسابرســی سال - شرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی داشتند، نسبت به سال 

- شرکت‌های بدون مسائل عمده حسابرسی با تأخیر بیشتری صادر شده است.
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جدول 3: مقایسه تأخیر در صدور گزارش حسابرسی
کل  شرح

نمونه 
سال - شرکت‌های بدون 
مسائل عمده حسابرسی

سال - شرکت‌های با 
معناداریآماره tمسائل عمده حسابرسی 

کل صنایع
**7674827/0710/000تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

18041509295تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
صنایع گروه 1

**7469955/8700/000تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

27621561تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
صنایع گروه 2

*7373742/5450/013تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

46837197تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
صنایع گروه 3

**90891013/1230/007تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

15614016تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
صنایع گروه 4

0/2410/811-777873تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(
25221735تعداد مشاهدات )سال - شرکت(

صنایع گروه 5
*6665712/3980/022تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

28825236تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
صنایع گروه 6

**8281936/0020/000تأخیر در صدور گزارش حسابرسی )روز(

36431450تعداد مشاهدات )سال - شرکت(
علامت ∗ نشان دهنده معناداری در سطح اطمینان 95 درصد و علامت ∗∗ نشان دهنده معناداری در سطح اطمینان 99 درصد است.

بخش دوم: بررســی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش 
حسابرسی

در بخش قبل مشــخص شد که گزارش حسابرسی سال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی، 
نسبت به سال - شــرکت‌های بدون مسائل عمده حسابرسی با تأخیر بیشتری منتشر شده است. در 
این بخش این موضوع بررســی می‌شــود که آیا این تأخیر، متأثر از افشــای مسائل عمده حسابرسی 
بوده یا عوامل دیگری موجب آن شــده اســت. بدین منظور تأثیر »افشای مسائل عمده حسابرسی«، 
»افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی«، »تعداد مسائل عمده 
حسابرسی افشا شده« و »افشای مسائل عمده حسابرسی جدید« بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 
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با استفاده از رگرسیون خطی چندگانه GLS و با کنترل متغیرهای دیگر، آزمون شده است. در ادامه 
آمار توصیفی متغیرها و نتایج آزمون فرضیه‌ها در سطح کل صنایع و گروه صنایع، ارائه می‌شود.

آمار توصیفی
آمار توصیفی متغیرها در جدول 4 مشــاهده می‌شود. از مجموع 1804 سال - شرکت، فقط در 
گزارش حسابرسی 295 سال - شرکت‌ )16 درصد از نمونه( مسائل عمده حسابرسی گزارش شده 
اســت. از این تعداد، 106 شرکت )36 درصد( در اولین ســال اجرای استاندارد 701 حسابرسی، 
مســائل عمده حسابرســی داشــتند. چهار درصد از سال - شــرکت‌ها زیان‌ده بودند و سال مالی 
72 درصد آن‌ها منتهی به پایان اســفند ماه اســت. حسابرسی 95 درصد سال - شرکت‌ها توسط 
مؤسسات حسابرسی بزرگ انجام شده است و 23 درصد آن‌ها نسبت به سال قبل، تغییر حسابرس 
داشــته‌اند. گزارش حسابرسی به طور متوسط با 76 روز تأخیر صادر شده است که کمترین میزان 
تأخیر 10 روز و بیشــترین 306 روز بوده اســت. میانگین تعداد مسائل عمده حسابرسی در 295 
ســال - شرکتی که مسائل عمده حسابرســی داشته‌اند، 1/298 بوده است که بیشترین آن پنج و 
کمترین آن یک اســت. عناوین مسائل عمده افشا شــده، اغلب تکراری و مشابه سال قبل است و 
به طور متوسط فقط 5/20 درصد از مسائل حسابرسی افشا شده، جدید بودند. برخی از شرکت‌ها 
مسائل عمده حسابرسی جدیدی نداشتند و در برخی نیز مسائلی افشا شده است که در سال قبل 
افشــا نشده بود. میانگین اهرم مالی شــرکت‌ها 0/52 است و نشان می‌دهد شرکت‌ها اهرم بالایی 
دارند. متوســط بازده دارایی‌ها 22/2 درصد بوده است. گزارش‌های حسابرسی به طور متوسط 15 
بند داشــتند. بلندترین گزارش حسابرسی دارای 48 بند و کوتاه‌ترین، دارای 7 بند است. میانگین 
پیچیدگی 7/534 بوده اســت. میزان پیچیدگی در شرکت‌هایی که زیرمجموعه ندارند، صفر است 
و در شــرکت‌های دارای زیرمجموعه، به تناسب اختلاف دارایی‌های تلفیقی و غیرتلفیقی افزایش 
یافته است. شرکت‌ها به طور متوسط 29/9 درصد سهام شناور آزاد داشتند که بیانگر تمرکز بالای 

مالکیت در شرکت‌ها است.
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جدول 4: آمار توصیفی
متغیرهای دو ارزشی )0 و 1(

درصد فراوانی حداکثرحداقلنمادمتغیر
یکها

درصد فراوانی 
تعداد مشاهداتصفرها

16 درصدKAM01افشای مسائل عمده حسابرسی
)295 مشاهده(

84 درصد
1804)1509 مشاهده(

افشای  مسائل عمده حسابرسی در اولین 
36 درصدKAM - FIRST01سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی

)106 مشاهده(
64 درصد

295)189 مشاهده(

4 درصدLOSS01زیان ده بودن
)64 مشاهده(

96 درصد
1804)1740 مشاهده(

95 درصدAUDITOR01نوع حسابرس
)1715 مشاهده(

5 درصد
1804)89 مشاهده(

72 درصدBUSY - SEASON01سال مالی
)1300 مشاهده(

28 درصد
1804)504 مشاهده(

23 درصدA - ROTATION01چرخش حسابرس
)411 مشاهده(

77 درصد
1804)1393 مشاهده(

متغیرهای نسبی
تعداد مشاهداتانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلنمادمتغیر

AUDLAG2/303تأخیر در صدور گزارش حسابرسی
)10 روز(

5/724
)306 روز(

4/331
0/3941804)76 روز(

تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا 
NB - KAM151/2980/578295شده

درصد مسائل عمده حسابرسی جدید 
NEW - KAM01005/200/181295افشا شده

SIZE5/41010/2377/2740/8141804اندازه شرکت
DEBT0/0012/7460/5200/5661804اهرم مالی

ROA-0/7793/4360/2220/6881804بازده دارایی‌ها
PARAGRAPH- AR748153/7641804تعداد بندهای گزارش حسابرسی

COMPLEX09/6227/5348/2901804پیچیدگی
FREE-FLOAT0/00110/2990/1901804نسبت سهام شناور آزاد

افشای مسائل عمده حسابرسی: اگر گزارش حسابرسی شامل مسائل عمده حسابرسی باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی: اگر در اولین سال اجرای استاندارد، گزارش حسابرسی شامل 

مسائل عمده حسابرسی باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
زیان ده بودن: اگر شرکت زیان خالص داشته باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.

نوع حسابرس: اگر مؤسسه حسابرسی‏ که شرکت را حسابرسی کرده است طبق گزارش جامعه حسابداران رسمی در هر سال، جزء چارک اول 
مؤسسات با درآمد بالا باشد، این متغیر یک و در غیر این صورت صفر است.

سال مالی: اگر سال مالی شرکت منتهی به پایان اسفند ماه باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.
چرخش حسابرس: اگر حسابرس شرکت نسبت به سال قبل تغییر کرده باشد، مقدار آن یک و در غیر این صورت صفر است.

تأخیر در صدور گزارش حسابرسی: برابر است با لگاریتم طبیعی تعداد روزهای تقویمی بین تاریخ گزارش حسابرسی و پایان سال مالی.
تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده: از گزارش حسابرسی که در سایت کدال منتشر شده است، جمع‌آوری شده است.

درصد مسائل عمده حسابرسی جدید افشا شده: برابر است با تعداد مسائل عمده حسابرسی جدید شرکت، تقسیم بر کل مسائل عمده حسابرسی 
شرکت ضرب در صد.

اندازه شرکت: برابر است با لگاریتم طبیعی جمع دارایی‌ها در پایان سال.
اهرم مالی: برابر است با جمع بدهی‌ها در پایان سال تقسیم بر جمع دارایی‌ها در پایان سال.

بازده دارایی‌ها: برابر است با سود خالص تقسیم بر جمع دارایی‌ها در پایان سال.
تعداد بندهای گزارش حسابرسی: از گزارش حسابرسی که در سایت کدال منتشر شده است، جمع‌آوری شده است.

پیچیدگی: برابر است با قدرمطلق اختلاف لگاریتم دارایی‌های تلفیقی و لگاریتم دارایی‌های غیرتلفیقی در پایان سال.
نسبت سهام شناور آزاد: از گزارش‌های منتشر شده در سایت کدال جمع‌آوری شده است.
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نتایج آزمون فرضیه‌ها در سطح کل صنایع
برای آزمون فرضیه‌ها از چهار متغیر آزمون اســتفاده شده است. متغیر KAM که اگر گزارش 
حسابرســی شامل مسائل عمده حسابرسی باشد، برابر یک و در غیر این صورت برابر با صفر است. 
این متغیر این امکان را می‌دهد تا اثر افشــای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش 
حسابرســی آزمون شود. برای بررســی این که آیا این تأثیر در ســال اول اجرای استاندارد 701 
حسابرسی بیشتر است، از KAM – FIRST استفاده شده است. اگر شرکت در اولین سال اجرای 
اســتاندارد مسئله عمده حسابرسی داشته باشد، برابر با یک و در غیر این صورت صفر است. برای 
بررسی تأثیر تعداد مسائل عمده حسابرسی از متغیر NB – KAM استفاده شده که همان تعداد 
مســائل عمده حسابرسی است که در گزارش حسابرســی افشا شده است. به منظور بررسی تأثیر 
مســائل جدید ذکر شده پس از ســال اول هم از متغیر NEW – KAM استفاده شده است که 
درصد مســائل عمده حسابرسی جدید را نشان می‌دهد. برای بررسی اثر هر یک از این متغیرها بر 
تأخیر در صدور گزارش حسابرســی، متغیرهای مربوط به ویژگی‌های حســابرس و صاحب‌کار که 

ممکن است بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی تأثیر بگذارد، کنترل شده است. 
در مدل یک، اثر افشــای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی بررسی 
شده است. همان طور که در جدول 5 مشاهده می‌شود، مدل معنادار است )آماره برابر با 761/734 
و ســطح معناداری برابر با 0/000( و با توجه به مثبت و معنادار بودن ضریب KAM )بتا برابر با 
0/029 و ســطع معناداری برابر با 0/000( می‌توان نتیجه گرفت افشای مسائل عمده حسابرسی 
موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده است، بنابراین فرضیه اول تأیید می‌شود. در مدل 
دو، تأثیر افشــای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد بررسی شده است. مدل 
 KAM دوم نیز معنادار است )آماره برابر با 692/526 و سطح معناداری برابر با 0/000( و ضریب
FIRST – برخلاف انتظار منفی اســت )بتا برابر با 0/009 – و ســطح معناداری برابر با 0/005( 
و این به آن معناســت که برخلاف انتظار افشــای مسائل عمده حسابرســی در سال اول اجرای 
استاندارد، تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را کاهش داده است. بنابراین فرضیه دوم رد می‌شود. 
در مدل ســه، اثر تعداد مسائل عمده حسابرســی افشا شده بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 
در کل نمونه مورد بررســی قرار گرفته است. این مدل معنادار اســت )آماره برابر با 721/235 و 
ســطح معناداری برابر با 0/000( و ضریب NB – KAM مثبت است )بتا برابر با 0/003 و سطح 
معناداری برابر با 0/038( و این نشــان می‌دهد به طور کلی تعداد مســائل عمده حسابرسی افشا 
شده، تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را افزایش داده است. بنابراین فرضیه سوم تأیید می‌شود. 
اما این ضریب در مدل چهار که بر روی نمونه‌ای از سال - شرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی 
دارند اجرا شــده است، معنادار نیست. این مقایسه نشان می‌دهد در شرکت‌هایی که مسائل عمده 
حسابرســی داشتند، تعداد مسائل عمده افشا شــده تأثیری بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 
نداشــته اســت. در واقع می‌توان این گونه استدلال کرد که حسابرســان برای رسیدگی به اولین 
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مســئله عمده حسابرســی، وقت بیشتری لازم دارند و به علت آشنایی با نحوه انجام کار و تکراری 
شــدن فرآیند، رسیدگی به مســائل عمده بعدی به زمان کمتری نیاز دارد و موجب تأخیر بیشتر 
در صدور گزارش حسابرسی نمی‌شود. برای بررسی تأثیر افشای مسائل عمده جدید از مدل چهار 
استفاده شده است. چون جدید بودن عناوین مسائل عمده حسابرسی، نسبت به عناوین سال قبل 
سنجیده می‌شود، رگرسیون بر نمونه شــامل سال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی، اجرا 
شده است. مدل معنادار است )آماره برابر با 59/916 و سطح معناداری برابر با 0/000( اما معنادار 
نبودن ضریب NEW – KAM  )بتا برابر با 0/077 - و ســطح معناداری برابر با 0/238( بیانگر 
عدم تأثیر افشــای مســائل عمده جدید بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی و رد فرضیه چهارم 

است.
متغیرهای کنترلی مانند اندازه شرکت، اهرم مالی، زیان‌ده بودن، نسبت سهام شناور آزاد، سال 
مالی و تعداد بندهای گزارش حسابرســی دارای ضریب مثبت و معنادار هستند و بیانگر این است 
که با افزایش این متغیرها تأخیر در صدور گزارش حسابرســی، افزایش یافته است. در شرکت‌های 
بزرگ، شرکت‌های زیان‌ده و شرکت‌های اهرمی‌تر، گزارش حسابرسی با تأخیر بیشتری صادر شده 
و این نشــان می‌دهد عملکرد مالی ضعیف و وضعیت دشــوار شرکت‌ها، بر میزان تأخیر در صدور 
گزارش حسابرســی مؤثر بوده است. در بین تمام متغیرها، نسبت سهام شناور آزاد بیشترین تأثیر 
مثبت را بر تأخیر در صدور گزارش حسابرســی داشته و بیانگر این است که با افزایش پراکندگی 
مالکیت، تأخیر در صدور گزارش حسابرســی بیشــتر شده است. بعد از ســهام شناور آزاد، سال 
مالی بیشــترین تأثیر را بر تأخیر در صدور گزارش حسابرســی داشــته است. گزارش حسابرسی 
شرکت‌هایی که سال مالی آن‌ها به پایان اسفند منتهی می‌شود با تأخیر بیشتری صادر شده است. 
ضریب نسبت بازده دارایی‌ها منفی و معنادار است و این نشان می‌دهد عملکرد خوب شرکت‌ها 
باعث شده است که گزارش‌های حسابرسی با تأخیر کمتری صادر ‌شود. چرخش حسابرس ضریب 
منفی دارد و این بیانگر این است که با تغییر حسابرس، گزارش‌های حسابرسی زودتر از قبل صادر 

شده و تأخیر در صدور گزارش حسابرسی کاهش یافته است.
ضریب متغیر پیچیدگی، معنادار نیست و می‌توان نتیجه گرفت میزان پیچیدگی شرکت، تأثیری 
بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی نداشته است. ضریب نوع حسابرس در سه مدل اول که کل 
ســال - شرکت‌ها را بررســی می‌کند معنادار نیست و فقط در مدل چهارم که سال - شرکت‌های 
با مســائل عمده حسابرسی را بررسی می‌کند، مثبت و معنادار است. این موضوع نشان می‌دهد به 
طور کلی نوع مؤسســه حسابرســی بر زمان صدور گزارش حسابرسی تأثیری نداشته است اما در 
شرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی داشته‌اند، مؤسسات حسابرسی بزرگ، گزارش حسابرسی 

را با تأخیر بیشتری ارائه کرده‌اند. 
 



شاهسوند  و همکاران | ارزیابی پس از اجرای استاندارد حسابرسی 701: زمان صدور گزارش ... |       | 159

پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌‌ای
سال پنجم | شماره بیستم | پاییز 1404

مدل 1جدول 5: نتایج آزمون فرضیه‌ها 
مدل 2

مدل 3
مدل 4

متغیره‌ها
نماد

ب
ضری

خطای 
استاندارد

معناداری
ب

ضری
خطای 
استاندارد

معناداری
ب

ضری
خطای 
استاندارد

معناداری
ب

ضری
خطای 
استاندارد

معناداری

افشای مسائل عمده حسابرسی
K

A
M

0/029
0/000

0/000
**

0/031
0/005

0/000
**

0/025
0/002

0/000
**

افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین 
سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی

K
A

M
 - FIR

ST
-0/009

0/003
0/005

**
-0/059

0/021
0/007

**

تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده
N

B - K
A

M
0/003

0/001
0/038

*
0/001

0/007
0/940

مسائل عمده حسابرسی جدید  افشا شده
N

EW
 - K

A
M

-0/077
0/065

0/238
ت

اندازه شرک
SIZE

0/026
0/010

0/014
*

0/024
0/010

0/018
*

0/025
0/010

0/015
*

0/061
0/015

0/000
**

اهرم مالی
D

EB
T

0/015
0/004

0/000
**

0/015
0/004

0/000
**

0/015
0/004

0/000
**

0/020
0/040

0/617
بازده دارایی‌ها

R
O

A
-0/007

0/002
0/000

**
-0/007

0/002
0/000

**
-0/007

0/002
0/000

**
-0/046

0/073
0/525

زیانده بودن
LO

SS
0/048

0/009
0/000

**
0/046

0/011
0/000

**
0/048

0/008
0/000

**
0/105

0/041
0/011

*

پیچیدگی
C

O
M

PLEX
0/000

0/000
0/468

0/000
0/000

0/626
0/000

0/000
0/439

0/001
0/000

0/000
**

ت سهام شناور آزاد
نسب

FR
EE - FLO

AT
0/259

0/017
0/000

**
0/259

0/015
0/000

**
0/258

0/018
0/000

**
0/432

0/097
0/000

**

سال مالی
B

U
SY

 - SEA
SO

N
0/153

0/030
0/000

**
0/153

0/030
0/000

**
0/152

0/030
0/000

**
0/089

0/045
0/051

س
نوع حسابر

A
U

D
ITO

R
-0/001

0/006
0/894

-0/002
0/006

0/708
-0/001

0/006
0/000

**
0/289

0/041
0/000

**

س
ش حسابر

چرخ
A

 - R
O

TATIO
N

-0/011
0/001

0/000
**

-0/010
0/002

0/000
**

-0/011
0/001

0/000
**

0/002
0/021

0/917
ش حسابرسی

تعداد بندهای گزار
PA

R
A

G
R

A
PH

 - A
R

0/007
0/001

0/000
**

0/007
0/000

0/000
**

0/007
0/001

0/000
**

0/013
0/002

0/000
**

A
R

 (1)
0/841

0/014
0/000

**
0/840

0/013
0/000

**
0/841

0/014
0/000

**
0/498

0/013
0/000

**

β
0

ت
ت صنع

اثرات ثاب
ت سال

اثرات ثاب

4/135
0/033

0/000
**

4/137
0/035

0/000
**

4/140
0/032

0/000
**

3/434
0/156

0/000
**

کنترل شد
کنترل شد

کنترل شد
کنترل شد

کنترل شد
کنترل شد

کنترل شد
کنترل شد

F آماره
761/734

0/000
**

692/526
0/000

**
721/235

0/000
**

59/916
0/000

**

ب نعیین
ضری

0/912
0/908

0/912
0/85

دوربین واتسون
2/216

2/213
2/216

2/164
س همه متغیرها

ب تورم واریان
ضری

˂5
˂5

˂5
˂5

ت.
ت ∗∗ نشان دهنده معناداری در سطح اطمینان 99 درصد اس

ت ∗ نشان دهنده معناداری در سطح اطمینان 95 درصد و علام
علام



 |       |160

پژوهش‌های حسابرسی حرفه‌‌ای
سال پنجم | شماره بیستم | پاییز 1404

نتایج آزمون فرضیه‌ها بر حسب گروه صنایع
نتایج آزمون فرضیه‌ها در ســطح کل صنایع و گروه صنایع به طور مقایسه‌ای در جدول 6 نمایش 
داده شده است. طی دو سالی که از اجرای استاندارد 701 حسابرسی می‌گذرد، افشای مسائل عمده 
حسابرسی موجب افزایش تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در سطح کل صنایع شده است اما این 
تأثیر در اولین سال اجرای استاندارد محسوس نیست و در سال دوم بیشتر بوده است. افزایش تعداد 
مســائل عمده حسابرسی افشا شــده، تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را بیشتر نموده اما افشای 
مســائل عمده جدید، تأثیری بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی نداشته است. در همه صنایع به 
جز صنایع گروه‌های دو و چهار افشای مسائل عمده حسابرسی، تأخیر در صدور گزارش حسابرسی را 
افزایش داده است. در صنایع گروه‌های دو، سه و پنج، افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال 
اجرای استاندارد، موجب افزایش تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده است و در بقیه صنایع تأثیر 
معناداری بر میزان تأخیر نداشته است. فقط در صنایع گروه دو، تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا 
شــده تأخیر در صدور گزارش حسابرســی را افزایش داده است. در صنایع گروه پنج و شش مسائل 

عمده حسابرسی جدید، باعث افزایش تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده است. 

جدول 6: نتایج آزمون فرضیه‌ها در سطح گروه صنایع
نتایج 
آزمون 

فرضیه‏ها 
در 

سطح:

تعداد 
مشاهدات

فرضیه 
اول

)افشای 
مسائل 
عمده 

حسابرسی(

فرضیه دوم
)افشای مسائل 

عمده حسابرسی 
در اولین سال 

اجرای استاندارد 
701 حسابرسی(

فرضیه 
سوم )تعداد 

مسائل 
عمده 

حسابرسی 
افشا شده(

فرضیه 
چهارم

)افشای 
مسائل عمده 
حسابرسی 

جدید(

ارتباط معنادار با متغیرهای کنترلی و جهت آن

کل 
ردقبولردقبول1804صنایع

اندازه شرکت )+(، اهرم مالی )+(، نسبت بازده دارایی‌ها )-(، زیانده 
بودن )+(، نسبت سهام شناور آزاد )+(، سال مالی )+(، چرخش 

حسابرس )-(، تعداد بندهای گزارش حسابرسی )+(
صنایع 
اهرم مالی )+(، نسبت بازده دارایی‌ها )-(، نسبت سهام شناور آزاد )+(، ردردردقبول276گروه 1

سال مالی )+(، نوع حسابرس )+(، تعداد بندهای گزارش حسابرسی )+(
صنایع 
اهرم مالی )+(، نسبت بازده دارایی‌ها )-(، زیانده بودن )+(، نسبت ردقبولقبولرد468گروه 2

سهام شناور آزاد )+(، تعداد بندهای گزارش حسابرسی )+(
صنایع 
نسبت بازده دارایی‌ها )+(، زیانده بودن )-(، سال مالی )+(ردردقبولقبول156گروه 3

صنایع 
اهرم مالی )-(، پیچیدگی )-(، سال مالی )+(، نوع حسابرس )+(ردردردرد252گروه 4

صنایع 
اهرم مالی )+(، پیچیدگی )-(، نسبت سهام شناور آزاد )+(، سال مالی قبولردقبولقبول288گروه 5

)+(، چرخش حسابرس )-(، تعداد بندهای گزارش حسابرس )+(
صنایع 
نسبت سهام شناور آزاد )+(، تعداد بندهای گزارش حسابرس )+(قبولردردقبول364گروه 6

صنایع گروه 1: بیمه، بانک‌ها و مؤسسات اعتباری، سرمایه‌گذاری‌ها، فعالیت‏های کمکی به نهادهای مالی واسط، سایر واسطه‏گری‏های مالی.
صنایع گروه 2: مواد و محصولات دارویی؛ محصولات شیمیایی؛ فرآورده‏های نفتی، کک و سوخت هسته‏ای؛ استخراج ذغال سنگ؛ لاستیک و 

پلاستیک؛ عرضه برق، گاز، بخار و آب گرم.
صنایع گروه 3: فلزات اساسی؛ استخراج کانه‏های فلزی؛ ساخت محصولات فلزی؛ استخراج سایر معادن.

صنایع گروه 4: زراعت و خدمات وابسته؛ محصولات غذایی و آشامیدنی به جز قند و شکر؛ قند و شکر؛ محصولات غذایی؛ منسوجات؛ محصولات 
چوبی؛ محصولات کاغذی؛ انتشار، چاپ و تکثیر؛ دباغی، پرداخت چرم و ساخت انواع پاپوش.

صنایع گروه 5: سیمان، آهک و گچ؛ سایر محصولات کانی غیرفلزی؛ کاشی و سرامیک؛ انبوه‏سازی، املاک و مستغلات.
صنایع گروه 6: خودرو و ساخت قطعات؛ ماشین‏آلات، تجهیزات و دستگاه‏های برقی؛ پیمانکاری صنعتی؛ شرکت‏های چندرشته‏ای صنعتی، رایانه و 
فعالیت‏های وابسته به آن؛ مخابرات؛ خدمات فنی و مهندسی؛ اطلاعات و ارتباطات؛ ساخت دستگاه‏ها و وسایل ارتباطی؛ تولید محصولات کامپیوتری 

الکترونیکی و نوری؛ حمل و نقل، انبارداری و ارتباطات؛ هتل و رستوران؛ خرده‏فروشی به استثنای وسایل نقلیه موتوری؛ حمل و نقل آبی.
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5- بحث و نتیجه‌گیری
با وقوع بحران‌های مالی و مورد انتقاد قرار گرفتن نقش حسابرسان در اطمینان‌بخشی صورت‌های 
مالی، اصلاح استانداردهای حسابرسی در دستور کار تدوین‌کنندگان استانداردها قرار گرفت. هیئت 
اســتانداردهای بین‏المللی حسابرسی و اطمینان‏بخشــی به منظور بهبود ارزش ارتباطی گزارش 
حسابرســی، استاندارد 701 حسابرسی با موضوع افشــای »موارد کلیدی حسابرسی« را تصویب 
کرد. در ایران هم اســتاندارد 701 حسابرســی با عنوان »اطلاع‌رسانی مسائل عمده حسابرسی در 
گزارش حسابرس مستقل« تصویب و رعایت آن برای حسابرسی صورت‌های مالی شرکت‌هایی که 
ســال مالی آن‌ها از ابتدای فروردین 1401 و پس از آن شروع می‌شود، الزامی است. تصویب این 
اســتاندارد با هدف کاهش شکاف اطلاعاتی و کمک به استفاده‌کنندگان از گزارش‌های حسابرسی 
برای درک بهتر مبانی اظهارنظر صورت گرفت اما تحقیقات نشــان می‌دهد اجرای این اســتاندارد 
پیامدهایی مانند تأخیر در صدور گزارش حسابرســی را در پی دارد. از طرفی به موقع بودن یکی 
از مهم‌ترین ویژگی کیفی اطلاعات مالی به شــمار می‌رود و هر گونه تأخیر در انتشار صورت‌های 
مالی حسابرســی شده، موجب کاهش ارزش اطلاعاتی آن می‌شود. به همین دلیل، این پژوهش با 
هدف بررسی تأثیر افشای مسائل عمده حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در ایران 
طراحی و اجرا است. در واقع این تحقیق به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا اجرای استاندارد 
701 حسابرسی و افشای مسائل عمده حسابرسی، موجب تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده 
اســت؟ این تأثیر در اولین سال اجرای استاندارد مشاهده شده است؟ تعداد و جدید بودن مسائل 

عمده حسابرسی افشا شده، بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی تأثیر دارد؟
برای تحقق اهداف پژوهش، شــرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس 
ایران )به جز شــرکت‌های پذیرفته شده در بازار پایه فرابورس( طی سال‌های 1399 تا 1402 )دو 
سال قبل تا دو سال بعد از اجرای استاندارد 701 حسابرسی( مورد مطالعه قرار گرفت. ابتدا میزان 
تأخیر در گزارش حسابرسی در سطح کل صنایع و گروه صنایع محاسبه شد. نتایج نشان می‌دهد 
گزارش حسابرســی شرکت‌ها به طور متوســط 76 روز پس از پایان سال مالی منتشر شده است. 
بیشــترین میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در صنایع »فلزات اساسی، استخراج کانه‏های 
فلزی، ســاخت محصولات فلزی و استخراج ســایر معادن« بوده که صورت‌های مالی حسابرسی 
شده به طور متوسط 90 روز پس از پایان سال مالی منتشر شده است. کمترین میزان تأخیر هم 
در صنایع »ســیمان، آهک و گچ، ســایر محصولات کانی غیرفلزی، کاشی و سرامیک، انبوه‏سازی 
و املاک و مســتغلات« مشاهده شده که گزارش حسابرسی به طور متوسط 66 روز پس از پایان 

سال مالی صادر شده است.
به منظور بررسی تأثیر اجرای استاندارد 701 حسابرسی بر تأخیر در صدور گزارش حسابرسی، 
ســال - شــرکت‌های حاضر در نمونه بر اســاس این که در گزارش حسابرسی آن‌ها مسائل عمده 
حسابرســی افشا شده است یا خیر به دو دسته تقسیم شدند و تأخیر در صدور گزارش حسابرسی 
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در این دو گروه مقایســه شــد. یافته‌ها بیانگر این است که تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در 
سال - شرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی نداشتند به طور متوسط 74 روز بوده است اما در 
سال - شرکت‌هایی که مسائل عمده حسابرسی داشتند میزان تأخیر 8  روز بیشتر بوده و گزارش 

حسابرسی 82 روز پس از پایان سال مالی منتشر شده است.
پس از این که مشخص شد تأخیر در صدور گزارش حسابرسی در سال - شرکت‌های با مسائل 
عمده حسابرســی، نسبت به سال - شرکت‌های بدون مسائل عمده حسابرسی بیشتر است؛ بخش 
دوم پژوهش به بررسی این موضوع اختصاص یافت که آیا این افزایش تأخیر، متأثر از افشای مسائل 
عمده حسابرســی بوده اســت؟ بدین منظور با کنترل ســایر متغیرها تأثیر »افشای مسائل عمده 
حسابرســی«، »افشای مسائل عمده حسابرسی در اولین سال اجرای استاندارد 701 حسابرسی«، 
»تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده« و »افشای مسائل عمده حسابرسی جدید« بر تأخیر در 
صدور گزارش حسابرســی بررسی شد. نتایج رگرسیون و تحلیل آماری بیانگر این است که افشای 
مسائل عمده حسابرسی موجب افزایش تأخیر در صدور گزارش حسابرسی شده است. اگر چه این 
تأثیر در ســال اول اجرای استاندارد محســوس نبوده اما به طور کلی طی دو سالی که استاندارد 
701 حسابرسی اجرا شده، این تأثیر افزایشی مشاهده شده است. علاوه بر این، تعداد مسائل عمده 
حسابرسی افشا شده هم بر میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرسی مؤثر بوده است. یعنی تأخیر 
در صدور گزارش حسابرسی در شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی نسبت به شرکت‌های بدون 
مسائل عمده حسابرسی به تناسب تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده در گزارش حسابرسی 
افزایش یافته اســت. البته نتایج این آزمون در نمونه شــامل ســال - شرکت‌های با مسائل عمده 
حسابرســی صدق نمی‌کند. در واقع در شرکت‌هایی که مســائل عمده حسابرسی داشتند، میزان 
تأخیر در صدور گزارش حسابرسی به تناسب تعداد مسائل عمده حسابرسی افشا شده در گزارش 
حسابرســی افزایش نیافته است. این موضوع به این دلیل است که رسیدگی به اولین مسأله عمده 
حسابرسی، بیشتر وقت حسابرسان را می‌گیرد و وقتی با این فرآیند آشنا می‌شوند به دلیل تکراری 
شــدن و اثرات ناشی از منحنی یادگیری، موارد بعدی را سریع‌تر رسیدگی می‌کنند. علاوه بر این 
نتایج پژوهش نشان می‌دهد افشای مسائل عمده حسابرسی جدید، تأثیری بر میزان تأخیر گزارش 

حسابرسی نداشته است.
میزان تأخیر در صدور گزارش حسابرسی با اندازه شرکت، اهرم مالی، زیان‌ده بودن، نسبت سهام 
شــناور آزاد و تعداد بندهای گزارش حسابرسی رابطه مثبت و با نسبت بازده دارایی‌ها و چرخش 
حسابرس رابطه منفی داشته است. در  شرکت‌هایی هم که سال مالی آن‌ها منتهی به پایان اسفند 
ماه اســت، گزارش حسابرسی با تأخیر بیشتری صادر شده است. مهم‌ترین عامل اثرگذار بر تأخیر 
در صدور گزارش حسابرسی، نسبت سهام شناور آزاد است و این نشان می‌دهد، پراکندگی مالکیت 
تضاد منافع بین مدیران و مالکان را افزایش داده و این موضوع موجب افزایش ریســک و احتمال 
طرح دعاوی قضایی علیه حسابرســان می‌شود، بنابراین آن‌ها سعی می‌کنند حسابرسی را با دقت 

بیشتری انجام دهند و در نتیجه زمان انجام حسابرسی افزایش می‌یابد.
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از آن‌جا که از اجرای اســتاندارد 701 حسابرسی در ایران زمان زیادی نمی‌گذرد، تعداد نمونه و 
ســال - شرکت‌های با مسائل عمده حسابرسی محدود است و این موضوع ممکن است مقایسه را 
دشوار نموده و تعمیم نتایج پژوهش را تحت تأثیر قرار دهد. بدیهی است با گذشت زمان و افزایش 

تعداد نمونه، انجام پژوهش در این زمینه می‌تواند نتایج قابل اتکاتری را در پی داشته باشد.

حامی مالی: حامی مالی این مقاله معاونت پژوهشی دانشگاه بین‌المللی امام خمینی )ره( است.
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