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Objective: This study aims to compare Clausewitzian strategic 

judgment with Kant’s synthetic a priori judgment, focusing on 
points of divergence and the ways in which the Clausewitzian 

model may revise or correct the Kantian framework. 

Methodolgy: The research adopts a qualitative approach and is 

applied in nature. It was conducted using the phenomenological 

method. 

Findings: Based on qualitative analysis, 153 open codes were 

identified. These were categorized into two main categories 

using MAXQDA2020 software: (1) Kant’s synthetic a priori 
judgment (comprising 18 open codes and 4 conceptual themes), 

and (2) Clausewitzian strategic judgment (comprising 135 open 

codes and 10 conceptual themes). The study suggests that a 

Clausewitzian variant of the Kantian structure can be proposed. 

In this formulation, politics may be understood as the role of 

reason, and the reality of war—or more precisely, war itself—
replaces the empirical element. In a certain sense, strategy 

assumes the position of understanding. Strategy, like 

understanding, serves as an intermediary term between politics 

and war. 

Conclusion: In Clausewitz’s strategic judgment, the concepts of 
strategy, tactics, friction, and center of gravity are intimately 

connected with empirical reality, in contrast to the Kantian 

model of judgment. Within the Clausewitzian model, politics 

substitutes for reason, war replaces the empirical element, and 

strategy takes the place of understanding as conceptualized in 

Kant’s system. Here, it is "strategy" that mediates between the 
demands of politics and the reality of war—that is, between the 

aspiration to construct an abstract, unifying fiction and the 

tendency toward the dissipation of chaotic and decentralized 

energy (friction). 
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 : نوع مقاله

 مقالة پژوهشی

 
 : افتیدر خیتار

27/05/1403 

 : بازنگری خیتار

10/06/1403 

 :رشیپذ خیتار

22/07/1403 

 : انتشار خیتار

20/12/1403 
 : اه هواژکلید

، قضاوت پیشینی ترکیبی
، قضاوت استراتژیک
 استراتژی، تاکتیک،

 .مرکز ثقل، اصطکاک

مقایسة قضاوت استراتژیک کلاوزویتس و قضاوت پیشینی پژوهش حاضر با هدف  :هدف

انجام  و موارد اختلاف و تصحیح مدل کانتی توسط مدل کلاوزویتسی قضاوت ترکیبی کانت
 یافته است.

کاربردی بوده و با روش ، هدفاز نظر  داشته و کیفیرویکرد ، پژوهش این :شناسی روش

 است. انجام شده پدیدارشناسی

 مقولة اصلی 2شناسایی شده است که در قالب  کد باز 153 ، بر مبنای تحلیل کیفی :ها  هیافت

قضاوت استراتژیک و  مفهوم( 4کد باز و  18شامل )قضاوت پیشینی ترکیبی کانت شامل 

بندی شده  دسته MAXQDA2020افزار  با نرم  مفهوم( 10 کد باز و 135 )شاملکلاوزویتس 

ممکن است به  استیکرد. س شنهادیرا پ یاز ساختار کانت یتسیکلاوزو ةگون کی توان یم است.

عنصر  نیگزیجنگ، جا تر، قیدق ایجنگ،  تیعنوان نقش عقل در نظر گرفته شود، و واقع

مانند فهم، اصطلاح  ،یاستراتژ. ردیگ یفهم را م یجا یمعنا، استراتژ کی. به شود یم یتجرب

 و جنگ است. استیس نیب یانیم

در قضاوت استراتژیک کلاوزویتس مفاهیم استراتژی، تاکتیک، اصطکاک و مرکز  :گیری  هنتیج

در مدل کلاوزویتس،  .دارند یتنگاتنگ وندیپ یبا امر تجربثقل، برخلاف مدل کانتی قضاوت، 

سیاست جای عقل، جنگ جایگزین عنصر تجربی و استراتژی به جای فهم در مدل کانتی قرار 

 نیب یعنیجنگ،  تیو واقع استیس یها خواسته نیاست که ب «یاستراتژ »نیاگیرند.  می

آشفته و  یانرژ یةبه سمت تخل کننده و حرکت و جعل یوحدت انتزاع کی جادیا یتلاش برا
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Introduction 
 

The mechanism of reason necessitates the faculty of judgment, 

which serves as the foundation for command in the context of 

warfare. Clausewitz regarded this process of judgment as the most 

essential quality of a military leader. In contrast, Kant 

conceptualized judgment as the capacity to interpret perceived 

circumstances and to apply existing frameworks to novel situations. 

Clausewitz demonstrated that this method of acquiring knowledge 

was indispensable due to the prevalence of friction, chance, and 

uncertainty—factors that generate rapidly evolving scenarios distinct 

from past experiences. While Kant’s notion of determinative 

judgment—defined as the application of known concepts and 

principles to specific instances—was indeed significant (especially 

since the study of history and personal experience enriched a 

commander’s capacity), Clausewitz emphasized the value of 
reflective judgment. He contended that it is this form of judgment 

that distinguishes great leaders. Unique and unprecedented 

situations, according to Clausewitz, must be entrusted to individual 

judgment and innate talent (Aron, 1985, p. 26). 
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  Methodology 
 

This study adopts a qualitative research design with a 

phenomenological methodology. The phenomenon under 

investigation is the category of "Clausewitz's strategic judgment." 

The principal aim of phenomenology is to distill individual 

experiences of a phenomenon into a description of its essential 

structure—that is, its fundamental nature (Creswell, 1997, p. 79). 

Accordingly, this research seeks to articulate the essence of 

Clausewitz’s concept of strategic judgment as experienced and 
interpreted in the philosophical domain.    

 

Findings 
 

To elucidate the essence of Clausewitz’s strategic judgment, this 
study explores the philosophical parallels and divergences between 

Clausewitz and Kant. Like Kant, Clausewitz anchors his 

philosophical framework in the concept of synthetic knowledge. 

However, Clausewitz diverges slightly from the Kantian model. For 

him, theory is assessed based on its applicability to real-world 

conditions, as opposed to relying on the abstract notion of 

"experience" (or merely "possible experience") as its benchmark. 

Clausewitz endeavors to conceptualize synthesis in a context marked 

by pervasive uncertainty, where calculations must respond to fluid 

and dynamic variables. Consequently, in Clausewitz’s view, strategy 
operates within the empirical realm. It is through strategy and the 

calculated application of force that reality becomes intelligible. 

 

  Conclusion 
 

  Clausewitz positions strategic judgment as a functional equivalent to 

the Kantian synthetic a priori judgment. Unlike Kant’s model, 
strategic judgment cannot depend on the abstract unity of a priori 

concepts to constitute objects. Instead, Clausewitz introduces an 



 

 

alternative unifying principle: the "center of gravity." For 

Clausewitz, when unity or internal coherence is at issue, it is the 

metaphor of the center of gravity that provides interpretive clarity. 

The concepts of friction, strategy (as strategic judgment), tactics, 

and center of gravity are all intimately connected to the empirical 

domain. A Clausewitzian adaptation of Kant’s philosophical 
architecture can thus be proposed. Within this framework, politics 

assumes the role of reason, while the empirical element is 

supplanted by the reality of war. In this schema, strategy occupies 

the intermediary position that understanding held in Kant’s system. 
However, its function and mode of operation are distinctly altered. 

In Kantian philosophy, understanding represents the domain of 

possibility, capable of determining the form of experience a priori. 

In Clausewitz’s theory, strategy performs a similar mediating role 
between politics and war, but it does so within a dynamic and 

contingent field shaped by the realities of conflict. 
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 مقدمه 
و فلسفی  یو فرهنگ یفکر لیاروپا از نظر مسا خیدر تار یلادیهفدهم و هجدهم م قرون

اندیشة  (.112: 1383فر،  )غفاری )عصر خرد( معروف شده است یبه عصر روشنگر

فلسفی از همان دوران نخستین فیلسوفان یونان تا پیوند فیزیک و متافیزیک در اندیشة 

فلسفة  اصول ریاضی»ساز نیوتن به نام  ارسطو آغاز گردید و در کتاب مهم و دوران

 (. 211: 1394گردید )واگنر، « اندیشة مدرنیته»اس فلسفی پایه و اس« طبیعی

 1،هورست فون شارن   وهانی با گرهارد تسیارتباط کلاوزو، گات معتقد است که حداقل

 نیهمچن 2تپارِ(Gat, 1989: 16).  داد یقرار م یکانت ةرا در معرض فلسف تسیکلاوزو

 ییاه یدر سخنران، لاس خودک مه یاه یآلمان ریمانند سا، تسیکه کلاوزو ندک یم انیب

فلسفه شرکت  ۀدربار یا هرحرفیخواندن مقالات غ نیو علم و همچن، اخلاق، منطق ۀدربار

که کانت را  3،وتر هزیک یج یجِ یاه یدر سخنران ستی. مسلم است که کلاوزوردک یم

در  اه یسخنران نیاز ا یکیدرباره  ییاه تادداشی رایز، ردک یمشرکت ، نمودمحبوب 

   (Aron, 1985: 224). شد افتی تسیکلاوزوۀ خانواد ویآرش

قضاوت ، درک: کرد عیینتشناسی خود  معرفتدر به معرفت را  یابیاز دست ابزارکانت سه 

که ، اصطلاح درک استفاده نکرد ایاز مفهوم  وستهیهرگز به طور پ تسیو عقل. کلاوزو

کرده  فیتعر )فیزیک( عتیطب میبا استفاده از مفاه نیقوان زیکانت آن را به عنوان تجو

شاید در ، برد یکانت به کار م ةعقل را با فلسف ةکلم ستیکلاوزواگر ، حال نیبود. با ا

حال باید با ، شده بود امری دریافت، برای درک، یافته فلسفة جنگ به عنوان عمل وقوع

چیستی عقل نیازمند قوۀ حکُم و قضاوت عقل آن را فرماندهی و کنترل کرد. سازوکار 

 ستیقضاوت بود که کلاوزو ندیفرآ نیا است که اساس فرماندهی در میدان جنگ است.

 ریتفس ندیرهبر است. کانت قضاوت را فرآ کی یژگیو نیتر به وضوح احساس کرد مهم

نشان داد که  ستیداند. کلاوزو یم دیجد یها تیدرک شده و اعمال نظم در موقع طیشرا

را  ییها تیموقع تیقطع شانس و عدم، اصطکاک رایاست ز یروش کسب دانش ضرور نیا

است.  رییگذشته متفاوت و به سرعت در حال تغ یدادهایبا رو اریکند که بس جاد مییا

                                                 
1
 Gerhard Johann David von Scharnhorst 

2
 P. Paret 

3
 J.G. Kiesewetter م.( 1773 - 1850دان اتریشی: )  تاریخ   
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 کیو اصول شناخته شده در  میبه کار بردن مفاه ییکه توانا، اگرچه قضاوت قاطع کانت

به  یکمک یشخص ةو تجرب خیتار ةآن مطالع لیاز دلا یکیمهم بود )و  زین، بود تیموقع

بود که  یزیهمان چ، شده توسط تأمل قضاوت دیتول شنوع دان، فرمانده بود( کی

موارد »و  دیجد یاه تیساخته است. موقع یکرد رهبران بزرگ یاحساس م تسیکلاوزو

 .(Aron, 1985: 26) به قضاوت و استعداد واگذار کرد دیرا با« ردف همنحصرب

 های پژوهش  همبانی نظری و پیشین

وار پا به عرصة متافیزیک گذاشت. وی که تا پیش از  سقراط، کانت در اوضاعی نابسامان

گرایی  پس از مواجهه با عقل، نیتس نزدیک بود دورۀ نقادی خود بیشتر به فلسفة لایب

قابل استناد آن داشت و از سو هنوز دل در گرو عقل و قوانین قطعی و  از یک، مدرن

گرایی جزمی  گرایان آشنا شد و تا حدی با انتقاد آنان بر عقل سوی دیگر با مواضع تجربه

ای درخشان از پیشگفتار ویراست دوم نقد عقل محض  همدلی داشت. او در قطعه

 : نویسد می

اما همة ؛ اهنگ سازدمد که کل شناخت ما باید خود را با اشیاء هش یفرض م، تا به حال»

تا ، ها در این راه که دربارۀ اشیاء چیزی را به نحو پیشینی از طریف مفاهیم بدانیم تلاش

. تیجه ماندندن یب، فرض مذکور مطابق با پیش، از ان طریق شناخت ما گسترش یابد

که در  کوپرنیک بعد از آن. وضع در اینجا دقیقاً مانند تفکرات اولیة کوپرنیک است

، چرخند به دور ناظر میبراساس این فرض که ستارگان ، م سماویتوضیح حرکات اجرا

تلاش کرد تا ببیند آیا به نحوی موفق نخواهد شد اگر ناظر را ، توفیق لازم را نیافت

در مورد شهود ، توان در متافیزیک حال می؟ دوران دهد و ستارگان را ساکن بگذارد

ها  بر ساختمان ابژهخود را ، که شهود اگر قرار باشد. ای مشابه عمل کرد ها به شیوه ابژه

برای من قابل فهم نیست که چگونه انسان قادر خواهد بود به نحو ، منطبق سازد

ها )از آن حیث که ابژۀ حواس  اگر ابژه، برعکس، پیشینی چیزی دربارۀ آنها بداند. اما

من کاملاً ی گاه این امکان برا آن، هستند( خود را با ساختمان قوۀ شهود ما سازگار کنند

  (.48-49: 1400)کانت، « شود قابل بازنمایی می

سو احکام  از یک، بندی دو وجهی هیوم ی میان تقسیمایدۀ اصلی کانت یافتن راه سوم

و از سوی دیگر احکام تحلیلی قطعی ، مربوط به جهان واقعی 1غیرقطعیِ ترکیبی پسینی

                                                 
1
 a posteriori 
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کند که  مبتنی می« حکم»بود. کانت به این دلیل بحث خود را بر  1ذهنی پیشینی

یابد. او احکام را از دو جهت تقسیم  معتقد است شناخت تنها در قالب حکم تحقق می

و دیگری از حیث پیشینی یا پسینی ، یکی از حیث تحلیلی یا ترکیبی بودن: کند می

حال آنکه حکم ، درج باشدبودن. حکم تحلیلی حکمی است که محمول آن در موضوع من

 (.13-14: 1399)اردبیلی و حسینی:  یبی از پیش در موضوع مندرج نباشد ترک

یعنی با تصدیق و تکذیبشان مقدم بر ، اند یا پسینی از سوی دیگر احکام یا پیشینی

به واسطة تکیه بر روش استنتاج ممکن است ، اند یا مؤخر از تجربه. احکام پیشینی تجربه

، حال آنکه احکام پسینی به دلیل تجربی بودن و در نتیجه تکیه بر استقرا، قطعی باشند

اند. روشن است که در وهلة نخست تمام احکام برساخته از این  همواره احتمالی

ترکیبی ، تحلیلی پسینی، تحلیلی پیشینی: رسند چهار تا به نظر می، بندی دوگانه دسته

، عنا استم یتصور احکام تحلیلی پسینی ب، ترکیبی پسینی. از این چهار دسته، پیشینی

تکلیف احکام ، مانده اما از سه دستة باقی؛ زیرا حکم تحلیلی به تجربه نیازی ندارد

هر ، ترکیبی پسینی و تحلیلی پیشینی تا حد زیادی روشن است. احکام ترکیبی پسینی

اند. از سوی  یغیرقطع، اما به دلیلی پسینی بودن، گویند چند دربارۀ عالم خارج سخن می

اما به دلیل ، اند هر چند به واسطة پیشینی بودن قطعی، احکام تحلیلی پیشینی، دیگر

دهند. این امر بدنة اصلی نقد هیوم بر  تحلیلی بودن دربارۀ عالم خارج اطلاعی به ما نمی

توانیم حکم قطعی  داد که ما در صورتی می دهد. هیوم نشان می امکان علم را تشکیل می

از قبیل ، بلکه در چارچوب ابداعات ذهنی خود، باشیم که نه دربارۀ جهان داشته

، حکم صادر کنیم و هنگامی که بناست دربارۀ جهان سخن بگوییم، ریاضیات و هندسه

امکان بیان حکمی قطعی وجود ندارد )یکی به این دلیل که روش ما در مواجهه با امورِ 

به این دلیل که ما به ابژه بماهو ابژه ، دیگری بلکه استقرایی است و، تجربی نه استنتاجی

کنیم تا چه حد برساختة تخیل  دانیم که آنچه ابژه تلقی می دسترسی نداریم و واقعاً نمی

تنها راهی که کانت ، تیجهاست و تا چه حد مستقل از ما(. در ن یا دستگاه ذهنی ما

یعنی ، نوع چهار احکامتوسل به ، رفت از انسداد هیومی بیابد برای برون توانست می

عنا بود. حکم ترکیبی پیشینی در عین حال که م یترکیبی پیشینی که از نظر هیوم ب

بخش است )به دلیل ترکیبی بودن( قطعیت یا ضرورت و کلیت نیز دارد )به دلیل  اطلاع

یافتن به امکان طرح احکام ترکیبی پیشینی در سه  پیشینی بودن(. کانت به دنبال دست

                                                 
1
 a priori 
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دهند  ش اصلی نقد اول را تشکیل میخب  فیزیک و فلسفه بود که سه، ضیاتحوزۀ ریا

 .(14: 1399)اردبیلی و حسینی، 

 1بخش تحلیلات استعلایی توجه خود را بر اصول پیشینی حاکم بر فاهمه  رکانت د

پردازد. کانت به  کند و به شناخت و اثبات دوازده مقولة پیشینی فاهمه می متمرکز می

بلکه ، داند سوژۀ بشری را در فرآیند شناخت منفعل نمی، اش آلیستی واسطة رویکرد ایده

داند.  هر شکلی از شناخت را در حقیقت نوعی فعالیت صدور حکم از سوی سوژه می

بخشی به  نوعی وحدت، است. هر شکلی از شناختترین واحد شناخت  کوچک« حکم»

دهد. ادعای کانت این است که  کثرات است که خود را در قالب یک حکم نشان می

هر شکلی از ، های پیشینی شهود تجربی ما هستند طور که زمان و مکان صورت همان

ها را به شود که او آن پذیر می گانة فاهمه امکان های دوازده فهم ما نیز به واسطة قالب

تنها  کند که نه اثبات می، خش بنا به ادعایشب ناو در ای 2«مقولات»پیروی از ارسطو 

بلکه این شناخت ، مقوم شناخت بشر هستند -نه بیشتر و نه کمتر -همین دوازده مقوله 

 (.175: 1401)کانت،  تواند و باید ناظر به حقیقت باشد اتفاقاً می
 (20: 1399، دبیلی و حسینی( جدول مقولات فاهمه )ار1جدول )

 مقولات احکام ها داده

 3کمیت

 4کلی

 5جزیی

 6شخصی )تکین(

 7وحدت

 8کثرت

 9تمامیت

 10کیفیت

 11موجبه

 12سالبه

 13معدوله )یا نامتناهی(

 1واقعیت

 2نفی 

 3حدگذاری

                                                 
1
 Verstand / understanding 

2
  Kategorien / categories 

3
 Quantitaf / quantity 

4
 Allgemenic / universal 

5
 Besondere / particular 

6
 Einzelne / singular 

7
 Einheit / unity 

8
 Vielheit / plurality 

9
 Alheit / totality 

10
 Qualitat / quality 

11
 Bejahende / affirmative 

12
 Verneinede / negative 

13
 Unendliche / infinite 
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 مقولات احکام ها داده

  4نسبت

 5حملی

 6شرطی )متصله(

 7انفصالی )یا شرطی منفصله(

 8جوهر و عَرَض

 9علت و معلول

 10مشارکت

 11جهت

 12ظنی

 13تحقیقی

 14یقینی

 15امتناع -امکان

 16عدم -وجود

 17حدوث -ضرورت

گری و  شناسیم در حقیقت محصول حس بینیم و می دانیم که هر آنچه می ما دیگر می

توانیم  فاهمة خود ما است و در نتیجه با شناخت قوای حس و فاهمة خودمان می

بلکه در ابژۀ ، برانگیز و مناقشه های برسازندۀ آنها را نه در شیء بیرونی مستقل ریشه

کل فلسفة ، به واسطة تغییر ساختار ابژه، انقلاب کوپرنیکی کانت. مان بجوییم خودساخته

الشعاع قرار داد و در نتیجه ما همچنان در دوران پساکانتی به سر  بعد از خود را تحت

  .(31-32: 1399)اردبیلی و حسینی،  بریم می

 قضاوت پیشینی ترکیبی

به دنبال  «یبیترک ینیشیقضاوت پ»با نشان دادن امکان )و ضرورت( ، «عقل محض نقد»

، در واقع صلح در فلسفه است. طیکردن شرا کتهیبر داشتن حق د یخود مبن یاثبات ادعا

: 1403)کانت،  دهند یها ارائه م قضاوت نیاست که ا 18یدشوار لیبه دل قاًیکل نقد دق

 ینیشیرا با تقابل آن با قضاوت پ یبیترک ینیشیو کارکرد قضاوت پ تیکانت ماه (.74

                                                                                                                   
1
 Realitat / reality 

2
 Neation / negation 

3
 Limitation / limitation 

4
 Relation / relation 

5
 Kategorische / categorical 

6
 Hypothetische / hypothetical 

7
 Disjunktive / disjunctive 

8
 Inharenz und Subsistenz / substance and accident 

9
 Kasusalitat und Dpendenz / cause and effect 

10
 Gemeinschaft / community 

11
 Modalitat / modality 

12
 Problematische / problematic 

13
 Assertorische / assertoric 

14
 Apodiktische / apodictic 

15
 Moglichkeit - Unmoglichkeit / possibility - impossiblity 

16
 Dasein - Nichtsein / - non - existence 

17
 Notwendigkeit - Zufalligkeit / necessity - contingency 

18
 BEDENKLICHKEIT 
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در  یزیماند تا چ یم نیمفهوم مع کیشخص در ، نوع دوم نیکند. با ا یروشن م یلیتحل

 یعناصر، هدد یپاسخ م« اصل تضاد»که تنها به  یلیدهد. قضاوت تحل صیمورد آن تشخ

. کارکرد ندک یم انیب، ندا هشد دهیشیاندک مفهوم ی( در نندهک جیگ، را که قبلاً )هرچند

مفهوم را مطرح  نیامکان ا، حال نیبا ا (.85: 1403)کانت،  است یساز آن اصولاً شفاف

 :Kant, 1998) نه ایمربوط باشد  ابژه کیممکن است به  ایآ نکهیا یعنی، کند ینم

.(A258/B314 امکان  نیا نیبه تأم قاًیدق یبیترک ینیشیقضاوت پ، گرید یاز سو

مفهوم  یاه تیشده فراتر رود. از محدود از مفهوم داده دیرو آشکارا با نیپردازد و از ا یم

در  ودش یاز آنچه قبلاً در آن تصور م ریکاملاً غ یزیبا چ 1تا آن را در رابطه ودر یفراتر م

 یاز رو میواهخ یاگر م»: دیوگ یور که کانت بعداً در نقد اول مط نهما ای. ردینظر بگ

که در آن  یاز مفهوم خارج شد و به شهود دیبا، میقضاوت کن یبیبه طور ترک یمفهوم

 نیا، دیوگ یکانت م، جهیدر نت (Kant,1998:A154-5/B193-4). «رفت، ودش یداده م

که آن  یحکم «ینادرست» ای «قتیحق»و  ستین« تضاد ای تیهو»رابطه هرگز مربوط به 

-Kant,1998:A154).داد صیحکم تشخ قیتنها از طر وانت یهرگز نم، ندک یم دییرا تأ

5/B193-4 .)متصل  یبیترک ینیشیخود را به قضاوت پ یخاص شرط کی، نیبنابرا

را  یانطباق کامل عنصر خارج واندت ینم، تضاد ای تیهو ةکند. در کنار گذاشتن رابط یم

کرد.  نییتع یرونیب، قیور دقط هب وانت یرا نم ریعنصر اخ نیا، حال نیا  و با، اعلام کند

بلکه ، ردیگ یدر درون خود حکم صورت نم گرید نیعم یبه معنا قیتصد، علاوهه ب

 «X»متوسل شود ) یگرید زیخود به چ قتینشان دادن حق یموظف است برا

 رفتهیاگر پذ (.71: 1403)کانت،  کند یم یبانیکه درک خود را بر آن پشت یا ناشناخته

 نیدر ا»، مفهوم فراتر رفت کیاز  دیبا گرید یآن با مفهوم یبیترک ةسیمقا یشود که برا

 به وجود آیدتواند  یدو مفهوم م بیاست که در آن ترک یضرور یسومامر  کیصورت 

شده توسط فعل  شنهادیزمان منشأ )پ سوم به طور همامر  نیا (.265: 1403)کانت، 

«ENTSTEHEN») ،«است. کانت  یبیترک ینیشیپ یها از قضاوت یبانیو پشت «واسطه

، ما وجود دارد یها ییبازنما ةشناسد که در آن هم یم 2ای دربرگیرندهآن را با مجموعه 

 (Kant,1998:A155/B194).   زمان، آن ینیشیو شکل پ یحس درون یعنی

 

                                                 
1
 VERHÄLTNIS 

2
 INBEGRIFF 
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 ترکیب کلاوزویتسی
 کند درک می یبیخود را بر حسب دانش ترک یموضع فلسف، مانند کانت زیکلاوزویتس ن

صرف محدود  لیجنگ که خود را به تحل یاه هیو از عدم مناسبت آن دسته از نظر

انتزاع و  قیکه از طر ییها هیتمام نظر(Cagill, 2021: 411).   دماین یانتقاد م، نندک یم

، دنشو یدانش مربوط م یلیفقط تا آنجا که به بخش تحل، رسند یم جهیبه نت یساز ساده

 نیقوان، ترکیبیبخش  یبرا، حال نیشوند. با ا یتلق قتیحقۀ در حوز شرفتیتوانند پ یم

آن )و  یلیتحل استفادۀدر  هیاست. کاربرد نظر دهیفا یآنها کاملاً ب یها و نسخه

تجربه  ی( براودش یشامل م یدوم نیهندسه را در ا، در مقابل کانت، تسیکلاوزو

   (Clausewitz, 2000: 70).  انجام شود «قتیحق هیعل زوراعمال  ونبد» واندت ینم

به  هیوجود دارد. نظر یکانت ۀوار از طرح یانحراف جزئ کیدر حال حاضر ، حال نیبا ا

به عنوان سنگ محک «( ممکن ةتجرب»صرفاً  ای« )تجربه» یداشتن مفهوم انتزاع یجا

، رو نی. از اردیگ یمورد قضاوت قرار م یواقع یآن در ارتباط با زندگ ییبراساس توانا، آن

 یواقع یزندگ یرویکه در برابر ن ودش یگفته م یثابت ولهر فرم، ستیکلاوزو یبرا

را براساس  ییکه مانورها یا هیتحمل است و آن نوع نظر رقابلیکاملاً غ یتیمحدود

 ینسبت به موضوع مورد نظر کور باق، کند یم زیتجو یکاملاً هندس تیبا ماه یاستدلال

-Clausewitz, 2000: 69)  ستین یواقع یزندگ کنترلقادر به  تیماند و در نها یم

70.) 

 یاه تادداشیآن را در  وانت یبوده است و م ستیکلاوزو یاه هاز دغدغ یکی ربازیاز د نیا

هر ، ند(ا هشد م. نوشته1809و  1808، 1804 یاه ل)که در سا، یاستراتژ ۀاو دربار یقبل

 (.Clausewitz, 1916: 95) مشاهده کرد، است اتیاضیطرفدار بزرگ ر کیچند که 

خواهد  یرا که م یا هیمرتبط بودن آن با نظر جهیو در نت یبیترک تیماه ستیکلاوزو

 کند. یکاملاً انکار م، را هدف خود قرار دهد ی( واقعواقعیت ایتجربه )

)اما( ، مثال حالت زنده»: دارند یکاملاً متفاوت تیماه« فرمول»و « مثال» دیوگ یاو م

 ندیفرآ قیمورد بحث تعلق دارد از طر ۀکه به ماد یزیچ یوقت«. انتزاع است، فرمول

که  ییافتد )از آنجا یاتفاق م اتیاضیطور که در مورد ر همان، رود ینم نیانتزاع از ب

ر ت ممه یدهد که آنچه در جنگ و استراتژ یاو ادامه م، است( یموضوع آن قبلاً انتزاع
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انتزاعات و »را به  لیتما نیکمتر «اه تیو موقع خصوصیات، اه یژگیو» یعنی، است

  1.(Clausewitz, 1916: 60-61) هدد ینشان م« یعلم یاه منظا

 یةاست که تفکر اول یزیشده چ یندب ناشکال استخوا یبه تأمل در روح جنگ به جا ازین

به م. 1809که در سال  یانتقاد یا در نامه تسی. کلاوزوندک یم تیرا هدا ستیکلاوزو

به  باًیتقر، یاولیمانند ماک دینبا»: کند یم انیعبارات ب نیموضع خود را با ا، نوشت شتهیف

 «بود بندیپا، کند دیتقل یشتریت بخواهد با دقّ یم که یمیآل قد دهیشکل ا کی

(Clausewitz, 1941: 67).2 جنگ بود. از نظر  یروح واقع یابیبه دنبال باز دیبلکه با

نه از  دیبا نیبنابرا»: در مورد جنگ است یتأمل فلسف یآغاز واقع ةنقط نیا، ستیکلاوزو

را نابود و آنها را به  یمیقد یاه لبلکه با روح شروع کرد و انتظار داشت که شک، شکل

  3.(Clausewitz, 1941: 67) «کند لیر تبدت بمناس یزیچ

 4نامشخص است زیچ که همه شدیاندیب یا هنیرا در زم یبیترک ندک یتلاش م ستیکلاوزو

در  یاستراتژ، حال نیانجام شود.. با ا 5رییدر حال تغ ریبر اساس مقاد دیو محاسبات با

را  یبیرکت ینیشیقضاوت پ ستیاست که کلاوزو نهیزم نیکند. در ا یکار م تیواقع ۀحوز

 یبرا .(Clausewitz, 2000: 540) کند یم نیگزیجا 6کیبا قضاوت استراتژ

را  تیواقع نییاست که امکان تع زورشده از  حساب ۀو استفاد یاستراتژ نیا، تسیکلاوزو

 یتیتا از واقع ردیقرار گ یدائم رییتغ ندیفرآ کیتحت  دیبا ستیکند. استراتژ یفراهم م

 رها نشود.، است رییاست و دائماً در حال تغ داریناپا )آن( که خودِ

کند به طور  یکه در آن عمل م ای واسطهلازم است که ، یدرک عملکرد استراتژ یبرا

مشخص  7«اصطکاک»از همه با  شیب واسطه نیا، تسیکلاوزو یشود. برا یبررس قیدق

                                                 
1
از همه از  شیب ها، تیو موقع خصوصیات ها، یژگیو نیتر بزرگ یعنیتر است،  مهم یآنچه در جنگ و استراتژ» - 

 . «رود یطفره م یعلم یها انتزاعات و نظام
2
در جلد  اولیماک ۀمقاله دربار ۀسندیبه عنوان نو ،شتهینام به ف یب یمرد نظام کی» تس،یفون کلاوزو کارل - 

. 67(، ص1941سنت،  کیسرباز و متفکر )هامبورگ: کلاس راثیمکوچک: روح و عمل  یها در نوشته«. وستا»اول 

 «.شد کیآن شکل نزد ای نیبود و دوباره به ا بندیکه قبلاً وجود داشت پا یبه روش بهتر اولیمانند ماک دینبا»
3 “Man soll also nicht mit der Form, sondern mit dem Geist anfangen und sicher 
erwarten, daß dieser die alten Formen selbst zerstören und in angemessenem wirken 
werde”. Ibid.  
4
 ALLES UNBESTIMMT IST 

5
 VERÄNDERLICHEN GRÖßEN 

6
 STRATEGISCHES URTEIL 

7
 FRIKTION 
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ومرج به تمام  ورود مداوم هرج فیتوص یاست که او برا یاصطلاح نیشود. ا یم

 :Wooding, 2022) کند یاستفاده م، شود یم انجام واقعیت ۀکه در حوز ییها کنش

138). 

 استراتژیاصطکاک و 

نقش را پر  نیبه عنوان اصطکاک است که ا واقعیت زیاز هر چ شیب، تسیکلاوزو یبرا

 میکه تسل ییها تمام فلسفه زینقد خود را از کانت و ن تسیکلاوزو، رو نیکند. از ا یم

، تسیکند. از نظر کلاوزو یم انیاصطکاک ب« مفهوم» لهیبه وس، شوند یم یتعواقمنطق 

کند. نشان داده  یم فیو امکان را توص تیواقع نیب یعدم تطابق ذات قاًیدق« اصطکاک»

 .ودش یکانت م «ییاستعلا» نیگزیجا «یاستراتژ»، یتسیکلاوزو دگاهیخواهد شد که از د
 پایدار طیمح کی: اصطکاک

، مطابقت دارد یو احتمال یجنگ واقع نیکه با تفاوت ب 1یتنها مفهوم، تسیکلاوزو یبرا

اصطکاک است که  نیا، رو نیاز ا 2.(Clausewitz, 2000: 86) اصطکاک است

استفاده  سازی واقعیتربط بودن منطق  یمفهوم و ب یینارسا فیتوص یبرا ستیکلاوزو

 «یبه طور کل ابژهمفهوم » نیگزیاصطکاک است که جا مفهومِ نیا، معنا کی. به ندک یم

: 1403)کانت,  ودش یکانت م ۀبه خطرافتاد یِناختش یاز نظر هست «یبه طورکل ها ابژه» ای

اما برخلاف ، شده اشاره دارد داده یاصطکاک به امر تجرب، مانند مفهوم کانت .(817

در همان ابتدا  تسی. کلاوزوستیفرض ن شیپ، با مفهوم یانطباق امر تجرب، مفهوم کانت

کند که مفهوم او از  یم انیبه وضوح ب 3، «در باب جنگ کوچک»سخنرانی  در

مانند هر »درست  4، «نیاصطکاک کل ماش»، دیگو یکه م طور مانه ای) «اصطکاک»

اصطکاک  یتجرب تیماه 6«.است ییفقط در تجربه قابل شناسا» 5، «گریاصطکاک د

                                                 
1
 BEGRIFF 

2
 “Friktion ist der einzige Begriff, welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was 

den wirklichen Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet.” Vom Kriege, p.86. 

مطابقت  ،کند یم زیکاغذ متما یرا از جنگ رو یبا آنچه جنگ واقع یاست که به طور کل یاصطکاک تنها اصطلاح)

  .(دارد
3
 VORLESUNGEN ÜBER DEN KLEINEN KRIEG (1110/1810) 

4
 DIE FRIKTION DER GANZEN MASCHINE 

5
 WIE JEDE ANDERE 

 یبا آنچه که جنگ واقع یاست که به طور کل یاصطکاک تنها اصطلاح»، «است صیفقط در تجربه قابل تشخ»- 6

در  یسخنران تس،یفون کلاوزو . کارل86، صجنگ در باب «.مطابقت داردکند  یم زیکاغذ متما یرا از جنگ رو

 ها. جلد اول ها، مقالات، مطالعات، نامه ها در نوشته ها، مقالات، مطالعات، نامه مورد جنگ کوچک در نوشته
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 تسیبر آن اصرار دارد. کلاوزو« جنگ در باب»مکرراً در  زین ستیاست که کلاوزو یزیچ

هرگز ، شوند یکه مانع حرکت م یمشکلات شدنِ و انباشته، اصطکاککند که  یاستدلال م

 داده شوندنشان  یند به درستا هکه جنگ را تجربه نکرد یتوانند توسط کسان ینم

(Clausewitz, 2000: 86)
 تسیکلاوزو: با تئوری در تناقضشود که  یگفته م یحت 1

اگر  یو حت 2دشو یکاملاً درک نم یگاه اصطکاک صرفاً به صورت نظر چیاصرار دارد که ه

که  3، وجود ندارد، ودش یشناخته م تدبیرقضاوت که به عنوان  استحکام، ممکن بود نیا

ه و توسع دهاجرا ش 4چندگانه کوچک و تیهان یب اءیپر از اش یدانیم در واندت یفقط م

 قاًیکه مفهوم اصطکاک دق است نیشود ا یآشکار م ستیکلاوزو ةشیآنچه در اندیابد.  

 .(Wooding, 2022: 140) کند یم فیبا مفهوم را توص یانطباق امر تجرب عدم

، «جنگ در باب»مفهوم در فصل هفتم کتاب اول  نیبحث در مورد ا نیرت هگسترد

 در باب»در کتاب  تسیکلاوزو، یتئور دگاهیاز دآمده است. « اصطکاک در جنگ»

 یاز لحاظ نظر)» سدر یننده به نظر مک عکاملاً قان یازس یمنطق واقع، دیوگ یم« جنگ

 ندک یم افتیدر یارتش دستور کی ۀفرماند ایژنرال  کی»: («سدر یکاملاً خوب به نظر م

است که با نظم  گردان، فرمانده است اریکه در اخت یمحقق شود. ابزار دیکه پس از آن با

 ا استفاده از ویژگیواحد متحد شده است. فرمانده ب ةمجموع کیدر  دیو انضباط شد

 «کند یم تیهدا اهدافرا که به او اختصاص داده شده به سمت تحقق  یسربازان، زور

                                                                                                                   
(GÖTTINGEN: VANDENHOECK & RUPRECHT, 1966), P.445از اصطلاح  یقبل ۀ. استفاد

 زیآم شیستا فیدر توص نجایشود. اما در ا یظاهر م م.1806در سال  تسیفون کلاوزو یبه مار یا در نامه «کشنیفر»

شود.  یاستعداد استفاده م راتیشدن تأث حدودم ۀاشاره به نحو یاستعاره برا کیهورست صرفاً به عنوان  شارن

استفاده  یاز فرمول ستی(. کلاوزو«یخارج») گرانی( و نظرات د«یموانع راحت») یستگی( توسط موانع شا«فلج»)

 خود به آن علاقه دارد: ینظر یها در نوشته ژهیکند که به و یم

ها و  در نامه یاز زندگ یریتصو تس،یفون کلاوزو یو مار تسیفون کلاوزو به کارل دیرجوع کن «.وقفه یاصطکاک ب»

 در تکوین»ت، پارِ تریکند. پ یمورد اشاره م نیاستفاده به عنوان اول نیت به اپارِ تری. پ65خاطرات، ص یها برگه

. دینیبب 17(، ص1993: کتابخانه هرمن، ورکیوی)ن «جنگ بابدر » شیرایت و. هاوارد و پ. پارِمرا در« جنگ باب

به طور  تواند یاست، نم دهیکه جنگ را ند کس چیکه ه کنند یم جادیا ییها و اصطکاک شوند یها انباشته م مشکل»

 .86ص ،جنگ در باب .«کامل تصور کند
1
 “Schwierigkeiten häufen sich und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand 

richtig vorstellt, der den Krieg nicht gesehen hat”.  
2
 Man wird [die Friktion]… theoretisch nie kennenlernen 

3
 so würde jene Übung des Urteils immer noch fehlen, die man Takt nennt. 

4
 in einem Felde voll unendlich kleiner und mannigfaltiger. 
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(Clausewitz, 2000, pp. 86-87). «کند  عمل «)نور( پرتو» کیمانند  دیبا زیچ همه

 نیبا ا (Clausewitz, 2000: 87).  «کند روشن می« کم  اصطکاک»را با « محور آهنی»که 

طور که  همان(Clausewitz, 2000: 87).  ستین نیدر عمل هرگز چن، حال

جنگ با اثر  برپا کردن»: اصول جنگ نیرت ممه: دیگو یخود م یدر متن قبل ستیکلاوزو

در انتزاع  یکه فرد به راحت یباتیترک، است مشابه دیبا اصطکاک شد دهیچیپ نیماش کی

اصطکاک  اًقیدق نیا 1.«انجام شود ادیتواند با تلاش ز یدر واقع فقط م، کند یم جادیا

 دهد ینشان م، و نادرست است زیآم اغراق ییرا که در بازنما یزیاست که هر چ

(Clausewitz, 2000: 87). یها یکه کانت در سخنران یهنگام، تسیاز نظر کلاوزو 

 «است رممکنیغ قتیحق یبرا کلی یماد اریمع»که  دیگو یخود در مورد منطق م

(Kant, 2017: 477)،  مناسب  یسنگ محک برا، قتیحق اریمع کیاصطکاک نقش

 ند. ک یم فایرا ا ییبازنما کی ای هینظر کیبودن 

  «است کلیو فعال  یعامل نامرئ کی»اصطکاک 
(Clausewitz, 2000: 86) که شانس

که هست تابع آثارش  یزیهر چکند.  یوارد م یرا در هر عمل و هر حرکت تیقطع مو عد

کاربرد  ستیکلاوزو، حال نیبا ا؛ آمده است کیاصطلاح در اصل از علوم مکان نیاست. ا

مفهوم خود را  ستیکند. کلاوزو یم زیشود متما یم افتی گذشتهکه در  یخود را از موارد

، دنمای یم زیمتما یاز نظر املائ« اصطکاک گریانواع د ةهم»از  (Friktion) «کشنیفر»از 

در اواخر قرن هجدهم و  املاءدو  نیشود. ا ینوشته م« C»با « K» یبه جا یکه دوم

 «کاکاصط»چه  اگر، داشتند وجودآلمان  یعلم اتیآغاز قرن نوزدهم در ادب

(FRICTION )را  نهیزم نیداشت و بلافاصله ا کیدر علوم مکان یتر یطولان ةسابق

  (Wooding, 2022: 145). کند یم یتداع

اصطکاک »داده شده است.  حیتوض یرت قیبه طور دق« جنگباب در »در  زیتما نیا

وجود  کیور که در مکانط نآ وانت ینم»بودن جنگ است  یواقع ةکه مشخصرا  «میعظ

 ندیتنها با استفاده از فرآ(Clausewitz, 2000: 87).  «دارد به چند نقطه کاهش داد

. ابدی یشمارش کاهش م عدد قابل کیاست که نقاط تماس به  فیتحر جهیانتزاع و در نت

                                                 
1
توان به  یرا که م یباتیکه ترک یاست، به طور ادیز اریمرکب با اصطکاک بس نیماش کیکل جنگ مانند عمل   

 یاصول جنگ، برا نیتر . مهمتسیفون کلاوزو شود. کارل انجام می ادیکرد تنها با تلاش ز یکاغذ طراح یرو یراحت

سرباز و متفکر )هامبورگ:  راثیم -کوچک: ذهن و عمل  یها در نوشته عهدیول حضرتیدروس من با اعل لیتکم

 .اصول مهم جنگ( نیشتریپس، ب نی)از ا 76(، ص 1941، کیکلاستردیشن 
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 زِیچ ارتش و همه، ینظام نیماش»نقاط اصطکاک به ظاهر نامحدود هستند. ، در واقع

آنها آسان به  تیندارند و استفاده و هدا یادیز یدگیچیخود پ یبه خود «مربوط به آن

تکه  کیرم جِ نیاز ا یبخش چیحال ه نیبا ا .(Clausewitz, 2000: 86) رسد یمنظر 

از آنها در  کیشده است که هر  لیاز اجسام منفرد تشک زیچ همه، برعکس، ستین

اصطکاک هم  نیا .(Clausewitz, 2000: 86) طرف هستند معرض اصطکاک از همه

که  ستین یدر برابر عمل یرونیجهان ب کیفقط مقاومت  نیاست. ا یو هم خارج یداخل

 زیهر چ یبلکه مقاومت درون، ردیگ یسرچشمه م کسانیموضوع واحد و  کیاز 

 «ابهام»کانت در  فیاز توص نجایدر ا ستیرسد کلاوزو یهست. به نظر م زین افتهی سازمان

)که( ، خالص یدرون»که  ندک یکانت ادعا م، بخش نیکند. در ا یم یرویقلمرو ظواهر پ

 ،)کانت وجود ندارد« شده است لیتشک یرونیاست که خود از روابط ب ینسب یفقط درون

 وهم و رؤیاطور که درک ناب آن را در  همان، مطلق ماده یدرون ۀدیخود ا. (402: 1403

توان از  یم، حال نیبا ا»، دیافزا یکانت م 1«.یفکر توخال کی»جز  ستین یزیچ، ندیب یم

به عنوان  و، ظهور باشد ةنیزم یکه ممکن است به خوب، صحبت کرد «ییماورا ابژۀ» کی

آن را  تیماه یاست که ما حت 2«صرفی زیچ» کی نیا اما، شود یم ادیماده از آن 

با  .(402: 1403)کانت،  «دهد حیما توض یتوانست آن را برا ی. اگر کسمیکن یدرک نم

 یاه تی. محدوداندد یرا کاملاً دلخواه نم رونیدرون و ب نیب زیتما ستیکلاوزو، حال نیا

 نوزایمثال اسپ یطور که برا همان، ستین دگاهید ةلأمس کیفرد صرفاً  کی ایموجود  کی

 نیاز ا ایپو یبلکه تصور،  (Spinoza, 2010:132-4)است نیچننیز خود  «اخلاقِ»در 

 تفاوت دارد. 

 یگرید زیخارج از هر چ زیچ )همه ریمستمر و فراگ ی بودنِرونیب نیا ستیاز نظر کلاوزو

است و  3در تماس با شانس شهیا و همج هاست که اصطکاک در هم یمعن نیاست( به ا

 ,Clausewitz) ستندیمحاسبه ن وجه قابل چیآورد که به ه یرا به وجود م ییها جلوه

 لیثابت تقل ةوان آن را به چند نقطت یکه نم ییتا جا، قابل محدودشدنریغ (87 :2000

است که  یمعن نیشود به ا یکه هر حرکت با آن مواجه م یو خارج یمقاومت داخل، داد

افکار  تسیکلاوزو .)Wooding, 2022: 146( داردوجود  یجهت مستمر انرژ رییتغ کی

                                                 
1
 EINE BLOßE GRILLE 

2
 Etwas 

3
 Zufall 
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 کیعمل در جنگ حرکت در »: کند یم خلاصه فرض نیخود را در مورد اصطکاک در ا

به ، اولاً: دیاز دو جهت فهم دیرا با نیا .(Clausewitz, 2000: 87) «مقاوم است محیط

حرکت  چیه: ردیگ یبدون مواجهه با مقاومت صورت نم یاقدام چیمعنا که ه نیا

گسترش و  فیتوص یبرا یبه عنوان راه اًیوجود ندارد. و ثان واقعیت دانیدر م یا آزادانه

 1«اصول اساسی جنگ»در  نیاز ا شیپ آزاد لحظةهر عمل. نقد  راتیتأث یپراکندگ

که  ودش یگفته م، در چارچوب بحث از اصطکاک، نجایواضح است. در ا تسیکلاوزو

باز به طور مستمر و بدون مکث در تمام حرکاتش »( خود را به طور کلی) 2«آزادۀ اراد»

دهد که  یادامه م ستیکلاوزو، هیمتن اول نیدر ا .(Clausewitz, 1941: 76) «دارد می

باب در ». اما در «مقاومت لازم است نیغلبه بر ا یقابل توجه روح و درک برا یروین»

 کی»: سدر یبه نظر م رت یمقاومت انتقاد نیدر مورد امکان غلبه بر ا ستیکلاوزو، «جنگ

اما به ناچار ، برده نیموانع را از ب، ندک یاصطکاک غلبه م نیقدرتمند بر ا نیآهن ۀاراد

که به سمت آرمان  یا اراده (Clausewitz, 2000: 86).  «ردب یم نیاز ب زیرا ن نیماش

 کند. یم یبه نابود دیخود را تهد، رود یجنبش آزاد و بدون مانع م کی

است  «آب» ۀاستعار، واسطه کیاصطکاک به عنوان  فیتوص یبرا ژهیو تیاهم به سبب

دهد تا  یاجازه م ستیآب به کلاوزو ۀدهد. استعار ینشان م یکه خود را با اصرار خاص

، هیدر روس «م1812 نبرد»ارائه دهد. در  تر شفافتر و  را واضح تیبه واقع حرکت از انتزاع

در آب به ، شود یدر هوا انجام م یکه به راحت یحرکت»: کند یم انیب گونه نیرا ا ناو آ

اگر کانت فلسفه را به عنوان نماد (Clausewitz, 1835: 865). «دگرد یشدت دشوار م

 چیبا ه گریکه در آن د یخال یفضا یایدر رو، در هوا« پرواز آزاد»در  3«کبوتر سبک»

 ستیکلاوزو ،(Kant, 1998: A5/B8-9) ردک یم ریتصو، ودش یمواجه نم یمقاومت

 .هدد یآب را قرار م ریز ةخود فلسف یفضا

است و  ایدر در شهیهم ستیاستراتژ»وجود ندارد.  یمحکم ةنیزم چیه، ستیکلاوزو یبرا

. (Clausewitz, 2000: 88) «کند یناشناخته حرکت م یها در آب شهیهم یابر

است و  ریفراگ به طور کلی، کانت ةطرف کیدر برابر مقاومت ، ستیکلاوزو عیاصطکاک ما

 نیدر ا شیمایپ یمرتبط است. برا، کرد نییتوان از قبل تع یکه نم یزیاساساً با چ

                                                 
1
 DIE WICHTIGSTEN GRUNDSÄTZE DES KRIEGFÜHRENS  

2
 DER FREIE WILLE 

3
 LEICHTE TAUBE 
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» : به طور مداوم حرکت خود را اصلاح کرد تا اثرات آن را متعادل کرد دیبا، محیط

در آب ، راه رفتن یعنی، حرکات نیرت یعیو طب نیرت هکه فرد قادر به انجام ساد طور همان

 عادی یروهانی از استفاده با، د )در جنگ( از عهدۀ حفظ خط میانهوانت یمن حتی، نیست

اعوجاج مداوم در تمام  جادیاصطکاک باعث ا . (Clausewitz, 2000: 87) «برآید

گرفته  جهینت نیشود. آنچه از ا یم یجهت انرژ رییتغ ایاز دست دادن مداوم ، تحرکا

 دهیاست که کانت در خواب د نییتع و عقلاً قابل قیدق تیّعل کیکاملاً مخالف  شود می

 دهد یاعمال فرد نم راتیرا در تأث یدقت مطلق چیه ۀاجاز، واقعیت ۀاست. حوز

(Clausewitz, 2000: 87).  
به ، دهد یو گسترش م ردیگ یرا م «محیط( واسطه»)مفهوم  نیآب همچن ۀاستعار

 یا وهیش نیدوم، نیدرک شود. ا یکینامیدرودیه دگاهیدهد تا از د یاصطکاک اجازه م

 ریرا تفس« مقاوم محیط )واسطة( کیعمل در جنگ حرکت در » فرض دیاست که با

کل تعلق  کیکه به  یزیهر چ، یمانند جهان به طور کل، در جنگ»که  ییکرد. از آنجا

 جادیرا ا یآثار، هر چقدر هم که کوچک باشد، یهر علت، «دارد به هم مرتبط است

 هدد یقرار م ریتأث را تحت گرید یاجزا ةو هم ابدی یکه گسترش م ندک یم
(Clausewitz, 2000: 132) . 

، به دو مورد آن اشاره کرد. اولاً دیبا نجایاست که در ا یحدود خاص یآب دارا ۀاستعار

کند.  ینفوذ م زیچ در همه «مقاوم طیمح»اصطکاک به عنوان ، شد دهیطور که د همان

تواند  یساکن شود که م ۀماد کیبه عنوان  واقعیتممکن است منجر به تصور ، اًیثان

بتوان  دیشا، مرحله نیاست. در ا عَرضَ کیحرکت به عنوان  یدارا یعنی، حرکت کند

 : مجزا کرد ستیکلاوزو ةشیدر اند، واقعیت تیسه گزاره را در مورد ماه

 .کند یم جادیرا ا یکه وجود دارد اثرات یزی. هر چ1

 (ختهیاز هم گس ی)روابط علّ ستندیبه علل خود ن لیقابل تقل، . آثار2

 .(ت مادیخورده است )علّ وندیبهم پ یدر روابط علّ زیچ . همه3

اساساً به قضاوت ، ارائه کرد ییراگ هفلسفه که تجرب یبرا یچالش اساس، اگر از نظر کانت

 یمفهوم تجرب، است نیلزوماً چن یزیکه چ هیانیب نیا یعنی، دش یمربوط م منطقی

که  هیانیب نیا، ندک یم فیرا تضع ییقضاوت ادعا یحت، اصطکاکاز  ستیکلاوزو کالیراد

ممکن است از قبل بر ، ستیکلاوزو یبرا، دوم این کهصرفاً وجود دارد. مورد  یزیچ

 یبه عنوان تلاش برا دوانت یم ستیکلاوزو)تفکر( ، نظر نی. از اگذاشت ریشکل تجربه تأث



 25                                                و همکاران مهدی شعبانی.../ قضاوت استراتژیک کلاوزویتس و 

 

 نی. با اه شوددر نظر گرفت یتحت مفهوم استراتژ ییماورا تیفعال لیفکر کردن به تعد

 نیو از ا، ستیکننده ن نییتع کاملاً ییماورا تیفعال نیا، خود یِتسیدر تنوع کلاوزو، حال

 دارد که به طور کامل بر آن تسلط ندارد یزیمستمر با چ ةرابط کیرو دلالت بر 
(Wooding, 2022: 152). 

 حقیقت استعلایی و استراتژی

مهم  قتیاز حق یبا مفهوم کانت ستیکلاوزو یریدر درگ یتوجه به خلأ خاص، نجایدر ا

در  او، دهد را مورد بحث قرار می یو ماد یهر دو نوع صور ستیچه کلاوزو است. اگر

صحبت ، کانت ةموجود در فلسف واقعیتسوم از  مقولة، ییاستعلا قتیاز حق زمانی چیه

وجود  ستیدر متون کلاوزو کُلّاً «ییاستعلا» ةسد که کلمر یبه نظر م، . در واقعدکن ینم

. ندک یارائه م یازس هارو حبخش طر انیرا در پا «ییاستعلا قتیحق»ندارد. کانت مفهوم 

طور که در  )همان ابژه کیمفهوم با  ةبحث از رابط ماًیکه مستق سدر یبه نظر نم نجایدر ا

. او ندک یجاز مرابطه را مُ نیاست که ا یبلکه موضوع، است( مطرح باشد یماد قتیحق

و شامل  ندک یم انیممکن را ب یِتجرب قتیمقدم است و حق ییاستعلا قتیحق دیوگ یم

شود  یگفته م یزمان .(Kant, 1998: A146/B185) ممکن است ةبا تجرب یکل ةرابط

 ینیشیپ یا هستند که روابط ادراکات را در هر تجربه استعلایی یقتیحق یدارا میمفاه

-Kant, 1998: A221) ردیبه خود بگ دیبا واقعیترا که  یشکل یعنی، کنند انیب

2/B269(.  
به نظر در آثار  «ییاستعلا»توجه داشت که اگرچه اصطلاح  دیبا نیهمچن، نهیزم نیدر ا

 رست. دا آشنا ینیپس /ینیشیپ زیکه با تما هدد ینشان ماو ، وجود ندارد ستیکلاوزو

 ردازپ هینظر کیتوسط  یرا در متن زیتما نیاو استفاده از ا، شا هیاول یاه سیون شیپ

، هدد یقرار م 3هنرو  2علم نیخودسرانه آن را بر تقابل ب یکه تا حدود 1، پروس ینظام

 ینیپس شدان یو دوم کیستماتیس ینیشیدانش پ کی یکه اول دیوگ یو م ندک یانتقاد م

ناب و  یاشاره به استراتژ»سپس در  .)Clausewitz, 2000: 101( است کیستماتیس

 ۀاستفاد ستیکلاوزو« موجود در آن یاه هدگایانتقاد از د ای 4بولو فون یآقا زا یکاربرد

                                                 
1
 E. V. BIEBERSTEIN 

2
 WISSENSCHAFT 

3
 KUNST 

4
 Herrn von Bülow 
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، دیوگ یاو م رایز، ردب یال مؤس ریز« ناب یاستراتژ»را در عبارت  ناببولو از اصطلاح 

 .(Hahlweg, 1979: 73) ردیگ یشکل م ینیشناخت پس کیاز  یاستراتژ»

قضاوت  کی قیاغلب فقط از طر»، سدینو یکه او م، وجود دارد «یقتیحق»، حال نیبا ا

 Clausewitz, 2000: 582(.1( شود یم افتی ینطولا ةتجرببا تیو درا دهید آموزش

دوباره و  جرح و تعدیل شتریب، افتد یاتفاق م ستیکلاوزو ةشیرسد در اند یآنچه به نظر م

در  «جنگدر باب »که در  یاز موارد یکی، گذشته نیاست. از ا استعلاییامر  قرار دادن

جنگ است. اگر جنگ هرج و مرج  ةجینت شیشاپیپ نییامکان تع قاًیدق، خطر است

جز قانون  یگریمشروط به قانون د ترلکن رقابلینشده و غ خشونت کنترل طغیان، کامل

کند که چگونه  نییتع ای میکه بخواهد خطوط آن را ترس یهر گفتمان، شانس بود

 کی، ساختار سلطه کی یاجرا ای یروزیخواهد بود. پ هودهیب، توان در آن عمل کرد یم

 تسیقرار داد. کلاوزو ریتأث توان آن را تحت یوجه نم چیتصادف محض خواهد بود که به ه

و  «قطعیت قلمرو عدم». در شدیندیب استعلایی تیاز فعال در حالتی ندک یتلاش م

 یاستفاده از استراتژبا  Clausewitz, 2000: 64(،2( افتد اتفاق میکه جنگ « شانس»

 .)Clausewitz, 2000: 50( گذاشت ریتأث تیموفقتوان بر احتمال  یاست که م

، نبرد یو مکان یزمان یها یژگیو: کند ینبرد عمل م یدر واقع از قبل بر رو یاستراتژ

 نیکند. با ا یم نییمورد استفاده را تع یروهاین تیماه نیزمان و مکان وقوع آن و همچن

را  نبرد کیشکل  واندت یتنها م یاستراتژ»: ندک یاصرار م تسیور که کلاوزوط نهما، حال

، کار نیا 3.(Clausewitz, 2000: 96) «کند نییآن را تع نکهینه ا، نمایدمحدود 

با امر  یا اگر نبرد رابطه، است. اول از همه یدر مدل کانت یخاص ۀعمد راتییمستلزم تغ

 یزیچ ینیپس، نجایدر ا: باشد ینیشیتواند کاملاً پ ینم استعلایی تیفعال، باشد یتجرب

 یبلکه بخش 4خواهد یطور که کانت م همان، گرفته شود دهیکه صرفاً ناد ستین
                                                 
1
 “Wo es kein System, keinen Wahrheitsapparat gibt, da gibt es doch eine Wahrheit, 

und diese wird meistens nur durch ein geübtes Urteil und den Takt einer langen 

Erfahrung gefunden”.  
2
 “Krieg ist das Gebiet der Ungewißheit”; “Krieg ist das Gebiet des Zufalls”.  

3
 “Die Strategie kann die Form des Gefechts beschränken, aber nicht bestimmen.” 

“Entwürfe und Vorarbeiten zum Werk. 
4
 لیصرف تقل یذهن سمیآل‎دهیا کیرا به  یتجرب یرسد کانت محتوا‎یبه نظر م ،ییاستعلا یشناس‎ییبایدر ز  

 . نگاه کنید به:دهد‎یم

-A29)الدین ادیب سلطانی، امیرکبیر، چهارم،  ، ترجمة میرشمسسنجش خرد ناب(، 1403کانت ایمانوئل، )

30/B45). 
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شکل است که گذر از  خودِ نِییتع نیا، تسیاست. از نظر کلاوزو ندیاز فرآ ریناپذ ییجدا

است.  ینیب شیپ رقابلیکه کاملاً غ یزیعبور از چ یعنی، کند یم یرا ضرور یامر تجرب

اعمال که مستلزم ِ، شود یم لیتکم کیبا تاکت یبا امر تجرب یاستراتژ ةسپس رابط

دهنده با شکل  زنده و واکنش ابژۀ قیکه به دنبال تطب ستا ییروین زیآم خشونت

را به  یا واره ها نقش طرح کیرسد تاکت یبه نظر م، معنا نیشده بر آن است. به ا لیتحم

 لیکه قرار است بر آنها تحم یمیمفاه یآماده کردن شهود برا جهتکه  رندیگ یعهده م

امر مستلزم  نیا، ستیکلاوزو یابر، یبرخلاف مدل کانت، حال نید. با انکن یکار م، شود

 ریتأث. (Clausewitz, 2000: 122) است ابژه یقاطع و آگاهانه از سو یمقاومت

در  استعلایی تیفعال، تیدر واقع: ابدی یخاتمه نم یبر نبرد با نزول به امر تجرب یاستراتژ

 نییتع قیاز طر شیشاپیتنها با اعمال پ نه یشود. استراتژ یدوچندان م یعملکرد استراتژ

 جهیبلکه ارزش نت، کند یم ریرا غافلگ یامر تجرب، مورد استفاده یروهایمکان و ن، زمان

 نییبه صورت عطف به گذشته تع، پیکارآن در  وارد کردنبا ، شکست ای یروزیپ هخوا، را

 ینظام نیساختار و اهداف ماش یمجدد داخل یسازمانده قیاز طر: یکند. به طور کل یم

در  کیاستراتژ تیفعال، ستیشود. از نظر کلاوزو یم ضمیمهنبرد  ةجیاست که نت

به هر چیز غیرعادی شود تا  دانیوارد م دیبا یاستراتژ»: استو مستمر  یحال درون نیع

 است یکند که کاملاً ضرور جادیکل ا یرا برا اصلاحاتیو  ترتیب دهددر محل 
)Clausewitz, 2000: 157( بردارد این کارشتواند دست از  ینم زمانی چیو ه» 

)Clausewitz, 2000: 540(. 

 یبیترک ینیشیقضاوت پ نیگزیاست که جا «کیقضاوت استراتژ» نیا، تسیکلاوزو یبرا

 هیقادر به تک، ینیشیپ یبیبرخلاف قضاوت ترک کیکه قضاوت استراتژ یی. از آنجاودش یم

 یگریبه اصل د تسیکلاوزو، ستین ها ابژه نییتع یبرا ینیشیپ میمفاه یبر وحدت انتزاع

  Clausewitz, 2000: 539-40(».1( ثقلمرکز »: شود یاز وحدت متوسل م

صحبت  2یانسجام درون رت قیبه طور دق ایاصرار دارد که هرگاه از وحدت  ستیکلاوزو

 ,Clausewitz) ردیمورد استفاده قرار گ دیمرکز ثقل است که با اسیق نیا، ودش یم

 یریگ لاز شک تسیکلاوزو تصور یدرک چگونگ یاصطلاح برا نی. ا)539 :2000

                                                 
1
 SCHWERPUNKT/CENTRA GRAVITATIS.  

2
 ZUSAMMENHANG 
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در  یناسش یکه هست یدرک شکل یبرا یعنی، واقعیت ۀدر حوز افتهی نموجودات سازما

 دارد. یا هژیو تیاهم، ردیگ یبه خود م ستیکلاوزو ةشیاند

اجزا و کل دارد. مرکز ثقل مطمئناً بر  نیمتقابل ب ریاز تأث یا مرکز ثقل دلالت بر رابطه

و  نشیخود فقط محصول چ، حال نیاما در ع، گذارد یم ریقطعات تأث تیحرکت و موقع

و  تیتواند موقع یقطعات م نیدر روابط ب یوجهت لقاب رییها است. تغ قسمت نیتعامل هم

 یبرا یمفهوم یابزارها، مستمر و متقابل ریتأث نیدهد. ا رییشدت مرکز ثقل را تغ

موجود  کیمستمر  تیهو نیلازم و همچن یو سازگار یریذپ فانعطا فیتوص

 یانتزاع یوحدت منطق کی. ندک یارائه م ستیرا به کلاوزو واقعیت ۀدر حوز افتهی نسازما

انجام دهد که به  یا خود را بگونه تیماه یضرور یقادر نخواهد بود که اصلاحات درون

درک  یبرا یمرکزثقل راه، نی. علاوه بر ادهدپاسخ  رییدائماً در حال تغ واقعیت کی

به ، کند. مرکز ثقل یفراهم م افتهی موجود سازمان کی رونیدرون و ب نیب دهیچیپ ةرابط

 نیبه ا، شود یقائل نم زیاست تما افتهی موجود سازمان یرونیو ب یآنچه درون نیوضوح ب

 یها تیو محدود ماهیتدر مورد  صریحی یشناخت یهست یادعا چیتواند ه ینم، بیترت

دارد که دائماً توسط عناصر  تأثیراز  یا هحوز، در ثانیارائه دهد.  افتهیموجود سازمان 

آن را ، شده حوزه نیوارد ا یعناصر خارج نی. اندیب یم بیو آس نفوذ پیدا کرده یخارج

قضاوت ، تصور نی. بر اساس اوندش یدر آن گنجانده م یو به طور مصنوع نندک یمختل م

انعکاس بر جسم  قیاز طر، سو کیاز  دیبان حرکت دوگانه است. آ کیشامل  کیستراتژا

کار به دنبال  نیدر انجام ا؛ کند ییرا شناسا یمرکز ثقل دوم، زنده و در حال واکنش

در  ابژه ییمحدود کردن حرکات و جابجا، زورحساب شده از  ۀو با استفاد یریجلوگ

 یداخلمجدد  یبا سازمانده زیخود را نباید مرکز ثقل ، گرید یاست. از سو تیموقع

مضاعف  عملکردهای نیشود. ا یریخود پنهان کند تا از احتمال ضدحمله جلوگ اجزای

کاهش ، بماند یشدن باق میمورد تسل کیکه تنها  یدشمن را تا زمان یامکان دگرگون

شود که متخاصم  می یتلق بیبر رق یامکان لیتحم ةبه مثاب یروزیپ نجای. در ادهد می

شود  یم یبه امکان دنیبخش واقعیتبه  لیتبد، فیحر واقعیتموظف به تحقق آن است. 

 . )Wooding, 2022: 157( شده است لیبر او تحم رونیکه از ب

با از دست ، شانس راتیبا تأث یریناپذ ییبه طور جدا تیگذر از واقع، تسیاز نظر کلاوزو

که در خدمت  یعناصر، خورده است وندیپ، اصطکاک قیاز طر یدادن مداوم انرژ

 نیشده است. ا یابیاست که از قبل رد یمناسبت امکان فیکردن وضوح و تضع مخدوش
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 یبه معنا میاز مفاه تیدر نها ستیاست که کلاوزو یمعن نیبه ا یواقع ةتعهد به تجرب

مرکز ثقل به ، کیتاکت، (کی)قضاوت استراتژ یستراتژا، کشد. اصطکاک یدست م یکانت

که  استعلاییناب و  گاهیاما آنها از داشتن همان جا .شوند یم لیاو تبد یاساس میمفاه

دارند.  یتنگاتنگ وندیپ یآنها با امر تجرب ةهم، مقولات کانت دارند دور هستند

 گریدهد. د یقرار م داریناپا ینیاو آن را در زم: کند یقلمرو فلسفه را ترک نم تسیکلاوزو

 یی استپردازد که الگو یموجود م شیاز پ نیقوان یکه صرفاً به اجرا ستین یقاض نیا

 است. ستیبلکه استراتژ، یتفکر فلسف یبرا

 (یقانون شنهادی)پ گرید یبا ابزارها ادامه: استیجنگ و س

 ۀساد تیتبع، است «گرید یبا ابزارها استیجنگ ادامه س»گزاره که  نیبا ا ستیکلاوزو

که صرفاً  ستیکلاوزو پختة ةشیمکرر در اند ی. ادعادنک ینمرا درک  استیجنگ از س

و کاملاً  ماًیمستقآن درک شود.  بنیادی ۀگزار کیبه عنوان  دینبا، بود استیس« ابزار»

 لیبه عنوان تعد دیاول از همه با .کند ینم نیی( را تعجنگ، نبود یعنیمورد نظر ) ابژۀ

به ، گریبه عبارت د .(Cagill, 2021: 410) درک شود، یکانت یبه معنا، یمیتنظ ۀگزار

آل  دهیا کیبا ارجاع به  اءیاش وندیکه در آن ساختار و پ یروش یعنوان راهنما

« عقل محض یاه هدیمنظم از ا ۀاستفاد»شود. کانت در بخش  یم یبررس یافتنین دست

مربوط  ابژه کیبه  ماًیکه عقل هرگز مستق هدد یم حیتوض «نقد عقل محض»در 

خود مربوط  یتجرب ۀبه استفاد، یاز دوم ادهبلکه صرفاً به فهم و با استف، ودش ینم

کند و به  یبلکه آنها را مرتب م، کند ینم جادی( اها ابژه)از  یمفهوم چیه نی. بنابراودش یم

 یعنی، گسترش ممکن خود داشته باشند نیشتریتوانند در ب یهد که مد یم یآنها وحدت

  .Kant, 1998: (A643/B671)) مجموعه تیدر رابطه با کل

بلکه به طور ، کند یبر موضوعات تجربه عمل نم ماًیعقل مستق ۀطور که قو همان

به طور  یاستراتژ ةلیبه وس زین استیس، گذارد یم ریفهم بر آنها تأث قیاز طر میرمستقیغ

جنگ و  ةرابط فیرا به وضوح در توص نیتوان ا یگذارد. م یم ریبر جنگ تأث میرمستقیغ

، بتوان توجه داشت دیکه شا، مشاهده کرد «گجن باب در» در کتاب هشتمِ استیس

 .(Hahlweg, 1990: 628) خوشحال بود اریاز آن بس تسیبود که کلاوزو یکتاب

که  باشد می« است استیس یبرا یجنگ ابزار»با عنوان  یاز همه در فصل شیب

 کیمفهوم جنگ به عنوان  یعنی، جنگ یاسیمفهوم س یمیکارکرد تنظ تسیکلاوزو

 دگاهید کیکه تنها از  هدد یم حیتوض تسیکلاوزو، فصل نیدهد. در ا ابزار را شرح می
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 کیبه عنوان  وانت یم، هندد یم لیکه جنگ را تشک« انبوه ظواهر»است که  یرونیب

 نیا ۀکنند به عنوان اشغال استیس .(Clausewitz, 2000: 685) وحدت درک کرد

در برخورد با جنگ به ، در واقع .(Clausewitz, 2000: 6854) ردیگ یقرار م تیموقع

که  ندک یامکان را فراهم م نیا استیس، صرف از خود یانیبه عنوان ب ایابزار  کیعنوان 

 استی. فقط از منظر سمیخاص را به جنگ نسبت ده یناختش یانسجام هست کی

 یتلق« نوع کی اینوع  کیاز  ییزهایچ»ا را ه گجن ةو هم «زیچ کی»جنگ را  وانت یم

که جنگ را صرفاً ، یاسیس دگاهید نیا، حال نیبا ا .(Clausewitz, 2000: 684) کرد

جنگ دور است  ۀدیدر از پدق نآ، اندد یبه اهداف خارج از خود م یابیدست یبرا یا لهیوس

شود و تمام آنچه  یجنگ نم تیوارد ماه یاسی. عنصر سستیداند آن چ یم یکه به سخت

 Clausewitz, 2000( شود یکاملاً محو م، وجود داردفرد  به صورت منحصربه یدر دوم
خود از ترس  لیرا در تحل نیوارد کردن ا یکه او حت دیوگ یم ستیکلاوزو .(684-5:

 یردف همنحصرب اءِیکند و خواننده را نسبت به اش فینداز جنگ را تحرا ممبادا چش نکهیا

کور ، ردیمورد مطالعه قرار گ دیعملکرد آن با ۀدرک نحو یو برا نندک یرا پر م که آن

 . )Clausewitz, 2000: 685) ندازدا یم ریبه تأخ، دکن

به ندرت با  اریبس، واقعیتبه عنوان(  ایدر )، استیس ۀمتحدکنند یرویبا وجود ن، نیبنابرا

 ۀدیپد ۀعناصر مختلف سازند ةغلبه و متحد کردن هم یرویآرمان مطابقت دارد. ن نیا

است و جنگ خود را  یناکاف شهیهم باًیها تقر بخش ةهدف جنگ در هم ةجنگ و ارائ

 «وسیله -مهین» کیبه  یعنی، دهد. مفهوم ید باشد نشان میاز آنچه با ریکاملاً غ یزیچ

 کیکه توسط  یقیدق یضرورت منطق یبدون انسجام درون یموجود 1،ودش یم لیتبد

شانس و ، امکاناحتمال و  یدر باز، جنگ تیخود را در واقع، شود یم زیتجو یتصور ابزار

دانست  یزیجنگ را چ دیبا»که  ردیگ یم جهینت نیاز ا تسیکند. کلاوزو یگم م یبدبخت

 . )Clausewitz, 2000: 654( «است کسانیکمتر با خودش  یگاه، شتریکه گاه ب

                                                 
1
و کاملاً  ابدی یمفهوم را از کجا م نیا تسیکه کلاوزو ستی. کاملاً مشخص ن684، ص652، صجنگ باب در  

در  ،(1813) «منطق هگل دانش»اصطلاح به شکل جمع در  نیممکن است که خودش آن را ابداع کرده باشد. ا

متفاوت استفاده  کاملاً یا وهیرسد که به ش یحال، به نظر م نیبا ا آمده است. «از ماده ءیوجود ش»با عنوان  یفصل

از  یناش یشناخت یهست یسردرگم حیمعنا که هگل هنگام تشر نیآن قائل است. به ا یبرا یکم تیاهم شود و یم

  :(زیچ مهیصرفاً ن ایهستند  زهایچ ها نیا ستیمعلوم ن دیگو ی)او م دبر یآنها به کار م یو اجزا زهایچ نیب زیتما
Hegel, Wissenschaft der Logik, zweites Buch. (Leipzig: Verlag Philipp Reclam Jun., 
1963), 152.  
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کننده  میتنظ ایکارکرد راهنما  کیبلکه ، ستین اصلی دیدگاه، یاسیس دگاهید، نیبنابرا

. ستیچجنگ که  دیگو یاما نم، باید چه باشدجنگ  دیگو یدارد که به موجب آن م

را در  شیدو گرا نیاست که ا نیبه دنبال ا ستیمهم است که کلاوزو ةنکت نیتوجه به ا

قرار دهد.  یاول شیرا تابع گرا یومکه د ستین لیقرار دهد و مطمئناً ما گریکدیتنش با 

تلاش  نیب یعنی، جنگ تیو واقع استیس یها خواسته نیاست که ب «یاستراتژ »نیا

آشفته و  یانرژ یةبه سمت تخل حرکتننده و ک لو جع یوحدت انتزاع کی جادیا یبرا

است که  یمرکز شناور یکند. استراتژ یم ای ایفا نقش واسطهمتمرکز )اصطکاک( ریغ

 نیدارد. ا یآنها در کنار هم نگه م یرفع تفاوت اساس ایکاهش  ونرا بد شیدو گرا نیا

هستند  میدو اصطلاح در تضاد مستق نیا، است یمدل کانت یاز اصلاحات اصل یکی

و  ابژه نیمفروض ب یهمدست، طور که در مورد اشکال منفعل شهود وجود دارد )همان

مفهوم  نیب یگفت استراتژ وانت یم، یریشده بر آن وجود ندارد(. به تعب لیصورت تحم

 ستیکلاوزو ی. وقتندک یآن مذاکره م یناختش تیضدغا تیجنگ و واقع یناختش تیغا

 یرئوس کل»، «ردیگ یاست که جنگ در آن شکل م یمحِرَ» «استیس»که  دیوگ یم

خواص موجودات زنده در »درست مانند  «ییشکل ابتدا کیدر ، استیجنگ در س

 ,Clausewitz) «درک کرد قاعده یبه معنا دیرا با نیا؛ نهفته است «آنها های جنین

 کند. یم جعلآل( جنگ  دهی)ا خود را به عنوان خاستگاهِ استیس .)122 :2000

 شنهادیرا پ یکانت ساختاراز  یتسیکلاوزو ةگون کیتوان  یم، در نظر گرفتن بحث فوقبا 

ممکن است به عنوان نقش عقل در نظر  استیس، طور که در بالا مشاهده شد کرد. همان

 کیشود. به  یم یعنصر تجرب نیگزیجا، جنگ، تر قیدق ای، جنگ واقعیتو ، گرفته شود

کرده است. در  رییعملکرد آن تغ ۀاما نقش و نحو، ردیگ یفهم را م یجا یاستراتژ، معنا

امکان است که قادر است شکل موضوع تجربه را کاملاً  ساکنقلمرو ، فهم، کانت ةشیاند

و جنگ است. با  استیس نیب یانیاصطلاح م، فهممانند ، یکند. استراتژ نییتع ینیشیپ

 لیتبد، نامد یم« مرده»آن را  تسیآنچه کلاوزو ایثابت  یبه شکل، برخلاف فهم، حال نیا

، ستندین ینیشیکاملاً پ، کند لیخواهد تحم یم یکه استراتژ یامکانات، نیشود. بنابرا ینم

 شود. یهستند که با آن مواجه م یتیبر واقع یبلکه مبتن

مهم به  یژگیو کی ستیاست که کلاوزو نیمورد ا نیبه دو نکته توجه کرد. اول دیبا

و « متمدن»دولت  نیب زیکه تما دیوگ یکند. او م یاضافه م مسأله نیبرخورد خود با ا

و  طیدر شرا»بلکه ، «و فرهنگ یرگ یخود وحش تیماه»در  وانت یرا نم« متمدنریغ»
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 طیدلخواه شرا بیکه از ترک ییاز آنجا، نی. بنابراکردجستجو « آنها همراه ینهادها

صادق « فردندر هر مورد م»لزوماً  فیتوص نیگفت که ا وانت ینم، ودش یم یناش یرونیب

اکثر »بلکه فقط مربوط به  ستیمطلق ن زیکننده و تما نییمنطقاً تعو کاملاً  یعنیاست. 

مورد توجه قرار  دیکه با یزیچ نیدوم .(Clausewitz, 2000: 28-9) است« مهم موارد

 طیواجد شرا یبه اصطلاحات بکار رفته برا ستیاست که کلاوزو یقیدق یمعنا، ردیگ

با دولت به  ةاز رابط ستیدرک کلاوزو یچگونگ یدهد. بررس یدو دولت م نیبودن ا

درک  ۀنحو نیخواهد داد. همچن رییتغ شتریموضع او را ب، «متمدنریغ»اصطلاح 

 را روشن خواهد کرد. استیجنگ و س ةرابط ستیوکلاوز

جز  یزیچ شا هیاولجنگ در شکل »، شا هیاول یاه تادداشیدر  ستیکلاوزو ةطبق گفت

ا تنها ه نآ تیو موفق 1غایتکه »، ییروهاین زیمآ تبرخورد خشون کی، «نبود محضنبرد 

 یهمان شکل نیا دیوگ یاو م .(Clausewitz, 2000: 63) دشمن بود یکیزیف یدر نابود

و  ینه دامدار»که ، وجود دارد افتهی هکمتر توسع یاجتماع یواحدها یاست که هنوز برا

 :Clausewitz, 2000)«خود ندارندسلاح  دارایی جز» بنابرایندارند و  «ینه کشاورز

دو  ستیاست. کلاوزو کسانی ینظام یرویبا ن یاسیموارد است که نهاد س نیدر ا .)63

 ای« مدرن»به شکل  محضجنگ به دور از نبرد  تیماه رییتغ حیتوض یبرا لیدل

است که از  ییاه تو دول اه تیجمع ةتوسع، مورد نی. اولندک یجنگ ارائه م« متمدن»

دوم ؛ «مطابقت دارند انش یبا شکل فعل شیکم و ب، هریتجارت و غ، یکشاورز»ق یطر

ه در نظر گرفت «قیتحق»و  «اندیشه» ابژۀ کیجنگ را به عنوان ، فاهمهاست که  نیا

 .است

 ایاثر »، به اهداف خارج از آن یابیدست یو استفاده از آن برا لهیجنگ به وس لیدر تبد

کردن  یبا ابزار  (Clausewitz, 2000: 63). «ابدی یگسترش م تینها یب« »نبرد ریتأث

در  .ردیگ یخود را به خود م« مدرن»و مشخصاً  گر رانیشکل و آن )نبرد(است که  نبرد

« متمدنریغ»و « متمدن» یاه تمل نیرا ب زیتما نیرت یاتیح ستیکه کلاوزو ستا نجایا

 ۀپروژ کیسلطه ) ۀپروژ زیاز هر چ شیب« متمدن»ملل  ة. مشخصندک یم دایپ

 صلح است. لیتحم یبرا یابزار، نهیزم نی( است. جنگ در ایاستعمار ای یستیالیامپر

باب در »در  استیاست که به س ینقش قاًیدق نیا، طور که در بالا نشان داده شد همان

 استیس، «ابزار» ای «لهیوس» شود. در تصور جنگ به عنوان صرفِ ینسبت داده م« جنگ

                                                 
1
 Zweck 
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معنا  کیاستفاده کند. به «( صلح» یعنیساختار سلطه ) لیتحم یتواند از آن برا یم

شود  دهیممکن است د ی. حتترداد اما کارآمد یم امرا انج یکار، استیکه س دیتوان د یم

شده  لیتحم یکه هدف خارج ییتا جا، کند یم یرا معرف یکارآمد ۀدیاول ا ةکه در وهل

 استیتوان گفت س ینظر م نید. از انمای یقضاوت در مورد آن فراهم م یبرا یاریمع زین

 ةشیدر اند استیس تیدهد تا وضع یاجازه م امر نیجنگ است. ابخشیدن  تعالیادامه و 

منشأ  یو نه از نظر تبارشناس یناسش ینه از نظر هست استیمشخص شود. س ستیکلاوزو

که بعداً به آن افزوده  یزیچ، است لآ هدیخاستگاه ا کیبلکه فقط ، جنگ است یواقع

به آن  شهیهم دیجنگ است و جنگ با یمنشأ واقع اینبرد است که منشأ  نیشد. ا

نشان  یزیخود را به عنوان چ، آل دهیبه عنوان منشأ ا استیس، حال نیباشد. با ا تبطمر

 یریگ تو جه یسازماندهامکان ، کار نیآورد و با ا یدهد که جنگ را به وجود م یم

 یامدهایکه پ، جنگ مسیر، کند. به اصطلاح یجنگ فراهم م ۀدیپد یرا برا یخاص

 ةشیدر اند، رو نیبه عنوان نبرد صرف دارد. از ا گر از جنت هو گسترد گرتر رانیو

 ,Wooding( لآ هدیو ا یمنشأ واقع: ودش یجنگ مشاهده م ةمنشأ دوگان ستیکلاوزو

2022: 172(.  
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 های پژوهش پیشینه
 پیشینۀ اول

 نویسنده 1گانینگام و چارلز. دی آلنگلن. کِی 

 عنوان 2بکارگیری کلاوزویتس و تفکر سیستمی برای طراحی

 سال انتشار 2012

 محل انجام  3متحده کالج نظامی ارتش ایالات

توانند ارزیابی یک فرمانده را از محیط  آیا تلفیق تفکر کلاوزویتس و تفکر سیستمی می

 ؟ تر سازند عملیاتی اثربخش
 مقاله اصلی سؤال

 شناسی روش تحلیلی -توصیفی

دهند:  می لیچهار عنصر جو جنگ را تشک»کرد،  شنهادیپ ستیطور که کلاوزو همان

مرکز  ۀکنند نییتعم، یریو شانس. اگر آنها را با هم در نظر بگ نانیخطر، تلاش، عدم اطم

 شرفتیپ یشود که برا یاست. آشکار م یاتیعمل طیاز مح یستمیس دگاهید کیثقل در 

 ازیمورد ن تیچقدر صلابت ذهن و شخصت، یموفق و یمنیعناصر بازدارنده با ا نیدر ا

 کیداد،  صیتشخ ستیطور که کلاوزو همان. ستین یانتخاب مرکز ثقل قطع. «است

که در  یاتیعمل طیفرمانده را از مح کی ارزیابیتواند  یم یطراح یبرا یستمیس کردیرو

 یاسیس یها تیبه وضع نیدهد و بنابرا شیافزاابد، یها دست  تیبه اهداف و مأمور دیآن با

 . نائل شود، دارند تیاهم یالملل نیو امور ب یمل تیکه واقعاً در امن یو نظام

 نتیجه

 :پیشینۀ دوم

 نویسنده 4فیلیپ رینولدز

 عنوان 5کمیو  ستینامحدود در قرن ب یدشمن بررسی: زانیو پارت تسیکلاوزو

 سال انتشار 2021

 محل انجام  6مجلة مطالعات نظامی

 مقالهسؤال  ؟ های پارتیزانی جدید گسترش داد توان برای جنگ گانة کلاوزویتس را می سهایآ

 شناسی روش تحلیلی -توصیفی

                                                 
1
 Glenn K. Cunningham & Charles D. Allen 

2
 APPLYING CLAUSEWITZ AND SYSTEMS THINKING TO DESIGN 

3
 US Army War Colledge 

4
 Philip Reynolds 

5
 Clausewitz and the partisan: Accounting for unlimited enmity in the twenty-first 

century 
6
 Journal of Military Study (DOI 10.2478/jms-2021-0008) 
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به وجود  یریاز درگ یبقا ناش ۀزیاز غران، یرنظامیغ هیعل ژهیبه وز، یآم اعمال خشونت

از دشمنش نه انتظار عدالت دارد و »است که  نیداشت  ا زانیکه بر پارت یری. تأثآید می

 گرید یو خود را به دشمن شود یمتعارف جنگ مهار شده دور م ینه رحمت. او از دشمن

 یمبنا نیا. «رود یبالا م یوحشت و ترور تا نابود قیکه از طری، واقع یدشمن، سپارد یم

شود که  یم فیتوص یشمناناز جنگ مطلق است که به عنوان د تسیکلاوزو یبند فرمول

که  دیفهم تسیوجود ندارد. کلاوزو رویاستفاده از ن یبرا ردوستانهبش یتیمحدود چیه

 تیو در نها یاجتماع ۀدیپد کیآن را به  نیدهد، بنابرا جنگ در زمان و مکان رخ می

خود  دگاهیو تابع د افتند یدر زمان و مکان اتفاق م ها یریکند. درگ یم لیتبد یاسیس

 .آن هستند خیعنوان محصول تار طرفداران به

 نتیجه

 پیشینۀ سوم

 نویسنده 2و مارک گئورگی تاکاس 1لِوِنت کواتس

 عنوان 3کوچک کلاوزویتس در قرن بیست و یکم )مقیاس( جنگ

 سال انتشار 2022

 محل انجام مجلة آکادمی نیروهای سطحی

مورد  درو  ستیشده توسط کلاوزو فیهای توص کیو تاکت تیماهبررسی و مقایسة 

 چگونه است؟ های مدرن  کیتاکت

 

 مقالهسؤال 

 شناسی روش تحلیلی -توصیفی

خواهد ماند: سربازان با  یباق 21در قرن  یحت ای 20، 19مانند قرن  یریدرگ تیماه

نده، یکار، در آ نیدارند. با انجام ا گریکدیدر کشتن  یموجود سع یاستفاده از تمام ابزارها

 نیوجود خواهد داشت. ا یبزرگ یتیحما یها کننده و مشارکت نییتعاملات تع

الذکر، به  فوق ۀدیپد لیو به دل دیکوچک نام یها جنگتوان  یرا م یتیحما یها یریدرگ

را در  تسیشود افکار کلاوزو یم هیاند، توص کوچک را داده یها که دستور جنگ یکسان

ک، یتکنولوژ میعظ یها شرفتیپ رغم یاست که، عل لیدل نیا به نیمورد آن مطالعه کنند. ا

از  افتهی گروه سازمان کیکه  یصادق هستند و تا زماننیز امروز  ی آناصول و نکات اصل

 از سربازان نکنند، صادق خواهند بود.  یگرید افتهیدر کشتن گروه سازمان  یسربازان سع

 نتیجه

 پیشینۀ چهارم

 نویسنده دوم جِرِمی میِرِندورف سرهنگ

 عنوان 4فون کلاوزویتس هنوز در قرن بیست و یکم مطرح است؟  آیا کارل

 سال انتشار 2021

                                                 
1
 Levente KOVÁTS 

2
 Márk György TAKÁCS 

3
 Clasewitz’s Small War in the 21

th
  century 

4
 Is Carl Von Clausewitz Still Relevant in The 21

st
 Century? 
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 محل انجام (SAF) 1مجلة پوینتر

 مقالهسؤال  ؟ ریخ ایوجود دارد  یارزش کلاوزویتس یها هینظر ةدر مطالع یرهبران نظام یبرا ایآ

 شناسی روش تحلیلی -توصیفی

 ةمطالع یبرا یمدرن و ارزش یها در جنگ ستیکاربرد کلاوزو بیرق یها دگاهیمقاله د نیا

 یاتیکرده است. عنصر ح یانتقاد یابیو ارز سهیرا مقا یاو توسط رهبران نظام یها فلسفه

به عنوان  «در باب جنگ» های معاصر، استفاده از در جنگ تسیکلاوزو یریدر بکارگ

 نییتع یها برا یریقطعه در هنگام درگ نیارجاع دادن به ا شتریبلکه بست، یراهنما ن

مقاله است که  نیا دگاهید نیدهد، است. ا یدر مورد موضوع ارائه م تسیآنچه کلاوزو

ها و رهبران  ستیاستراتژ یبرا است و بیست و یکممرتبط با قرن  اریبس ستیکلاوزو

 یها اتیدر تمام عمل تیاز موفق نانیاطم یرا برا میمفاه نیمهم است که ا اریبس ینظام

 معاصر مطالعه کنند. 

 نتیجه

 

 شناسی پژوهش  شرو
پدیدۀ مورد مطالعة شناسی آن پدیدارشناسی است.  رویکرد این پژوهش کیفی و روش

هدف اصلی پدیدارشناسی است. « قضاوت استراتژیک کلاوزویتس»این پژوهش، مقولة 
)ماهیت واقعی آن چیز(،  2فراگیرتقلیل تجارب افراد از یک پدیده به توصیفی از ذات 

« قضاوت استراتژیک»پدیدۀ مورد بررسی در این پژوهش  .(79؛ 1400)کرسول,  است
مندی دارد. پدیدارشناسی به  پدیدارشناسی مبنای فلسفی قدرتکلاوزویتس است. 

هایدگر، سارتر و  نیزو  3دان آلمانی ادموند هوسرل میزان زیادی متکی بر آثار ریاضی
 . (Spiegelberg, 1982: 122)اند است را بسط داده مرلئوپونتی، که رویکرد هوسرل

د گیری باید در مور در این نمونهاستفاده شد.  مند گیری هدف گیری از نمونه جهت نمونه
تفاده شود و گیری اس هگیری شود، چه نوعی از نمون این که چه کسی یا چه چیزی نمونه

؛ 1400)کرسول,  گیری کرد گیری شوند تصمیم افراد یا محل یا اسناد نمونه چه تعداد
وقتی همة افراد یا اسناد مورد مطالعه افرادی باشند که باید پدیدۀ مورد مطالعه را  .(154

کرد که در آن همة موردهایی  گیری معیار استفاده توان از نمونه تجربه کرده باشند، می
  4تند، برای تضمین کیفیت مناسب است.یار خاصی را دارا هسکه مع

                                                 
1
 Pointer 

2
 Universal essence 

3
 Edmund Husserl (1859- 1938) 

4
 Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: A sourcebook 

of new methods. (2
nd

 ed). Thousands Oaks, CA: Sage. P. 28. 
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 تجزیه و تحلیل
 ( متصور است.3در کدگذاری و تحلیل مطالعة پدیدارشناسی قالبی به صورت شکل )

 ذات پدیده         
 
 
 ای           واحدهای معنایی      اظهارات مهم     اپوخه یا جداسازی توصیف ساختاری   توصیف زمینه         

 (207: 1400 ،کرسول) ( قالبی برای کدگذاری مطالعۀ پدیدارشناسی3شکل )

 

به معنای خودداری از قضاوت، امتناع یا  1نخستین گام در تحلیل پدیدارشناختی اپوخه

در اپوخه، هر تفهمّ، قضاوت و دانستنی  2است. دوری از شیوۀ روزمره و عادی درک اشیاء

نخورده و با احساسی باز و  شود و پدیده مجدداً به طور عینی، دست کنار گذاشته می

(. در این 33: 1994شود )موستاکاس،  متعالی بازبینی مینظر خود ناب یا  وسیع از نقطه

ت، پژوهش، محقق با اتخاذ رویکرد اپوخه، سعی در کنار گذاشتن هرگونه قضاو

به  گر پژوهشداوری و تفهمی در مورد پدیدۀ مورد نظر نمود. در مرحلة بعد  پیش

 4.داده( سازی )افق براساس مدارک و اسناد موجود نمود 3بندی اظهارات مهم فهرست

کد باز اولیه از اسناد و منابع مختلف اظهار مهم به عنوان  417برای انجام این کار تعداد 

را در در ادامه این اظهارات مهم استخراج شد؛  MAXQDA2020افزار  با استفاده از نرم

یا  5«واحدهای معنایی»تر، به نام  نظر گرفته و آنها را در قالب واحدهای اطلاعاتی بزرگ

طبقه مشخص  هر یا مضامین طبقات تشکیل و مفاهیمبندی نمودیم.  ها دسته مضمون

 :است ذیل ای از فرآیند کدگذاری به شرح گردید. نمونه

                                                 
1
 Epoche 

شناسی کیفی، نشر لوگوس،   های عملی در روش زمینههای فلسفی و  روش: زمینه(. ضد 1400محمدپور احمد. )  2

 . 237چاپ سوم، ص 
3
 Significant Statements 

4
 Horizonalization 

5
 Meaning Units 
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 ( نمودار درختی مفهوم نبرد خاستگاه واقعی و پسینی جنگ1شکل )

 

 ( آمار کدهای مربوط به مفهوم مفهوم نبرد خاستگاه واقعی و پسینی جنگ2جدول )
 Segments Percentage مفهوم نبرد خاستگاه واقعی و پسینی جنگ

67/16 1 چیزی گاهی کمتر یا بیشتر برابر با خودجنگ   

67/16 1 عدم پیشینی بودن فعالیت استعلایی در نبرد  

67/16 1 شکل اولیة جنگ نبرد محض  

67/16 1 جنگ برخورد خشن نیروهایی که غایتش نابودی فیزیکی دشمن  

67/16 1 برابری نهاد سیاسی با نیروی نظامی درواحدهای اجتماعی توسعه نیافته  

67/16 1 نبرد منشأ واقعی جنگ  

TOTAL 6 00/100  

 
 ( مفاهیم مرتبط با مقولۀ قضاوت استراتژیک کلاوزویتس1نمودار )
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 مقولۀ قضاوت استراتژیک کلاوزویتس ( آمار مفاهیم مرتبط با3جدول )

 Segments Percentage مقولۀ قضاوت استراتژیک کلاوزویتس

45/26 41 اصطکاک کلاوزویتسی  

00/20 31 استراتژی در اندیشة کلاوزویتس  

35/19 30 آل جنگ سیاست منشأ ایده  

97/10 17 تعدیل مدل کانتی واقعیت توسط کلاوزویتس  

68/9 15 مرکز ثقل کلاوزویتسی  

87/3 6 نبرد خاستگاه واقعی جنگ  

87/3 6 تجربه واقعی زندگی نقد کلاوزویتس از کانت  

58/2 4 کانتگونة کلاوزویتسی مدل   

94/1 3 تاکتیک اعمال زور جهت تطبیق ابژه با مفهوم  

29/1 2 دانش پسینی هنر و پیشینی علم از نظر کلاوزویتس  

TOTAL 155 00/100  

 
 ( مفاهیم مرتبط با مقولۀ قضاوت پیشینی ترکیبی کانت2نمودار )

 

 مقولۀ قضاوت پیشینی ترکیبی کانت ( آمار مفاهیم مرتبط با4جدول )

 Segments Percentage مقولۀ قضاوت پیشینی ترکیبی کانت

58/31 6 استعلایی بودن هر تجربة پیشینی  

32/26 5 وحدت مفهوم ابژه با قضاوت پیشینی ترکیبی  

05/21 4 احکام چهارگانة کانتی  

05/21 4 گانة پیشینی کانت 12احکام   

TOTAL 19 00/100  

 
کم دو کدگذار به طور مستقل رشتة بزرگی  ها مستلزم آن است که دست پایایی داده

ممکنی از واحدهای کلامی را با اصطلاحات مشترکی توصیف کنند. پایایی تابع 



 1403زمستان ، 70بیستم،  شمارة  فصلنامه علوم و فنون نظامی، دورة                                             40 

 

اند. )کریپندورف،  بندی واحدها پیدا کرده ای است که کدگذاران در مقوله خوانی هم
 ( مورد نیاز است:αورد نیاز )م 1خوانی فرمول زیر ضریب هم(. 180: 1398

 ناهمخوانی مشاهده شده               (3+1)                                          
   = 0/095     -1=α 
 ناهمخوانی مورد انتظار              (2/2+2/2)                                                                  

در این پژوهش دو کدگذار به فواصل زمانی متفاوت فرآیند کدگذاری را شروع و برابر 
 % دست یافتند. 81فرمول فوق به درصد همخوانی 

و  (D0) ناهمخوانی مشاهده شدهسپس تعداد واحدهای معنایی )کدهای( ناهمتا و 

 :(190: 1398)کریپندورف،  برابر فرمول زیر به دست آمد De)ناهمخوانی موردانتظار )

 
 dbc  =                                                                                Do=1/r ∑∑∑  nbi nci     

                      m(m-1)                                r           
                                                            De= ∑∑       nb nc            dbc =      n0 n1 

r(2r-1)                                                                             b c   rm(rm-1)     
   یابد: ( به فرمول سادۀ زیر تقلیل میm=2به طوری که ضریب همخوانی دو جانبه )کدگذار 

                                
   α=1-Do/De= 1- 

n0n1                                              
α= 0/095 

فرآیند کدگذاری قابل قبول و یعنی مقدار آن در هر دو مورد متناظر بوده و  αاین مقدار 

 دارای پایایی است.

های کلامی بود و  بعد به توصیفی از آنچه اتفاق افتاده و شامل نمونهسپس در مرحلة 

بر این اساس پرداخته شد. (، 194: 1400)کرسول،  نام دارد« ای توصیف زمینه»

یز گانة او دربارۀ قضاوت پیشینی ترکیبی و ن های کلامی کانت از کتب نقدهای سه نمونه

کلاوزویتس و سایر کتب و اسناد مربوط به او دربارۀ قضاوت « در باب جنگ»کتاب 

یفی از نحوۀ تجربه ارائه گردید. به این توصیف سپس توص استراتژیک وی ارائه گردید.

گر در مورد محیط و بستری که در آن  گویند که در آن پویش می« توصیف ساختاری»

محیط و  ،(. بر این مبنا194: 1400کند )کرسول؛  میورزی  پدیده تجربه شده اندیشه

یعنی دورۀ بعد از « قضاوت استراتژیک کلاوزویتس»بستر پدیدۀ مورد بحث، یعنی 

م. مورد 19و اوایل سدۀ  18جنبش روشنگری در اروپا و مخصوصاً پروس در اواخر سدۀ 
                                                 
1  Agreement Coefficient 

 تعداد واحدهای ناهمتا

 (2m-1)اتعداد واحدهای ناهمت

        
 ا
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فیلسوفان  آغازگرو   آلیسم آلمانی بررسی قرار گرفت. تأثیرپذیری او از افکار فلسفی ایده

 این دوره یعنی ایمانوئل کانت، بررسی شد. 

« ذات»در آخرین مرحله از تحلیل پدیدارشناسانة این پژوهش، به بررسی و توصیف 

پرداخته شد. این مرحله  «قضاوت استراتژیک کلاوزویتس»پدیدۀ مورد بحث، یعنی 

ختاری است. این بخش، های بستری و سا ترکیبی از پدیده، یا ترکیب هر دوی توصیف

ای است که یک مطالعة پدیدارشناسی باید به آن  تجربه و قله« ذات»در واقع همان 

 (. 11: 2002اندرسون و اسپنسر، برسد )

 گیری نتیجه

به بررسی تشابهات و نیز  «قضاوت استراتژیک کلاوزویتس»برای توصیف ذات پدیدۀ 

پردازیم: کلاوزویتس نیز مانند  موارد مورد اختلاف کلاوزویتس با اندیشة فلسفی کانت می

از  ییانحراف جز کی امّاکند.  کانت موضع فلسفی خود را بر مبنای دانش ترکیبی بنا می

 یداشتن مفهوم انتزاع یبه جااز نظر کلاوزویتس،  هیوجود دارد. نظر یکانت ۀوار طرح

آن در  ییبه عنوان سنگ محک آن، براساس توانا«( ممکن ةتجرب»صرفاً  ای« )تجربه»

را  یبیترک کند یتلاش م ستیکلاوزو. ردیگ یمورد قضاوت قرار م یواقع یارتباط با زندگ

در  ریبر اساس مقاد دیو محاسبات با نامشخص است زیچ که همه شدیاندیب یا نهیدر زم

 عمل تیواقع ۀدر حوزاز دیدگاه او  یاستراتژ بر این اساس، انجام شود. رییحال تغ

است که امکان  زورشده از  حساب ۀو استفاد یاستراتژ نیاتس، یکلاوزو یبرا کند. یم

 ییها تمام فلسفه زینقد خود را از کانت و ن تسیکند. کلاوزو یرا فراهم م تیواقع نییتع

اصطکاک کند.  یم انیاصطکاک ب« مفهوم» لهیبه وسشوند،  یم واقعیتمنطق  میکه تسل

 یجهت انرژ رییتغ ای، از دست دادن مداوم تاعوجاج مداوم در تمام حرکا جادیباعث ا

و عقلاً  قیدق تیّعل کیکاملاً مخالف  شود گرفته می جهینت نیشود. آنچه از ا یم

را در  یدقت مطلق چیه ۀاجازواقعیت،  ۀاست. حوز دهیدقبلاً است که کانت  نییتع قابل

 استعلایی تیباشد، فعال یبا امر تجرب یا اگر نبرد رابطه .دهد یاعمال فرد نم راتیتأث

شکل است که گذر از  خودِ نِییتع نیاتس، یاز نظر کلاوزو. باشد ینیشیتواند کاملاً پ ینم

است.  ینیب شیپ رقابلیکه کاملاً غ یزیعبور از چ یعنیکند،  یم یرا ضرور یامر تجرب

اعمال شود، که مستلزم ِ یم لیتکم کیبا تاکت یبا امر تجرب یاستراتژ ةسپس رابط

دهنده با شکل  زنده و واکنش ابژۀ قیکه به دنبال تطب ستا ییروین زیآم خشونت

امر  نیا، ستیکلاوزو یابر، یحال، برخلاف مدل کانت نیشده بر آن است. با ا لیتحم
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بر نبرد با نزول به امر  یاستراتژ ریتأث است. ابژه یقاطع و آگاهانه از سو یمستلزم مقاومت

دوچندان  یدر عملکرد استراتژ استعلایی تیفعالت، ی: در واقعابدی یخاتمه نم یتجرب

 یروهایزمان، مکان و ن نییتع قیاز طر شیشاپیتنها با اعمال پ نه یشود. استراتژ یم

 ای یروزیپ هرا، خوا جهیکند، بلکه ارزش نت یم ریرا غافلگ یمورد استفاده، امر تجرب

 یبرا. کند یم نییبه صورت عطف به گذشته تع، پیکارآن در  وارد کردنشکست، با 

 یبیترک ینیشیقضاوت پ نیگزیاست که جا «کیقضاوت استراتژ» نیاتس، یکلاوزو

 هیبه تکقادر ، ینیشیپ یبیبرخلاف قضاوت ترک کیکه قضاوت استراتژ یی. از آنجاشود یم

 یگریبه اصل د تسیکلاوزوست، ین ها ابژه نییتع یبرا ینیشیپ میمفاه یبر وحدت انتزاع

به طور  ایهرگاه از وحدت  ستیکلاوزو. از نظر «ثقلمرکز »شود:  یاز وحدت متوسل م

مورد استفاده  دیمرکز ثقل است که با اسیق نیاشود،  صحبت  یانسجام درون تر قیدق

 یمرکز ثقل با امر تجرب و کی(، تاکتکی)قضاوت استراتژ یستراتژاصطکاک، ا .ردیقرار گ

کرد.  شنهادیرا پ یکانت ساختاراز  یتسیکلاوزو ةگون کیتوان  یم دارند. یتنگاتنگ وندیپ

 ایجنگ،  واقعیتممکن است به عنوان نقش عقل در نظر گرفته شود، و  استیس

فهم را  یجا یمعنا، استراتژ کیشود. به  یم یعنصر تجرب نیگزیتر، جنگ، جا قیدق

کانت، فهم، قلمرو  ةشیکرده است. در اند رییعملکرد آن تغ ۀاما نقش و نحورد، یگ یم

کند.  نییتع ینیشیامکان است که قادر است شکل موضوع تجربه را کاملاً پ ساکن

  و جنگ است. استیس نیب یانی، اصطلاح مفهممانند ، یاستراتژ

 دانیقدر
، اه   هدگای  دخالصانه  ،تحقیق که در این کنندگان پژوهش  تشرکهمکاری و مشارکت از  

 .  سپاسگزاریم، ه نمودندخود را ارائ تجربیات و دانش
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